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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 235)

6 czerwca 2018 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem postéw: Jaro-
stawa Sachajki (Kukiz15), przewodniczgcego Komisji, oraz Jana Krzysztofa
Ardanowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie i rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie roslin oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2552).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Babalski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Chodkowski glowny inspektor ochrony roslin i nasiennic-
twa wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Hudzik zastepca glownego inspektora sanitarnego, Jaro-
stlaw Pasztaleniec glowny specjalista kontroli panstwowej w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Najwyzszej Izby Kontroli, Malgorzata Waszewska naczelnik Wydziatu Analizy Danych i Wymiany
Informacji w Biurze Rolnictwa Ekologicznego Glownego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych, Jacek Staciwa prezes Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spot-
dzielni Produkcyjnych, Barbara Jaworska dyrektor Biura Federacji Zwiazkéw Pracodawcow-Dzier-
zawcow 1 WiaScicieli Rolnych, Grzegorz Anczewski doradca w Biurze Krajowej Rady Izb Rolniczych,
Mariusz Golebiowski zastepca przewodniczacego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw ,,Ojczyzna” oraz
Aleksander Zareba czlonek NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno§é”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska i Magdalena Kowal-
ska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Dariusz Dabkowski, Konrad Nie-
trzebka i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Szanowni panstwo, bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Bardzo prosze o cisze. Otwieram
posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam panstwa posléow oraz przybytych
gosci. Stwierdzam kworum.

Przed przystapieniem do procedowania punktu dzisiejszego posiedzenia chcialem
w imieniu Komisji rolnictwa zlozyé podziekowania panu Dariuszowi Dgbkowskiemu.
Dzisiejsze posiedzenie jest ostatnim posiedzeniem naszej Komisji, w ktérym pan Dagb-
kowski bierze udzial.

Glos z sali:
Ale dlaczego?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Przechodzi do innej pracy. Mysle, ze jest to suwerenna decyzja pana Dabkowskiego,
a wiec jest to jego dalszy rozwd;.
Bez pana udzialu, to juz wiem, w biezgcej kadencji popelnilibyémy wiele btedow. Dla-
tego bardzo serdecznie dziekuje za liczne, merytoryczne uwagi.
Pani przewodniczaca.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Zbigniew Babalski:
Ma godnego nastepce.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Panie Dariuszu. Ja wprawdzie pracuje z panem tylko sze§¢, a moze siedem lat, ale pana
osiemnastoletnia kariera w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu to jest, jak mysle,
osiemnascie wspanialych lat; wspanialych lat dla kazdej Komisji, z ktorg pan praco-
wal. Wszyscy, ktorzy kiedykolwiek przeprowadzali jakgkolwiek ustawe i mieli z panem
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do czynienia, mogli zawsze liczy¢ na merytoryczny, bezstronny osad, a procedowane
prawa w p6zniejszym kontakcie z zyciem nigdy nie budzily zastrzezen.

Za to wszystko, moze za osiemnascie lat tez, ale na pewno za siedem lat, w ciggu kto-
rych mialam zaszczyt z panem pracowac, bardzo panu dziekuje. Pelni szacunku — mysle,
ze wszyscy czlonkowie Komisji — bardzo dziekujemy i zyczymy, zeby pana dalsza praca
przynosila panu wiele przyjemnoSci. Zyczymy, zeby pana rodzina mogla w koncu wiecej
z panem poprzebywac i zeby dzieci kiedys doktadnie wiedzialy, z jakg duma i z jaka rado-
§cig moga zy¢, majac pana za wzor. Bardzo dziekujemy i zyczymy powodzenia.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie mecenasie, chcialem réwniez bardzo serdecznie podziekowa¢. Pana wiedza i umie-
jetno§é przekazywania jej postom bardzo czesto wyjasnialy nam rézne niuanse pracy
legislacyjnej. A moze byly i takie momenty, ze tez chronily nas przed jaka$ kompromi-
tacjg w zakresie planéw prawnych, ktore nie mieszczg sie w porzadku prawnym. Bardzo
wysoko réwniez oceniam wspéiprace z panem. Dla Sejmu pana odejscie jest niewatpliwie
stratg. Zycze powodzenia w nowych zadaniach. Wszystkiego dobrego.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Dziekuje bardzo. Jestem wzruszony.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Czy jeszcze kto§ chcialby zabraé glos?

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Tak. Ja tez chcialbym zabra¢ glos.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Poniewaz z panem Dariuszem mialem tez mozliwo§é pracowania przez osiem lat, gdy
bylem cztonkiem Komisji rolnictwa, to rzeczywiscie wspominam, ze praca bylta tworcza.
Nie tylko pokazywatl bledy, ale przede wszystkim pokazywal, jak mozna po prostu wyjsc
z bledow. To bylo chyba najbardziej cenne, bo to byta rada, ktéra nie byla podzielona
na opozycje i na rzadzacych, tylko byla to rada merytoryczna. Za te wspoétprace rowniez
bardzo serdecznie dziekuje.

Ale pozwoli pan, ze dodam - tak, jak powiedzialem poza mikrofonem - iz pozosta-
wia pan zapewne godnego nastepce. Nastepca bedzie mial tak wysoko podniesiong
poprzeczke, ze co najmniej bedzie chcial doréwnaé panskim umiejetno§ciom podczas
pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, kto§ na koncu sie zglasza.

Posel Kazimierz Plocke (PO):
Kazimierz Plocke.
Panie mecenasie. Chcialem podzigkowac za wiele lat pracy i wspétpracy na rzecz two-
rzenia dobrego prawa. Zycze powodzenia w przyszloSci. Dziekuje.

Posel Artur Dunin (PO):
Panie Darku, ja krotko. Po prostu dziekuje za tyle lat, bo to juz trzecia kadencja, w kto-
rej z panem wspolpracuje. Jest pan po prostu wielki. Dzieki panu nasze prawo naprawde
jest dobre, tak jak powiedzial i Krzysztof Ardanowski, i pani Dorota Niedziela. Po prostu
prawo spod pana reki wychodzito z Komisji naprawde bardzo dobre. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekujemy.
Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje nastepujgcy punkt: pierwsze czy-
tanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin oraz niektérych
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innych ustaw. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Uwag nie stysze. Uwazam porzadek
dzienny za przyjety.

Pan marszalek skierowal do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o ochronie roélin oraz niektorych innych ustaw do pierwszego
czytania. Jest to druk nr 2552. O uzasadnienie projektu prosze sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana Zbigniewa Babalskiego.

A o dalsze prowadzenie posiedzenia Komisji prosze pana przewodniczgcego Ardanow-
skiego.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowne prezydium, szanowna Komisjo.
Dziekuje bardzo za umozliwienie przedstawienia pokrotce projektu ustawy, nad ktora
bedziemy dzisiaj dyskutowac.

Chcialbym powiedzie¢, ze towarzyszy mi pan dyrektor Rzeznicki ze swoim zastepca,
z panem dyrektorem Kielakiem. Jest tez przede wszystkim obecny glowny inspektor
ochrony roélin i nasiennictwa, pan Andrzej Chodkowski ze swoimi wspétpracownikami.
A wiec jesteSmy do panstwa dyspozycji.

Ustawa, o ktorej méwimy i prosimy o rozpoczecie jej procedowania, czyli o rozpocze-
cie pierwszego czytania, jest niezwykle istotna ze wzgledu na mozliwosci eksportowe
polskich produktéw. Musimy zmierzy¢ sie z ustawa w krotkim czasie. Uzasadnienie jest
bardzo szerokie, jak panstwo zauwazyliScie. Uzasadnienie jest dtuzsze niz liczba zmian
w ustawie. Czas nagli, poniewaz jest pewne zagrozenie, ze mozemy zderzy¢ sie z utrud-
nieniami w eksporcie do krajéw trzecich. Chce to bardzo wyraznie podkresli¢ — mowie
o krajach trzecich, bo jesli chodzi o sprawy dotyczace rynku unijnego, to sg one na dzisiaj
uregulowane.

Zdajemy sobie sprawe, ze przepisy tak dalece sie zmieniajg, iz po ewentualnym
przyjeciu zmiany ustawy, o ktorej dzisiaj bedziemy rozmawia¢, Departament Hodowli
i Ochrony Roélin ministerstwa rozpocznie prace nad caloSciowa ustawg — i to juz wiemy.
Rozpoczniemy prace nad zupelnie nowa ustawa, ktéra powinna by¢ przyjeta najpézniej
do 31 grudnia 2019 r. Ale, zeby nie czeka¢, zeby nie bylo zahamowan i trudnosci z eks-
portem polskich produktéw, prosimy dzisiaj o podjecie prac nad ustawa.

Panie przewodniczacy. MyS§le, ze bedzie czas, by dyskutowaé szczegétowo nad zmia-
nami, ktére proponujemy, w zwigzku z tym na zasadzie bardzo ogélnej przedstawitem
zalozenia ustawy i prosze o rozpoczecie procedowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Otwieram dyskusje ogélng na temat ustawy. Kto z panstwa postéw, badz naszych
goSci, chcialby zabraé glos?
Pan poset Artur Dunin. Prosze bardzo.

Posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy. RzeczywiScie po rozmowie z panem
ministrem widze, ze ustawa dotyczy wielu zlozonych kwestii i aspektow, jesli chodzi
o produkty ochrony ro§lin. Tak naprawde najwazniejsze jest to, zeby$my szli do przodu.
Z uwagi na to — cho¢ miatem zglosi¢ wniosek o skierowanie projektu ustawy do podko-
misji — nie zloze i nie bede sktadal wniosku o powotanie podkomisji. Faktycznie wazne
jest to, zebySmy mogli bezpiecznie eksportowaé nasze produkty do krajow trzecich.
Jedyng uwaga, ktora z gory zglaszam, ale bedziemy tez o sprawie rozmawiac przy
kolejnych artykutach, to jest spostrzezenie, ze dochodzi duzo kwestii administracyjnych,
panie ministrze. Czy przypadkiem ustawa troche nie utrudni zycia polskim rolnikom?
Stawiam ogolne pytanie i prositbym o odniesienie sie do wpisanych w projekcie ustawy
duzych obowigzkéw dla producentéw, zwigzanych z administracjg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje.
Kto jeszcze z panstwa chcialby zabraé glos? Prosze bardzo. Nie widze, a wiec sobie
udzielam glosu.
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Wydaje mi sie, ze poprawianie przepiséw administracyjnych dotyczacych ochrony jest
zawsze potrzebne, bo z jednej strony pojawiajg sie nowe okolicznoSci, przede wszystkim
w obrocie miedzynarodowym, ktore wplywajg rowniez na liczbe dokumentow, niezbed-
nych do tego, by artykuly pochodzenia ro§linnego mogtly znalez¢ sie na rynkach. Z jednej
strony rolnicy czesto kwestionujg opieszalo$c procedur czy zbyt diugie procedury zwig-
zane z wydawaniem niektorych dokumentéw, np. potrzebnych do eksportu. Instytucje
zaslaniajg sie czesto niejasnoScig interpretacyjng przepiséw. To wszystko powoduje,
ze moze okazje i szanse, zwigzane z eksportem, gdzie$ przechodzg nam, méwiac obra-
zowo, kolo nosa.

Polska w zakresie produkcji rolniczej w wielu obszarach jest skazana na eksport,
bo nie jesteSmy w stanie calej produkeji wykorzysta¢ w Polsce. W zwigzku z tym szu-
kanie ulatwien lezgcych po polskiej stronie, utatwien w pracy instytucji, ktére pomoga
szybciej umozliwic rolnikowi eksport, jest zadaniem jak najbardziej potrzebnym. Jednak
zdaje sobie sprawe, ze pewnie zycie bedzie stawialo nowe wyzwania i za jaki$ czas trzeba
bedzie na nowo przejrze¢ prawo, czy to wszystko, co wprowadzamy, jest wystarczajace.
Pojawiajg sie nowe wyzwania i trzeba bedzie nad tym pracowac.

Niemniej jednak podzielam zdanie pana posta Dunina, ze nawet jezeli mamy jakies$
watpliwosci, na ktore bedziecie panstwo jako przedstawiciele resortu i instytucji ochrony
odpowiadali, to trzeba projekt ustawy procedowac i nie mozna opé6zniaé procesu legisla-
cyjnego.

Czy jeszcze kto§ chee zabrac glos? Nie widze.

Stwierdzam zamkniecie dyskusji i zakonczenie pierwszego czytania rzgdowego pro-
jektu ustawy z druku nr 2552. Proponuje przejScie do rozpatrzenia projektu. Otwieramy
druk na stronie pierwszej i prosze, zeby wszyscy §ledzili procedowanie.

Tytul ustawy. Czy sg uwagi do tytutu ustawy?

Biuro Legislacyjne — zasada ogolna. Prosze mi przerywac i jezeli macie jakie§ swoje
uwagi, to prosze natychmiast je zglaszaé, nie czeka¢ na moje pytanie. Znakomicie
to upraszcza i przyspiesza proces przyjmowania kolejnych zmian, ale rowniez daje wam
prawo ingerowania w kazdej chwili.

Jeszcze raz pytam — czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta tytul ustawy.

Bedziemy analizowali zmiany w art. 1. Zmiana 1 w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany 1
w art. 1? Nie widze. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu zmiany1? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane 1.

Zmiana 2 w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany 2? Nie widze. Czy kto$ jest przeciwny
przyjeciu zmiany 2? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane 2.

Zmiana 3 w art. 1. Czy sa uwagi do zmiany 3? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta zmiane 3.

JesteSmy na stronie drugiej. Zmiana 4 w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany 4? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane 4.

Zmiana 5. Czy sg uwagi do zmiany 57

Prosze bardzo, pan mecenas Dabkowski.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. To jest w wiekszym stopniu kwestia pytania do strony
rzadowej.

Prosze zwréci¢ uwage, ze w zmianie 5 w lit. d jest dodawany nowy ust. 4b. W jego
tresci jest norma prawna, ktéra sprowadza sie do tego, ze wniosek o wpis do rejestru
przedsiebiorcéw, ktory zawiera bledy lub pomylki, jest traktowany w odpowiedni spo-
sob, z odpowiednig procedura. Kwestia bledéw i pomytek pojawia sie takze w kolejnych,
nastepnych przepisach ustawy, w jednostkach redakeyjnych. Nasza uwaga nie jest nega-
tywna. To jest istotna kwestia. Tylko pytanie, czy nie bedzie zbyt duzej uznaniowo§ci
i czy nie bedzie pézniej watpliwosci na etapie juz praktycznego stosowania tych przepi-
sOW z rozroznieniem btedow i pomytek.

My rozumiemy biad np. merytoryczny — kwota miata by¢ 300 tys. zl, a jest 30 tys. zl.
Natomiast pomytka, omytka pisarska, to jest jakas drobna pomyltka, np. zal6zmy, ze jest
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to blad w nazwie tacinskiej danej roéliny czy jakiego$ innego, fachowego elementu. Rzecz
w tym, zeby nie bylo tu watpliwosci, po prostu, na etapie stosowania tego prawa. Zwra-
cam uwage, ze nie bez kozery wskazalem tutaj kwote 300 tys. i 30 tys., czyli jakie$ jed-
nostki. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych wychwyciliémy taki element, ktory
sprowadza sie do tego, ze w akcie normatywnym jednostki samorzadu terytorialnego
—oczywiScie to jest nieistotne z punktu regulacji — pojawit sie kiedy$ taki casus mowiacy
o tym, co jest wlaénie omylka, a co btedem, zeby nie bylo watpliwosci w stosowaniu.

Tak, ze my nie chcemy, nie postulujemy skre§lenia, bo w prawie takie elementy
wystepuja, tylko chodzi o to, zeby pdzniej bylo jednoznaczne stosowanie i interpretacja
przepiséw. Taka jest nasza uwaga.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy minister chce sie do tego odnie§¢? Czy jesteScie $wiadomi, ze mogg by¢ pézniej
problemy na poziomie interpretacyjnym?

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

Moze pan dyrektor to wyjasni.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin MRiRW Krzysztof Kie-

lak:

Dziekuje bardzo za udzielenie mi glosu. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Zga-
dzam sie z tym, co pan przed chwilg powiedzial. Wiasnie taka byla intencja zapisu, ponie-
waz we wniosku, o ktérym mowa w zmienianym artykule, mogg pojawic sie zar6wno
btedy redakcyjne, dotyczace chociazby wlasciwej pisowni, jak réwniez pewne pomyltki
merytoryczne.

Chodzilo nam o to, aby w przepisie zawrzec¢ obie sytuacje — wiasnie po to, aby uniknaé
w przyszlo§ci watpliwosci interpretacyjnych, o ktorych pan powiedzial. A wiec w tym
momencie zaréwno w przypadku, gdy we wniosku pojawig sie jakie$ bledy redakcyjne,
pisarskie, jak rowniez w sytuacji, gdy pojawig sie pewne drobne pomytki o charakterze
merytorycznym, bedzie mial zastosowanie przepis 4b, czyli inspektor wojewodzki bedzie
wzywal w terminie 7 dni podmiot do uzupelnienia wniosku.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy do zmiany 5 jeszcze kto§ ma uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
zmiane 5 z uczuleniem resortu na to, aby nie byto bledéw interpretacyjnych, zwigzanych
z btedami i pomylkami. Przyjeliémy zmiane 5.

Przystepujemy do zmiany 6. Czy sg uwagi do zmiany 6?

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Pytanie
do strony rzgdowej. Prosimy o zwrécenie uwagi na zmiane 6 w zakresie lit. d i wprowa-
dzenia do wyliczenia w ust. 3. Pojawia sie tutaj sformulowanie: ,w przypadku niedopel-
nienia obowigzkow okreslonych w ust. 1 lub podania informacji, o ktérej mowa w ust. 2,
niezgodnie” — wydaje nam sie, ze chyba tu jest omytka. Mianowicie chodzi o informacje,
a nie o podanie. Zamiast wyrazu ,,niezgodnie” powinno by¢ ,niezgodnej”, czyli podania
informacji niezgodnej ze stanem faktycznym. Takg uwage takze zglosili jezykoznawcy.

Prosba do strony rzagdowej o ewentualne potwierdzenie zasadnoS§ci dokonania takiej
korekty i prosbha o upowaznienie w tym zakresie dla Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

I jak, panowie? Majg racje legislatorzy?

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

Przyjmujemy uwage.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi RoLNicTwa | RozwoJu Wi (NR 235)

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Czy kto$ jest przeciwny, zeby upowazni¢ Biuro Legislacyjne do naniesienia
korekty w okre§lonym brzmieniu? Nie widze. JesteScie panowie upowaznieni.
Czy ktos jest przeciwny przyjeciu zmiany 67 Nie widze. Przyjeliémy zmiane 6.
Zmiana 7, przypominam, ze na str. 6. Czy sa uwagi do zmiany 7?
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. To tez jest pytanie do strony
rzadowej. Prosze zwréci¢ uwage na zmiane 7, na lit. a w zakresie ust. 21 pkt 1. Ta uwaga
ma réowniez zwigzek z art. 1, zmiang siédma, lit. e w art. 18 w ust. 6 w pkt 2 w lit. b.
Otoz prosze zwrocié uwage na poczatek punktu: ,,podmioty, ktére prowadzg uprawe,
wytwarzanie, pakowanie, sortowanie lub skladowanie, lub” - i chyba tutaj powinno byc
,dokonuja”, bo caly czas jest mowa o podmiotach, prawda? Sktadnia jezykowa w tym miejscu
jest nie do konica poprawna. Po prostu zamiast wyrazu ,,dokonujace” powinno by¢ ,,doko-
nujg”. To jest pierwsza uwaga, zblizona do poprzedniej uwagi, ktéra zostata zgloszona.
Jednocze$nie prosimy zwréci¢ uwage na lit. ¢ i tiret ostatnie, ktore dotyczy dodania
pkt 5. Prosze zwrdci¢ uwage na poczatek: ,inne niz wymienione w pkt 1- 4 dokumenty
lub informacje, wymagane przez panstwo trzecie”. Rozumiem, ze ten sposob zapisu
tego przepisu oznacza, iz punkty od 1 do 4 dotycza dokumentéw, natomiast dalsza cze§é
to informacje wymagane przez panstwo trzecie. Czyli tak nalezy to interpretowac, a nie
tak, ze w pkt 1-4 znajduja sie jakie§ dokumenty lub informacje, bo w pkt 1-4 sg tylko
dokumenty. A wiec interpretacja jest taka, zeby wyraz ,lub informacje” dotyczy! tego,
co jest wymagane przez panstwo trzecie. Tylko proSba o potwierdzenie. To jest druga
watpliwo$¢ w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje.
Uwaga resortu?

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Prosze, pan dyrektor Kielak.

Zastepca dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin MRiRW Krzysztof Kielak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jezeli chodzi o uwage pierwsza, zgloszong
do projektu, to proponowaliby$my jednak zachowa¢ zapis, ktéry jest w projekcie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin MRiRW Krzysztof Kielak:
Tylko wyjasnie, dlaczego — poniewaz taka fraza wystepuje w innych miejscach ustawy,
chociazby w art. 12 ust. 1 pkt 3, a wiec nie chcieliby$émy tutaj wprowadzac niejednolite]
terminologii.

Natomiast jezeli chodzi o pkt 5, to uwage rozumiem w ten sposob, ze w wymienionych
pkt 1-4 jest mowa o dokumentach. Natomiast, jak panstwo wskazujecie, nie ma mowy
o informacjach. A wiec nie wiem, czy nie bylaby rozwigzaniem problemu zmiana redak-
cyjna w nastepujacym brzmieniu: ,,dokumenty inne niz wymienione w pkt 1-4 lub infor-
macje wymagane przez panstwo trzecie”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, nie, panie dyrektorze. Tak jak pan powiedzial - jest taka interpretacja, to wydaje sie,
ze mozna to wywnioskowac z tego zapisu. A wiec raczej proponowalibySmy po prostu,
po wyjasnieniu, ktore pan dyrektor przedstawil, pozostawi¢ bez zmiany w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje za waszg dociekliwo§¢. Zostawiamy w zapisie, ktory jest w projekcie ustawy.
Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany 7? Nie widze. Przyjeliémy zmiane 7.
Zmiana 8. Czy kto§ ma uwagi do zmiany 8?
Prosze bardzo, panie mecenasie.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Kolejna uwaga, dotyczaca ust. 4 i odestania, ktére znajduje sie w dodawanym art. 19a.
Prosze zwroci¢ uwage na poczatek tego przepisu: ,,4. Jezeli wniosek o wpis do rejestru
eksporter6ow nie zawiera informacji, o ktérych mowa w ust. 3” i gdy teraz patrzymy
na ust. 3, to prosze zwréci¢ uwage, ze on sklada sie z dwoch punktow; jeden z punktow
ma litery. Natomiast jesli chodzi o informacje, to one sg tylko i wylacznie w zakresie ust.
3 pkt 1 od lit. a do lit. d, prawda? Prosze na to zwrdci¢ uwage; bo juz np. lit. e méwi
o oéwiadczeniu. No, trudno — oéwiadczenie to juz jest dokument, a nie informacja. A juz
na pewno pkt 2 odpada, bo méwi o sktadaniu, czyli jakby o technicznym sposobie.
Pytanie do wnioskodawcow jest takie: czy panstwa intencjg bylo to, aby w tym ustepie
objac¢ zakresem tego przepisu wylacznie informacje, a wtedy odestanie powinno brzmiec
np. tak: ,,ust. 3 pkt 1 lit. a-d”. Czy intencjg panstwa jest rowniez to, aby objaé tym prze-
pisem zaréwno informacje, jak i oSwiadczenia oraz zobowigzania. Jezeli chcecie panstwo
kompleksowo to ujaé, to nalezaloby po prostu wspomnie¢ o ust. 3 pkt 1 albo najlepiej
pokusié sie o sformultowanie: ,informacji, o§wiadczenia lub zobowigzania, o ktérych
mowa w ust. 3 pkt 1”. Wtedy macie panstwo kompleksowe ujecie tej regulacji, zgodnie
z panstwa intencja.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin MRiRW Krzysztof Kielak:
Tak na gorgco — czy nie byloby proSciej napisaé po prostu: ,jezeli wniosek o wpis
do rejestru eksporteréow nie spelnia wymagan, o ktorych mowa w ust. 3”? Wtedy juz nie
bedziemy mie¢ zadnych watpliwoSci.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, oczywiscie. Jezeli bedziemy mieli takie upowaznienie, to oczywiScie dokonamy
takiej korekty. Czyli bedzie to: ,,jezeli wniosek o wpis do rejestru eksporteréw nie spet-
nia wymagan, o ktérych mowa w ust. 3”. Tak? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
To dosc logiczne.
Czy kto$§ jest przeciwny, aby§my upowaznili Biuro Legislacyjne do naniesienia
poprawki? Nie widze. Panowie, mozecie nanieS¢ poprawke.
Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu...

Posel Artur Dunin (PO):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze bardzo. Pan poset Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):

Mam pytanie z uwagi na to, ze osoba, ktora stara sie o wpis do rejestru, musi znaé
wszystkie sprawy zwigzane z krajem trzecim; jest to ,,oéwiadczenie o znajomo§ci wyma-
gan importowych panstwa trzeciego i zobowigzanie do biezacej aktualizacji znajomoSci
tych wymagan”. To jest wniosek o wpis do rejestru eksporterow. Pan minister nie odpo-
wiedzial na moje pytanie odnoénie do ,,duzej administracji”, nalozonej wiasnie na rolni-
kéw. Mam pytanie, czy to znowu nie jest przerzucenie na rolnika pewnych spraw, nie-
jako lezacych po stronie wojewodzkiego inspektora, ktory powinien informowac o takich
rzeczach?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Pan inspektor czy pan dyrektor? Ktory z panéw odpowie? A ja wyja$nie.
Nie odpowiadalem na panskie pytanie, poniewaz wydawato mi sie, ze pan przewodni-
czacy Krzysztof Ardanowski odpowiedzial na pytanie. Rzeczywiscie czasami nadmierna
administracja jest ucigzliwa, ale w wiekszosci spraw... A chce powiedzie¢, ze dokument
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byt w konsultacjach spotecznych i resortowych; z konsultacji spotecznych nie wynikato,
ze jest to znowu nadmierne obcigzenie rolnika; wrecz odwrotnie. Tak, jak powiedzial
przewodniczacy, czasami rolnicy narzekajg na administracje, ale oczekujg bardzo jasnej
i klarownej informacji, w jaki sposob maja postepowac i w tym kierunku to idzie.

Ale poprosze jeszcze pana dyrektora o zabranie glosu...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie ministrze, odpowiedZ ministra jest zawsze bardziej znaczaca niz odpowiedz posta.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

Jasne.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Prosze bardzo. Pan inspektor Chodkowski.

Gléowny inspektor ochrony roslin i nasiennictwa Andrzej Chodkowski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Odwotam
sie do konkretnego przykladu. Rejestr eksporterow jest niezbedny m.in. po to, zeby eks-
portowac jabtka do Chin. Mamy podpisany protokot z chinskimi wladzami, ktory okresla
warunki, jakie muszg spelnia¢ produkty, zeby mogly by¢ przedmiotem eksportu. Pro-
tokol zawiera m.in. warunek, ze producenci muszg by¢ systematycznie szkoleni przez
inspekcje pod katem tego, jak spelnia¢ wymagania. W ub.r. wszystkie wojewodzkie
inspektoraty przeprowadzily szkolenia zar6wno dla sadownikéw, jak tez dla podmiotow,
ktére prowadza przechowalnie i prowadzg obroét. Tak, ze cheialbym uspokoié, iz inspek-
cja bardzo §cisle wspolpracuje z producentami. Takie informacje sg dostepne.

Posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje za informacje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje, panie posle.

Jeszcze raz zmiana 8. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu zmiany 8? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela zmiane 8.

Zmiana 9; to jest na str. 12. Czy sg uwagi do zmiany 9? Nie widze. Czy ktos jest prze-
ciwny przyjeciu zmiany 9? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane 9.

Caly czas jesteSmy w art. 1. Przystepujemy do zmiany 10, str. 15. Czy sg uwagi
do zmiany 10? Nie ma. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu zmiany 10? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta zmiane 10.

Zmiana 11, str. 17. Czy sg uwagi do zmiany 11? Nie widze. Czy kto$ jest przeciwny
przyjeciu zmiany 11? Nie wiedze. Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane 11.

Zmiana 12. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu zmiany 12?
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane 12.

Zmiana 13. Czy sg uwagi do zmiany 13? Nie widze. Czy kto§ z postéw jest przeciwny
przyjeciu zmiany 13? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane 13.

JesteSmy na str. 19 projektu, zmiana 14. Czy sg uwagi do zmiany 14? Nie widze. Czy
kto$ jest przeciwny przyjeciu zmiany 14? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane 14.

Zmiana 15. Czy sg uwagi?

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jest pytanie do strony rzadowe;.
Prosze zwroci¢ uwage na koncéwke zmiany 15. Jest to art. 102b ust. 4. Pytanie, czy
w ocenie strony rzagdowej w ust. 4 nie mozna byloby - po to, zeby wszystkie ewentu-
alne watpliwoéci interpretacyjne zostaly usuniete — po wyrazie ,,umozliwieniu”, dopisaé¢
wyrazy ,,organowi inspekcji”, bo to jest chyba intencjg tego przepisu.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Druga kwestia. Sprawdziliémy to takze dokladnie, analizujgc inne przepisy ustawy
i innych ustaw. Czy mozliwe bytoby zamienienie szyku w koncowce ust. 4? Zamiast ,,0s0-
bistego bezpieczenstwa” to ,,bezpieczenstwa osobistego”, bo takiego typu sformulowanie
pojawia sie w innych przepisach?

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Zgoda, panie przewodniczacy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekujemy, panie ministrze.
Ostatnia kwestia, ust. 6. Mamy tam sformutowanie ,,w toku kontroli”. Tez stosujac
terminologie, stosowang w innych ustawach, proponujemy zapis ,,w toku przeprowa-
dzanej kontroli”.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
,»Zgoda, zgoda, mily bracie”. Dobrze, upowazniamy Biuro Legislacyjne do wprowadzenia
tych zmian.
Czy jeszcze ktos ma uwagi do zmiany 157 Nie widze. Czy ktos§ jest przeciwny przyjeciu
zmiany 15 z poprawkami redakcyjnymi, zaakceptowanymi przez rzad, a zaproponowa-
nymi przez Biuro Legislacyjne? Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane 15.
Zmiana 16 na str. 21. Czy sg uwagi do zmiany 16? Nie widze. Czy kto§ jest przeciwny
przyjeciu zmiany 16? Nie widze. Stwierdzam, ze Wysoka Komisja przyjela zmiane 16.
Zmiana 17. Czy sg uwagi?
Mecenas Dabkowski, prosze bardzo.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy dosy¢ istotng uwage, drodzy panstwo, wiec
prosimy o skupienie strone rzgdowa. Nadmienie, ze zmieniamy art. 108. Art. 108 jest
przepisem, ktory sankcjonuje pewne zachowania. Prosze zwroci¢ uwage, ze on dotyczy
w pkt 1 nastepujacej normy prawnej: ,,Podmiot, ktéry nie realizuje obowigzkow okreslo-
nych w decyzji wydanej na podstawie art. 8 ust. 1 lub art. 10 ust. 2”. Pytanie odnosi sie
do art. 10 ust. 2.

Owszem, jest tam decyzja, w ktorej organ okresla nastepujace obowiazki i sposob
zachowania sie danego podmiotu; ale prosze zwréci¢c uwage, ze weze$niej, w art. 107
ustawy- matki mamy takze przepis, ktory tez sankcjonuje pewne zachowania. Jak pan-
stwo zerkniecie teraz wyzej, to prosze zwréci¢ uwage, ze dodajemy tam pkt 5¢ ,,nie wyko-
nuje nakazéw lub zakazéw wprowadzonych na podstawie art. 10 ust. 1”. Gdy zaczeliSmy
z kolegg analizowac¢, spogladac na art. 10, to pojawila sie nastepujgca refleksja.

Drodzy panstwo, ot6z w art. 10 ustawy, ktorg nowelizujemy, czyli tzw. ustawy-matki,
mamy do czynienia z rozporzadzeniem, ktore jest w odpowiednich sytuacjach wydawane
przez ministra. Rozporzadzenie to okresla jakie$ obowigzki w sytuacji, kiedy dany pro-
blem zaistnieje. Teraz prosze zwréci¢ uwage, ze taka, nazwijmy to, prosta analiza zmie-
nianego art. 107 i 108 wskazuje, iz moze nastapic¢ de facto podwdjne karanie. Dlaczego
tak twierdzimy?

Mianowicie na podstawie art. 10 ust. 1 minister wydaje rozporzadzenie, a pdzniej
na podstawie art. 10 ust. 2, przy okresleniu obowigzkéw wynikajgcych z przepisow
wydanych na podstawie ust. 1, a wiec tego rozporzadzenia, wojewodzki inspektor wydaje
decyzje, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy. Teraz mamy taka sytuacje — OK,
na podstawie art. 108 delikwent, podmiot bedzie miat tutaj konsekwencje wynikajace
z nieprzestrzegania decyzji, czyli bedzie jedna kara. Ale tez moze sie zdarzyc, ze w tej
samej sytuacji, w ktorej znalazl sie ten podmiot, bedzie by¢ moze pociagniety do odpo-
wiedzialnoSci takze na podstawie art. 10 ust. 1.

Chodzi nam o wyeliminowanie takiej sytuacji, takiej interpretacji, ktéra sprowadza-
taby sie do tego, ze dany podmiot méglby zosta¢ przy okazji stosowania tego przepisu
podwdjnie ukarany. Raz na podstawie art. 107, bo nie wykonal nakazow lub zakazow
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wprowadzonych na podstawie art. 10 ust. 1; a jak wiemy, na podstawie tego artykutu
minister wydaje akt wykonawczy. A po tym ustepie jest dalszy przepis sankcjonujacy,
ktory moéwi, ze na podstawie art. 10 ust. 2 rowniez bedzie sankcja. Jak wspomnialem
na wstepie, to jest troche skomplikowane, dziesigtka jest zwigzana z ust. 1, a wiec troche
koto sie zamyka.

Teraz chodzi o to, zeby nie byto dolegliwosci polegajacej na tym, ze ja zostane uka-
rany najpierw w zwigzku z nieprzestrzeganiem art. 10 ust. 1, a p6Zniej w zwigzku z art.
10 ust. 2, mimo ze moje obowigzki, okreslone na podstawie art. 10 ust. 2, sg konsekwen-
cja obowigzkow okre§lonych przez ministra na podstawie art. 10 ust. 1.

OK. Moze juz skoncze, bo dalej to juz chyba bedzie za skomplikowane.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

To jest ta dociekliwo§¢ pana Dariusza. Pan dyrektor odpowie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Szkoda, ze go tracimy, bo przy takiej dociekliwosci nie bedzie zadnych bledéw.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

Ale spréobujemy sie do tego odnie$é. Pan dyrektor Kielak.

Zastepca dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin MRiRW Krzysztof Kielak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Dziekuje panu za rzeczywiScie
bardzo gleboka dociekliwo$c. Natomiast nie podzielatbym tych obaw, poniewaz jezeli
chodzi o rozporzadzenie wydawane przez ministra na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy
o ochronie roélin, to mamy do czynienia z dwoma przypadkami. Czes¢ obowigzkow
wynikajacych z rozporzadzen wynika wprost z przepiséw rozporzadzenia. Dotyczg one
wszystkich podmiotéw, zajmujacych sie okreslong dziatalnoscig. Takie obowigzki mamy
np. w przypadku podmiotéw importujacych owoce cytrusowe w celu ich przetwarzania;
podmioty muszg prowadzi¢ okre§long dokumentacje. Czyli mamy obowigzki wynikajace
wprost z rozporzadzenia.

Mamy takze obowigzki, ktorych nalozenie na podmiot wymaga dopiero wydania
decyzji administracyjnej przez wojewodzkiego inspektora ochrony roélin i nasiennictwa.
Sa to obowiazki na ogoél zwigzane z wykryciem albo podejrzeniem wystgpienia organi-
zmu kwarantannowego. Czyli w tym momencie konstrukcja rozporzadzenia jest tak
zbudowana, ze obowiazki moga dotyczyé podmiotu dopiero w przypadku zajscia takiego
zdarzenia, jak wykrycie organizmu kwarantannowego. Nalozenie obowigzkéw wymaga
decyzji wojewodzkiego inspektora ochrony nasiennictwa.

A wiec sa jakby dwa zbiory obowigzkow, ktore wzajemnie na siebie sie nie nakladaja.
Sa one rozlgczne, a zatem tutaj nie mamy ryzyka, ze przepisy karne bedg sie na siebie
nakladatly. Nie mamy tutaj ryzyka podwdjnego karania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie mecenasie, czy pana watpliwosci zostaly rozwiane?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Rozumiem, o co chodzi.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Dobrze. Nie wprowadzamy w takim razie zmiany.

Czy ktoS jest przeciwny przyjeciu zmiany 17? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane 17, ostatnig w art. 1.

W zwiazku z tym, ze byly rowniez drobne korekty redakcyjne, pytam sie: czy kto§
jest przeciwny przyjeciu art. 1 z wprowadzonymi zmianami? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 1.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu art. 2?
Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 2.

Przystepujemy do art. 3, odnoszacego sie do ustawy o rolnictwie ekologicznym. Czy
sa uwagi do art. 3?7 Najpierw bedziemy procedowaé¢ zmiany, bo sg zmiany.
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Zmiana 1 w art. 3. Czy sa uwagi do zmiany 1 w art. 3?7 Nie widze. Czy ktoS§ jest prze-
ciwny przyjeciu zmiany 1 w art. 3? Nie widze. Stwierdzam, ze Wysoka Komisja przyjeta
zmiane 1.

Zmiana 2 w art. 3. Czy sg uwagi do zmiany 2? Nie widze. Czy kto$ jest przeciwny
przyjeciu zmiany 2 w art. 37 Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane 2.

Caly art. 3. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu art. 3? Nie widze. Stwierdzam, ze przy-
jeliémy art. 3.

Art. 4, str. 23. Zmiana 1 w art. 4. Tak. Zmiana 1 w art. 4. Czy sg uwagi do zmiany 1?
Nie widze. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu zmiany 1? Nie widze. Stwierdzam, ze przy-
jeliémy zmiane 1.

Zmiana 2. Czy sa uwagi do zmiany 2? Nie widze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu
zmiany 2? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane 2.

Zmiana 3. Czy sg uwagi do zmiany 3? Nie widze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu
zmiany 3? Nie widze. Stwierdzam, ze Wysoka Komisja przyjela zmiane 3.

Zmiana 4, str. 24. Czy sa uwagi do zmiany 4?

Pan mecenas. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Pytanie do strony rzgdowej w zakre-
sie zmiany 4 lit. a i dodawanego pkt 1b. Prosze zwréci¢ uwage: ,,przekazywac wojewodz-
kiemu inspektorowi informacje o naruszeniu przepiséw ustawy, stwierdzonych”. Wydaje
sie, ze tutaj nastapila omytka redakcyjna i powinno by¢ ,,stwierdzonym”. A wiec o jed-
nym naruszeniu z przepisow ustawy, stwierdzonym w trakcie kontroli. Proba o drobng
korekte redakcyjna.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Upowazniamy Biuro Legislacyjne do naniesienia korekty.

Czy sg jeszcze inne uwagi do zmiany 47 Nie widze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu
zmiany 4? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane 4.

Zmiana 5. Czy sg uwagi do zmiany 5? Nie widze. Czy ktos$ jest przeciwny przyjeciu
zmiany 5? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane 5.

Zmiana 6 w art. 4. Czy sg uwagi do zmiany 67

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pytanie do strony rzadowej. PrzeanalizowaliSmy sobie
zmiane 6 i pragniemy zwroci¢ uwage... Mamy pewna watpliwo§é. Otoz watpliwosé zwig-
zana jest z tym, ze w lit. a zmiany 6 oraz w lit. b sg fragmenty, ktére powtarzaja regula-
cje, zawarte w pkt 3 w lit. a tiret drugie oraz w pkt 3 lit. b. Nasze pytanie jest takie — te
regulacje sg tozsame. Dlaczego? Skad takie ratio legis takiej konstrukeji, ze w zasadzie
te same regulacje sg dwukrotnie umiejscowione w tej ustawie? Prosba o krotkie wyja-
$nienie tego sformutowania.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze bardzo — skad takie ratio legis?

Zastepca dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin MRiRW Krzysztof Kielak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Postaram sie odpowiedzie¢
na panstwa watpliwoSci. W art. 62, ktorego zmiane w tej chwili omawiamy, mowa jest
o sytuacji, w ktorej wojewodzki inspektor w wyniku stwierdzenia nieprawidlowosci
w dziataniu podmiotu certyfikujgcego w systemie integrowanej produkcji podejmuje
decyzje o odebraniu mu uprawnien do wykonywania takiej dziatalno§ci. W tej sytuacji
wojewodzki inspektor przyjmuje obowigzki podmiotu certyfikujacego wobec producen-
tow rolnych, ktorymi ten podmiot sie opiekowal. W zwigzku z powyzszym przepisy,
o ktorych mowimy, okreslajg nam, ktore z przepiséw dotyczacych podmiotu certyfikuja-
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cego nie majg zastosowania do wojewodzkiego inspektora, przejmujgcego jego obowigzki.
To jest norma art. 62.

Natomiast panstwo zwracacie uwage, iz ta norma jest de facto bliZniacza do prze-
pisow art. 58 nowelizowanej ustawy. Ten przepis z kolei w ust. 7 stanowi, ze gtéwny
inspektor moze upowazni¢ wojewddzkiego inspektora do wykonywania dziatalnoSci
w zakresie certyfikacji integrowanej produkgeji ro§lin. A wiec mamy sytuacje podobna,
ale inne sg przestanki dla przejecia przez wojewddzkiego inspektora roli podmiotu cer-
tyfikujacego. O ile w art. 62 méwiliSmy o sytuacji, w ktérej w wyniku stwierdzonych nie-
prawidlowoSci podmiot certyfikujacy utracil uprawnienia i w zwigzku z tym wojewodzki
inspektor przejal jego obowiazki, to w art. 58 méwimy o innej sytuacji, w ktorej gtéwny
inspektor moze podjac decyzje o uprawnieniu wojewodzkiego inspektora do wykonywa-
nia dzialalnoéci i podmiotu certyfikujgcego.

Ten przepis mial przede wszystkim zastosowanie w okresie, gdy ustawa wchodzita
w zycie, kiedy nie mieliSmy dostatecznej liczby podmiotéw certyfikujacych, aby zapewnic
sprawne funkcjonowanie systemu. Wtedy rzeczywiScie glowny inspektor upowazniatl
wojewodzkich inspektorow do wykonywania tej dzialalnoSci.

Zawsze teoretycznie moze nam sie zdarzy¢ taka sytuacja, ze ze wzgledu na to, iz obec-
nie dzialajgce podmioty certyfikujace zrezygnuja dobrowolnie z wykonywania swojej
dzialalnoéci, bedziemy mieli niedobér podmiotéw w stosunku do zainteresowania pro-
ducentéw. Wtedy bedzie koniecznosc, aby gtéwny inspektor upowaznit do wykonywania
tej dziatalnosci wojewodzkiego inspektora. W zwigzku z powyzszym normy art. 58 i 62
sg de facto bliZniacze, natomiast dotyczg one dwoch roznych przypadkow, dwoch réznych
sytuacji.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Musimy je zachowac.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie mecenasie, czy przedstawione argumenty, to stynne ratio legis, pana przekonaly?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
To nie wprowadzamy zmian.
Czy sa jeszcze uwagi do zmiany 67 Nie widze. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu
zmiany 6? Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane 6 w art. 4.
Caly artykul. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 4? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela art. 4.
Art. 5. To nie sg zmiany? Czy to sg zmiany?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, to juz sg przepisy przejSciowe.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dobrze. Czy sg uwagi do art. 5?7 Nie widze. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu art. 5?7 Nie
widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 5.

JesteSmy na str. 26.

Art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Nie widze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu w takim
brzmieniu art. 6? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 6.

Art. 7 w calosci. Czy sa uwagi do art. 77

Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Pytanie do strony rzagdowej. Chodzi
nam o ust. 3 i cze$¢ wspolng ust. 3 art. 7. Tam jest takie sformulowanie dotyczace tego,
iz wojewddzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa wzywa ten podmiot do usuniecia
brakéw w terminie 14 dni. Nasze pytanie teraz jest takie: od ktérego momentu nalezy
liczy¢ ten termin 14 dni? Czy nie dostrzegajg tutaj panstwo jakby koniecznoSci dopre-
cyzowania? Ten podmiot de facto nie bedzie wiedzial, od kiedy biegnie termin 14 dni.
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Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

Najczesciej od momentu wykrycia. Ale tak, doprecyzujemy to. Zgadzamy sie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Mam wlasnie pytanie — czy nie nalezaloby tego doprecyzowaé poprzez dodanie ,,od dnia
doreczenia wezwania”?

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

Tak, tak, oczywiScie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bo de facto wtedy jest najbardziej pewna data.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

Tak, oczywiscie. O tym mysleliSmy, tylko nie wpisaliSmy. Pasuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Upowazniamy panéw mecenasow do dopisania. Bardzo dziekuje.

Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 7? Nie ma. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu art. 7
z poprawka, ktérg zaakceptowalo ministerstwo? Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliémy
art. 7.

Art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Nie widze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 8?
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 8.

Art. 9. Czy sg uwagi?

Tak? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Prosba do strony rzadowej. W art.
9 mamy odestanie do jednego z aktow Unii Europejskiej, do rozporzadzenia. Jednakze
prosimy zwréci¢ uwage na wyrazy, ktore znajduja sie po przytoczeniu danych promul-
gacyjnych tego aktu. Mamy tam sformutowanie: informacji o produktach wymienionych
w art. 1 ust. 2 lit. d tego rozporzadzenia. My zwracamy uwage po przeanalizowaniu aktu,
do ktérego miatoby sie odnosi¢ sformulowanie tego rozporzadzenia, ze de facto nie cho-
dzi o rozporzadzenie Komisji WE nr 889/2008, a chodzi o rozporzadzenie Rady WE nr
834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkeji ekologicznej i znakowania pro-
duktow ekologicznych, uchylajacego rozporzadzenie WE nr 2092/91 i dane promulgacyjne.

W zwiagzku z tym, czy zgadzajg sie panstwo, ze aby usung¢ ewentualne watpliwosci
interpretacyjne, warto byloby wyrazy ,tego rozporzadzenia” zastapi¢ pelnym tytutem
tego rozporzadzenia, do ktérego odestanie sie odnosi?

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

Tak, bedzie to jasna sytuacja.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Czyli rozporzadzenia 834/2007. Tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, panie przewodniczacy. My dokonamy przytoczenia calego tytulu rozporzadzenia
z danymi.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dobrze, dobrze. Bardzo dziekuje. Prosze to uzupelnic.

Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 9? Nie widze. Czy ktosS jest przeciwny przyjeciu art.
9 z przywolaniem rozporzadzenia Rady? Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 9.

Art. 10, str. 28. Czy sg uwagi do art. 10? Nie widze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu
art. 10? Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 10.

Art. 11. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy kto§ jest przeciwny? Nie widze. Przyjeliémy
art. 11.

Art. 12. Pan mecenas. Prosze bardzo.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Mamy tez pytanie do strony rzadowej w zakresie art. 12. Wiersz 4. Prosze
zwroci¢ uwage, ze w tym miejscu mamy takie sformulowanie: ,,informacje, o ktérych
mowa w art. 57 ust. 6a ustawy zmienianej w art. 4”. Gdy wrocimy do art. 4 i stosowne;j
zmiany, to jest zmiana druga, ktora dodaje w art. 57 ust. 6a, to zauwazymy, ze w tym
przepisie de facto nie chodzi o ile§ tam informacji. Zgodnie z tym przepisem jest mowa
tylko o jednej informacji, ktéra tzw. podmiot certyfikujacy udostepnia na swojej stro-
nie internetowej. De facto ta informacja udostepniona na stronie internetowej zawiera
swoim zakresem te kilka informacji, wskazanych w art. 57 ust. 6a.

Biorac pod uwage, ze dalsza cze$¢ przepisu mowi wlasnie o udostepnianiu na swojej
stronie internetowej, w pelni zasadna z legislacyjnego punktu widzenia jest zamiana
wyrazow ,tych informacji”- w liczbie mnogiej — na ,informacje” w liczbie pojedyncze;.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
OczywiScie tak.
Panie przewodniczacy, juz w tym momencie powiem, ze jest godny nastepca pana
Darka.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

No, tez to potwierdzam.

Dobrze. Upowazniamy do zamiany z liczby mnogiej na liczbe pojedyncza.

Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 12? Nie widze. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu art.
12 z poprawka? Nie widze. Przyjeliémy art. 12.

Art. 13. Czy sg uwagi do art. 13? Nie widze. Czy kto§ jest przeciwny? Nie widze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 13.

Art. 14, przedostatni. Czy sg uwagi do art. 14? Nie widze. Czy ktoS jest przeciwny
przyjeciu art. 14? Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 14.

Art. 15 o wejéciu w zycie. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy ktos jest przeciwny przyjeciu
art. 157 Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 15, ostatni w proponowanej zmianie.

W zwigzku z tym przeglosujemy calg ustawe. Czy kto§ z panstwa jest przeciwny przy-
jeciu zmiany ustawy o ochronie roslin oraz niektorych innych ustaw z druku nr 2552
z naniesionymi poprawkami? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przyjeta przedtozony przez rzad
projekt ustawy o ochronie roslin i niektérych innych ustaw.

Teraz wybieramy posta sprawozdawce. Proponuje pana posia Piotra Polaka. Czy
sg inne kandydatury? Czy pan sie zgadza?

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Czy kto§ jest przeciwny, zeby sprawozdawcg Komisji byl pan posel Piotr Polak? Nie
widze. Stwierdzam, ze wybraliSmy posta sprawozdawece.
Jeszcze przed wyjSciem pan przewodniczgcy wpisal: sprawy rézne. Czy sg sprawy
rozne?
Pan minister. Prosze bardzo.
Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Panie przewodniczacy, chce podziekowaé Wysokiemu Prezydium, Komisji i oczywiScie
obstudze prawnej za bardzo sprawne procedowanie pierwszego czytania. MySlalem,
ze beda pytania, dotyczgce czasu wprowadzenia zmian od 1 stycznia 2019 r., wiec nie
chce prowokowac...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Jezyk mnie Swierzbil, ale sie powstrzymalem.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Tak. Tak. To jest tez odpowiedz dla pana posta Dunina, ze chcemy mie¢ troche wiecej
czasu, zeby dopig¢ pewne sprawy, o ktore tak dopytywal pan posel Dunin - czy to nie
beda nadmierne obciazenia administracyjne itd. Jest sporo czasu, zebySmy mogli przy-
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gotowaé producentow i eksporteréw do dostosowania sie do wej$cia na rynki trzecie, jak
rowniez spelnienia ich wymagan; chociazby wymagan Chinczykoéw, tak jak wspomniatl
pan inspektor Chodkowski, z ktérymi mamy umowy podpisane w 2016 r. A wiec uspa-
kajam; powinni$my sobie z tym spokojnie dac¢ rade.

Jeszcze raz dziekuje za sprawne procedowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze drobne poprawki, ktére wprowadziliémy, nie wymagaja
konsultacji z MSZ, ale to trzeba uslyszeé wprost.
Pytam przedstawiciela rzadu: czy zasadne jest wystapienie przez Komisje o opinie
do Ministra Spraw Zagranicznych?

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Nie, nie sadze.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Nie jest. Dobrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Nie jest zasadne, poniewaz zmiany, ktore bedg naniesione, nie byly znaczace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Sprawy rézne.
Prosze bardzo. Pan posel.

Posel Artur Dunin (PO):
Nie, nie sprawy rozne.

A wiec moje obawy, panie ministrze, odno$nie do nadmiernie nalozonej administra-
cji na producentéw jednak sa w ustawie. Ale przyjmuje pana wyjasnienia, ze jest jesz-
cze tyle czasu do wejscia ustawy w zycie, iz wszyscy producenci i osoby, ktore faktycz-
nie bedg korzystac z rejestru, bedg mialy rzeczywiscie z panstwa strony przychylnosc
w postepowaniu. Natomiast przy uzupelnieniach, ktoére bedg musieli wykonaé¢ w ciggu
7 dni, bedziecie panstwo pomagali przy biurokracji, ktorg tworzycie.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Tworzymy, ale na pewno pomagaliémy, pomagamy i bedziemy pomagac.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji i przypominam, ze spotykamy sie za niecalg godzine.
Dziekuje bardzo.




