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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 236)

6 czerwca 2018 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta Jana
Krzysztofa Ardanowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, roz-
patrzyta:

— informacje Ministra Infrastruktury na temat odszkodowan dla rolnikow
za nieruchomosci przejete z mocy prawa.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Chodkiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Krupa zastepca generalnego dyrektora drog krajowych i auto-
strad, Ryszard Sikora dyrektor Departamentu Inwestycji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Auto-
strad, Waldemar Micek dyrektor Departamentu Ksztaltowania Ustroju Rolnego Krajowego O§rodka
Wsparcia Rolnictwa, Grzegorz Anczewski doradca w Biurze Krajowej Rady Izb Rolniczych oraz Sta-
womir Chmiel, Aleksander Zareba czlonkowie NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnos¢”.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska i Magdalena Kowalska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze o zajmowanie miejsc. Bedziemy rozpoczynali posiedzenie. Dzien dobry. Otwie-
ram juz 236 posiedzenie Komisji rolnictwa w biezacej kadencji. Witam panstwa postow
i przybytych gosci. Stwierdzam kworum.

Na dzisiejszym posiedzeniu chcemy przeanalizowa¢ informacje Ministra Infrastruk-
tury na temat odszkodowan dla rolnik6w za nieruchomosci przejete z mocy prawa. Jest
to temat, ktorego rozpatrzenie bylo wielokrotnie postulowane przez posiéw, przez rol-
nikéw. Do panstwa biur rowniez zapewne przychodza rolnicy, ktorzy zglaszajg uwagi,
nie godzg sie z trybem wycen gruntéw pod sie¢ drogowg i pod inne sieci infrastruktury
technicznej. Rozpatrzenie tego tematu byto juz kilkakrotnie odkladane z powod6ow nie-
zaleznych od Komisji. Chcemy wreszcie zajaé sie rowniez tym problemem.

Witam bardzo serdecznie podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury, pana
ministra Marka Chodkiewicza. Witam wszystkich innych zaproszonych gosci. Bede pro-
sil, zebyéscie sie panstwo przedstawiali przy zabieraniu glosu.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie widze.

Jezeli na koncu posiedzenia bedg rowniez jakies sprawy ogolne, to rozumiem, ze jest
dzentelmenska umowa i nie musimy tego wpisywac jako fragmentu agendy dzisiejszego
posiedzenia Komisji. Kazdy bedzie mogt zabraé glos.

W takim razie uwazam, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Panie ministrze, prosze o zabranie glosu i zreferowanie, jak z punktu widzenia
resortu infrastruktury wygladaja sprawy dotyczace wycen odszkodowan. Jaka to jest
skala spraw, kwestionowanych przez rolnik6w? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Chodkiewicz:
Panie przewodniczacy, szanowne panie postanki, szanowni panowie poslowie. Jak
wynika ogodlnie z danych, ktore otrzymaliSmy z Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, ceny gruntéw przejmowanych pod drogi krajowe na podstawie naszej spe-
custawy i przepisow dotyczacych ZRID (zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;j),
wynoszg mniej wiecej — w zaleznoSci od regionu kraju — od 10 do 40 zt za m?, czyli hektar
bytby wyceniony od 10 tys. zt do 40 tys. zt. My méwimy o metrach, bo czasami w naszym
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przypadku faktycznie nie dochodzi do przejecia catych hektaréw, a wiec raczej operujemy
metrami.

Z moich informagji i z moich do§wiadczen wynika, ze sg rejony, w ktorych grunty
sa bardzo drogie. Jezeli weZmiemy np. wojewodztwo kujawsko-pomorskie, ktore stynie
z warzywnictwa, to tam cena hektara dochodzi dzisiaj juz do 120-130 tys. z1.

Przeprowadzona analiza wartoséci gruntéw rolnych, przejmowanych pod drogi kra-
jowe, wykazala istotne rozbiezno§ci kwotowe w zakresie wysokoSci odszkodowan, wypla-
conych przez generalng dyrekcje wlaScicielom nieruchomosci. Odszkodowania sg pla-
cone proporcjonalnie za metr kwadratowy na podstawie decyzji o ustaleniu odszkodo-
wania, wydanych oczywiScie w oparciu o operaty szacunkowe w stosunku do §rednich
cen metra kwadratowego gruntéw o przeznaczeniu rolnym, ustalonych przez Gtéwny
Urzad Statystyczny, Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa czy Krajowy
Oérodek Wsparcia Rolnictwa.

Z przeprowadzone]j na potrzeby naszej dzisiejszej dyskusji analizy cen nieruchomo-
Sci wynika, ze Srednia warto$¢ gruntu rolnego wedtug danych GUS wynosi od 3 do 6 zt
za m? w kazdym z wojewdodztw. Srednia wartos¢ gruntu rolnego wedtug danych agencji
restrukturyzacji wynosi 3 do 7 zt za m? w kazdym z wojew6dztw. Srednia wartoS¢ grun-
tow wedtug danych KOWR wynosi 3,2 zt za m? dla gruntow rolnych Skarbu Panstwa.

Rozbiezno§ci w zakresie wartoSci gruntow rolnych wedlug danych przekazanych
nam przez GDDKIiA (wartoSci, przypomne, ksztaltujacych sie na poziomie od 10 do 40 zt
za m? w zalezno$ci od wojewodztwa) w stosunku do wartoSci gruntéw rolnych na pod-
stawie danych udostepnianych na oficjalnych stronach GUS czy agencji rolnej (ksztal-
tujacych sie na poziomie 3-7 z za m2), wynikajg z nastepujacych przyczyn.

Po pierwsze warto$¢ gruntu rolnego, okreslana przez GUS i ARiMR, dotyczy war-
toSci hektara gruntu rolnego. Stad wyliczana §rednia warto$¢ metra kwadratowego
gruntu rolnego ksztaltuje sie na poziomie 3 do 7 zl, gdyz podmioty te posiadajg dane
zwigzane z cenami gruntéw kupowanych w hektarach jako jednostkach powierzchni.
Natomiast dane posiadane przez generalng dyrekcje dotyczg sytuacji, tak jak zreszta
powiedzialem wczes$niej, nabywania nieruchomoséci o najczesciej duzo mniejszej niz
hektar powierzchni; zwykle jest to od kilku do kilkuset metréw. Wartos¢ metra gruntu
rolnego dla mniejszej powierzchni gruntu rolnego, np. kilkudziesieciu metrow kwadra-
towych jest zwykle wieksza niz proponowana warto$¢ metra gruntu o takim samym
przeznaczeniu dla wiekszej powierzchni gruntu, np. kilku hektaréw.

Po drugie wartos¢ gruntu rolnego na potrzeby ustalenia odszkodowania za nierucho-
moSci przejete na cele realizacji inwestycji drogowych okreslaja rzeczoznawcy majatkowi.
Dokonuja tego w formie operatu szacunkowego w oparciu o posiadane bazy cenowe nie-
ruchomosci oraz stosujac, co bardzo wazne, tzw. zasade korzysci, wynikajaca z art. 134
ust. 3 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Przywolana zasada korzySci przewiduje, ze warto$¢ nieruchomosci dla celé6w odszko-
dowania okresla sie wedlug aktualnego sposobu jej uzytkowania, jezeli przeznaczenie
nieruchomosci, zgodnie z celem wywlaszczenia, nie powoduje zwiekszenia jej wartoSci.
Natomiast jezeli przeznaczenie nieruchomosci zgodnie z celem wywlaszczenia powoduje
zwiekszenie jej wartoSci, to warto$¢ nieruchomosci dla celow odszkodowania okresla sie
wedlug alternatywnego sposobu uzytkowania, wynikajacego z tego przeznaczenia.

Rzeczoznawca majatkowy, sporzadzajagc operat szacunkowy, jest zobowigzany objaé
badaniem transakcje dotyczace nieruchomosci, ktorych sposéb uzytkowania odpowiada
sposobowi uzytkowania okreslonemu w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. Majac na uwadze, ze warto$§¢ gruntu rolnego jest na ogét mniejsza niz war-
tos¢ gruntu o przeznaczeniu drogowym, stosujac zasade korzysSci rzeczoznawca majat-
kowy okresla warto§¢ gruntu rolnego na poziomie wartoSci gruntu o przeznaczeniu
drogowym. A to oznacza niekiedy kilkukrotna, nawet czasami dziesieciokrotng zwyzke
warto§ci metra gruntu rolnego w sytuacji, gdy jest on przejmowany na cele realizacji
inwestycji drogowe;.

Z dotychczasowej praktyki nabywania nieruchomosci przez Generalng Dyrekcje
Droég Krajowych i Autostrad wynika, ze czeste przypadki skladania skarg lub wnio-
skow w zakresie kwestionowania warto§ci nieruchomosci wystepuja przy nabywaniu

S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi RoLNicTwa | RozwoJu Wsi (NR 236)

przez generalng dyrekcje pozostalych po podziale czesci nieruchomosci, tzw. resztowek,
w trybie art. 13 ust. 3 ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygoto-
wania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Zgodnie z brzmieniem prze-
pisow w przypadku, gdy jest przejeta czesé nieruchomoscei, a pozostala cze$c nie nadaje
sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele, wlasciwy zarzadca drogi
jest obowigzany — na wniosek wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosei
- do nabycia tej czeSci nieruchomosci w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa albo jed-
nostki samorzadu terytorialnego.

W przypadku, gdy nieruchomo§¢ resztujaca ma przeznaczenie rolne, oferta nabycia
przedstawiona jej wilascicielowi przez GDDKIA jest sporzadzona w oparciu o zlecony
operat szacunkowy. Oferta nabycia uwzglednia rolne przeznaczenie nieruchomoéci,
gdyz w przedmiotowym przypadku nie ma zastosowania zasada korzySci, o jakiej mowa
w art. 134 ustawy o gospodarce nieruchomo§$ciami, poniewaz nieruchomosci resztu-
jace nie sg nabywane pod drogi publiczne ani na inny cel publiczny. A wiec nabywane
sg po cenach odpowiadajacych ich dotychczasowemu przeznaczeniu; po ich nabyciu
przez generalng dyrekcje przekazywane sg do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa,
jakim gospodarujg starostowie powiatow.

W przypadkach nabywania nieruchomosci resztujacych zdarzajg sie skargi i wnioski
ich wtascicieli, ktorzy zadajg nabycia tych nieruchomosci po cenach odpowiadajacych
wartoSci tej czeSci nieruchomosSci, ktora zostala przejeta pod droge publiczna, a wiec
z zastosowaniem prawa korzysci. Odmowy zastosowania prawa korzysci przy nabywa-
niu nieruchomosci resztujacej najczeSciej oznaczaly skargi na generalng dyrekcje, skia-
dane przez wlascicieli nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze informuje, ze wlaciciele nieruchomoésci o przeznaczeniu
rolnym, przejmowanych na cele realizacji inwestycji drogowych, uzyskuja odszkodowa-
nia ustalone przez wojewodéw w oparciu o obowigzujace przepisy prawa, w wysokosci
niekiedy kilkukrotnie przewyzszajacej mozliwe do uzyskania ceny tych nieruchomosci
w obrocie wolnorynkowym. A wiec ewentualne skargi rolnikow na wysoko§¢ przyznawa-
nych im odszkodowan za nieruchomosci rolne przejmowane pod drogi (ktérych warto§é
na potrzeby ustalenia odszkodowania okre§lana jest jak warto§é nieruchomosci przej-
mowanych pod drogi) GDDKiA w tym przypadku uznaje za nieuzasadnione.

To tyle informacji, ktére chciatbym panstwu przekazaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Temat jest trudny.

Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, kto z panstwa chciatby zabra¢ glos? Najpierw
poprosze o wypowiedzi naszych gosci.

Pan Zareba. Prosze bardzo.

Czlonek NSZZ Rolnikéow Indywidualnych ,,Solidarnos§é” Aleksander Zareba:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. To, co mamy w zalgczonym materiale i to,
co taskaw byl powiedzie¢ pan reprezentujacy Ministerstwo Infrastruktury, jest moim
prywatnym zdaniem absolutnym zlodziejstwem, stosowanym publicznie wobec wlasci-
cieli gruntow.

Nie wiem, gdzie jest mozliwos¢ kupienia dziatki budowlanej pod dom — nawet nie
poprzez wywlaszezenia, tylko w taki sposob, ze dwie strony sie domawiajg — ponizej
50 zl, a najczeSciej 100 zt za m2. Nie chcialbym sie nad tym rozwodzi¢, ale uwazam,
ze ziemia to nie jest towar, ktéry mozna dodatkowo wyprodukowa¢. To nie jest produkt,
ktorego mozna mie¢ wiecej, tylko jest to Scisle okreSlony zasob czy majatek i trzeba
na ziemie spojrzec z zupelnie z innej strony. Uwazam, ze w kraju, w ktorym moéwimy, iz
wlasno§¢ jest rzecza $wietg i mamy jg szanowac, to nalezy tez uszanowac nie tylko samg
warto$c, ale rowniez sam sposob przejecia.

Ziemia zostala przekazana nie ze zgoda wlasciciela, tylko wbrew jego intencjom.
Rolnik nie planowal sprzedazy, nie chcial sprzedawac ziemi. Sprzedaje ziemie w imie
jakiego$ wyzszego celu; takie cele zawsze bedg i z tym sie trzeba oczywiscie liczyc. Ale
wydaje mi sie, ze nie powinien by¢ nigdy hektar czy metr gruntu na cele, ktérymi steruje
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panstwo, kupowany ponizej 100 zt za m2. To, co tu zostalo podane, po prostu jest bata-
mutne, bo przeciez nie tylko méwimy o jakich§ kawateczkach ziemi na drogi.

Zblizamy sie do bardzo duzego krajowego problemu, jakim bedzie budowa Central-
nego Portu Komunikacyjnego, bo trzeba bedzie wykupié tysigce hektaré6w. Wspominatem
o tym wczoraj w dyskusji, takze na posiedzeniu Komisji rolnictwa, ze juz wérdd postula-
tow strajkujacych rolnikéw znalazl sie taki postulat, iz oni sg przeciwni inwestycji. Rol-
nicy nie sg przeciwni, dlatego ze chce sie budowac port lotniczy, bo przeciez nikt nie jest
antypolski. Natomiast sg przeciwni, bo wiedza, ze po przedstawionych cenach zostang
wywlaszczeni z ziemi i z gospodarstw. Tam jest przywigzanie do ziemi, tam sg pewne
tradycje; a za to trzeba byloby dac satysfakcje, zeby rolnik, dotychczasowy witasciciel,
kupil sobie inne gospodarstwo, zalozyl inny interes, wyprowadzil sie gdzie$§ i pozyskat
swoje nowe miejsce na Ziemi, jak to sie popularnie mowi.

Dlatego uwazam, ze méwienie komus$ o 10 zl —bo agencja ma ziemie po 3 zt czy po 6 zt
— to jest obtuda, to jest co$, na co brakuje stow. To trzeba po prostu tepié i krytykowac.
Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze skoro rozmawiamy nie u soltysa, tylko w polskim
parlamencie, to powinni§my stad poteznym glosem co§ powiedzie¢. PowinniSmy prze-
kazac, ze polskie spoleczenstwo, wlasciciele gruntéw — niewazne, czy to sg rolnicy, czy
nie sg rolnikami — na takie co§ sie zgodzi¢ nie powinno. Nie moze by¢ takiego wyzysku.

Ziemie sprzedaje sie tylko raz. Plony z ziemi, ptody rolne, mozna sprzedac przynaj-
mniej co roku; ale ziemie sprzedaje sie tylko raz. A skoro jest tak, jak Spiewali bra-
cia Golec w swojej piosence, ze ,,Tu na razie jest $ciernisko, ale bedzie San Francisco”,
to tym bardziej trzeba ptaci¢ za San Francisco, a nie za $ciernisko, bo istotny jest dopiero
produkt finalny. Dodam jeszcze, zebym nie byl goloslowny i powiem tak: a ile bedzie
wart metr czy autostrady, czy portu lotniczego, czy jeszcze innej inwestycji? PowinniSmy
realnie patrzeé, ze nawet zaplacenie miliona zlotych za hektar to jest drobiazg w porow-
naniu z tym, co bedzie on wart w produkcie finalnym.

Dlatego uwazam, ze nie nalezy dyskutowac i nie nalezy informowa¢ posiadaczy grun-
tow, przeznaczonych potencjalnie do wywlaszczenia, o tym, co jest, tylko jak nalezaloby
to zrobi¢ w niedalekiej przyszloSci. Niech ciludzie chea sprzedaé, a nie zeby lamentowali,
plakali, wnosili skargi, prowadzili wieloletnie procesy. Po co to wszystko? Bylo tak wcze-
$niej, ze ludzie az rece zacierali, zeby grunty zostaly wziete na cele spoleczne, na cele
uzasadnione spolecznie. Chodzi tez o to, zeby wykupami nie zajmowaly sie jakie§ pseudo-
spotki, jakies firemki, tylko zeby ziemie kupowal Skarb Panstwa. Niechby akt sprzedazy
zostal podpisany przynajmniej z wojewoda w imieniu rzadu; nie mozna tak robié, zeby
znow tworzyly sie jakie$§ kliki mafijne.

Stoimy przed duzym problemem, bo tu nie chodzi o pare metréw, potrzebnych gdzies
tam przy drodze. Zwracam uwage, ze rozmawiamy powaznie i rozmawiamy nawet
w wydaniu miedzynarodowym, iz za chwile rozpocznie sie temat wywlaszczania paru
tysiecy hektarow gruntow w centralnej Polsce na port lotniczy. Dlatego dmuchajgc
na zimne juz dzisiaj powinniémy, jako spolecznicy, prezentowac takie stanowisko, zeby
za wywlaszczang ziemie konkretnie, dobrze i oplacalnie zaptacic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan ma glos. Prosze sie przedstawié.

Czlonek NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos$é¢” Stawomir Chmiel:
Stawomir Chmiel, Polska Plantacja Zenszenia, zwigzek rolniczy ,,Solidarno§é¢”.

Prosze panstwa, zgadzam sie w zupelnosci z wypowiedzia przedmoéwcy. Sam doswiad-
czylem pracy naszego panstwa, ktore tak wlasnie mnie potraktowalo jako wlasciciela
gruntow; mowie o wywlaszczeniu moich dzialek na inwestycje zwiazane z trasg S17.
Panstwo wyplaca mi odszkodowanie juz 8 lat. Przez 8 lat panstwo polskie nie jest
w stanie zakonczy¢ procedury. Sprawa w pierwszej instancji w urzedzie wojewodzkim
byta zakonczona po dwoch latach, trzy lata przelezala w Ministerstwie Infrastruktury,
po zmianie rzgdu wrocita i znow nastepne dwa lata jest w urzedzie wojewodzkim. Jestem
traktowany jak przestepca, probujacy wyludzic pienigdze od Skarbu Panstwa. Mowimy
tu o kwocie réznicy w wycenie w wysokosci 0,5 mln zt do 1 mln z1.
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W momencie, kiedy udowodnitem (a mam na to dowody), ze na tej inwestycji w pro-
mieniu mojego wzroku, w zasiegu moich sgsiednich dzialek Skarb Panstwa wyrzucit
w bloto 2 mln z1, na ktére mam dokumenty i mozna jeszcze domniemywac, ze nastepny
milion tez - zadna instytucja nie zainteresowala sie sprawg. Natomiast dwukrotnie
urzad wojewodzki wszczynal postepowanie, zglosit do prokuratury, ze ja probuje wytu-
dzi¢ nienalezne pieniadze.

Prosze panstwa, sposob traktowania osob, ktore zostaly wywlaszczone, jest uraga-
jacy. Moge zacytowa¢ w tym momencie klasyka, pana Sienkiewicza — tylko nie tego,
co ksigzki pisal — ,,Panstwo polskie to d... i kamieni kupa”. Tak moge powiedzie¢ o pan-
stwie polskim i to niezaleznie od tego, kto rzadzi w panstwie — czy lewica, czy prawica.
Taki jest moim zdaniem obraz panstwa polskiego, skoro przez péttora roku wylania
sie rzeczoznawce do rozpatrzenia mojej sprawy, a urzednik lub kilku urzednikéw, kto-
rzy biora pensje i nadzoruja, nie potrafig odczytaé dokumentu. W dokumencie zostato
poSwiadczone, ze ministerstwo zwrocilo dokumenty i przyznalo mi racje — a sprawa
w dalszym ciagu sie toczy.

Bardzo zle widze sprawy wywlaszczen pod Centralny Port Komunikacyjny, o ktérych
moéwil przedmoéwcea, a takze wywlaszezen innych nieruchomosci, jesli bedzie to procedo-
wane w taki sposob na podstawie obecnej ustawy.

Jako rolnik czuje sie bardzo pokrzywdzony, bo wywlaszczenie zniszezylo plany na roz-
w0j mojego gospodarstwa. Nikt nie wspomnial o tym, ze sg jakie§ inne utracone korzysci
poza zwyklym hektarem ziemi czy metrami ziemi. Kto§ ma plany, kto$ planuje rozwdj,
a tego sie nigdzie nie wylicza. Jest to bardzo krzywdzace. Oczekuje, ze panstwo polskie
zacznie dziataé, ze po o§miu latach w koficu otrzymam odszkodowanie, bo sprawa zostala
juz przedluzona kilkanaScie razy. Niedawno otrzymalem pismo, ze znéw do 29 czerwca
zostal przesuniety termin rozstrzygniecia sprawy. To jest chore. Uwazam, ze panstwo
w takim wydaniu jest chore. Musi sie to zmienic.

Jestem prospotecznikiem. Bardzo chetnie nieruchomo$é wydatem, w ciggu 30 dni,
bez zadnych sprzeciwow; ale oczekiwalem, ze sprawa bedzie rozstrzygnieta, rozwigzana.
Dopiero po roku rzeczoznawca zainteresowal sie nieruchomoscia. Pierwsze ogledziny
zrobil po pot roku. Prosze panstwa, jest to karygodna praca urzedow i widze brak jakie-
go$ nadzoru czy w ogoéle jakie$ sztuczne prawo.

Doéwiadczenie sgsiada, ktéry w tej samej miejscowosci, kilometr ode mnie miat nieru-
chomo§¢, byto zupelnie inne; ale to sie dzialo za starej ustawy, sprzed zmiany w 2009 r.
czy w 2010 r., nie pamietam doktadnie daty. Wtedy sasiad byl potraktowany po ludzku.
Ja zostalem potraktowany po bandycku. Méwie to z pelng odpowiedzialnoScig, bo brak
wyplaty odszkodowania przez tyle lat jest dla mnie czystym bandytyzmem.

Dlatego chcialbym, zeby panowie postowie, ktorzy stanowig prawo, pochylili sie nie
tylko nad tym, co bedzie robione, bo to jest bardzo wazne, ale tez nad tym, co juz zostato
zrobione i jaka krzywda zostala wyrzadzona wielu osobom. Nie méwie tylko o sobie,
bo takich przypadkow jest wiecej i nie jest to tylko méj przypadek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto§ z naszych gosci chee zabra¢ glos?
Prosze bardzo, teraz postowie. Najpierw posel Zmijan, bo sie pierwszy zglaszat.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. OczywiScie niezbedne jest wia-
§ciwe oprzyrzadowanie prawne, zeby mozna byto realizowac inwestycje celu publicznego
i takie prawo w Polsce mamy. Tylko jest nastepujace pytanie: czy rzeczywiscie wiasci-
ciele w trakcie realizacji tego procesu, czyli pozyskiwania gruntéw pod inwestycje celu
publicznego, sg traktowani podmiotowo?

Moje pytanie jest bardzo krétkie i nie bede sie tutaj nad nim rozwodzil. Pytanie
do pana ministra i do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Niewatpliwie
mozna pozyskiwaé grunty droga wywlaszczenia, ktora jest oczywiScie silg rzeczy i dluz-
sza, i dla obu stron ucigzliwa. Z jednej strony jest poczucie presji panstwa, a z drugiej
strony jakby poczucie nietraktowania wtasciciela w sposéb podmiotowy; tym bardziej,
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ze wszyscy wiedza o wyraznym zapisie w konstytucji, iz przy wywlaszczaniu na cele
publiczne nalezy sie stuszne odszkodowanie. Wiemy, co to oznacza.

Inwestycje celu publicznego byly, sgibeda realizowane, ito z korzyScia dla obu
stron, jakby na to nie patrzeé, bo przeciez na rozwoju naszego kraju wszystkim nam
zalezy. Czy pozyskiwanie gruntéw odbywa sie na drodze negocjacji, rozméw? Negocjacji
doprowadzajacych do osiggniecia celu w krotszym czasie i oczywiscie jakby z satysfakcja
obydwu stron? Mam wlasnie takie pytanie. Szacunkowo — jezeli sg dane szczegolowe,
to bardzo prosze - jak sprawa wyglada, jezeli chodzi o proces pozyskiwania gruntow?
Chodzi o pozyskiwanie gruntow zwlaszcza na cele drog publicznych; takze na inne cele,
ale na drogi w szczeg6lnosci. Jak to wyglada procentowo? Ile uméw zawiera sie wlasnie
w drodze porozumien, negocjacji, a ile na drodze urzedowej, czyli przez wywlaszczenie
i silg rzeczy drogg diugotrwalych proceséw? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje.
Kolejni postowie. Prosze bardzo.

Posel Adam Oldakowski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam podobne sprawy do tej, o ktorej wypowiadat sie
rolnik, ze rolnicy odwotujg sie i oczekuja latami na sprawiedliwo§é. ObjeliSmy rzady
w tym kraju i sytuacja taka trwa od chwili rozpoczecia rzadzenia do tej pory. Rolnicy spod
Ostrody maja problemy, bo zrobiono obwodnice od ,,siddemki” i odwolujg sie, poniewaz
sa przypadki, ze caly rozwdj gospodarstwa zniszczono. Droga poszia po gospodarstwie
i tak rozdrobniono gospodarstwo, ze rolnik nie ma z czego zy¢. Odwoluje sie, a wy nie
reagujecie.

Podchodze do tego tak, ze albo duza cze§é urzednikéow — urzedaséw — pozostala
z poprzedniej ekipy i tak samo odpowiadajg... Gdy my piszemy, to tak samo pie¢ lat temu
odpowiadano, cztery lata temu, trzy lata temu i teraz; czyli ci sami urzednicy nam odpi-
sujg, a ministrowie tylko podpisuja.

Teraz mam pytanie. Kiedy otrzymamy odpowiedz, kiedy odpowiedz otrzymaja rolnicy
spod Ostrody, m.in. pan Zajac i inni, ze w konicu zalatwicie sprawe? Mam pytanie. Jak
wyceniacie gospodarstwa, gdy droga, autostrada, przechodzi przez centrum gospodarstw
i catkowicie likwidujecie gospodarstwa? Czy tak samo wyceniacie na 10 z1, 20 zl za m??
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Leszek Galemba (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Patrze na sprawozdanie
itujuz rzuca sie nam w oczy niepokdj; niepokdj zwigzany ze sprawiedliwoscia. Jezeli
spojrzymy na ten sam region, Bialystok, to Srednio jest 11-12 zl, czyli 110-120 tys. zt
za hektar, a obwodnica Suwalk, w tym samym roku 2017 r., to jest cztery razy wiecej,
w granicach od 40 do 55 zl, czyli 500 tys. zI za hektar. Pytam sie — dlaczego brak tu spra-
wiedliwoéci? To jest ten sam region. Czy kto§ wyludza od wlascicieli, czyli rolnikow,
ziemie za 11 z1? A gdzie§ tam, gdzie kto$ stawia np. jaki§ opér — nie wiem, czy w ten
sposob — dochodzi do tego, ze placi sie czterokrotnie wiecej.

To jest niepokojace, bo powinniSmy mie¢ jakie§ ramy. R6znica moze wynosi¢ 20%,
ale nie moze to by¢ cztery razy wiecej, w tym samym roku i w tym samym regionie.
Czyli w okregu Biategostoku, obwodnica Augustowa a obwodnica Suwalk. To jest bardzo
niepokojgce: 500 tys. zt — 100 tys. zl. Pieciokrotnie wiecej. Jest to bardzo niepokojace,
bo podejrzewam, ze... To tak, jakby kto§ wytudzil od jednej grupy spolecznej, a drugie;j
nie chcial tego zaptacic.

Panie ministrze, niepokojgce jest rowniez to, co pan powiedzial pod koniec: odku-
pujemy nieruchomo§é i ustalamy, ze placimy; jezeli ziemia jest przeznaczona na droge,
to 12 z1, a jezeli zostajg koncowki, to pozniej wyceniamy mu po 4 zl, jak ziemie rolna. Czy
w tej sytuacji jest winien rolnik? Rolnik nie jest niczemu winien, ze akurat ten kawatek
nie pasuje pod droge. Uwazam, ze wycena powinna by¢ za calo$é¢ ziemi, ktorg rolnikowi
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zabieramy, bo inaczej nie jest to adekwatne. ,,Mnie jest potrzebne tyle, a tamto sobie
zostawie na Skarb Panstwa i zaptace mu 40 tys. z1 za hektar, a tutaj panu zaptace pod
droge 400 tys. zt za hektar”. Jezeli rolnikowi zabiera sie calosc, to za calo§é powinien
mie¢ wycene taka, jakg mialby pod budownictwo. Cala ziemia jest przeznaczona pod
budownictwo, a rolnik jest wylaczony, bez woli sprzedazy.

W zwigzku z tym chcialbym otrzymac informacje, dlaczego jest tak razaca, cztero-
krotna réznica? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy. Prosze bardzo.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Pociagne mysl kolegi, bo aku-
rat jestem z Podlasia i wiem, ze jest duzo problemoéw, szczegélnie zwigzanych z obwod-
nicg Augustowa. Rolnicy dalej upominajg sie o swoje, sa sprawy sgdowe. Wlagnie to rodzi
pewne niepokoje.

Wezesniej — ten przyktad nie byl wymieniony — ale réwniez byta budowana obwodnica
Barglowa, gdzie tez wystgpily réznice cenowe miedzy obwodnicg Augustowa a nawet
Bargtowa. Mysle, ze to rodzi najwiecej konfliktow, gdy w jednym przypadku jest cena
40-50 z1, a rolnik w sgsiedniej gminie dostaje 10-12 zt. Mysle, ze rowniez z tego wynikaja
problemy.

Wiem, ze rzeczoznawce powoluje wojewoda w drodze przetargéw, konkursow, ale
chodzi o to, zeby rzeczoznawca mniej wiecej rzucit okiem, jakie ceny ,,chodzg” w danym
regionie. Rzecz w tym, zeby nie dochodzito do parodii, ze ziemia jest podobnej klasy,
a sg takie réznice cenowe. Przy sprawie obwodnicy Augustowa jest bardzo duza rozpie-
to§é cen i rolnicy naprawde zostali pokrzywdzeni.

Jest tez prosba, zeby o wycenach rolnicy mogli wiedzie¢ wcze$niej. Wiadoma jest
sprawa, ze planujemy droge, jest ,Projektuj i buduj”. Ale droga bedzie przechodzita
przez dane gospodarstwa i chodzi o to, zeby rolnicy wiedzieli, jakie mniej wiecej dostang
odszkodowanie za zajecie gospodarstwa. Dzisiaj tego nie ma, bo dzisiaj na etapie wysta-
pienia do wojewody o pozwolenie wojewoda powoluje rzeczoznawce, ktéry dopiero ocenia
wartosc, a takze wycenia.

Mysle, ze nalezaloby i§¢ w takim kierunku - jezeli jest budowana trasa i wiadomo,
ktoredy przebiega, to wycena powinna by¢ podana wcze$niej, zeby mozna byto sie z nig
zapoznac i zeby stawki byly podobne, jak w sgsiednich gminach. Mysle, ze to rodzi duzo
niepokojow i po prostu duzo ztych rzeczy. Chodzi o to, zeby na to patrzec i zwracac szcze-
gélng uwage, ze w jednej gminie cena jest taka, a w drugiej inna. Uwazam, ze sg zbyt
duze dysproporcje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan jeszcze raz zabierze glos i bedziemy prosi¢ pana ministra o wypowiedz.

Czlonek NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos§é¢” Stawomir Chmiel:

Wiasnie chcialem pociggnaé temat, ktory poruszyl moj przedméwea — znéw na przykla-
dzie mojej inwestycji.

Bardzo wazny jest nadzér nad inwestycjami na etapie projektu. Prosze panstwa,
wspomnialem o 2 mln z1, ktore zostaly wyrzucone w bloto z kieszeni podatnika. Wyni-
kalo to z tego, ze zaprojektowano dojazd do mojego budynku przez dziatke sasiada, gdzie
stal wybudowany nowy dom. Ztozylem propozycje w 2009 r., na etapie projektu, ze chce
odkupi¢ dziatke. Chce milion ztotych wyjaé z mojej wlasnej kieszeni i da¢ panstwu. Dom
ten chcialem odkupié, okazato sie to niemozliwe. W odpowiedzi dostalem kategoryczne
,hie”. Zburzono nowy dom po to, zeby zrobi¢ dojazd do mojej dziatki. Jest to sposob
realizacji tego typu inwestycji; nikt na to nie patrzy.

Wywlaszczono mojg dzialtke, dlatego ze weszla inwestycja, budowa zbiornika reten-
cyjnego, na 15 m? na mojej dzialce. Wywlaszczono mi dzialke oémioarows, a potrzebo-
wali 15 m2. Z drugiej strony bylo 0,5 ha dziatki — zwyklego, pustego pola — i wystar-
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czylo o 1% obroci¢ zbiornik, a moja dzialka bylaby nieruszona. Nikt nie chcial sie nad
tym pochyli¢. Pisma dostal wojewoda, dostata GDDKIiA, dostato biuro projektowe. Nikt
sie nad tym nie pochylil. Dzisiaj, chyba w zemécie za to, ze tak sie postawilem, przez
8 lat nie mam wyptaconego odszkodowania. Innego, logicznego wytlumaczenia nie mam.
Gdzie jest nadzor? Gdzie jest panstwo polskie?

Prosze panstwa, powiem jeszcze o jednej rzeczy, ktora mnie troche zbulwersowala.
Przepraszam, ze to powiem, ale musze to powiedziec jako rolnik, ktory inwestuje tutaj
swoj czas. Siedze tutaj za moje wlasne pieniadze. Przychodzi pan minister — nie wiem,
czy pan jest ministrem, czy wiceministrem - i pan czyta z kartki tekst, ktory kazdy mogt
sobie przeczytac przed posiedzeniem. Szkoda na to mojego czasu.

Prosze panstwa, ja inaczej pracuje jako przedsiebiorca, jako osoba, ktéra wszystko,
co robi, robi z wlasnych pieniedzy. Tak samo chciatbym, zeby moje panstwo, panstwo
polskie bylo traktowane - jako wtasnos§¢, ktorg trzeba szanowac i kazdy grosz powinien
by¢ obrocony trzy razy, zanim bedzie wydany i zmarnowany tak, jak to bylo w moim
przypadku. A mam na to dowody. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest pan naszym go$ciem, wiec staram sie nie przerywac, ale nie pan
bedzie decydowal o tym, w jaki spos6b minister prezentuje swoje poglady. Uwaga byla
absolutnie nie na miejscu.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Jezeli mozna, to chcialbym, zeby w sprawach szczegbélowych glos zabral pan wicedy-
rektor do spraw realizacji GDDKIA, a ja potem podsumowalbym, jezeli mozna. Dobrze?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Inwestycji Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
Ryszard Sikora:
Ryszard Sikora, dyrektor Departamentu Inwestycji w Generalnej Dyrekcji Drog Krajo-
wych i Autostrad.

Szanowni panstwo. Tak, jak wspomnial pan minister, my realizujemy inwestycje dro-
gowe. Chcialbym jeszcze na poczatku podkresli¢ jedng rzecz. My, jako generalna dyrekcja
i jako Skarb Panstwa, jesteSmy platnikiem odszkodowan. Wycen dokonuja rzeczoznawecy,
powolani przez wojewodow. My dokonujemy wyplat na podstawie ostatecznych decyzji
rzeczoznawcow. Nie powolujemy rzeczoznawcow, nie ustalamy wartos$ci nieruchomosei
i nasadzen, ktore znajduja sie na terenie nieruchomoséci. To pierwsza rzecz.

Tak, jak powiedzial pan minister, inna jest warto$¢ gruntu w obrocie pomiedzy pod-
miotami, jezeli grunt sprzedaje rolnik rolnikowi na cele rolnicze, a inna jest wartosc tych
gruntéw na cele budowlane. Byla mowa, ze rzeczoznawcy stosuja tzw. prawo korzysci,
zasade korzySci. Jezeli warto§¢ gruntu przeznaczonego pod cele drogowe jest wyzsza niz
warto$¢ gruntu rolnego na rynku, to grunt jest kupowany po wyzszych cenach. Dodat-
kowo rzeczoznawcy jeszcze szacujg wartoS¢ nasadzen i obiektow na dzialkach. Sg to jesz-
cze odrebne operaty, ktore sktadajg sie na gczng sume odszkodowania. Z naszej praktyki
wynika, ze odszkodowania za grunty sa kilkakrotnie wyzsze, niz w obrocie zarejestro-
wanym przez GUS czy przez inne podmioty. To tyle tytulem wstepu.

Bylo pytanie, dlaczego np. w Suwalkach, czyli w wojewodztwie podlaskim, mamy
zroznicowane ceny gruntow? Odpowiedz jest prosta — tak samo mamy w Warszawie. Ina-
czej kosztuje nieruchomo§é w centrum miasta, a inaczej na obrzezach, a jeszcze inaczej
- pod miastem. Rzeczoznawcy sporzadzajac operat szacunkowy, opierajg sie na trans-
akcjach rynkowych, zawartych w ostatnim czasie w najblizszej okolicy. Jest to dla nich
jakby punkt wyjsciowy. Stad sa réznice w wycenach. Rzeczywiscie sg rézne ceny w roz-
nych wojewodztwach. Rowniez w obrebie jednego wojewddztwa cena moze by¢ inna
w zaleznoSci od tego, czy nieruchomosé jest potozona na obrzezach duzego miasta, czy
sa to grunty o niskiej wartosci uzytkowe;.
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Jezeli mamy nieruchomosci inwestycyjne, to wowczas rzeczoznawcy wyceniaja je tak,
jak nieruchomosSci o charakterze inwestycyjnym. A wiec mamy zréznicowanie w cenie
gruntow i bedziemy mieli zr6znicowanie. Musimy sie do tego przyzwyczaic, bo to sg tez
jakie$ prawa rynku, ktérych my nie zmienimy.

Idziemy dalej. Wynotowaltem pytania. Jezeli chodzi o zréznicowanie stawek — byla
odpowiedz. Jezeli chodzi o to, kto szacuje operaty — byto.

Dlaczego wykupujemy koncowki w innej cenie? Pan minister tez wspomnial, ze ina-
czej jest wykupywany grunt pod inwestycje celu publicznego i wtedy Skarb Panstwa,
czyli generalna dyrekcja, wyplaca odszkodowania. Wedlug nas sg to dobre stawki.

To generalna dyrekcja wykupuje grunty i podpisuje akty notarialne, a nie robig tego
zadne spotki, zadne spoéleczki. Nie wiem, skad panstwo majg takie informacje. Pracow-
nicy generalnej dyrekcji majg upowaznienia do stawania przed notariuszem i wykupuja,
podpisujg akty notarialne.

Co jeszcze mamy? O tym, ze dodatkowo wyceniamy grunty, dodatkowo inne obiekty
i nasadzenia, to mowilem.

Padlo réowniez pytanie, czy mamy wykupy gruntéw w innej procedurze niz ZRID? Nie
robiliSmy takiej analizy na dzisiejsze posiedzenie Komisji, ale pobieznie moge stwierdzi¢
na podstawie inwestycji, ktére mamy, ze raczej opieramy dzialania na ustawie ZRID-ow-
skiej. Moze sg jakie$ pojedyncze przypadki, gdzie negocjujemy i wywlaszczamy pojedyn-
czych wlascicieli, ale to beda raczej pojedyncze historie, zwigzane z przebudowsg czy
poszerzeniem na kréotkim odcinku skrzyzowania czy wjazdu. Mysle, ze to chyba byloby
wszystko...

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Dziekuje dyrektorowi. Jezeli mozna, odpowiem panu przewodniczacemu. Wiemy doktad-
nie, ze od 2006 r. dzialamy wylgcznie na zasadzie wywlaszczenia. Nie byto przypadkow
dzialan negocjacyjnych na etapie przed inwestycja.

Odpowiadajac panu rolnikowi, ktéry wyszedl, chcialem powiedzie¢, ze nie mowimy
o dziatkach budowlanych. Prosze panstwa, trzeba sobie jasno powiedziec¢, ze dziatka
budowlana ma zupelnie inng wartos$c niz dziatka rolna. Chodzi o to, aby$émy nie zgubili
definicji, bo to sg zupelnie inne pienigdze, o ktérych méwimy. Jezeli bedziemy porow-
nywali ceny dzialek budowlanych do cen dziatek rolnych, to bedziemy w dwdoch réznych
Swiatach.

Generalnie jezeli chodzi o drogi, to wydaje mi sie, ze poglad, ktory panstwo przedsta-
wiacie, ze my zabieramy jakby cale gospodarstwa, jest troszke tez nie do konca praw-
dziwy. My zabieramy czes¢ gospodarstw i na pozostalej czeSci mozna gospodarowac.

A rzeczag najwazniejsza, o ktorej chcialem powiedziec, jest to, ze rzeczoznawcy dzia-
lajg na podstawie ustawy o nieruchomosciach; majg swoj samorzad i maja rozporzadze-
nie, wedlug ktorego dzialajg. To jest rozporzadzenie dotyczace zasad wyceny.

Dlatego tez myS§le, panie przewodniczacy, ze jezeli mozna byloby powtoérzyc¢ spotkanie
z udzialem przedstawicieli samorzadu rzeczoznaweéw majatkowych, to by¢ moze bySmy
sie dowiedzieli czego$ ciekawszego. Moim zdaniem najwiekszy problem to jest wlasnie
sprawa samej wyceny, na ktérg wplywu, tak jak powiedzial dyrektor, nie ma minister
i wojewoda. Po to takie stworzyliSmy ramy prawne, zeby oddzieli¢ zainteresowanych
wykupem czy przeprowadzeniem inwestycji od tych ludzi, ktérzy majg dokonaé wyceny.
Tak, ze wydaje mi sie, zeby celowym bylo spotkanie sie ze tym Srodowiskiem. By¢ moze
co$ tam trzeba zmienia¢, ale bez odpowiedniej wiedzy nie dotrzemy do tych informacji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze kilku postéw chcialto zabra¢ glos.
Pan poset Polak. Prosze bardzo.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Zgadzam sie w calej
rozciagloSci z panem ministrem - z ostatnim zdaniem, ktore pan wypowiedzial.

S.S. 1"
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Zgltaszam formalny wniosek o zaproszenie na kolejne posiedzenie Komisji rolnictwa
wspolnie przedstawicieli ministerstwa, pana ministra i przedstawicieli rzeczoznawcow.
Rzeczywiscie skala problemu jest do$¢ powazna. RzeczywiScie na generalng dyrekcje,
a poSrednio na ministerstwo nie narzekamy, bo GDDKiA wykonuje tylko to, co w ope-
ratach przygotujg rzeczoznawcy.

Pan minister przywoluje ustawe z 1997 r. jako podstawe do dzialania rzeczoznawcow.
Ale jednocze$nie w tym samym roku, panie ministrze, tylko troszke weze$niej, trzy mie-
sigce wezeSniej, byta uchwalona konstytucja. Mozemy sie z nig zgadzac czy nie. W art. 21
konstytucji, w nadrzednym prawie nad ustawa, jest wyraznie zapisane, ze Polska chroni
prawo wlasnoS$ci, a wywlaszczenie pod cele publiczne jest jak najbardziej mozliwe, ale
za slusznym odszkodowaniem. Teraz powinniSmy sie spytac rzeczoznawcow, czy powo-
lujac sie na ustawe, realizujg jednocze$nie zapis konstytucyjny o stusznym odszkodowa-
niu? Odszkodowanie za grunty, a wiec ceny, ktore byly podane w wysokosci 20-30 zt czy
40 z1 za m2, sg racjonalne moim zdaniem. Moim zdaniem, podkreslam.

Ale ceny za nieruchomosci? Moge podac przykiady dwoch nieruchomosci przy S14
w moim okregu wyborczym. Rzeczywiscie ewidentnie ludzi skrzywdzono, bo zajeto nie-
ruchomosci kompleksowo — dom mieszkalny dwurodzinny, cato§é zabudowan rolniczych,
czyli obore, stodote, budynek gospodarczy i 2,5 tys. m? gruntu w tej nieruchomoéci. Nie
moéwie o gruncie rolnym; czyli to, co zostalo po zajeciu gruntéw rolnych. A i tak tam
kilka czy kilkana$cie hektaréw ziemi zostato. Rolnik musi wybudowac albo od podstaw,
albo w najblizszej odlegloSci zakupi¢ podobng nieruchomoscé.

To, co rzeczywiscie rzeczoznawcy przedstawili na bazie podobnych transakeji sprze-
dazy nieruchomosSci... Niestety, przywolali sytuacje z odlegltosci kilkunastu, kilkudzie-
sieciu kilometrow. Rolnik dostal 610 tys. Znalazl, w koncu znalazl niedaleko obiekt
za 570 tys. zl, ale prosze uwazac - tylko 700 m2, dom prawie o polowe mniejszy i jeden
budynek gospodarczy. Czyli odszkodowanie nie bylo sluszne i wycena nie byla rzetelna.
Trzeba wypracowacé jaki§ mechanizm, zeby do takich sytuacji nie dochodzito.

Rozumiem, ze ubywa hektar, pol hektara ziemi pod inwestycje celu publicznego.
Ale jeSli znika cala nieruchomoéc i rolnik musi jg od podstaw wybudowac badz zakupié
w najblizszej odleglosci, to jest problem. Ci rolnicy pofatygowali sie i sprawdzili przy-
wolane nieruchomosci, przygotowane przez rzeczoznawcOw w operacie szacunkowym.
Objechali je. RzeczywiScie ani jedna nie odpowiadala jakoScig czy nie byla poréwnywalna
z ta, ktorg akurat rolnik utracit, chociaz cena byla nawet nizsza. Trzeba wypracowaé
jaki§ mechanizm, zeby do takich sytuacji nie dochodzito.

Rolnicy nie majg zalu o to, ze... Chociaz pewnie jaki$§ zal jest, bo jesli jest to siedli-
sko od kilku pokolen, przejmowane przez kolejne pokolenia rolnikéw, to traktuje sie
je z sentymentem. Ja to rozumiem, bo tez mieszkam na wsi i tez mam juz w czwartym
pokoleniu gospodarstwo z siedliskiem, ktore przejmuje. Ale nie moze byc¢ takiej sytuacji,
zeby rolnik czy wlaSciciel nieruchomosci czul sie poszkodowany i nie mogt za pienigdze
z odszkodowania odtworzyc tego, co utracit; nawet na tej reszcie, ktéra mu zostata. Uwa-
zam, ze do takich sytuacji nie powinno dochodzic.

Nie znam skali zjawiska; panstwo moze macie dane. Tez o to nie pytaliSmy, wiec
w takim razie ja zapytam. Jaka jest skala procentowa wywlaszczonych gruntéw i nie-
ruchomosci w stosunku do calosci inwestycji, jaka jest realizowana? Finansowo, chodzi
mi o finanse. Pewnie nie sg to wielkie procenty. A w caloéci kosztow, jakie sg ponoszone
na zrealizowanie danej inwestycji, nie jest to chyba jakis olbrzymi udzial. Tego nie wiem.
Moze jest to kilka procent. Smiem twierdzi¢, ze chyba kilkana$cie procent to nie jest.
To jest dostownie chyba kilka procent od wartoS§ci calej inwestycji. Jesli S14 kosztuje
w Lodzi ponad 500 mln z1 (teraz bylo w przetargu), to nie wiem, czy tam kilkadziesiat
milionéw byto wyplaconych, do 10%. Mysle, ze nie.

A wiec trzeba rzeczywiScie mie¢ na wzgledzie sytuacje, ktore opisalem; szczegolnie
wtedy, gdy sprawa dotyczy siedlisk. Zasada art. 21 konstytucji co do stusznego odszko-
dowania powinna by¢ zrealizowana, bo kto zasade stusznego odszkodowania ma w tym
momencie respektowac? Wydaje mi sie, ze ci, co przygotowujg operaty. Ale jest to jeszcze
kwestia do ustalen i do uzgodnienia. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Poset Galemba. Prosze bardzo.

Posel Leszek Galemba (PiS):

Panie ministrze, jeszcze chciatbym wrocié do tego, o czym pan méowil. A przede wszyst-
kim chcialem poprze¢ takie rozwigzanie: jezeli na cel publiczny wykupujemy hektar,
a na droge idzie 70 aréw, to 30 arow tez powinno byé wykupionych, bo one sa wyku-
pione na cel publiczny. Rolnik nie jest temu winien, ze 30 aréw pan mu nie zabiera czy
wykupujecie je panstwo pod droge. Rolnik powinien mie¢ zaptacone wtasnie w sposob
rzetelny; tak, jak stanowi wycena.

Sytuacje, ktore kolega posel przedstawial przed chwila, to prawdopodobnie wycena
byla terazniejszej wartoSci — nieraz tak sie zdarza — a przeciez musimy mowi¢ o wartosci
odtworzeniowej. Przeciez nie da sie przenie$¢ fizycznie budynku, tylko trzeba wybu-
dowa¢ wszystko od zera. Dlatego warto$¢ nowego obiektu jest razy trzy, a nie wartosc,
ktora dzisiaj ma np. budynek z lat sze§édziesigtych. Gospodarz nie jest winien, ze w tej
chwili gospodarzy w budynkach z lat siedemdziesiatych, ale nie moze ich fizycznie prze-
nie$¢. Dlatego musi wybudowaé wszystko od nowa. Dlatego ta wartosc jest wyzsza.
Podejrzewam, ze zgadzamy sie co do tego.

Tylko chce jeszcze raz podkreslic, ze jezeli wykupujemy na cel publiczny hektar
od danego rolnika, on powinien mie¢ zaplacone za hektar, a nie za 70 aréw po 12 zi,
a za 30 arow po 3 zl. Jest to bardzo krzywdzace; tym bardziej, ze méwimy o celu publicz-
nym.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Zmijan. Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Otoz jest jeszcze jedna kwestia. Specjalne regulacje — w oparciu o nie pozyskuje
sie nieruchomosci pod realizacje inwestycji celéw publicznych — rzeczywiscie z jednej
strony maja umozliwic ten proces. Panstwo o tym wiecie; dla panstwa to, o czym teraz
mowie, nie jest niczym nowym. Regulacje takze zawierajg zachety do szybszego odda-
wania ziemi. Sg w nich bonifikaty, §rodki na przenoszenie sie, pomoc w przeniesieniu
sie itd., itd. To jest prawda. Jest to prawo, ktore jest realizowane. Dzisiaj pan minister
potwierdzil, ze generalna dyrekcja nie korzysta z innej formuly niz tylko wywlaszczenie.
Mozna to rozumieé. Po prostu jest podjeta taka decyzja.

Prawo stanowi, ze w okre§lonym czasie od uprawomocnienia sie decyzji, zezwalajacej
na realizacje inwestycji, macie panstwo wydac nieruchomosci, ale to nie zamyka panstwu
drogi dojécia do swojego, przez siebie uwazanego za sluszne odszkodowania, o ktérym
kolejny raz méwimy. Odszkodowania, ktore wlaScicielom sie nalezy. Oczywiscie jest caly
tryb postepowania, z ktérego mozecie skorzysta¢. Najprawdopodobniej sprawa konczy
sie w sadzie, ale wlasciciele majg do tego prawo. Rzeczoznawcy nie majg interesu, zeby
panstwa krzywdzic; od tego trzeba zaczaé. Ale jezeli macie panstwo wlasciciele poczucie,
ze tak sie stalo, to jeszcze raz z calg mocg podkreslam — pomimo tego, ze wydacie nieru-
chomoéé, to nie zamyka wam drogi dochodzenia do swojego stusznego odszkodowania.
Taka procedura jest. Oczywiscie trwa to w czasie, ale jest taka droga i z niej po prostu
powinni§cie panstwo korzystaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Jeszcze sobie udziele glosu. Zaproponuje na posiedzeniu prezydium Komisji, abySmy
kontynuowali ten watek na jednym z najblizszych posiedzen, poniewaz wydaje sie,
ze sytuacja z wielu powodéw wymaga interwencji.

Oczywiscie kazda sytuacja zwigzana z oceng, szacunkiem warto§ci nieruchomosci
— czy to bedzie nieruchomosc rolna, czy o przeznaczeniu nierolniczym — zawsze pewnie
budzi watpliwoéci. Mozna rowniez zrozumieé, ze beda tacy, ktorzy nigdy nie zaakceptuja
zadnej ceny uwazajac, ze sg skrzywdzeni. Jesli jest jednak sytuacja wykupu przymuso-
wego pod realizacje celow, ktore musza by¢ realizowane, to z przykroScig to powiem,
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ale bardzo czesto rowniez i wlasciciele gruntéw nie rozumieja, ze blokowane inwestycje
powoduja straty i szkody spoleczne. Budowa drég, autostrad, sieci infrastruktury tech-
nicznej jest po prostu niezbedna. Jest po prostu niezbedna.

Teraz coraz czeSciej nawet nie za kupno gruntéw, ale np. za uzyczenie przesylu,
za chwilowe uzycie, tez wszyscy domagaja sie odszkodowan, czesto nieadekwatnych
do poniesionych strat. Jeszcze kilka lat temu na wsi nie bylo przyjete, zeby oczekiwaé
odszkodowania za to, ze uzyczylem swojg dziatke, aby np. przekopac jg pod wodociag czy
zeby potozy¢ kabel lub §wiatlowdd. To dotyczy roéwniez mojego gospodarstwa; wstydzit-
bym sie domagac jakich$ pieniedzy za to, ze przez moja dziatke puscilem infrastrukture,
ktora jest niezbedna moim sgsiadom. Ale §wiat sie zmienia i w tej chwili za kazdg inge-
rencje w nasza prywatng wlasno§é oczekujemy wsparcia finansowego.

Bardzo czesto problemy dotycza wlasnie wielkosci wyceny. Ministerstwo mowi tak:
cieszcie sie, ze wyceniamy i tak wedlug przyszlego przeznaczenia gruntu, a nie gruntu
rolnego. Przepraszam bardzo; to jaka$ laske robicie? Jezeli w planie miejscowym
np. sg grunty przeznaczone pod cele inne niz rolnicze, pod cele budowlane, ustugowe,
infrastrukturalne, to oczywiScie rolnik, ktory sprzedaje ziemie, nie sprzedaje jej w cenie
gruntu rolnego, tylko sprzedaje wedlug przysztej, wynikajgcej z przepiséw prawa warto-
§ci nieruchomoéci. Oczywiscie sg oplaty adiacenckie itd.; z tym sg zwigzane rézne inne
dodatkowe elementy.

Problemem czesto wystepujacym w Polsce, moze teraz w mniejszym natezeniu, ale
wystepujacym przez lata bylo to, ze ze wzgledu na opieszalo$é inwestycji infrastruktu-
ralnych od chwili ich zaplanowania i wrysowania w mapy do czasu realizacji uptywato
bardzo wiele czasu. Czesto ludzie dysponujgcy pieniedzmi, a nie dotychczasowi wiasci-
ciele, kupowali grunty po to, zeby uzyskac¢ ogromne, ogromne korzysci, zeby zarobié
na gruntach. Czesto wlaSciciele gruntow, nierzadko starsi ludzie, nawet nie byli §wia-
domi tego, jaka bedzie warto$¢ ziemi. Byli wprowadzani w biad, byli oszukiwani; znam
takie przyklady.

Czesto byly rowniez bardzo krzywdzace decyzje samorzadoéw terytorialnych. Znam
rolnikow, ktorzy chcieli swoje dzialki przekazac dzieciom z my§lg o tym, ze dzieci je odrol-
nia. Decyzja gminy byla jednoznaczna: nigdy grunty nie bedg odrolnione. Nigdy nie bedg
odrolnione; to jeszcze bylo pod rzadami poprzedniej ustawy. Dziatki kupit lokalny przed-
siebiorca i kilkana$cie kupionych hektaréw natychmiast zostalo odrolnionych. Natych-
miast. Z takimi sytuacjami mamy w Polsce czesto do czynienia.

Chcialbym powiedzie¢ — chcialem to powiedzie¢ ministrowi, ale prosze mu przekazad,
bo bedziemy utrzymywali kontakty — zeby jednak z glebsza analizg podejs¢ do rozwigza-
nia problemu poczucia niesprawiedliwoSci. Trzeba to zrobi¢ réwniez dlatego — powiem
to bardzo otwartym tekstem — poniewaz dla wielu ludzi w Polsce Prawo i Sprawiedliwo§é
kojarzy sie z przywréceniem sprawiedliwosci. Od nas przede wszystkim oczekuje sie,
ze przepisy, ktore musza by¢ zmienione, beda sprawiedliwymi przepisami.

Jest jeszcze jedna sprawa. Znam wielu rolnikéw, ktorzy bardzo sie cieszg z otrzy-
mywanych wycen. Nie kwestionujg cen. Pamietam, jak kilkanascie lat temu budowano
autostrade Al pod Toruniem. Ci, ktérych grunty zostaly wykupione uwazaja, ze Pana
Boga za nogi zlapali. Utworzyli nowe dzialalnosci gospodarcze. Dostali pieniadze, jakich
nigdy nie uzyskaliby na tym terenie ze sprzedazy gruntéw rolnych.

Ale tez trzeba bra¢ pod uwage, ze sg pewne specyficzne okoliczno$ci. Pan minister
raczy! wspomnie¢ (czy pan dyrektor departamentu, juz nie wiem, ktory z was), ze prze-
ciez troche ziemi od chlopa kupimy, a gospodarstwo moze sobie prowadzié¢ na pozostalej
czesci. Nie zawsze to jest mozliwe. To jest wlasnie specyfika rolnictwa, ktorej czesto
ludzie niezwigzani z rolnictwem nie rozumieja.

Gospodarstwo jest pewng immanentng calo$cig. Na gospodarstwo sg rowniez uzyski-
wane, w ramach réznych programow, Srodki unijne czy wsparcia i nie mozna pomniej-
sza¢ gospodarstwa, bo na mniejszej powierzchni nie utrzymamy zywotnosci ekono-
micznej gospodarstwa. Nie jesteSmy tez w stanie spelni¢ réznych wymogoéw, ktore byty
przyjmowane dla wiekszego gospodarstwa. A wiec to, ze pozostaje jakas niewielka cze§é
gospodarstwa, to wcale nie znaczy, ze rolnik moze dalej na gospodarstwie gospodarowac.
Po prostu czasami jest to wyrok §mierci dla niego. On musi gospodarstwo zlikwidowac,
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ale likwiduje je juz sprzedajac sgsiadom czy pozbywajac sie, zmuszony do tego decyzja
wykupu na cel publiczny.

Dlatego nie wydaje mi sie, zeby bylo czym$ nielogicznym albo naduzyciem czy tez
brakiem troski o panstwowy grosz - ta troska nas wszystkich obowigzuje — ze pozosta-
jace koncowki gospodarstwa czy mniejsza czeS¢ gospodarstwa, ktora jeszcze pozostaje,
powinny by¢ wykupione po cenach, dotyczacych wykupionej czesci podstawowej. To nie
jest naduzycie. To nie jest naduzycie; tak mi sie wydaje.

Prosze panstwa, oczywiscie sg rowniez sytuacje, kiedy rolnik za zadne pienigdze nie
chce opusci¢ swojego siedliska, z ktorym jest zwigzany emocjonalnie od wielu, wielu lat.
Ba, od pokolen. Gospodarstwo, w ktorym mieszkam, jest od 150 lat w mojej rodzinie.
A wiec to sg rowniez emocje, ktore przekladajg sie na opoér, na niecheé do ingerowania
w gospodarstwo. Nie ma innego wyjScia — nie ma innego wyjscia — niz godziwe, wysokie,
sprawiedliwe odszkodowanie za przykro$§¢, jaka robimy czlowiekowi i jego rodzinie, zbie-
rajgc mu czeS¢ jego zycia, jego Swiata. Takie rozwigzania funkcjonujg rowniez w wielu
krajach. Nie wiem, jak to wszedzie funkcjonuje, bo pewnie sg rowniez sytuacje patolo-
giczne i przymus. Komunisci nie liczyli sie z prawem wlasnosci w ogole, ale my chcemy
jednak funkcjonowaé w panstwie sprawiedliwym.

Moga by¢ rowniez takie sytuacje, ze trudno znalez¢ kompromis. Ale przyktady, ktore
znam, sg zwigzane z tak wysokimi odszkodowaniami, ze nie ma zadnego problemu
z odtworzeniem swojego zycia w innym miejscu. Z odtworzeniem wedlug aktualnych
cen, o czym mowit jeden z postéw. My, rolnicy, bardzo czesto mamy w swoich gospodar-
stwach rowniez w miare sprawne budynki, ale stare, budowane wedlug innych techno-
logii, ktore rowniez w wycenach dla firm ubezpieczeniowych nie majg jakiej$ szczegdl-
nej wartosci. Ale one sg fragmentem naszego gospodarstwa, stuzg produkcji zwierzece;j,
sg magazynami, sa budynkami, ktére mogg jeszcze dziesigtki lat by¢ uzytkowane.

Chociaz warto$¢ odtworzeniowa tych budynkéw jest niewielka, to nie powinno sie
ich wycenia¢ w ten sposob. Jezeli kto§ chce kontynuowaé produkcje rolniczg w innym
miejscu i musi odbudowac gospodarstwo, to trzeba rowniez w tym szacunku uwzglednic,
za ile rolnik jest w stanie odbudowac gospodarstwo, majgce mniej wiecej podobng struk-
ture i skale produkcji. Trzeba uwzglednié, ile réwniez beda kosztowaly nowe budynki,
bo rolnik bedzie musiat stawia¢ nowe budynki wedtug obecnych technologii, technologii
duzo drozszych. Moze o wiele i lepszych, ale jednak drozszych. A wiec jest to sprawa
skomplikowana.

Nie sadze, zeby tylko samo przepytanie rzeczoznawcoéw wystarczylo. No dobrze,
przyjda rzeczoznawcy i powiedza: prosze pana, mamy tabele taka, tabele taka, tabele
taka, a z tabel wychodzi, ze amortyzacja budynku trwa, nie wiem, 25-30 lat, a potem
ma on juz zero warto§ci. Swoje przedstawia i sie potem rozejdziemy. Moze jest potrzebna
pewna poglebiona rozmowa, moze spolecznie tez przeprowadzona dyskusja, jak wyce-
niaé¢; chyba ministerstwo powinno by¢ inicjatorem dyskusji. Co to jest wycena sprawie-
dliwa? Nie chodzi o przerzucanie si¢ argumentami czy obrazanie sie. Ja to widze; moze
panstwa rzecz nie dotyczy, ale to jest troche taka sytuacja, ze kto$ powie: ,,No, czepiajg
sie, a sg przepisy i co mnie obchodzi. Sg przepisy i realizujemy przepisy. Jeszcze niech sie
cieszg, bo my przepisy realizujemy ponoc tagodniej, niz bySmy mogli je stosowaé; chocby
zasada, ze koncowki jednak staramy sie kupic”.

Sprawa na pewno jest powazna. Dzisiaj, rowniez ze wzgledu na ograniczenia dostepu
do Sejmu, pokrzywdzonych czy niezadowolonych rolnikéw bylo tu bardzo mato. Nato-
miast prosze wierzy¢, ze to jest problem, ktory wystepuje w calej Polsce. Widaé to w biu-
rach poselskich. Bardzo czesto ludzie przychodza do postow oczekujac, zebySmy wplyneli
na to, aby prawo bylo nie tylko ,niech prawo zawsze prawo znaczy”, ale zeby prawo byto
sprawiedliwe.

Dlatego bardzo prosze, zeby jednak moze w ministerstwie powotaé jakis zespot
do analizy tych kwestii. Moze musi by¢ to jakie§ miedzyresortowe rozstrzygniecie, w jaki
sposob na nowo przemysle¢ zasady szacowania warto$ci nieruchomosci pochodzacych
z rolnictwa — bo jako Komisja tym sie zajmujemy — przeznaczanych na cele nierolnicze
do realizacji celow uzytecznoSci publicznej, czyli celu publicznego. Takiego szacowania,
zeby rzeczywiScie ludzie uznali, ze jest to sprawiedliwe.
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Przepraszam za dluzszy watek, ale wydaje mi sie, ze on tez byt tutaj potrzebny.
Czy jeszcze panstwo chcieli$cie sie do sprawy odnie§¢?

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Niepotrzebny byt tylko watek polityczny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Ale od nas oczekujg wiecej niz od was.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dobry humor, gratuluje.

Zastepca generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad Agnieszka Krupa:
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Agnieszka Krupa.

Gwoli podsumowania. Nie chciatabym, zeby zostal po posiedzeniu Komisji mylny
obraz, ze poprzez realizacje inwestycji drogowych czy inwestycji celu publicznego w jakis
sposob pewne grupy spoleczne sg krzywdzone albo krzywdzone bardziej od innych.
Absolutnie musimy powiedzieé, ze starajgc sie realizowac czy realizujac inwestycje
publiczne musimy tez staraé sie wywazy¢ interes publiczny i prywatny. Wydaje mi sie,
ze tez tg zasadg kierowano sie, tworzgc przepisy na przestrzeni ostatnich lat.

Czesto panstwo podnosili kwestie wywlaszczania. Pojawialy sie pytania, czy nie szyb-
ciej byloby realizowaé¢ inwestycje publiczne w sytuacji, gdy przejmowaliby$my nieru-
chomosci, negocjujac z poszczegolnymi wlaScicielami. Ot6z mysle, ze wszyscy panstwo
doskonale pamietaja, ze tak bylo przez wiele, wiele lat. Te przepisy obowigzywaty tak
naprawde do 2006 r. i wszyscy tez wiemy, ile przez te lata, czyli do 2005 r., powstalo
w Polsce nowych drég publicznych.

Doskonalym przykladem, jak dlugo mozna przygotowywaé inwestycje drogowg
na tzw. przepisach ogélnych, czyli bez specustawy drogowej, jest obwodnica Augustowa.
Do budowy obwodnicy Augustowa przygotowania rozpoczely sie na poczatku lat dzie-
wiectdziesigtych, bodajze w 1992 r., a sami panstwo wiecie, kiedy projekt zostal oddany
do uzytkowania. Czyli na podstawie takiej jednej inwestycji juz widzimy, ze gdyby$my
chcieli korzystac¢ z przepisow ogélnych, ktore nie zawieraly elementu przymusowego
wywlaszczenia, przejecia z mocy prawa, to do chwili obecnej najprawdopodobniej nie
powstalaby nawet polowa inwestycji, z ktérych panstwo wszyscy teraz korzystaja
- i my wszyscy korzystamy.

Oczywiscie nalezy zachowaé sprawiedliwe odszkodowanie. MySle, ze ustawodawcy
tym sie kierowali, uchwalajac przepisy. Tez chcialabym, zebyScie panstwo zwrocili uwage,
ze na przestrzeni lat przepisy dotyczace odszkodowan tez sie zmienialy. W przypadku
inwestycji drogowych wyplacamy w tym momencie bonifikaty dla osob, ktore zdecyduja
sie szybko odda¢ nieruchomo§é. Wyplacone sa dodatkowe Srodki w sytuacji, kiedy osoba,
ktorej zabierana jest nieruchomo$¢, ma nieruchomos$¢ zabudowang na cele mieszkalne
i musi dokonac przeprowadzki.

Zmienily sie przepisy i wyplacane sg zaliczki. Czyli w sytuacji, kiedy kto$ nie zgadza
sie z wycena, ktorej dokonal rzeczoznawca i ktorg pozniej potwierdzil wojewoda, moze
sie odwola¢ i moze jednocze$nie dostaé zaliczke. A wiec odwolanie sie nie wstrzymuje
wyplaty zaliczki. Tak jest, prosze dokladnie sprawdzi¢. Specustawa drogowa. Przepisy
sie zmienily. Zaliczki sg wprowadzane. W sytuacji, gdy jest rygor natychmiastowego
wydania nieruchomosci w decyzjach ZRID-owskich, musimy zapewni¢ tez lokale zastep-
cze, czyli nie ma takiej sytuacji, ze osoby sg z dnia na dzien pozbawiane lokalu i nie majg
gdzie mieszkadé.

W przypadku zabierania bardzo duzych nieruchomoéci na cele budowy autostrad
przepisy méwig o procedurze scalania i wymiany gruntéw, co tez jest robione. W szcze-
goélnosci dotyczy to gruntow rolnych. Jest to tez dla rolnikow bardzo duzym ulatwie-
niem, poniewaz mozna zachowacé cigglo§¢é gospodarstwa po jednej stronie autostrady.
Jest to robione wlasnie z tego wzgledu, ze jezeli gospodarstwo jest dzielone na pot przez
autostrade, to po scaleniu i wymianie gruntow rolnicy zamieniajg sie nieruchomog§ciami
i majg swoje gospodarstwo po jednej stronie drogi. A wiec staranie, aby zostala zacho-
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wana rownowaga pomiedzy interesem prywatnym i publicznym, przy$wiecalo przepisom
na przestrzeni lat.

W specustawie wprowadzono tez mechanizm czasowy, ktory z zalozenia miat wszyst-
kim zabezpiecza¢ mozliwo§é otrzymania odszkodowania. Co do zasady nieruchomosci
oddawane sg w ciggu 120 dni. Wojewodowie majg 30 dni na ustalenie odszkodowania.
Zgadzam sie, ze w praktyce, niestety, czesto termin jest przedtuzany. Ale zgodnie z prze-
pisami ustalony byl mechanizm, ktéry wskazywal na czteromiesieczne wydanie nieru-
chomosci, a procedura wyplaty odszkodowania w tzw. sytuacji idealnej moglaby zamknaé
sie w ciagu poéltora miesigca, czyli jeszcze pozostawalby czas na znalezienie nierucho-
mosci, do ktorej mogtby sie kto§ przeprowadzi¢ badz kupi¢ nowg nieruchomosé rolna,.

Jezeli chodzi o postulat, zeby wypracowa¢ nowe zasady szacowania na cele rolni-
cze, to wydaje mi sie, ze... OczywiScie zastanawiacé sie, zeby polepszy¢ sytuacje, zawsze
powinniS§my, ale nie mozemy tworzy¢ wyjatkowej sytuacji tylko i wylacznie dla jednej
grupy, bo czym rézni sie budynek mieszkalny, z ktérego korzysta rolnik, od budynku
mieszkalnego uzytkowanego przez osobe, ktora nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej?
Jezeli méwimy o sprawiedliwo$ci, to zastanawiajmy sie, zeby poprawic¢ sytuacje, ale dla
wszystkich, poniewaz wszystkim sg zabierane czy przejmowane od wszystkich nierucho-
mosSci pod drogi. Ale tez miejmy na uwadze to, co juz zostalo zrobione.

My jako ministerstwo czy generalna dyrekcja oczywiscie nie uciekamy od rozméw
na ten temat i w sytuacji, kiedy bedzie mozliwo$¢ wypracowania rozwigzania, ktore
bedzie mozliwe do wdrozenia - jak najbardziej jesteSmy otwarci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Myséle, ze nie zrozumieliSmy sie. Nie méwilem o budynkach mieszkalnych,
bo rzeczywiscie zasada sprawiedliwo$ci obowigzuje i rolnik w niczym sie nie rézni
od innego obywatela. Mowilem o innej sytuacji, gdy rolnik dysponuje budynkami pro-
dukcyjnymi starego typu, wybudowanymi wczeéniej, ktoérych wartosé w wycenie jest
bardzo niska. Warto$¢ jest bardzo niska, ale w ramach gospodarstwa budynki spetniajg
oczekiwania, a rolnik moze prowadzié¢ produkcje rolniczg. Odszkodowanie, ktére za nie
dostanie, absolutnie nie wystarczy na wybudowanie nowych budynkéw. Absolutnie. A on
nie chce odej$é od rolnictwa.

Jezeli rolnik odchodzi od rolnictwa, to sprawa jest prosta. Konczy pewien bieg swo-
jego gospodarstwa. Wyceniamy, ile gospodarstwo jest warte, dostaje pieniadze i zycie
sobie uktada na nowo po swojemu. Natomiast jezeli chce odtworzy¢ produkcje rolniczag
w innym miejscu, to warto$¢ uzyskana za te budynki absolutnie nie wystarczy na nic
i o takim przypadku moéwilem. To jest odbierane jako przymusowe dzialanie wobec rol-
nika, ktory chce dalej pozostaé rolnikiem - i jako dzialanie niesprawiedliwe.

Mam jeszcze inne pytanie, ktére nie dotyczy dzisiejszego tematu dyskusji, chociaz
moze posrednio tez. Czy za sprawy stupow przesylowych, energetycznych réwniez odpo-
wiada Ministerstwo Infrastruktury? Czy Ministerstwo Energii? Bo to jest problem,
ktory wystepuje od dawna. Owszem, przy nowych instalacjach, przy nowych sieciach
przesylowych to jest regulowane przepisami; tez kwestionowanymi przez rolnikéw, ale
odszkodowania sg.

Natomiast sg zaszloéci, czyli linie energetyczne czesto absolutnie komplikujace rol-
nikowi prowadzenie upraw polowych. Sa na stykach, na przecieciach linii wysokiego
napiecia, bo gtéwnie problem dotyczy tych miejsc. Czesto sa to tak duze ilosci stupéw,
ze pole teoretycznie jest polem rolnym, ale z ogromnymi utrudnieniami w uprawie.
Z kim rozmawiac, zeby uregulowaé¢ w Polsce sytuacje, dotyczaca stupéw energetycznych,
ktore istniejg na polach? A takze — z kim rozmawiac o sprawach jakiego$ jednak odszko-
dowania? Moze nie odszkodowania finansowego, ale zmniejszenia obcigzen gospodar-
stwa, wynikajacych z utrudnien zwigzanych ze stupami.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Minister Energii.

Posel Leszek Galemba (PiS):
Panie przewodniczacy, mato tego. To rolnik placi podatek rolny za teren, z ktérego nie
korzysta, bo grunt jest wylaczony. Wiascicielem powinna by¢ energetyka czy wlasSciciel,
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ktory postawil konkretne urzadzenie. Wrecz zakazane jest uprawianie ziemi pod stupem,
a uszkodzenie grozi wyplata odszkodowania firmie energetycznej. Czyli na ziemi czy wia-
snoéci rolnika zostal posadowiony shup, gdzie jest wylaczona powierzchnia powiedzmy
okolo 20 m2. Rolnik placi podatek. Nie moze uzytkowac ziemi, a jeszcze za to placi poda-
tek rolny i nie jest wlascicielem. A zatem ziemie powinien wykupi¢ wiasciciel shupa,
tak samo jak ziemie pod wiatrak. Wtedy ptacitby podatek do gminy, bo ma dziatalnosé
gospodarcza. A w tej chwili nie placi sie nic, tylko rolnik ptaci.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Ale rozumiem, ze bedziemy sie z tym zwracali do ministra Tchorzewskiego. Dobrze.
Czy jeszcze kto§ z panstwa ma uwagi?
Prosze bardzo. Jeszcze pan posel.

Posel Krzysztof Gluchowski (PiS):
Krzysztof Gluchowski.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze. Pytanie niezwigzane wprost z tema-
tem posiedzenia naszej Komisji, ale jednak. Samorzad gminy chce wybudowac w pasie
drogowym drogi krajowej sie¢ kanalizacyjng. Jest miejsce. Trwa wykonywanie projektu
przebudowy drogi, a samorzad otrzymat decyzje odmowna. To powoduje, ze z pracami
musi wejs¢ w ogrodki, we wszystkie ploty po sgsiedzku. Rodzi to tez okreslone emocje.
Czy odwotanie do Ministra Infrastruktury moze mie¢ szanse powodzenia w tej sprawie?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobre pytanie.

Zastepca generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad Agnieszka Krupa:
Moze zaproponuje, zeby po posiedzeniu Komisji pan podal nam wiecej szczegotow.

Posel Krzysztof Gluchowski (PiS):
Podam chetnie.

Zastepca generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad Agnieszka Krupa:
Na tak ogodlnie postawione pytanie trudno odpowiedziec. Nie znamy tez sytuacji faktycz-
nej. Czy juz byl wniosek o odstepstwo? Czy tylko kto$ rozmawial?

Posel Krzysztof Gluchowski (PiS):
Byly uzgodnienia projektanta kanalizacji wlasnie z projektantem przebudowy. Rzecz
dzieje sie na drodze 63 w wojewddztwie lubelskim w ciggu drogowym na odcinku 2 km.
Powtarzam, ze jest miejsce. Naprawde fajnie, ladnie by to wszystko wyszlo. A teraz wojt
musi wchodzi¢ w kolizje z wlaScicielami dziatek.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Poprosimy pana posla, zeby pan indywidualnie zainteresowal sie sprawa, a pézniej nas
dyskretnie powiadomit o skutkach.
Posel Krzysztof Gluchowski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bo my tez jesteSmy tym zainteresowani.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jedno zdanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Najkrocej rzecz ujmujac, oczywisScie jest to mozliwe na zasadzie odstepstw. Ale jasne,
ze kazdy, kto administruje, zarzadza swoim gospodarstwem, w tym wypadku droga,
czyli jest to zarzad drég, chroni pas drogowy i ma po prostu stusznosc, ze chroni. Jednak
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to nie oznacza, ze w wyjatkowych sprawach nie dochodzi do uzgodnien. Takie mozliwo-
Sci sg, aczkolwiek one tatwo nie przychodza.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Ciekawa dyskusja.
Bardzo dziekuje wszystkim, ktorzy wytrwali. Dziekuje naszym goSciom. Zamykam
posiedzenie Komisji.




