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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 251)

18 lipca 2018 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Jarostawa Sachajki (Kukiz15), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita
pierwsze czytanie i rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zwigekszenia
efektywnosci prowadzonych dziatan kontrolnych w zakresie niektérych ryn-
kéw rolnych (druk nr 2764).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Romanowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspoélpracownikami, Dorota Bochenska dyrektor Biura Orzecznictwa, Legi-
slacji i Laboratoriow w Gléwnej Inspekcji JakoSci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, Agata
Glinka naczelnik wydzialu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii oraz Grzegorz Anczew-
ski doradca w Krajowej Radzie do Spraw Rolniczych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost, Dariusz Rzep-
nikowski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Konrad Nie-
trzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Szanowni panstwo, prosze o cisze. Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Witam panstwa postow oraz przybylych gosci.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony. Porzadek
obejmuje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
w celu zwiekszenia efektywnoéci prowadzonych dzialan kontrolnych w zakresie nie-
ktorych rynkoéw rolnych. Jest to projekt z druku nr 2764. Projekt bedzie uzasadniat
przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Czy sg uwagi do przedstawionego
porzadku dziennego?

Wobec braku uwag porzadek dzienny uznaje za przyjety.

Zanim przystgpimy do realizacji porzadku dziennego chcialbym, zeby Komisja pod-
jela decyzje o przeprowadzeniu pierwszego czytania projektu z druku nr 2764 w dniu
dzisiejszym, czyli w terminie krotszym, niz przewiduje art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu.
Ten przepis méwi, ze pierwsze czytanie moze sie odby¢ nie wcze$niej niz w si6dmym
dniu od doreczenia postom druku projektu, chyba ze Sejm lub Komisja postanowig ina-
czej. Czy ktos jest przeciwko temu, zebySmy ten projekt teraz procedowali? Nie widze.

A zatem przystepujemy do procedowania.

Czy na sali znajduja sie osoby wykonujace zawodowo dziatalno§é lobbingowa? Jezeli
tak, to prosze o przedstawienie sie i poinformowanie o tym, jakg firme reprezentuja. Nie
widze zgloszen.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Marszatek Sejmu skierowal w dniu
17 lipca br. rzadowy projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia
efektywnosci prowadzonych dziatan kontrolnych w zakresie niektérych rynkéw rolnych
— to jest druk nr 2764 — do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi do pierwszego czytania.
O uzasadnienie projektu prosze przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Zastepca dyrektora Departamentu Rynkéw Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Marian Borek:
Przepraszam, mielibySmy prosbe. Pan minister Romanowski dostownie za 2 minuty
przybedzie na posiedzenie. Czy mozna bytoby zaczekaé?
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Jak pan uwaza. Poczekamy, jezeli jest konieczno$¢, zeby mowit to pan minister. Chyba,
ze pan moze omowié te ustawe. Bardzo bym o to prosil, jezeli pan moze. Czy mozemy?
Omowi pan? Bardzo prosilibySmy.

Zastepca dyrektora departamentu w MRiRW Marian Borek:

Prace nad projektem ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia efektywno-
§ci prowadzenia dziatan kontrolnych w zakresie niektorych rynkéw rolnych zostaty pod-
jete w resorcie rolnictwa w zwigzku ze zglaszanym przez przedstawicieli rolnikéw nasi-
lajacym sie procederem przepakowywania owocow i warzyw przywozonych z zagranicy
i sprzedawaniem ich jako polskich. Powyzsze przepisy maja na celu przede wszystkim
usprawnienie przeprowadzenia kontroli przez Inspekcje Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych poprzez mozliwosc zastosowania imiennego okresowego upowaznie-
nia do przeprowadzania kontroli. Takie rozwigzanie jest przewidziane zaréwno w art. 1
niniejszych przepisow do ustawy o jako§ci handlowej artykulow rolno-spozywezych, jak
rowniez w art. 2 zmieniajgcym przepisy ustawy o organizacji rynkow owocow i warzyw
oraz rynku chmielu.

Celem projektu jest rowniez usprawnienie przeprowadzenia kontroli przez Pan-
stwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa poprzez mozliwos¢ zastosowania wylg-
czen niektérych przepisow prawa przedsiebiorczosci. To jest w art. 5 projektu. Przewi-
dziano zwiekszenie kar naktadanych za nieprzestrzeganie wymagan jako$ci handlowej
owocow i warzyw wprowadzanych do obrotu poprzez zmiane dotychczas stosowanych
kar grzywny, ktore wynosily maksymalnie 500 zl. Zastapia je kary pieniezne wymierzane
w drodze decyzji administracyjnych. Kary za wprowadzenie do obrotu owocow i warzyw
niespelniajacych wymagan jakosci czy za podawanie nieprawdziwych informacji o pan-
stwie pochodzenia mogg stanowi¢ kwote do pieciokrotnej warto§ci uzyskanych korzySci
majatkowych lub tych, ktére moglyby zosta¢ uzyskane przez wprowadzenie tych arty-
kuléw do obrotu, jednak nie mogg by¢ nizsze niz 500 zt.

Za brak dokumentéw pozwalajacych na weryfikacje informacji o pochodzeniu owocow
i warzyw lub brak w tych dokumentach informacji wymaganych przepisami Unii czy
podawanie informacji nieprawdziwych naktadana bedzie kara do wysokos§ci dwudziesto-
krotnego przecietnego uposazenia za rok poprzedzajacy rok nalozenia kary. Zwiekszenie
kar za sprowadzanie lub przemieszczanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej roélin,
produktow roslinnych i przedmiotéw szczegblnie podatnych na porazenie przez organi-
zmy kwarantannowe bez wymaganych dokumentéw pozwalajgcych na identyfikacje ich
panstwa pochodzenia przetozy sie na zwiekszenie bezpieczenstwa fitosanitarnego kraju,
a w konsekwencji na poprawe konkurencyjnoS$ci polskiej zywnosci pochodzenia roslin-
nego. Kary beda mogly wynie$¢ nawet do 120 tys. zt w sytuacji najbardziej drastycznych
przypadkow famania prawa. To jest art. 6 projektu.

Ponadto projektowane przepisy naktadaja obowigzek posiadania przez kazdy podmiot
wprowadzajacy artykuly rolno-spozywcze do obrotu informacji umozliwiajacych identy-
fikacje tych artykulow, a w przypadku niedopelnienia tego wymogu przewidujg natoze-
nie kar pienieznych w wysokosci do trzykrotnego przecietnego wynagrodzenia za rok
poprzedzajacy rok nalozenia kary, jednak nie nizszej niz 200 zt. Wszystkie przepisy maja
na celu to, zeby zwiekszy¢ efektywnos¢ prowadzonych kontroli, zeby zdyscyplinowaé
podmioty. Kary beda proporcjonalne do popelnionych przewinien. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Witam pana ministra. Czy pan minister chcialby jeszcze co§ uzupetnic?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie, oprocz przeprosin. Nie ukrywam, ze na ulicy
Wiejskiej jest zamieszanie i przybycie tutaj zajeto mi 3 minuty dluzej. Tak, ze przepra-
szam. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie ukrywam, ze projekt jest bardzo
mocno oczekiwany przez strone spoleczng. Dlatego postanowiliémy, zeby nie czekaé
z tym projektem, zeby byl jak najszybciej przyjety przez Komitet Staly Rady Ministrow
i Rade Ministréw. Rada Ministrow przyjela ten projekt i skierowata go do Marszatka
Sejmu. Dlatego uprzejmie prosze o w miare pilne procedowanie i przyjecie projektu
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ustawy, ktora daje takg mozliwosc inspekcjom — Inspekcji Jakosci Handlowej Artykulow
Rolno-Spozywczych, jak i Panistwowej Inspekcji Ochrony Roélin i Nasiennictwa. Jest
to mozliwo§é przeprowadzenia tzw. kontroli na legitymacje, czyli po prostu bez ostrze-
zenia.

Do tej pory sytuacja byla taka, ze nastepowalo ostrzezenie na 7 dni przed przepro-
wadzeniem kontroli. Nie zawsze bylo to rozwigzanie adekwatne do sytuacji. Dlatego
chcieliSmy po prostu podja¢ tak radykalne dzialanie, ktére pozwoli inspektorom wyko-
nywanie biezacych kontroli na podstawie upowaznienia. Co prawda, z zaskoczenia, ale
te kontrole majg by¢ przede wszystkim skuteczne. Chodzi tutaj w gléwnej mierze juz
nie tylko o falszowanie zywnosci, ale rowniez chociazby o oznakowanie zywnoSci. Cho-
dzi o to, czy zywno$¢ oznakowana pochodzi z Polski i jest w rzeczywistosci polska albo
zeby nie doprowadzaé np. do takiej sytuacji, ze okazuje sie, ze krajem pochodzenia jest
kilka krajow wymienionych pod konkretnym produktem. Tego typu rzeczy musza by¢
na biezgco monitorowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardo dziekuje. Przystepujemy do debaty w sprawie ogélnych zasad projektu oraz
do zadawania pytan. Kto chcialby zadac pytanie w sprawach ogélnych?

W takim razie ja chcialem zapytac¢ o wysoko§é kar. Widzimy tutaj, ze minimalna
wysokosc¢ kar jest mocno minimalna. Jak to jest rozwigzane? Czy mamy tu jakis bardziej
skomplikowany algorytm okre§lania kar? Czy nie uwazajg panstwo, ze taka minimalna
wysoko$§¢ kar nie bedzie jednak odstraszajaca?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Bardzo prosze, gtéwny inspektor.

Dyrektor Biura Orzecznictwa, Legislacji i Laboratoriow w Glownej Inspekcji Jakosci

Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych Dorota Bochenska:
Dzien dobry. Dorota Bochenska, Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozyw-
czych. Panie przewodniczacy, warto tutaj w tym momencie powiedzieé, ze te kontrole
odbywaja sie u roznych przedsiebiorcow. Skala dziatalnosci poszczegdlnych przedsie-
biorcéw jest rowniez bardzo rézna. Inaczej bedzie, jesli bedziemy kontrolowaé swieze
warzywa i owoce w sklepiku, a inaczej, jesli te kontrole bedg sie odbywaé¢ w hipermar-
ketach. Dlatego jest ta rozpieto§¢ minimalna i maksymalna. Wojewo6dzki inspektor —
oczywiScie — biorac pod uwage rézne przestanki, bedzie mogl naktadaé¢ wiasciwg kare
na wlasciwego przedsiebiorce.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Dopytam o drugg czes¢, o ten algorytm. Czy to bedzie mocno ocenne,
np. tak, ze panig lubie, a pani nie lubie?

Dyrektor biura w GIJHARS Dorota Bochenska:
Niestety, to nie bedzie sie odbywalo w taki sposob. Organ bedzie musiat bra¢ pod uwage
dotychczasowa dzialalnoéé, skale nieprawidtowosci, warto$¢ towaru, jaka to byla nie-
prawidlowos¢ i — oczywiscie — to, czy kto§ dochowywatl nalezytej starannosci podczas
prowadzenia tej dzialalnosci, czy nie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Czy ktos$ chce jeszcze zadaé pytanie w sprawach ogdélnych? Nie widze.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania rzadowego projektu ustawy z druku
nr 2764. Prezydium Komisji proponuje przej$¢ do rozpatrzenia projektu.
Tytul ustawy. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze.
Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal przyjety.
Art. 1, zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1?7 Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Do zmiany nr 1 mamy watpliwo$c dotyczaca notyfika-
cji technicznej. Zgodnie z przepisami dyrektywy 2015/1535 Parlamentu Europejskiego
i Rady, ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w zakresie przepiséw technicz-
nych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego, chodzi tu o wszel-
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kie regulacje, ktore dotycza — powiem to w skrocie i w duzym uproszczeniu - towa-
row. W zakresie rozumienia przepiséw technicznych obejmuje to regulacje odnoszace
sie do wymaganych cech produktu - jako$ci, wydajnoSci, bezpieczenstwa, wymiarow,
opakowania, oznakowania i etykietowania. W naszej ocenie mogg powsta¢ watpliwo-
§ci co do zakresu zmiany nr 1, dotyczacej art. 7 ustawy o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych, w ktorym obecne normy dotycza oznakowywania artykulu rolno
-spozywczego, co moze kwalifikowac zmiane nr 1 do obowigzku notyfikacji technicznej
z dyrektywy 2015/1535. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje. Czy jeszcze kto§ ma pytanie do zmiany nr 1? Nie widze. Bardzo prositbym
o odpowiedz.

Starszy specjalista w Departamencie Promocji i Jakosci Zywnoéci w MRiRW Emilia

Staniszewska:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, jesli chodzi o artykut 7 ust. 31 4, w naszym przekonaniu
doprecyzowuja one przepisy wspolnotowe. Mamy rozporzadzenie unijne dotyczace bez-
pieczenstwa zywnosci nr 178/2002, ktére ustanawia ogbélny wymog §ledzenia i mozliwo-
§ci identyfikowania §rodkow spozywcezych. Przepisy doprecyzowujace ten ogdlny wymog
mamy w innym rozporzadzeniu wspolnotowym, tj. w rozporzadzeniu nr 1169/2011.
W tych przepisach mamy szczegélowe wymagania dla podmiotéw wprowadzajgcych
srodki spozywcze do obrotu. Dotyczg one obowigzkéw w zakresie ich odpowiedzialno-
Sci za informacje, ktore przekazuja konsumentom. W zwigzku z tym my nie naktadamy
wymogo6w. Jezeli chodzi o porzadek prawny, to doprecyzowujemy sposob, w jaki nasi kra-
jowi producenci beda wypelniali te przepisy unijne. Natomiast w zaden sposob nie jest
to sprzeczne z przepisami unijnymi, ani nie stwarza dodatkowych trudnosci krajowym
producentom, bo oni powinni to robi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje. Jeszeze bardzo prosze sie przedstawic.

Starszy specjalista w MRiRW Emilia Staniszewska: _
Emilia Staniszewska. Departament Promocji i JakoS§ci ZywnoSci.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie wskazujemy na niezgodnosci z prawem unijnym. Do projektu ustawy jest dotaczona
takze opinia MSZ. Natomiast wskazujemy na watpliwoS§ci dotyczgce obowiazku notyfi-
kacji technicznej. Taki obowigzek moze zachodzi¢ w zakresie przepiséw technicznych,
bez wzgledu na to, czy te obowigzki sg obecnie wykonywane przez producentow, czy
nie, w przypadku wprowadzenia bez watpienia nowych obowigzkéw w ust. 3 i 4 w art.
7. Mowie o watpliwosciach w zakresie notyfikacji technicznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Starszy specjalista w MRiRW Emilia Staniszewska:
Jesli moge sie jeszcze odniesé do...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Na poczatku prosze sie jeszcze raz przedstawic.

Starszy specjalista w MRiRW Emilia Staniszewska:
Jeszcze raz Emilia Staniszewska. W zakresie notyfikacji technicznej resortem, ktory
prowadzi te sprawy jest dawne Ministerstwo Gospodarki i ten projekt byl opiniowany
rowniez przez Ministerstwo Gospodarki, ktére nie zglosilo takiej prosby czy takiego
zastrzezenia. Dlatego podtrzymywaliby$my nasze stanowisko, ze te przepisy nie wyma-
gaja notyfikacji technicznej. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmie-
niu zmiany nr 1? Nie widze.
Zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie widze.
Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany nr 2? Nie widze.
Zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Zmiana nr 3. Czy kto$ jest przeciwko zmianie nr 3? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, nie jeste-
$§my przeciwko, natomiast chcielibySmy tylko i wylgcznie zapytaé¢ wnioskodawcow.
W zmianie nr 3, w proponowanym art. 24a pojawia sie sformulowanie , kontrolowany”.
De facto mozna wyprowadzié z brzmienia caloéci ustawy, o kim dokladnie jest mowa.
Natomiast zwracamy uwage, ze cala ustawa nie postuguje sie takim pojeciem. To pojecie
wystepuje w kontekscie kontrolowanych jednostek, jak rowniez kontrolowanych artyku-
16w rolno-spozyweczych. I teraz pytanie do strony rzadowej czy do wnioskodawcow. Czy
w ocenie wnioskodawcow to pojecie nie bedzie budzic¢ watpliwosci? Czy to pojecie uzyli
panstwo celowo, z pelnymi tego konsekwencjami? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w MRiRW Marian Borek:
W naszej ocenie to nie bedzie budzito watpliwosci.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany nr 3? Nie widze.
Zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie widze.
Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany nr 4? Nie widze. Czy chcial pan
zabra¢ glos przy zmianie nr 4?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, jeS§li mozna, panie przewodniczacy. ChcielibySmy prosi¢ o upowaznienie biura
do wprowadzania koniecznych, niezbednych korekt natury redakcyjno-legislacyjnej.
W przypadku polecenia nowelizacyjnego w zmianie nr 4 taka korekta jest wskazana.
Nie bedziemy juz zglaszac takich drobnych uwag, zeby niepotrzebnie nie zabierac czasu,
ale prosilibySmy Komisje o upowaznienie do wprowadzenia niezbednych korekt redak-
cyjno-legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Zapytam jeszcze rzad. Dobrze. Dziekuje. Rzad wyrazil zgode. Komisja rowniez.
JesteSmy przy zmianie nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5?7 Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie nr 5 dodajemy art. 36a.
Wnioskodawcy proponuja, zeby wojewddzki inspektor przeprowadzal kontrole rze-
czoznawcow, mowigce w skrocie. Natomiast ust. 11 2 wskazujg na nadzor. W naszej oce-
nie, takze po analizie obowigzujacych przepisow wydaje sie, ze chodzi tu o kontrole dzia-
falno$ci rzeczoznawcow, a nie o nadzoér. Przypomnijmy, ze nadzoér dotyczy podmiotéw,
ktére podlegaja, czy jednostek podlegltych podmiotowi nadzorujacemu. Z projektowanych
regulacji wynika, zwlaszcza z ust. 2 czy 4, w ktorych méwi sie o przeprowadzaniu kon-
troli dzialalnosci rzeczoznawcow, ze trudno jest mowié o nadzorze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu w MRiRW Marian Borek:
Nadzér przeprowadza wojewodzki inspektor i w ramach nadzoru przeprowadza kon-
trole. To jest napisane w tym punkcie.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Ale rozumiem, ze rzeczoznawcy nie sg jednostkami podleglymi wojewdédzkiemu inspek-
torowi.

Zastepca dyrektora departamentu w MRiRW Marian Borek:
Nie sg.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W naszej ocenie niepotrzebnie mieszane sg pojecia nadzoru i postepowania kontrol-
nego. W projekcie ustawy chodzi o postepowanie kontrolne. A wprowadzanie nadzoru
powoduje zamieszanie interpretacyjne. Konotacje z instytucjg nadzoru w administracji
sa zupelnie inne, niz wynika to z projektowanych regulacji. Sa rézne cechy nadzoru. Nie
chce przedluzac i robi¢ wykladu dotyczgcego instytucji nadzoru w rozumieniu przepisow
prawa administracyjnego. Ale jezeli z przepiséw wynika, ze chodzi o kontrole, to po pro-
stu piszemy o kontroli. A z tych przepisow tak wiasnie wynika. Analogicznie jest w pra-
wie przedsiebiorcow, gdzie kontroluje sie dziatalnos¢ gospodarczg. Tu bedziemy kontro-
lowa¢ dzialalnoéc rzeczoznawcéw w okreSlonym zakresie. Natomiast w tym przypadku
nie mozna mowic¢ o nadzorze. Tak, ze pozostajemy przy naszej uwadze. Dziekuje.

Dyrektor biura w GIJHARS Dorota Bochenska:
Dorota Bochenska, Inspekcja Jako§ci Handlowej Artykultéw Rolno-Spozywcezych. Stoimy
na stanowisku, ze nadzoér, to co§ wiecej, niz kontrola. Kontrola mieSci sie w tym i jest
rowniez elementem tego nadzoru. W tych przepisach wyjasniono, ze sprawuje nadzor
nad dzialalno$cia rzeczoznawcow poprzez te kontrole. Tak?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Przepraszam panig. Prositbym postow, zeby nie rozmawiali na inne tematy. Wystu-
chajmy pani, bo tutaj mamy jakas ciekawa dyskusje. Bardzo prosze.

Dyrektor biura w GIJHARS Dorota Bochenska:
Juz wszystko powiedziatam.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dobrze. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ propozycje? A strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
OczywiScie, pozostajemy przy naszej wersji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany nr 5? Nie widze.
Zmiana nr 5 zostala przyjeta.
Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W zmianie nr 6 mamy uwagi do dodawanych ustepow, a gtéwnie ust. 3. W ust. 3 pro-
ponuje sie odstgpienie od sankcji polegajacej na skresleniu z rejestru rzeczoznawcow
w okreslonych sytuacjach. Tak jest, jezeli w dzialalnoSci rzeczoznawcy nie stwierdzono
istotnych uchybien, a do tego podmiot zlecajacy czynnoS$ci nie ponidst szkody. Prosili-
by$my wnioskodawcow o okre§lenie zakresu znaczenia istotnych uchybien w tym prze-
pisie. Zwracamy uwage, ze sankcja polegajaca na skresleniu z rejestru rzeczoznawcoéw
jest wlasciwie sankcjg uniemozliwiajgca prowadzenie dzialalnoSci rzeczoznawcy. Jest
to sankcja dosy¢ dotkliwa. W zwigzku z tym redakcja tego rodzaju przepiséw sanacyj-
nych powinna by¢ mozliwie maksymalnie precyzyjna. Przy stosowaniu tego typu klauzul
generalnych mozemy mie¢ do czynienia z niedopuszczalnym uznaniem administracyj-
nym. W zwigzku z tym prosilibySmy o okreslenie granic czy ram tego okreslenia ,istot-
nych uchybien”.

8 S.p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 251)

Ponadto chcemy dopytaé¢ o drugg przestanke, w ktorej okreslono, ze podmiot zleca-
jacy czynnosci nie ponosi szkody. Z przepisu wynika, ze chodzi o jakgkolwiek szkode,
o kazda szkode, o szkode drobnag, nieistotng. W sytuacji, w ktorej mowig panstwo o istot-
nych uchybieniach, moze powstac¢ wrazenie braku konsekwencji. Czy tu chodzi o kazda
szkode, jak wynika z redakcji tego przepisu? Czy nie nalezaloby tego doprecyzowac?
Jednak uwaga dotyczaca klauzuli generalnej i stosowania pojecia ,,istotnych uchybien”
jest duzo wazniejsza. ProsilibySmy o jej doprecyzowanie.

W ust. 4 wskazujg panstwo, ze w sytuacji, w ktorej takie skreslenie nie bedzie miato
miejsca, wojewodzki inspektor kieruje do rzeczoznawcy pisemne upomnienie, itd. Pro-
ponowalibySmy, ze zamiast sformulowania ,zobowigzujac rzeczoznawce do podjecia
okre§lonych dziatan naprawczych” uzyé¢ sformulowania ,nakazujac rzeczoznawcy pod-
jecie okreslonych dzialan naprawczych”. W ten sposéb wskazujemy, ze zobowigzywa-
nie to jest przedmiot prawa cywilnego, a tutaj z taka instytucja nie mamy do czynienia.
Sugerowaliby$my, zeby nie uzywac terminologii dotyczacej zobowigzan.

W naszej ocenie w tym przepisie brakuje takze wskazania terminu, w jakim miatoby
nastapi¢ podjecie okres§lonych dziatan naprawczych. Wskazujemy, ze w drugim zdaniu
proponujg panstwo, zeby w razie niewykonania tych dzialan wojewodzki inspektor
jednak skre§lat rzeczoznawce z rejestru. W sytuacji, w ktoérej w normie ustawowej nie
bedzie takiego terminu, trudno bedzie okreslié, czy bez tego terminu mamy do czynienia
z niewykonaniem tych dziatlan naprawczych, czy nie. Chyba warto byloby nakazujac
podjecie przez rzeczoznawce okre§lonych dziatan naprawczych wskazac¢ jednocze$nie
termin. Tak na gorgco zglaszamy takg uwage. Przypominam, ze do nas projekt rowniez
dotart w dniu wezorajszym. Tak, ze sg to takie uwagi sformutowane na goraco. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

7 tego, co zrozumialem, to jest zmiana techniczna, w zwigzku z tym jesteSmy jak naj-
bardziej za przyjeciem tej zmiany.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dobrze. Tylko tu musiataby by¢ jakas$ propozycja. Co zamiast ,,zobowiazujac” i jaki termin?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Pani dyrektor. Bardzo prosze.

Dyrektor biura w GIJHARS Dorota Bochenska:

S.p.

Dorota Bochenska. Jezeli chodzi o pierwsze uwagi, ktéore tutaj wybrzmialy, to méwimy
tu o istotnych uchybieniach. Rzeczoznawca oprécz tego, ze fizycznie pobiera probki, row-
niez dokumentuje je i zbiera dokumenty, ktore zatacza do protokolu z pobrania probek.
Istotnym uchybieniem jest taka dzialalnos¢, ktora powoduje, ze ten, ktéry go wyna-
jal albo na rzecz ktorego dziala, praktycznie uzyska korzysci z tej dzialalnosci. Czyli
np. podmieni zawartos¢ probnika, probki albo spowoduje, ze probka zostanie §wiado-
mie zawilgocona. Natomiast, jezeli mowimy o uchybieniach nieistotnych, to sg to takie
uchybienia, ktére moga wynikac z nierzetelnego wypelniania protokotu pobrania probki.
Np. kto$ sie pomyli w numerze partii albo zamieni date dostarczenia danego artykutu
rolno-spozywczego do miejsca, w ktorym ta probka zostala pobrana. Organ w drodze
prowadzonego postepowania wyjasniajacego bedzie przyjmowat takie wyjasnienia. Oczy-
wiscie, albo je przyjmie, albo je odrzuci. I wtedy podejmie decyzje co do dziatalnoSci tego
rzeczoznawcy.

Natomiast, je§li chodzi o druga uwage, to wydaje sie, ze nalezaloby zamieni¢ wyraz
»,Zobowiazuje” wyrazem ,nakazujac” — nakazujac rzeczoznawcy podjecie okreslonych
dziatan. Co do terminu wychodziliSmy z zalozenia, ze organ w ramach prowadzenia
postepowania wyjasniajacego ustali, ile czasu potrzebuje rzeczoznawca na usuniecie tych
mniej istotnych uchybien. Dziekuje.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Odnoszac sie do ust. 4 proponowaliby$my wyrazy ,,zobowigzujac rzeczoznawce do pod-
jecia okre§lonych dziatan naprawczych” zastapi¢ wyrazami ,nakazujac rzeczoznawcy
podjecie okre§lonych dziatah naprawczych w wyznaczonym terminie. W razie niewyko-
nania tych dzialan naprawczych w terminie wojewd6dzki inspektor skresla rzeczoznawce
z rejestru rzeczoznawcow”. Przepraszam, ale jednak nie zgadzamy sie z tg interpretacja
odnosnie do terminu. Jezeli zastosowalibySmy taka interpretacje tego przepisu, to wow-
czas wskazywanie wszystkich terminow w obowigzujgcych przepisach byloby niepo-
trzebne, a to jest powszechna praktyka. Tak, ze wydaje mi sie, ze interpretacja, ktora
pani przedstawita, mogtaby budzi¢ watpliwosci, przynajmniej w przypadku niektorych
organow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Prosze to powiedzie¢ do mikrofonu, zeby sie nagrato.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Przyjmujemy. Tak, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ jest przeciwko zaproponowanemu brzmieniu zmiany nr 6
wraz z poprawka? Nie widze. Zmiana nr 6 zostala przyjeta.

Zmiana nr 7. Nie widze zgloszen. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany
nr 7? Nie widze. Zmiana nr 7 zostala przyjeta.

Caly art. 1. Czy kto§ jest przeciwko brzmieniu art. 1 wraz z przyjetymi poprawkami?
Nie widze. Art. 1 zostal przyjety.

Art. 2, zmiana nr 1. Nie widze zgloszen. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany nr 1? Nie widze. Zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, w gruncie rzeczy mamy tutaj uwage legislacyjna, zeby skreslié lit.
b, bowiem lit. b nie ma charakteru normatywnego. Wtedy lit. a nie miataby oznaczenia.
Tego rodzaju zabiegi czyni sie przy ujednolicaniu tekstu badz przy tekscie jednolitym.
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Tak jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jest przeciwko proponowanemu brzmieniu zmiany nr 2 wraz
z poprawka? Nie widze. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Zmiana nr 3. Czy sa uwagi do zmiany nr 3. Nie widze. Czy ktos jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany nr 3? Nie widze. Zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie widze.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie widze. Czy kto$ jest przeciwny
takiemu brzmieniu zmiany nr 5? Nie widze. Zmiana nr 5 zostala przyjeta.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie do przedstawiciela wnioskodaw-
coOw. Zmiana nr 6 dotyczy przepisow o karach pienieznych. Dodaje sie nowe art. 40a
i 40b. Mamy pytanie i proshe do wnioskodawcow, czy mogliby wskazac przepisy prawa
materialnego zawarte w tej ustawie, ktore zakazujg wlasnie tych czynnoSci, ktore
sg penalizowane w art. 40a i 40b? Chodzi o przepisy prawa materialnego, ktore sg tutaj
sankcjonowane. Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w MRiRW Marian Borek:
Nie znajdujemy takich przepisow.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, podstawowg zasada jest to,
ze najpierw musimy stworzy¢ pewng norme, ktéra méwi o zakazie. Czyli np. méwimy,
ze osoba nie moze dokona¢ danej czynnosci i zawieramy ten przepis w normach prawa
materialnego w danej ustawie. Potem, gdy nastepuje sytuacja, w ktorej ktos nie zacho-
wuje sie zgodnie z dang normg, mozemy réwniez przewidzie¢ w ustawie odpowiedni
przepis sankcyjny, ktéry mowi, co bedzie w przypadku, jezeli kto§ postepuje niezgodnie
z tg normg. Wowczas mamy konstrukcje przepiséw penalizujgcych dane zachowanie.
W tym przypadku mamy taka sytuacje, w ktérej mamy juz kare za co$. Ale wydaje sie,
ze zasadne byloby ustanowienie w przepisach materialnych norm zakazujacych danych
czynnosci.

Tutaj de facto mamy takie polgczenie. Z jednej strony méwimy o tym, ze jezeli ktos
co$ robi, to od razu zostaje karany. Ale brakuje jakby odzwierciedlenia tego w normach
prawa materialnego. To jest nasza generalna uwaga. By¢ moze zasadne byloby ewen-
tualne pokuszenie sie przez wnioskodawcow o stosowang propozycje stworzenia takich
norm, np. na etapie drugiego czytania. Prosimy o przeanalizowanie tej sytuacjii o ewen-
tualne dokonanie tutaj korekty. Z pewnoscig tego typu korekta nie bytaby korektg stricte
legislacyjna, w zwigzku z czym prosimy o taka analize.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje za zwrécenie na to uwagi. Widze, ze tam na konicu postowie o czyms$
rozmawiajg. Moze wlaénie na ten temat? Nie na ten temat. Dobrze. A co rzad? Czy co$
juz w tej chwili, na tym etapie?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
OczywiScie, przygotujemy taka analize, ale pozostajemy przy naszej wersji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany nr 67 Nie widze.
Zmiana nr 6 zostala przyjeta.
Caly art. 2. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 2? Nie widze. Art. 2 zostal
przyjety.
Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3?7 Nie widze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu
art. 37 Nie widze. Art. 3 zostal przyjety.
Art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie widze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu
art. 4?7 Nie widze. Art. 4 zostal przyjety.
Art. 5, zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Proponuje, zeby w art. 5 zrezygnowac z wprowadzenia zmian w art. 55 i 64 ustawy
- Prawo przedsiebiorcow. Zmiany w tych przepisach nie sg konieczne do osiggniecia
zamierzonego celu, a wiec do zwiekszenia efektywnosci prowadzonych dziatan kontrol-
nych w zakresie niektérych rynkéw rolnych. W szczegolnoSci nie jest konieczne w tym
celu odstgpienie od przewidzianych w art. 55 powyzszej ustawy maksymalnych okresow
przeprowadzania kontroli u danego przedsiebiorcy, gdyz kontrole prowadzone na podsta-
wie ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin ukierunkowane sg na wykrywa-
nie nieprawidtowosci i co do zasady sg wykonywane bardzo szybko. Z kolei wylaczenia
zaproponowane w art. 64 ustawy — Prawo przedsiebiorcow, w istocie sg skonsumowane
zmianami zaproponowanymi w art. 48 i 54 tej ustawy. Wobec tego zmiany zapropono-
wane w ustawie — Prawo przedsiebiorcow, zostang ograniczone jedynie do zmian w art.
48 i 54. To bylo uzgodnione z Biurem Legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie mamy uwag.

S.p- 1"
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Nie ma uwag. Czyli teraz caly art. 5 jest zastgpiony nowg trescig w zmianach nr 11 2.
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan minister Jurgiel wiasciwie wskazal na art.
55 1 64 ustawy — Prawo przedsiebiorcow, z marca 2018 r. W projekcie pojawito sie takie
archaiczne pojecie, jak ,,czyn zagrozony administracyjng karg pieniezng”. W zwigzku
z tym przychylamy sie do tej propozycji wnioskodaweoéw sktadajacych poprawke.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Jeszcze dopytam. Czyli w tej chwili art. 5 bedzie sie sktadal z 2 zmian,
a nie z czterech.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Czy ktos jest przeciwko proponowanej poprawce?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, prosze zwroci¢ uwage, ze poprawka skladana przez pana ministra
Jurgiela dotyczy sytuacji, w ktorej zmiana art. 5 i nadanie nowego brzmienia powoduje
swoistg konsekwencje. Jak pan minister stusznie zaprezentowal to w poprawce, kon-
sekwencja tego bedzie zmiana art. 9. W zwigzku z tym mamy tutaj od razu zaré6wno
zmiane w art. 5, jak i zmiane w art. 9, do ktorego dojdziemy, ale te poprawki sg ze soba
polaczone.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Na razie przeglosujmy poprawke przedstawiong przez pana ministra przy art. 5. Czy
kto§ jest przeciwko poprawkom zaproponowanym przez pana ministra? Nie widze.
Poprawki zostaly przyjete.
Art. 5. Czy ktosS jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 5 z zaproponowanymi zmia-
nami? Nie widze. Art. 5 zostal przyjety.
Art. 6.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Proponuje sie skresli¢ art. 6 w zwigzku z tym, ze jeszcze nie jest przyjeta ustawa o ochro-
nie ro§lin, ktéra jest w parlamencie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ ma uwagi? Nie widze.
JesteSmy przy art. 6. Czy kto$ jest przeciwko zaproponowanej zmianie, polegajace;j
na skresleniu art. 67 Nie widze. Poprawka zostala przyjeta w postaci zmiany do art. 6.
Art. 7. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w przepisach przejSciowych wnio-
skodawcy po poprawce ministra Jurgiela juz teraz w kazdym przypadku, poza art. 7 ust.
2, beda stosowac przepisy w dotychczasowym brzmieniu do tzw. stanow przejSciowych.
Natomiast wobec rzeczoznawcow, zgodnie z projektowanym art. 7 ust. 2, do dzialalnosci
0s6b wpisanych do rejestru rzeczoznawcoéw beda stosowane nowe przepisy.

Prosimy wnioskodawcéw o rozwianie watpliwosci co do naruszenia zasady retroak-
tywnosci. W naszej ocenie sg tego rodzaju watpliwoSci przy bezposrednim dzialaniu
nowego prawa, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej wnioskodawey proponujg np. wprowa-
dzenie wielu przepiséw kontrolnych dla rzeczoznawcow, a takze w sytuacji, w ktorej
utrudnianie postepowan kontrolnych jest penalizowane. To moze powodowaé pewne
watpliwosci co do naruszenia zasady nieretroaktywnosSci prawa. Dziekuje.
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Dyrektor biura w GIJHARS Dorota Bochenska:
Dorota Bocheniska. Uwazamy, ze do starych spraw nalezy stosowaé stare przepisy,
a do nowych spraw nowe.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze ma uwagi do art. 7? Nie widze. Czy kto$ jest przeciwny
takiemu brzmieniu art. 7? Nie widze.
Art. 7 zostal przyjety.
Art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Nie widze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu
art. 8? Nie widze.
Art. 9.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, tutaj sygnalizujemy te kwestie, ktorg juz wczesniej zasygnalizo-
wal pan minister Jurgiel. Jest konieczno§¢ tgcznego procedowania art. 51 9.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Mamy przed sobg poprawki zgloszone przez pana ministra. Czy kto§ jest przeciwko
takiemu brzmieniu poprawki zgloszonej przez pana ministra Jurgiela? Nie widze.
Poprawka zostala przyjeta.
Art. 9. Czy ktos§ jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 9 z zaproponowang poprawka?
Nie widze. Art. 9 zostal przyjety.
Art. 10. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Tutaj proponujemy zmiane, aby ustawa wchodzila w zycie po uptywie 14 dni, a nie —jak
jest obecnie —od 1 stycznia 2019 r. Dlatego, ze sprawa jest wazna i trzeba to wprowadzac
w zycie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ jest przeciwko temu, zeby przyjaé poprawke zaproponowang
przez pana ministra Jurgiela? Nie widze. Poprawka zostala przyjeta.

Art. 10. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 10? Nie widze. Art. 10 zostal
przyjety.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Strona wnioskodawcow zostata troche pominieta przy pytaniu dotyczacym art. 6. Panie
przewodniczacy, w art. 6 sg dosy¢ istotne zmiany dotyczace Panstwowej Inspekgji Ochrony
Roélin i Nasiennictwa, bo tam sg takie same narzedzia, jak dla Giéwnej Inspekcji Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych. Pan minister stusznie zauwazyl, ze ten akt
normatywny jest w tej chwili procedowany w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej i prawdo-
podobnie prace zakonczg sie jeszcze na tym posiedzeniu. Juz jest w Sejmie, tak? W zwigzku
z tym nie mozna nowelizowaé ustawy, ktora jeszcze nie jest podpisana przez prezydenta.
Ale zobowigzujemy sie do tego, ze zmiany dotyczace art. 6 bedziemy chcieli po prostu
jak najszybciej przeprowadzic przez rzad. Tak, zeby po wejSciu w zycie tej ustawy, ktora
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r., rowniez z dniem 1 stycznia wchodzily w zycie
zmiany dotyczace dziatalnoSci Panstwowej Inspekcji Ochrony Roélin i Nasiennictwa i zeby
narzedzia zawarte w art. 6 tez byly wprowadzone od 1 stycznia 2019 r.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Catosc ustawy. Czy kto§ jest przeciwko zaproponowanej ustawie wraz
z przedstawionymi poprawkami? Nie widze.
Cata ustawa zostala przyjeta.
Jako posta sprawozdawce prezydium Komisji proponuje pana posta Roberta Telusa.
Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Robert Telus (PiS):
Wyrazam zgode.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ jest przeciwko tej propozycji? Nie widze.
Poset sprawozdawca zostal wyznaczony.
Czy poprawki bedace wynikiem prac Komisji zawierajg postanowienia sprzeczne
z prawem Unii Europejskiej? Czy zasadne jest wystgpienie przez Komisje o opinie
do Ministerstwa Spraw Zagranicznych?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Nie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Proto-
kot z dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji
w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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