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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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10 stycznia 2018 r.

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz15), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Zarzadzanie wyko-
rzystaniem srodkéw UE na lata 2014-2020 w ramach Polityki Spojnosci”,

— projekt planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2018 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Kwiatkowski prezes Najwyzszej [zby Kontroli wraz ze wspél-
pracownikami, Pawel Chorazy podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz ze wspoipracow-
nikami, Marek Wozniak marszalek wojewodztwa wielkopolskiego, Miron Sycz wicemarszalek woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Jolanta Osiak,
Dariusz Myrcha - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Witam panie i panéw postow.
Witam zaproszonych gosci.

Milo jest mi przywita¢ na naszym posiedzeniu pana prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
Krzysztofa Kwiatkowskiego wraz z zastepca, Wojciechem Kutylg, witamy serdecznie.
Witamy przedstawicieli Ministerstwa Rozwoju, dotgczy¢ ma do nas pan wiceminister
Pawel Chorazy. Witam przybylych samorzadowcoéw — pana marszatka Marka WozZniaka
i pana marszaltka Mirona Sycza. Witam pozostale przybyle osoby.

Prosze panstwa, na dzisiejszym posiedzeniu przewidujemy rozpatrzy¢ dwa punkty:
informacje NIK o wynikach kontroli ,,Zarzadzanie wykorzystaniem srodkéw UE na lata
2014 - 2020 w ramach Polityki Spdjnoéci” oraz projekt planu pracy Komisji na okres
od 1 stycznia do 30 czerwca 2018 r. Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze przyjecie
porzadku.

Sprzeciwu nie stysze, przechodzimy do pkt 1. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela
Najwyzszej Izby Kontroli — panie prezesie, pokieruje pan tym, kto zreferuje temat.

Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli Krzysztof Kwiatkowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozwolilem sobie zaniepokoié panstwa swojg
obecnoscig. Uwazam, ze jest to jeden z wazniejszych tegorocznych raportow, ktore
przedstawia Najwyzsza Izba Kontroli. Jest ze mng pan prezes Wojciech Kutyla, ktéry
doskonale zna tg kontrole i pan dyrektor Lubian z Departamentu Administracji Publicz-
nej — jednostki, ktora jg przeprowadzala — wraz ze wspotpracownikami.

Szanowni panstwo, kontrola ,Zarzadzanie wykorzystaniem §rodkéw UE na lata
2014 - 2020 w ramach Polityki Spdjnosci”, tak jak powiedzialem, uwazamy ze jest jedng
z najistotniejszych tegorocznych kontroli. Zdaje sobie sprawe z tego, ze aktualnie reali-
zowany budzet unijny moze juz sie nie powtorzy¢ z uwagi na sklad réznych okoliczno-
Sci, jak wystapienie Wielkiej Brytanii, wzrost gospodarczy w Polsce i z powodu reformy
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budzetowej Unii Europejskiej. Dlatego, jak najbardziej efektywny wysilek aby wydatko-
wac jak najwiecej, jest bardzo wskazany i stad idea tej kontroli.

Polska w umowie partnerstwa na lata 2014-2020 zobowigzala sie do realizacji
11 celow tematycznych polityki spéjnoéci Unii Europejskiej, poprzez realizacje progra-
moéw operacyjnych i osiggniecie okreS§lonych w nich rezultatow. Przykiadowo, celem
polityki sp6jnosci bylo wspieranie badan naukowych, ochrona §rodowiska naturalnego
ze wspieraniem efektywnosci wykorzystania zasobow, promowanie zrownowazonego
transportu czy trwalej i wysokiej jakoSci zatrudnienia oraz wspieranie mobilnosci sity
roboczej. Dla kazdej z osi priorytetowych, okreslonych w programach operacyjnych,
instytucje zarzadzajace uzgodnily z Komisjg Europejskg tzw. ramy wykonania, w tym
cele posrednie, ktore powinny byé osiggniete na koniec 2018 roku. Stopien zaawanso-
wania realizacji celow programow operacyjnych jest mierzony przy pomocy wskaznikow
finansowych i rzeczowych, i nieosiggniecie okre§lonego ich poziomu dla poszczegélnych
osi priorytetowych w programach operacyjnych na koniec 2018 roku mogtoby nie§é
za sobg ryzyko utraty czesci Srodkow finansowych.

Opobznienia we wdrazaniu programéw operacyjnych pod koniec 2015 roku wynosily
od 6 do 9 miesiecy, w odniesieniu do uruchomienia programéw na lata 2007-2013. Rada
Ministrow w lutym 2016 roku przyjeta plan dzialan na rzecz zwiekszenia efektywnoSci
i przyspieszenia realizacji programéw w ramach umowy partnerstwa, w ktorym okreslita
dzialania do podjecia w celu terminowej i skutecznej realizacji programéw do wykonania
w 2016 roku oraz dzialania o charakterze cigglym. Dzialania te powinny by¢ zrealizowane
przede wszystkim przez instytucje zarzadzajace programami operacyjnymi. NIK prze-
prowadzila kontrole w ubieglym roku, aby bylo mozliwe podjecie ewentualnych dziatan
zaradczych w celu unikniecia powaznych niepowodzen, ktore moglyby skutkowac jakimis
sankcjami finansowymi ze strony Komisji Europejskiej po przegladzie okresowym w 2019
roku, ktory dotyczyc bedzie osiagania celow posrednich na koniec 2018 roku.

Co byto celem kontroli?

Po pierwsze, chcieliSmy ocenié stopien wdrozenia kompleksowego systemu zarza-
dzania we wszystkich instytucjach zarzadzajacych. Po drugie, chcieliSmy zbadac stan
realizacji programéw operacyjnych. Po trzecie — ocenié¢ skuteczno§é podjetych dzia-
taf naprawczych na rzecz przyspieszenia wydatkowania funduszy na lata 2014-2020.
Po czwarte — wskazania tych osi obszarow realizacji programoéw operacyjnych, w ktoérych
poziom zaawansowania jest niski, co stwarza ryzyko nieosiagniecia celéw posrednich,
okre§lonych w ramach wykonania programéw na koniec 2018 roku.

Kogo skontrolowalismy?

Po pierwsze — Ministerstwo Rozwoju, wykonujace zadania instytucji zarzadzajacej
piecioma krajowymi programami operacyjnymi oraz zadania instytucji koordynujacej
umowe partnerstwa. Bardzo waznym elementem kontroli byly urzedy marszatkowskie
wszystkich wojewodztw wykonujacych zadania instytucji zarzadzajacych szesnastoma
regionalnymi programami operacyjnymi. To jest w raporcie, ale na dzisiejsze posiedzenie
przygotowalem takg synteze wynikow, w rozbiciu na wszystkie szesna$cie wojewodztw.
Jesli parlamentarzys$ci beda chcieli zerkng¢ jak to wyglada w ich wojewddztwach, beda
mogli zobaczy¢ jak sie przedstawia na tle pozostalych pietnastu — czy podpisywanie
umoé6w, wydatkowanie Srodkow, jak to wojewodztwo sytuuje posrod innych.

Co skontrolowaliSmy? W zakresie przedmiotowym byto to pie¢ krajowych programéw
operacyjnych: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, Program Operacyjny
Inteligentny Rozw¢j, Program Operacyjny Wiedza, Edukacja, Rozwdj, Program Ope-
racyjny Polska Wschodnia, Program Operacyjny Polska Cyfrowa. SkontrolowaliSmy
16 regionalnych programéw operacyjnych wszystkich wojewodztw w Polsce.

Przechodzimy do najciekawszej z panstwa punktu widzenia czesci, czyli jaki stwier-
dziliémy stan. Widze, ze moze by¢ problem, aby zobaczy¢ to w prezentacji, ale zostawie
raport dla Komisji. Je§li beda panstwo zainteresowani, wszyscy w formie elektronicznej
mogg otrzymac raport z podsumowaniami wojew6dzkimi, na adres email. Na slajdzie
przedstawiliSmy sposob wykorzystania Srodkéw unijnych — w krajowych i regionalnych
programach operacyjnych na dzien 30 czerwca. OczywiScie, z dnia na dzien to sie zmie-
nia i wyniki sg lepsze niz byly w polowie roku, jako procent dostepnej alokacji funduszy
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unijnych przyznanych beneficjentom na realizacje projektow w ramach zawartych uméw
o dofinansowanie — po naborze i ocenie wnioskow o dofinansowanie projektow.

Najwiecej Srodkow z funduszy unijnych zakontraktowano sposréd krajowych progra-
moéw operacyjnych w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa. Ta kontraktacja
na koniec czerwca dochodzila do prawie polowy srodkow. Sposrod regionalnych progra-
mow operacyjnych byl to program operacyjny wojewodztwa pomorskiego — na poziomie
58% srodkow.

Najmniej §rodkéw z funduszy unijnych zakontraktowano spoérod krajowych pro-
gram6w operacyjnych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza, Edukacja, Rozwoj
— troszke ponad 30%. Sposrod regionalnych programéw operacyjnych w ramach RPO
wojewodztwa Swietokrzyskiego — 19% Srodkow.

Na slajdzie zobrazowaliSmy procent wykorzystania funduszy w poszczegélnych pro-
gramach operacyjnych, mierzony wysokoscig wydatkow certyfikowanych, wnioskowa-
nych do Komisji Europejskiej o refundacje, zweryfikowanych przez polskie instytucje
jako wydatki prawidlowe. Poziom wykorzystania Unii Europejskiej (w potowie 2017
roku) na ten moment nie uznali$my jeszcze za zadowalajacy, pomimo istotnej poprawy
od 2016 roku. Muszg panstwo pamietac, ze w kazdej perspektywie budzetowej w miare
uplywu lat zawsze w kolejnych czesciach wzrasta poziom wykorzystania srodkow.

Wydatki certyfikowane do Komisji Europejskie w ramach krajowych programéw ope-
racyjnych byly najwyzsze w ramach Programu Operacyjnego Wiedza, Edukacja, Rozwdj
— prawie 12%, Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko - 11%, a spoSrod
programoéw regionalnych w ramach RPO wojewd6dztwa opolskiego — 10%. Warto dodac,
ze roznice w wykorzystaniu §rodkéw unijnych pomiedzy programami operacyjnymi
sa duze. Kontrola wykazala, ze wykorzystanie $srodkéw w programach operacyjnych
(méwie o danych na koniec czerwca, przedstawiciele ministerstwa uzupelnig to danymi
na dzien dzisiejszy) mierzone jako procent wydatkowania alokacji byto od poziomu 1,3%
(w wojewodztwie warminsko-mazurskim) do prawie 12% (w PO WER).

Na slajdzie széstym przedstawiliémy zakontraktowanie srodkéw unijnych w ramach
polityki spdjnoséci w panstwach czlonkowskich unii, jako procent wykorzystania przy-
znanej alokacji. Na 30 czerwca Polska, spo§rod 28 panstw unijnych, w kontekscie zakon-
traktowania §rodkow zajmowata 20 miejsce pod wzgledem projektow. Ten slajd jest jesz-
cze istotniejszy dla panstwa, gdyz przedstawiliSmy wydatkowanie §rodkéw unijnych
w ramach polityki spdjnosci w panstwach cztonkowskich jako procent wykorzystania
przyznanej alokacji. W tym zakresie Polska zajmowala 9 miejsce pod wzgledem kontrak-
towania projektow w grupie 28 panstw Unii.

Lata 2015-2016 zostaly wykorzystane przez polskie instytucje zarzadzajace na uru-
chomienie naboru wnioskoéw o dofinansowanie i kontraktowanie projektow. Nastepnie
rozpoczela sie realizacja projektow, wydatkowanie Srodkow i uzyskiwanie pierwszych
rezultatow. Oglaszanie naboréw i zawieranie uméw z beneficjentami znacznie przy-
spieszylo od potowy 2016. Zwracam panstwa uwage na te sytuacje — to nie jest co$ nie-
prawidlowego, zawsze jest tak, ze po uruchomieniu nowej perspektywy budzetowej ten
poczatkowy okres obejmuje przygotowanie projektow. W miare uplywu czasu zwieksza
sie stopien kontraktacji oraz wykorzystania Srodkow. Stopien realizacji programow ope-
racyjnych, w tym wydatkowania §rodkéw z Unii, jest powiazany z czasem realizacji pro-
jektow. Realizacja projektow przez beneficjentow czesto jest rozlozona w czasie, nawet
na kilka lat, a certyfikacja wydatkéw do Komisji Europejskiej nastepuje po zweryfiko-
waniu zatwierdzonych przez instytucje zarzadzajace wnioskéw beneficjentéw o platnosé
z tytutu refundacji wydatkéw poniesionych na realizacje projektow.

Tendencje w postepie wykorzystania funduszy polityki spdjnosci na lata 2014-2020
beda mogli panstwo za chwile zobaczyc¢ na kolejnych slajdach. Slajd, ktéry mogag panstwo
zobaczy¢ teraz przedstawia wykorzystanie funduszy unijnych lacznie dla wszystkich
programow operacyjnych objetych kontrolg do 30 czerwca jako procent ich alokacji.

Czy dysponujg panstwo raportem? Odczuwam dyskomfort, ze z tej odlegtosci moze
to by¢ slabo widoczne.

Doszto do znacznego postepu w naborze projektow i kontraktacji, a mniejszy — w roz-
liczaniu wydatkow. L.acznie we wszystkich programach operacyjnych w omawianym
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okresie wykorzystanie alokacji wzroslo. We wnioskach o dofinansowanie projektow
047,5% — z 28,5% do niemal 76%, w umowach o dofinansowanie projektéw wzrosto
026,5% - 7 9,5% do 36%, we wnioskach o ptatnos¢ wzrosto 0 5,7% — z 1,8% do 7,5%.
Powyzsze wartoSci zostaly przyjete przez NIK jako érednie do analizy postepu wykorzy-
stania alokacji w krajowych i regionalnych programach operacyjnych.

Na kolejnym slajdzie przedstawiliSmy to wykorzystanie dla poszczegolnych regional-
nych programéw operacyjnych. Pokazaliémy w ukladzie graficznym postep w wykorzy-
staniu alokacji we wnioskach o dofinansowanie w okresie od 30 czerwca 2016 roku do
30 czerwca 2017 roku, w odniesieniu do Srednich wartosci, gcznie dla krajowych i regio-
nalnych programéw operacyjnych. Strzatka w gore oznacza postep wiekszy od Srednie;j.
Strzatka w dot mniejszy od $redniej. Przykladowo wiekszy od §redniej mamy w woje-
wodztwie 16dzkim, a mniejszy w wojewddztwie zachodniopomorskim. Najwyzszy postep
we wnioskach o dofinansowanie spoérdod regionalnych programoéw operacyjnych odno-
towano w przypadku regionalnego programu operacyjnego wojewodztwa tédzkiego —
68,5%. O 1% odnotowano w wojewddztwie lubuskim. Najnizszy postep we wnioskach
o dofinansowanie sposréd RPO odnotowano w przypadku wojewdédztwa zachodniopo-
morskiego — 32,3%.

Na kolejnym slajdzie przedstawiono to dla poszczegblnych regionalnych programéw
operacyjnych w konteksScie postepow w wykorzystaniu alokacji unijnej w zawartych
umowach o dofinansowanie projektéw w okresie od czerwca 2016 do czerwca 2017,
w odniesieniu do érednich wartosci, 1gcznie dla krajowych i regionalnych programéw
operacyjnych. Ten sam uklad graficzny: strzatka w gore oznacza postep wiekszy od éred-
niej, strzatka w do! — mniejszy od éredniej. Najwyzszy postep w umowach spo§rod regio-
nalnych programow operacyjnych odnotowano w wojewodztwie pomorskim — 45,6%
a najnizszy postep w umowach spo§réd RPO w wojewodztwie Swietokrzyskim — 16%.

Na kolejnym slajdzie przedstawiono to dla poszczegélnych RPO - postep w wyko-
rzystaniu alokacji europejskiej we wnioskach o platnosé. Ponownie od czerwca 2016
do czerwea 2017, w odniesieniu do $rednich wartosci, tacznie dla krajowych i regio-
nalnych programéw operacyjnych. Uklad graficzny ten sam: strzatka w gore - lepiej,
strzatka w do6t — gorzej. Najwyzszy postep we wnioskach o platnos$c sposréd RPO odno-
towaliSmy w wojewodztwie opolskim - 9,5%, a najnizszy postep odnotowaliSmy w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim — 1,6%.

Na nastepnym slajdzie mogg panstwo zobaczy¢ postep w wykorzystaniu alokacji
europejskiej we wnioskach o dofinansowanie, umowach i we wnioskach o platnosc.
To uklad czerwiec do czerwca, uklad graficzny w kontekscie strzatek ten sam. Najwyz-
szy postep we wnioskach o dofinansowanie sposrod krajowych programéw operacyjnych
odnotowano w przypadku Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj — 77%, a naj-
nizszy w przypadku Programu Operacyjnego Wiedza, Edukacja, Rozw¢j — niecalych
20%. Najwyzszy postep w umowach o dofinansowanie sposréd krajowych programoéow
operacyjnych odnotowaliémy w przypadku Programu Operacyjnego Polska Wschodnia
- 38% a najnizszy — dla Programu Operacyjnego Wiedza, Edukacja, Rozw(j — nieco ponad
14%. Najwyzszy postep we wnioskach o platnos¢ (rozgraniczamy te statystyki pomiedzy
dofinansowanie, wnioski o dofinansowanie, umowy o dofinansowanie i najwazniejsze
—wnioski o pfatnos¢). Sposrod krajowych programéw operacyjnych odnotowano najwyz-
szy postep w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko — 8,1% a najnizszy
we wnioskach Polska Cyfrowa — 3,4%.

Dla kazdej osi priorytetowej kazdego programu operacyjnego instytucje zarzadzajace
uzgodnily z Komisjg Europejskg tzw. ramy wykonania, czyli wskazniki oraz ich war-
tosci do osiagniecia na koniec 2018 roku oraz na koniec 2023 roku. Stopien realizacji
celéw poérednich, mierzony wskaznikami, bedzie przedmiotem analizy przez Komisje
Europejska podczas tzw. przegladu sréodokresowego zaplanowanego na przyszly rok.
Wryniki przegladu moga wplynaé na ostateczng wysoko§¢ srodkow dla danej osi prioryte-
towej w razie zastosowania przez Komisje Europejska sankcji finansowych okreslonych
w art. 22 rozporzadzenia nr 1303/2013.

Nalezy podkresli¢, ze zaawansowanie procesu realizacji projektow nie bylo jednakowe
we wszystkich osiach priorytetowych programoéw operacyjnych. Wedlug stanu na koniec
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czerwca ubieglego roku w 6 osiach priorytetowych (na 28) w programach krajowych oraz
w 54 osiach (na 166) w programach regionalnych proces realizacji projektéw byl mato
zaawansowany — stan realizacji celu posredniego na 2018 rok dla wskaznika finanso-
wego wynosil do 10%. W 2 osiach w krajowych programach i w 41 osiach w regional-
nych programach wykonanie wskaznika finansowego na koniec czerwca pozostawalo
na poziomie bliskim zera lub zerowym. W ocenie izby istnialo ryzyko niepowodzenia
w wykonaniu celow posrednich do konca 2018 roku, w niektérych osiach programéw
operacyjnych, co moze skutkowac ryzykiem nalozenia sankcji przez Komisje Europejska
w postaci realokowania rezerwy wykonania czy zawieszenia ptatnosci lub zastosowania
korekty netto, zgodnie z art. 22 rozporzadzenia, bo takimi instrumentami Komisja moze
sie postugiwac.

Na kolejnym slajdzie, w kontekscie realizacji celu finansowego chcielibySmy panstwu
przedstawic, ze w krajowych programach, tylko dla 35% ze wszystkich osi prioryteto-
wych stan realizacji celu finansowego na 2018 rok przekroczy! lub zblizal sie do poziomu
65%. W przypadku programow regionalnych tylko dla 5% wszystkich osi stanu zaawan-
sowania realizacji tego celu przekroczyl lub zblizal sie do 656% — do poziomu, ktérego
nieosiggniecie do konca 2018 roku uwazane jest przez Komisje Europejska za powazne
niepowodzenie. W sposob szczegblny zwracam uwage na te wskazniki na poziomie woje-
wodztw, wskazniki krajowych programéw ministerstwo zna doskonale.

Zdaje sobie sprawe, ze ministerstwo zna wskazniki obecne w wojewodztwach, ale
mogg by¢ one uzyteczne tez z punktu widzenia marszatkow, w kontekscie poréwnania
jak wyglada sytuacja w danym wojewodztwie. Osiagniecie celow posrednich na koniec
2018 roku, mierzonych za pomocag wskaznika finansowego, czyli catkowita kwota certy-
fikowanych wydatkow kwalifikowanych na poziomie okre§lonym w art. 6 ust. 1-4 roz-
porzadzenia nr 215/2014, zdaniem Izby — w niektorych osiach programéw operacyjnych
jest zagrozone. W opinii instytucji zarzadzajacych, przy zalozeniu realizacji wskaznikow
na poziomach okreslonych w zawartych umowach z beneficjentami, ryzyko niezrealizo-
wania wskaznikow ram wykonania jest mate. W wiekszosci przypadkow obecny niski sto-
pien realizacji wskaznikéw wynikal m.in. z op6Znien na szczeblu krajowym w zatwier-
dzaniu dokumentéw strategicznych i aktéw prawnych, ktore wplywaly na mozliwo§é
oglaszania konkursow, ograniczonej podazy wysokiej jakosci projektow i realizacji pro-
jektow o dtugim horyzoncie czasowym.

Niektore instytucje zarzadzajace, obok dzialan na rzecz przyspieszenia wykorzystania
srodkow unijnych, podjely takze dzialania wstepne w celu zmiany poziomu wskaznikéw
celow posrednich na rok 2018. Instytucje te staraly sie podejmowacé stosowne dzialania.

Ostatnia z tych najwazniejszych czesci, czyli ocena ogélna.

W ocenie NIK, mimo wyraznej poprawy (co chcialbym mocno podkresli¢) we wdra-
zaniu objetych kontrolg programéw operacyjnych postep w wydatkowaniu funduszy
unijnych trudno uzna¢ w chwili obecnej za w pelni zadowalajacy. Wysoko$¢ wydatkow
na realizacje projektow, wyliczana wedlug wnioskow beneficjentéw o platno§é, wzro-
sta z 1,8% do 7,5% dostepnej alokacji funduszy unijnych a jeszcze nizszy byl poziom
wydatkow certyfikowanych — zweryfikowanych jako prawidlowo poniesione i zgtoszo-
nych do refundacji do Komisji Europejskiej. NIK pozytywnie ocenia postep w realizacji
programéw operacyjnych w odniesieniu do naboru wnioskéw o finansowanie projektow
w tym okresie — z 28,5% do 75,9% alokacji funduszy unijnych, a takze w zakresie zawie-
rania uméw na realizacje projektow — z 9,5% do 36% alokacji tych funduszy.

Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego, zarzadzajacy krajowym progra-
mem operacyjnym, jak i zarzady wojewodztw, pelnigcych funkcje instytucji zarzadza-
jacych RPO, w zdecydowanej wiekszoSci rzetelnie i zgodnie z zalozeniami okreslonymi
w planie dzialan, wdrozyly kompleksowy system zarzadzania realizacjg programow oraz
system kwartalnego monitorowania i oceny poziomu realizacji celéw programow.

Kontrolowane instytucje podejmowaly prawidlowe dzialania na rzecz przyspieszenia
realizacji programow, ktore dotyczyly m.in. skrocenia czasu oceny wnioskéw o dofinan-
sowanie projektow i kontraktacje, zapewnienie szybszej weryfikacji wnioskéw o plat-
no$¢, zapewnienie wsparcia oraz dobrego przygotowania dla potencjalnych beneficjen-
tow. Ministerstwo Rozwoju zidentyfikowalo bariery prawno-proceduralne wptywajace
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na efektywnos¢ realizacji programow operacyjnych. Latem 2017 roku wprowadzono
zmiany w ustawie o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci, finan-
sowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, dotyczace w szczegdlnosSci uproszczenia
procedur wyboru i realizacji projektéw, zmiany procedur, rozpatrywania protestéw, ure-
gulowania kwestii udzielania pomocy zwrotnej oraz wprowadzenia instytucji rzecznika
funduszy europejskich. Dotychczasowa realizacja projektow i certyfikacja wydatkow
pozwala na stwierdzenie, ze ryzyko utraty Srodkéw unijnych w wyniku zastosowania
przez Komisje Europejskg zasady n+3 jest obecnie niewielkie — zapewne to najistotniej-
sze zdanie z tej syntezy.

NIK zwraca uwage na duze zréznicowanie zaawansowania realizacji poszczegol-
nych osi priorytetowych w ramach programoéw. W polowie 2017 roku, pomimo poprawy
osiggnietej w okresie od czerwca do czerwca 2016-2017, nadal istnialo znaczne ryzyko
nieosiggniecia celow posrednich na koniec 2018 roku dla wielu osi priorytetowych pro-
gramoéw. Zdaniem NIK w nastepnych latach moze nastapi¢ znaczace spietrzenie prac
w instytucjach zarzadzajacych. Stwierdzone przez NIK nieprawidlowos$ci mialy cha-
rakter formalny i nie mialy istotnego wplywu na wykonywanie zadan. Dotyczyly m.in.
opoznien w zakresie sprawozdawczoSci.

Zawsze pytaja panstwo o wnioski pokontrolne.

NIK skierowala wnioski do instytucji zarzadzajgcych programami operacyjnymi
0 ponowne oszacowanie poziomu wartosci wskaznikéw finansowych i rzeczowych dla
celu posredniego na koniec 2018 roku dla osi priorytetowych o niewielkiej lub zerowej
realizacji, aby byly mozliwe do osiggniecia w zalozonym terminie. Chodzi o ewentualne
podjecie negocjacji z Komisjg Europejskg w celu skorygowania poziomu wskaznikow dla
celow zagrozonych niska realizacjg na koniec 2018 roku, okreslonych w tzw. ramach
wykonania programow operacyjnych, aby unikngé negatywnych nastepstw przegladu
srodokresowego, ktory Komisja ma przeprowadzi¢ w 2019 roku. NIK zaleca intensyfi-
kacje podejmowanych dzialan na rzecz wydatkowania Srodkéw, w szczegblnosci w osiach
priorytetowych o niewielkiej lub zerowej realizacji, aby zrealizowac¢ cele posrednie
na koniec 2018 roku i zapobiec kumulacji wydatkow rozliczen i certyfikacji pod koniec
obecnej perspektywy finansowej i zintensyfikowanie oglaszania naboréw i realizacji pro-
jektéow w formule zintegrowanych inwestycji terytorialnych.

Kolejne wnioski dotyczyly przyspieszenia realizacji procedur przetargowych zwia-
zanych z wyborem poérednikéw w ramach instrumentéw finansowych w celu jak naj-
szybszego rozpoczecia udzielania wsparcia na rzecz ostatecznych odbiorcow, podjecia
dzialan w zakresie wprowadzenia zmian w systemie realizacji programéw operacyjnych,
w tym m.in. dotyczacych uproszczenia wyboru i realizacji projektow udzielania pomocy
zwrotnej, zmiane procedur dotyczacych rozpatrywania protestow, powolania instytucji
rzecznika funduszy europejskich w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z wrzesnia ubie-
glego roku i przepiséw ustawy z lipca o zmianie ustawy o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spdjnosci, finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.

To ostatni slajd.

Do kierownikéw jednostek kontrolnych skierowaliSmy siedemnascie wystapien
pokontrolnych. Z ogélnej liczby skierowanych przez NIK jedenastu wnioskéw jeden
zostal juz zrealizowany. W trakcie realizacji bylo osiem wnioskéw, a w przypadku dwoch
nie przekazano nam informacji o stanie ich realizacji. To bardzo dobra statystyka, gdyz
4/5 wnioskow albo juz realizowano, albo realizuje sie. Ministerstwo Rozwoju poinfor-
mowalo nas takze o dzialaniach w celu realizacji uwag wnioskow pokontrolnych, m.
in. poprzez wyeliminowanie przyczyn opdznien w przekazywaniu informacji kwartal-
nych z dzialan informacyjnych i promocyjnych Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
i Programu Operacyjnego Wiedza, Edukacja i Rozw¢j. Podjeto takze dzialania polegajace
na dostosowaniu terminéw dla instytucji posredniczacych na przedkladanie dokumen-
tow, w celu terminowego przygotowania deklaracji zarzgdczej i rocznego podsumowania
do instytucji audytowe;j.

Jesli panstwo pozwola, na zakonczenie powiem dwa zdania.

Na ogoél, z uwagi na charakter instytucji, jesteSmy tymi, ktoérzy przynosza raczej
mniej dobre wiadomosci. Ten raport, co chcialbym wyraznie podkresli¢, jest z gatunku




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 183)

bardziej sympatycznych. W czesciach, gdzie stwierdziliSmy nizszy stopien realizacji niz
zakladany, jestem gleboko przekonany (kontrola zrealizowana zostata duzo wcze$niej
nim uplynal czas przeprowadzenia analizy ze strony Komisji Europejskiej), ze nasz
dokument bedzie uzyteczny zaréwno dla Ministerstwa Rozwoju, jak i dla marszatkéw
wojewodztw, aby w tych obszarach, gdzie ewentualnie jest co§ do nadrobienia, w oparciu
o nasze wnioski instytucjom zarzadzajacym i posredniczgcym to utatwic.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje, panie prezesie.
Mito mi przywitaé¢ na naszym posiedzeniu pana wiceministra Pawla Chorgzego -
od razu zapytuje, czy pan minister zechce sie odnie$c do raportu?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Pawel Chorazy:

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo w zasadzie nie mam dodatkowych uwag.
Moge jedynie przekazac aktualizacje, ale ona tez potwierdza tendencje czerwcowe.
Sa wzrosty, nadal mamy wieksze postepy przecietnie w programach krajowych niz regio-
nalnych. Mamy regiony kilku predkosci — bardzo mocno zaawansowane (jak wymieniane
tu wojewddztwo opolskie, pomorskie, wielkopolskie) i wojewodztwa trzeciej predkosci
(jak warminsko-mazurskie, $wietokrzyskie, podlaskie), ktére sa zdecydowanie z tylu.
Kwoty ptatnosci Funduszu Rozwoju Regionalnego w tych regionach na dzien 7 stycznia
byly ponizej 4%. W przypadku tych programéw n+3 liczy sie na rok 2018. Byly przyjmo-
wane zdecydowanie pozniej. Pokazuje to tendencje. MieliSmy jeden przypadek — woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego, ktére byto przyjmowane w 2014 roku, kiedy dopiero
w czwartym kwartale udalo sie Funduszowi Rozwoju Regionalnego przekroczy¢ minima
wymagane dla n+3. Pokazuje to, ze sytuacja jest zréznicowana i wymaga wyspecjalizo-
wanych dzialan zaradczych.

Bardzo dziekuje za odnotowanie przez Najwyzsza Izbe Kontroli dzialan, zar6wno
na poziomie rzadu, jak i samorzgdowych instytucji zarzadzajacych. My§le, ze jest jeszcze
sporo przestrzeni do zmian i uproszczen, zwlaszcza pelnego wdrozenia tych mozliwosci,
jakie niesie za sobg ustawa wdrozeniowa.

Jeli chodzi o ramy wykonania, trwa proces realizacji postulatu sformutowanego
przez NIK w zakresie zmian w programach operacyjnych i ustalenia metodologii.
Mysle, ze w skutek tych zmian zaprezentowana liczba osi priorytetowych zagrozonych
ulegnie istotnemu zmniejszeniu. Jest to obszar, ktory wymaga szczegolnej uwagi. Zwra-
camy na to uwage zarowno w stosunku do krajowych programéw operacyjnych, ktore
sg zarzgdzane przez ministerstwo, jak i dla programéw regionalnych, powinny istnie¢
plany dzialania, jakie pozwolg doprowadzi¢ do unikniecia zamrozenia $rodkéw w prze-
gladzie §rodokresowym.

To wszystko, jesli chodzi o dodatkowe informacje z mojej strony. Jesli byliby panstwo
zainteresowani bardziej szczegélowymi danymi, jestem do dyspozycji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje.
Otwieram dyskusje, kto z pan i panéw postow lub gosci ma pytania do pana prezesa?
Pan poset Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

J-S.

Dziekuje.

Mam pytania do pana prezesa i, by¢ moze, pana ministra.

Rok temu ktopot sprawito nam op6znienie w podpisywaniu anekséw do kontraktow
regionalnych, samorzady zglaszaly to jako duzy problem. Czy w kontekscie tego op6z-
nienia w realizacji programéw krajowych, aneksowanie kontraktéw regionalnych miato
jakikolwiek wptyw na wykonanie §rodkéw, czy nie?

Znoéw ktos przeszkadza prezesowi i nie bedzie wiedzial, czego pytanie dotyczy...
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Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Mam stalg zasade, ze na tatwe pytania odpowiadam ja, a na trudne — pan dyrektor.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Rozumiem.
Moje pytanie kieruje zar6wno do pana ministra, jak i do pana prezesa.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze bardzo, pan prezes, a nastepnie — pan minister.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Kwestig kontraktow regionalnych nie zajmowaliSmy sie w ramach tej kontroli. W przy-
czynach probleméw realizacji RPO kwestia zawierania anekséw juz nie wystgpita.
Domniemamy, ze problem zostal juz rozwigzany.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje.
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Nie odnotowuje problemu zwiazanego z kontraktami terytorialnymi w zakresie progra-
moéw regionalnych. One przede wszystkim stuza jako podstawa do finansowania. Byly
nieco inne problemy zwigzane z tymi obszarami, ktore raczej sg poza polityka sp6jnosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje.
Pan przewodniczacy Protas chcial zada¢ pytanie.

Posel Jacek Protas (PO):
Tym razem nie pytanie, ale zloze podziekowania dla pana prezesa i Najwyzszej Izby
Kontroli za przeprowadzenie tej kontroli i objecie jej tym okresem. Wszyscy mamy juz
na tyle doéwiadczen, ze rozumiemy, kiedy i co trzeba skontrolowac.

Ta kontrola wyjatkowo fachowo i trafnie analizuje najwieksze zagrozenia, jakie
sg przed nami. Termin tez pozwala cze$ci samorzadéw wojewddztw i poszczegdlnym
resortom na odpowiednig reakcje po to, aby po tym przegladzie nie straci¢ zadnych §rod-
kow. MySle, ze jest furtka, aby tak sie stalo. OczywiScie poszczegdlne instytucje zarza-
dzajace muszg wlozy¢ duzo wysitku w to, aby przyspieszy¢ proces wdrazania.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje.
Pytanie zglasza pan poset Sowa.

Posel Marek Sowa (N):

Mam pytanie do pana prezesa.

Czy Najwyzsza Izba Kontroli sprawdzala, czy metodologia planu certyfikacji bylta taka
sama dla krajowych programoéw regionalnych (to rowniez pytanie do pana ministra)?

Ta rozbiezno§é od 15% do 130% wykonania planu certyfikacji jest wrecz nieprawdo-
podobna. Na starcie plan certyfikacji powinien z reguly dotyczy¢ tych projektow, ktore
sg objete umowami, patrzac na to, o czym mowit pan prezes Kwiatkowski, ze jest pewien
bieg zycia projektow. Ubiegamy sie o Srodki finansowe, zawieramy umowy, pozniej mamy
wnioski o platno§é i na samym koncu wystepuje certyfikacja. Mowiac szczerze, z prak-
tyki wiem, ze to jest chyba najlatwiejszy do zaplanowania element. Bazuje sie na danych
rzeczywistych. Plan certyfikacji na rok 2016 by tego raczej nie potwierdzal.

Panie ministrze, czy byla jaka$ zmiana metodologii? Czy narzucaliScie regionom
plany certyfikacji w tym zakresie, czy byly one pochodng dzialan podjetych wczesniej?

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Bardzo dziekuje.

10 j-s-
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Lubie to pytanie, gdyz pozwala mi sprostowac wiele mitow, ktore kraza wokot planu
certyfikacji.

Jesli chodzi o metodologie jego ustalenia na rok 2017 (i podobnie bedzie na rok 2018),
do prognozy Rady Ministrow przyjeliémy warto§ci minimalne. Warto§cig minimalng dla
wszystkich programoéw bylo 11% i 7%, byly dwa programy krajowe, ktore mialty nieco
obnizone warto§ci (Polska Cyfrowa i Polska Wschodnia) — do 10%. Bylo to oczywiScie
kompensowane przez programy inne — Wiedza, Edukacja, Rozw(j oraz Infrastruktura
i Srodowisko, ktére mialy zdecydowanie wyzsze cele niz te minimalne 11% i 7%. Jesli
mowimy o prognozie Rady Ministrow, w zasadzie wszystkie programy jako punkt wyjscia
mialy takg samg prognoze. Jesli mowimy, ze programy krajowe wykonaly ja w 102%,
to jest to zdecydowanie wiecej niz 11% i 7%. Nie pamietam, jakg warto$¢ alokacji miat
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, ale to zdecydowanie ponad mini-
malng.

W 2018 roku propozycja ministerstwa zaklada 22%, bez zadnych wyjatkow. Wszystkie
programy beda mialy minimalng prognoze certyfikacji, jako propozycje MR, co najmniej
22%, z szeScioma wyjatkami. Te wyjatki bedg mialy prognoze wyzsza, gdyz to programy
bardziej zaawansowane: Wiedza, Edukacja, Rozw¢j — 29,6%, Pomoc Techniczna — 35,9%,
Infrastruktura i Srodowisko — 29,9% plus trzy programy regionalne: program wojew6dz-
twa opolskiego — 28,7%, Wielkopolsce zaproponujemy 28,5% a wojewodztwu podkarpac-
kiemu - 24,2%.

Chcialbym jeszcze raz podkresli¢, ze nie ma r6znych miar w prognozach certyfikacji
sktadanych przez ministerstwo w stosunku do programoéw krajowych i regionalnych.
Je§li moéwié o réznych miarach, to jest znacznie wyzszy poziom dla programéw krajo-
wych in gremio jako przecietna. Je§li méwimy o tym, ze programy krajowe wykonaly
prognoze Rady Ministréw na poziomie 102%, a regionalne na poziomie 52%, nie jest tak,
ze jest to 7% i 12% calej alokacji.

Zwrocilbym uwage na jeszcze jeden aspekt, jeSli méwimy o prognozach certyfika-
¢ji. Mozna powiedzie¢: OK, ministerstwo pomylilo sie i te prognozy sa nietrafione. Jest
tak, ze cze$c regionéw zignorowalo propozycje Ministerstwa Rozwoju, w przekazywa-
niu swoich propozycji do Komisji Europejskiej. Kazda instytucja zarzadzajaca jest dwa
razy w roku zobowigzana przekazac przez system SFC swojg prognoze platnosci. Czesé
regionow postapito zgodnie z prognoza resortu. Byla duza grupa regionow, ktore ustality
swoje wlasne prognozy. Prognozy wlasne, ktore pochodzily ze strony instytucji na pozio-
mie krajowym byly wykonane - jak wspominalem wcze$niej — zostaly przyjete przez
Rade Ministréow rowniez in gremio. Sytuacja wyglada bardzo réznie w réznych progra-
mach operacyjnych. Na poziomie przecietnej jest to 89% w programach regionalnych.
Mamy regiony, ktére wykonaly swoje prognozy a czesé je przekroczylo.

Chciatbym tylko skonkludowaé, iz sytuacja wyglada bardzo réznie w zaleznosci
od regionow. O liderach i maruderach juz wspominalem, wiec nie bede powtarzal.
Chcialbym zwrocic uwage, ze problem zaczyna by¢ widoczny rowniez na poziomie Komi-
sji Europejskiej i w stosunku do kilku regionéw zapowiedziane sg takie task force, ktore
majg przeanalizowaé sytuacje tam, gdzie postepy sa najstabsze, aby Komisja wyrobita
sobie poglad na to, jakie sg przyczyny stabszego postepu niz planowany. Nie zmienia
to faktu, ze jako calo§¢ wypadamy bardzo pozytywnie. W roku 2016 Polska miata 1/3
wszystkich ptatnosci, ktore trafily do krajow cztonkowskich, jako ptatnosci z polityki
spojnosci. W tym roku udzial spadl do 27%, ale jest to nieproporcjonalnie wiecej niz
wynikatoby z naszej alokacji w ogolnej puli polityki spdjnosci. Zakladamy, ze te wyniki
bedg systematycznie spadaly, bo nie sg do utrzymania w dluzszym terminie z uwagi
na to, iz op6znienia bedg wyré6wnywaly sie w innych krajach cztonkowskich.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

J-S.

Dziekuje.
Pan poset Sowa z pytaniem.
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Posel Marek Sowa (N):
Panie ministrze, moje pytanie do planu certyfikacji dotyczylo roku 2016, odpowiedzial
pan jaka jest polityka w zakresie roku 2017. W raporcie NIK zbadano certyfikacje roku
2017.

Mam pytanie do pana prezesa NIK lub, ewentualnie, do pana dyrektora. Mamy tabele
nr 1, ktéra pokazuje nam precyzyjnie jakie sg poziomy zakontraktowania w umowach
na koniec czerwca 2017, jakie sg platnosci i porobione certyfikacje. Dwa przypadki tro-
che mnie dziwig (moze jest ich wiecej) — z praktyki wiem, ze kwestia certyfikacji powinna
by¢ na nizszym poziomie niz dokonana ptatno§é. Tu w dwoch przypadkach mamy wiek-
sza certyfikacje od platnosci. Nie wiem, czy to jest mozliwe? Jesli tak, to z czego wynika?
Jest tez element, ze certyfikacja zawsze jest opdzniona w stosunku do ptatnosci. W mojej
ocenie nie ma mozliwoSci, aby byl to proces réwnoczesny. W kilku przypadkach poziom
platnosci jest niemal taki sam, jak certyfikacji. Co§ mi tu nie gra...

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Pan prezes lub pan dyrektor?

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
W zwigzku z tym, ze to trudnie pytanie, oddaje glos panu dyrektorowi i ewentualnie
pani doradczyni.

Wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej NIK Dariusz Lubian:
Prawdopodobnie chodzi o to, ze w tych wydatkach ujete zostaly zaliczki i §rodki zwig-
zane z uruchomieniem instrumentéw finansowych. Ministerstwo zapewne ma doklad-
niejsze informacje.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje.
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:

Chodzi przede wszystkim o zaliczki z pomocy publicznej dla przedsiebiorcow. Istnieje
mozliwo§é certyfikowania zaliczek, ktore wyptacane sg przedsiebiorcom w projektach
objetych pomocg publiczng. Wtedy certyfikacja moze przewyzsza¢ kwote srodkéw rozli-
czonych przez beneficjentow we wnioskach o ptatnosé. To ciekawe i to jeden z watkow,
na ktorym skupiamy sie w niektérych regionach. Bardzo stabo idzie zaliczkowanie pro-
jektow dla przedsiebiorcow w RPO, rowniez tych, ktore majg stabe wyniki. To jeden
z obszaréow, w ktérych mozna stosowaé ten instrument, jako poprawiajacy plynnosé
na poziomie projektéw oraz poprawiajgcy wyniki w programach.

Zasady sa stosunkowo luzne. Z rozmoéw, ktore odbylem wynika, ze cze$¢ regiondéw
na poziomie operacyjnym sygnalizuje, ze przedsiebiorcy nie chcg takich zaliczek. Oso-
biScie troche mnie to dziwi, bo nie ma przeszkdd formalnych, aby takich zaliczek udzie-
la¢. Sg one udzielane na podstawie rozporzadzenia wydawanego wspdlnie przez mini-
stra rozwoju i ministra finanséw. Nie jest to jaka$ dyskrecjonalna decyzja, ale dzieje
sie to na podstawie rozporzadzenia i jasno przewidzianej podstawy prawnej. To jedyna
mozliwo$¢. Ewentualnie w niektorych systemach rozliczania instrumentéw finansowych
moze by¢ tak, ze nie ma wniosku o dofinansowanie i stad jest 25% zaliczki do instru-
mentu finansowego. Cze$¢ regionow nie realizowala tego na bazie rozporzadzenia,
na podstawie wniosku o dofinansowanie, ale na podstawie samej umowy, o ile dobrze
pamietam.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje.
Posel Kwitek.

Posel Marek Kwitek (PiS):
Mam pytanie do pana prezesa i pana ministra.
Chcialem zapytac, jak pan minister raczyl zauwazy¢, o marudera — wojewodztwo
swietokrzyskie, jakie sg przyczyny tak stabych wynikow? Jak ma sie do tego ttumacze-
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nie pana marszalka, jesli chodzi o tzw. preumowy? Czy istnieje program naprawczy, aby
podnies¢ wykorzystanie srodkow? Czy istnieje zagrozenie ich niewykorzystania?

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze bardzo, pan minister, a nastepnie — pan prezes.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Whbrew temu, co czesto sie méwi, Ministerstwo Rozwoju szanuje autonomie regionéw.
Trzeba powiedziec, ze system wymyS§lony w wojewodztwie Swietokrzyskim do pewnego
stopnia jest nowatorski. Na chwile obecna, patrzac na dane, wydaje sie, ze nie do konca
sie sprawdza. Jesli patrzymy na system preumoéw, funkcjonowal juz na poczatku per-
spektywy 2007-2013. Nie do konca zdalo to egzamin.

Moge powiedzie¢ tyle: nie jest to system, ktory bytby w sposob jednoznaczny reko-
mendowany przez Ministerstwo Rozwoju. To decyzja zarzadu wojewodztwa swietokrzy-
skiego, jako instytucji zarzadzajacej. MySle, ze ona tez poniesie konsekwencje trafnych
lub chybionych wyboréw w tym zakresie. Na chwile obecng to program, ktory ma naj-
slabsze zakontraktowanie, ale jest ono jedynie wskaznikiem postepu a nie powoduje
konkretnych sankgcji z tytulu utraty srodkéw. Jesli patrzymy na postep finansowy, on
rowniez jest jednym z najstabszych, bo chyba ponizej poziomu 3,5% wydatkéw certyfi-
kowanych przed konicem 2017 roku.

Pytanie: czy preumowy doprowadzg do rzetelnego przygotowania projektow tak, aby
wlaSciwa umowa przelozyla sie na znacznie wieksze platnosci? Tak jak powiedzialem,
odpowiedzialno§¢ ponosi zarzad wojewdodztwa, ktory jako instytucja zarzadzajaca podjat
takg decyzje.

Nie jest to system, ktory bytby rekomendowany przez nas.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Rozumiem.
Trudne pytanie, pan prezes.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Szanowni panstwo, tak jak ministerstwo, szanujemy autonomie samorzadéw poszcze-
gélnych wojewodztw. Tak jak wspomnialem, 16 raportow regionalnych zostawie dla
prezydium Komisji, aby kazdy z panstwa mogl zerknaé jak to wyglada w waszym woje-
wodztwie.

RzeczywiScie jest tak, ze jesli patrzy sie na zbiorcze wyniki, wnioski o dofinansowanie
- na 16 wojewodztw Swietokrzyskie zajmuje 12 miejsce, pod wzgledem umoéw — na 16
wojewodztw 16 miejsce (czyli ostatnie), wnioski o ptatno$c¢ — na 16 wojewodztw 14 miej-
sce.

Tak byto na koniec czerwea i z tego co wiemy w tym wojewodztwie nie byto radykal-
nych zmian. To dobre pytanie, ktore trzeba skierowac do zarzadu wojewodztwa. Znamy
konsekwencje, je§li érodki nie zostang wykorzystane. Z punktu widzenia parlamenta-
rzystow, w oparciu o twarde dane, ktére macie panstwo zawarte w raporcie NIK, macie
prawo pytac o sytuacje w swoich regionach.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje.
Pan marszatek Miron Sycz...
Posel Marek Kwitek (PiS):
Panie prezesie, mamy tego §wiadomo§é. Pan marszatek i zarzad wojewodztwa twierdza,
ze jesli uwzglednimy preumowy, wychodzimy poza §rednig krajowa. Na ile dawac wiare
takim tlumaczeniom? Tego typu argumentacja nie jest przyjmowana.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Pan prezes...
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Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze panstwa, nie analizowaliSmy preumoéw, ale przyjeta przez nas metodologia jest
nie tylko czytelna, ale porownywalna z innymi wojewoédztwami. Taka jest jej najwieksza
zaleta.

Jesli moge co$ rekomendowac to postugiwanie sie tymi danymi. Trudno te metodo-
logie podwazy¢, bo jest jednakowa dla wszystkich wojewodztw. Sg panstwo uzbrojeni
w argumenty i wiedze, aby taki dialog podejmowac takze z zarzgdem wojewodztwa.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje.
Prosze, pan marszalek Miron Sycz.

Wicemarszalek wojewodztwa warminsko-mazurskiego Miron Sycz:

Panie prezesie, panie ministrze, szanowni panstwo, raport w zasadzie obejmuje okres
rok do roku, od czerwca do czerwca, a mamy juz styczen 2018 roku. Przez ostatnie pot
roku, od czerwca do konca grudnia bardzo wiele sie zmienito. Pan prezes podkreslat
jak wiele sie zmienilo w ubiegtym roku. Dynamika chyba obecnie jest najwieksza. Tak
sie sklada, ze kazde wojewodztwo ma swoja specyfike. Doskonale zdajg sobie panstwo
sprawe, ze ustanawianie polityki spojnoséci w czasie kryzysu powodowato, ze Unia Euro-
pejska wyraznie postawila na konkurencyjnosc. Nie zawsze wojewddztwo, ktore pan
minister nazywa maruderami (mialbym tu odmienne zdanie), nie zawsze ma takie
same priorytety. W przypadku maruderéw (chodzi o wojewdédztwa warminsko-mazur-
skie i §wietokrzyskie) dynamika, jesli chodzi o kontraktacje i wnioski o platnosc, jest
chyba najwyzsza ze wszystkich wojewodztw. Na Warmii i Mazurach pod koniec czerwca
mieliSmy w granicach okolo 11% kontraktacji a rok zakonczyliSmy na poziomie 38%
kontraktacji, tak duza jest roznica. Przed nami na poczatku roku 2018 duze projekty,
infrastrukturalne, drogowe i kolejowe. Tak samo jest w przypadku wnioskow o platnosé
i certyfikacje. Chyba tu jest wymierny wspoélczynnik, o ile w umowach o kontraktacje
réznice w poszczegolnych wojewoddztwach sg dosc duze.

W przypadku wnioskéw o platno§é roznice sg znacznie mniejsze i nasze wojewodztwo
zamknelo rok na poziomie 6,2% (to zmienialo sie nawet na przetomie ostatnich dni).
Wydaje sie, ze rok 2018 bedzie wyznacznikiem. Nie chce, abySmy weszli w takg dziwng
sytuacje. Wdrazanie $rodkéw unijnych to nie sg wyscigi a duza odpowiedzialnosé,
z uwzglednieniem specyfiki wojewodztwa. Mamy §wiadomosc, ze rok 2018 jest czasem
planowania budzetu i Bruksele bedzie interesowalo wydatkowanie przez nas pienie-
dzy, a nie podpisywanie umow. To istotne dla nas wszystkich. Zapewniam, ze dynamika
jest duza i staje w obronie wojewodztwa swojego (i §wietokrzyskiego), ktore... uwazam
ze przez ostatnie pot roku bardzo duzo nadrobito.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje.
Zglosit sie jeszcze pan marszalek...

Marszalek wojewodztwa wielkopolskiego Marek Wozniak:
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Mam kilka uwag na goraco.

Niewatpliwie raport jest bardzo potrzebny i mysle, ze badania procesu wdrazania
beda kontynuowane. Niezwykle istotne jest, aby ta wiedza byla i stosowane byty Srodki
naprawcze.

Nie zgodze sie z kolega — poSpiech jest wskazany, ale z zachowaniem jakosci. Presja,
ktéra wszyscy czujemy (w tym wywierana przez ministerstwo) jest stuszna. Minister-
stwo wywiera na nas jakas$ presje, jesli chodzi o certyfikaty. Niektorzy jej ulegli, windujac
wskazniki certyfikacji, ktére — moim zdaniem - byty nierealne. Certyfikacja jest i bedzie
problemem. Chciatem o tym powiedziec.

Kwestia kontraktacji jest wypadkowa sprawnosci aparatu administracyjnego i bene-
ficjentow. W raporcie wskazano jakie czynnosci mozne podejmowac aparat, aby popra-
wic jako§¢ sktadanych wnioskow. Tak bylo w kwestiach ZIT. Dialog miedzy instytucja
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wdrazajgca a beneficjentami pozwolil poprawié¢ dynamike wdrazania w tym zakresie,
podobnie w innych postepowaniach.

Jesli chodzi o certyfikacje, problemem zaczyna by¢ rynek i procedury zaméwien
publicznych. Jakkolwiek by$my sie nie starali, wskaznika certyfikacji w pewnych sytu-
acjach mozemy nie osiagnac, jesli wykonawcy nie podejma wysitku w postaci zlozenia
ofert w przetargach. Tak juz bywa. Zlozone oferty bywaja tez 100% drozsze niz przewi-
dywany kosztorys inwestycji. Mozemy w tym zakresie napotka¢ na bariere rynku.

Intensyfikacja oglaszania postepowan przetargowych moze spowodowaé¢ w zakresie
projektow infrastrukturalnych, ze wykonamy ich mniej, bo nie bedzie wystarczajacych
srodkow. Moze by¢ tez taka sytuacja, ze kondycja firm nie pozwoli na to, aby byty sku-
tecznymi wykonawcami.

Podam przyklad bydgoskiej PESA, ktora jest powigzana z moim wojewdédztwem
bardzo kosztowng umowa na realizacje taboru szynowego pociagéow elektrycznych. Nie
wiemy, czy podpisze umowe z racji swych probleméw finansowych. Rzad ,o ile dobrze
wiem wspiera te firmy, ale jeli ona rozlozy rece i powie, ze nie jest w stanie tego zadania
wykonag, to bedzie jeden z przyktadow tego, iz zakontraktowany projekt moze nie dojsc
do fazy certyfikowania wydatkow.

Podobnie jest z projektami drogowymi. To obecnie najpowazniejszy problem w Polsce,
jesli chodzi o zdolno§é rynku do wykonywania zamowien. Wykonawcy pytani w czym jest
problem odpowiadaja, ze gtéwnie w kadrach, pracownikach. Wsparcie ze strony pracow-
nikéw ukrainskich juz nie wystarcza, aby zalataé¢ luke jesli chodzi o zdolnosci realizacji
projektow. Chodzi o kwalifikacje tych pracownikéw iich liczbe. Niektorzy wykonawcy
wola wykonac¢ jeden projekt, ztozy¢ jedng oferte zamiast trzech, ale odpowiednio drozsza
i ze wzgledu na moce produkcyjne majg mniejszg zdolnosc.

To bedzie, moim zdaniem, problem certyfikacji w najblizszych latach, o ile co$ pozy-
tywnego na rynku sie nie stanie. Moze sie stanie...

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

J-S.

Dziekuje, panie marszatku.

Nie ma wiecej zgloszen, wiec zamkne punkt na tym etapie.

Chcialbym jeszcze raz zlozy¢ podziekowania dla Najwyzszej Izby Kontroli i pana
prezesa. Prosze przekazaé uklony dla pracownikéw za ciezka prace i solidny materiat.
Dziekuje, gdyz z NIK mamy dobry kontakt i solidno§¢ oraz jako$é zawsze wiodg prym.

Bardzo dziekuje za obecno§é panu ministrowi.

Przechodzimy do punktu drugiego. Czy sa uwagi co do zaproponowanego planu
pracy?

Nie slysze.

Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia — obowigzuje od 1 stycznia do 30 czerwca bie-
zgcego roku?

Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Zamykam nasze posiedzenie Komisji, dziekuje wszystkim za przybycie.
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