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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 186)

25 stycznia 2018 r.

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz15), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat Systemu Rejestrow Panstwowych, w szczegélnosci
wprowadzenia aplikacji Zrédto oraz funkcjonowania Centralnej Ewidenciji
Pojazdow (CEPIK 2.0).

W posiedzeniu udzial wzieli: Karol Okonski podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspélpracownikami, inspektor Przemystaw Wieclaw dyrektor Biura Lgcznosci i Informatyki
Komendy Gléwnej Policji, mlodszy inspektor Zdzistaw Sudol dyrektor Biura Ruchu Drogowego
Komendy Gtéwnej Policji oraz Bernard Bednorz starosta powiatu bierunsko-ledzifiskiego, cztonek
zarzadu Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Dariusz Myrcha
i Jolanta Osiak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Otwieram posiedzenie Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j.
Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum. Witam przybylych goéci. Witam pana
ministra Karola Okonskiego z Ministerstwa Cyfryzacji wraz z zespolem. Witam przed-
stawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Z tego co bylo mi wstep-
nie wiadomo, miat do nas dotgczyc takze pan minister Majewski. Witam przedstawicieli
Policji.

Prosze panstwa, dzisiejszy porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie informacji
na temat Systemu Rejestrow Panstwowych, w szczegélnosci wprowadzenia aplikacji
Zrodlo oraz funkcjonowania Centralnej Ewidencji Pojazdow (CEPIK 2.0). Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, stwierdze przyjecie porzadku dziennego. Sprzeciwu nie stysze.

Prosze o zabranie glosu pana ministra Karola Okonskiego. Prosze bardzo, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Karol Okonski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przygotowany material, ktérym bede sie
positkowal przedstawiajac opis i stan wdrozenia oraz planéw dotyczacych Systemu Reje-
strow Panstwowych w obszarze aktow stanu cywilnego, Rejestru Dowodéw Osobistych,
PESEL, jak rowniez Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow. Zaczne od czesci doty-
czgcej aplikacji ZRODL.O. Dyskusje mozemy przeprowadzic po tej czesci albo po drugiej.
Decyzje pozostawie panu przewodniczgcemu.

Jesli chodzi o aplikacje ZRODL.O i System Rejestrow Panstwowych, to zaczatbym
od stanu sprzed wdrozenia Systemu Rejestrow Panstwowych. Do 1 marca 2015 r. sytu-
acja byla taka, ze system ewidencji ludnosci byl trdjstopniowy i dane o aktach stanu
cywilnego, nadaniu lub utracie obywatelstwa, wydaniu lub uniewaznieniu dowodu oso-
bistego, byly gromadzone na poziomie gminy. Dopiero z poziomu gminy informacje byty
przekazywane na poziom wojewodztwa, a nastepnie do zbioru PESEL. Jakkolwiek dane
byly przekazywane w formie elektronicznej, nie bylo centralnej ewidencji zwigzanej
z aktami stanu cywilnego. W duzej mierze rejestry byly prowadzone w formie papiero-
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wej w poszczegdlnych urzedach stanu cywilnego. Tym samym, sprawy dotyczace danej
ksiegi mogly by¢ zalatwione tylko w tym urzedzie, a nie centralnie.

Jezeli chodzi o Rejestr Dowodow Osobistych, takze nie funkcjonowala baza danych.
Byla krajowa ewidencja wydanych i uniewaznionych dowodéw osobistych, natomiast
ona tez nie byla aktualizowana bezposrednio, tylko po wydaniu dowodu przez Centrum
Personalizacji Dokumentéw MSWiA dopiero nastepowata aktualizacja. Op6Znienie cze-
sto powodowatlo, ze ewidencja zawierata dane nieaktualne, albo po prostu nie zawierala
niektérych danych.

Podstawowym celem wdrozenia Systemu Rejestrow Panstwowych byto przede wszyst-
kim stworzenie referencyjnosci rejestrow, czyli takiego stanu, w ktorym mamy jedna,
aktualng na dany moment wersje stanu ewidencji ludnosci. Jednoczeénie, dzieki temu,
ze mamy wszystko w centralnym repozytorium, nastgpi¢ mialo ,,odmiejscowienie” zala-
twiania spraw, zeby mozna bylo je zalatwia¢ w dowolnym urzedzie, niezaleznie od tego,
gdzie byl wydany pierwszy dowdd osobisty czy gdzie byl zarejestrowany akt stanu cywil-
nego. Zmiany, ktore widzg panstwo na slajdzie, polegaly na tym, ze po dowody osobi-
ste mozna byto uda¢ sie do dowolnej gminy i tam zlozy¢ wniosek o wydanie. To samo
dotyczy aktu stanu cywilnego. Ponadto mozna bylo zlozy¢é wniosek o dowdd osobisty
w formie elektronicznej oraz rowniez byta mozliwosci zdalnego wgladu do swoich danych
w rejestrze PESEL i RDO.

W momencie kiedy system zostal wdrozony, 1 marca 2015 r., dzigki powstaniu aplikacji

ZRODL.O, czyli warstwy graficznej systemu zainstalowanego w urzedach, ktéry juz refe-
rowal do baz centralnych, wszystko, co méwilem, stato sie mozliwe. Niezaleznie od miej-
sca, gdzie sktadane byly wnioski, czy to w postaci elektronicznej na Elektronicznej Plat-
formie Ustug Administracji Publicznej, czy w poszczegélnych urzedach, zawsze trafiaty
do rejestrow centralnych, ktére w czasie rzeczywistym komunikowaly sie miedzy soba.

Niemniej trzeba przypomniec, ze uruchomienie systemu 1 marca 2015 r. wygenero-
walo wiele probleméw i przez pewien okres funkcjonowania sytemu byly duze utrud-
nienia w zalatwianiu spraw w urzedzie. Duzg niedogodnoscig byt fakt, ze przy realizacji
tego projektu zalozono, ze nie bedzie migracji akt stanu cywilnego w momencie uru-
chomienia systemu. Nastapi¢ miala tak zwana naturalna migracja, kiedy kto§ przycho-
dzitby do urzedu zalatwié sprawe, ktora dotyczy konkretnego aktu stanu cywilnego. Akt
w tym momencie bylby przenoszony do rejestru centralnego. Od tego momentu kolejne
wersje i zmiany moglyby by¢ nanoszone centralnie. Natomiast rejestr stanu cywilnego
jest takim rejestrem, gdzie obecnos$c obywatela jest stosunkowo rzadka, moze sie to zda-
rzyC pare razy w zyciu, wiec proces spowodowal, ze pomimo teoretycznej i technicznej
mozliwo$ci odmiejscowienia, ta baza byta pusta, zar6wno od strony zdigitalizowania akt
w formie papierowej, jak i przeniesienia ich z baz lokalnych do bazy centralne;j.

W poézniejszym okresie zakres projektu zostal uzupelniony o cze$c zwiazang z migra-
cja danych z baz lokalnych do bazy centralnej. Zostala podpisana nowa umowa z Cen-
tralnym O§$rodkiem Informatyki, czyli wykonawca rejestru, zeby uzupelni¢ system
zar6wno o te braki, ktére wskazywali uzytkownicy i samorzady, jak réwniez o rzeczy,
ktére zostaly zdiagnozowane w toku uzytkowania systemu, w szczegélnosci dotyczace
migracji akt. Zeby sprecyzowac zmiany i implementowac je w taki sposob, aby reali-
zowaly rzeczywiste potrzeby urzednikoéw, umowa przewidywala powolanie tzw. grup
roboczych, ktore skupialy i skupiajg nadal przedstawicieli jednostek samorzadu teryto-
rialnego, Ministerstwa Cyfryzacji, MSWiA oraz wykonawcy.

W grupach roboczych, ktore nadal regularnie sie spotykaja, nastepuje przegladanie
rzeczy, ktore zostang zgloszone jako niedogodnosci czy braki funkcjonalne systemu, ich
wspolne doprecyzowanie i ukladanie, aby systematycznie uzupetniaé¢ system o pewne
funkcjonalnoéci, jak rowniez poprawiac ergonomie pracy. Uzytkownicy zwracali uwage,
ze system powodowal skomplikowanie lub wydluzenie niektérych czynnosci. W mie-
dzyczasie zostaly dodane kolejne funkcjonalnosci, m. in. dopuszczenie mozliwosci pod-
pisywania przenoszonych akt przez upowaznionych pracownikow. Pierwotnie jedyna
osobg upowazniong do tego byl tylko kierownik urzedu stanu cywilnego. Byto to kolejne
waskie gardlo utrudniajgce proces migracji. Teraz jest mozliwo$¢ upowaznienia innych
pracownikow.
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Wprowadzono usprawnienie procesu uniewazniania dotychczasowego dowodu oso-
bistego przy wydawaniu nowego. Wykonana zostala integracja z centralnym rejestrem
danych o nabyciu i utracie obywatelstwa polskiego. Chodzilo tez o utrzymanie spgjnosci
pomiedzy tymi dwoma rejestrami. Wprowadzono takze szereg innych zmian, zaprezen-
towanych na ekranie i przekazanych panstwu w materiale. Sg to zmiany wskazane jako
najpilniejsze do wykonania i ktére juz zostaly naniesione i wprowadzone do systemu.

Oproécz tego w poprzednim roku wykonali§my dwie rzeczy. Po pierwsze zostala
wprowadzona ustuga, czy tez sposob pobierania danych, z bazy dowodow osobistych
na potrzeby projektu m-dokument, czyli prezentowania danych, czy to w telefonie, czy
w specjalnej aplikacji, ktorg udostepniliémy urzedom. Prowadzimy prace nad funkcjo-
nalno$cig masowej migracji aktow stanu cywilnego, by doprowadzié do tego, zeby rejestr
w pelni zapelnit sie danymi, ktére wczesniej byly przechowywane w bazach lokalnych.
Masowa migracja jest wprowadzana w dwoch etapach.

Pierwszy etap dotyczy przygotowania rozwigzania, ktére umozliwia masowe przenie-
sienie aktow z baz lokalnych. Pracownik uruchamia taki proces, po przejrzeniu wybiera
akty do przeniesienia i one automatycznie, w paczce, przenoszg sie do rejestru central-
nego. Drugi etap bedzie dotyczyl mozliwo$ci masowego podpisywania aktow stanu cywil-
nego. Na razie kazdy akt musi by¢ podpisywany osobno. Nasze plany na przelom lutego
i marca, jesli chodzi o funkcjonalnoSci systemu, to wprowadzenie mozliwosci dokonania
jednokrotnego podpisania paczki z aktami stanu cywilnego. Bylo to wskazywane jako
jedno ze znaczacych usprawnien w pracy urzedéw stanu cywilnego, ktére majg przy-
spieszy¢ proces migracji.

Oprocz tego, w poprzednim roku nastgpila integracja rejestru dowodéw osobistych
z rejestrem sprawcow przestepstw na tle seksualnym, czyli automatyczna wymiana
danych miedzy tymi serwisami. Na przelomie roku, od 1 stycznia 2018 r., zgodnie z nowg
ustawg o ewidencji ludnoSci, wprowadzono nowg ustuge, ktéra umozliwia zameldowanie
drogg elektroniczng. Uproszczony zostal réwniez proces nadawania numeru PESEL.
Dwie procedury — nadawania numeru PESEL i wydawania dowodu osobistego, dla os6b
ktore nie miaty PESEL, zostaly sprowadzone do jednej procedury. W obu przypadkach
moéwimy o usprawnieniu i przyspieszeniu obstugi obywateli w tym zakresie.

Jes§li chodzi o SRP, obejmuje on te rejestry, ktore panstwo widza, czyli: rejestr
PESEL, Rejestr Dowodow Osobistych, Rejestr Stanu Cywilnego, System Odznaczen
Panstwowych, Centralny Rejestr Sprzeciwow — dotyczy sprzeciwoéw dotyczacych zgod
na transplantacje organéw, i aplikacja dostepowa ZRODL.O, czyli warstwa, przez ktorag
urzednik moze odwolywac sie do tych rejestrow. StwierdziliSémy, ze ta baza i rejestry,
caly system jest dobra podstawg do budowania kolejnych rejestréw, bez tworzenia osob-
nych systemow informatycznych, tylko wykorzystujac juz istniejacy. Bedg planowane
kolejne rejestry, o czym wspomne, ale oprocz tego na obecny i przyszly rok planowane
jest dostosowanie SRP do rozporzadzenia ogélnego o danych osobowych, zmiany doty-
czgce wprowadzenia dowodu z warstwa elektroniczng. Dowod z warstwg elektroniczng
planowany jest do wydania w pierwszym kwartale 2019 r.

Wspomniatem tez o dokonczeniu funkcjonalno$ci zwigzanej z drugim etapem maso-
wej migracji. Planujemy roéwniez kontynuacje innych zmian, ktore sg klasyfikowane
we wspoélpracy z interesariuszami jako najpilniejsze, ktore zdaniem urzednikow moga
usprawni¢ ich prace, a z naszej perspektywy podnie$¢ poziom jakosci danych, ktore
sa przechowywane w tych rejestrach.

Przedstawie panstwu, co planujemy i co jest realizowane w ramach projektu finan-
sowego z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa. Ot6z planujemy zbudowac rejestr
danych kontaktowych. Intencja jest taka, zeby bylo jedno centralne miejsce, w ktéorym
obywatel moze zostawi¢ informacje o swoim telefonie kontaktowym, adresie korespon-
dencyjnym i adresie poczty elektronicznej. Do tego rejestru moglyby sie odwolywac inne
systemy informatyczne, jak rowniez w jakiej$ perspektywie systemy ze §wiata komer-
cyjnego. GdybySmy doprowadzili do systematycznego uzywania tego rejestru, zmiana
w tym jednym miejscu pozwolitaby jednocze$nie korzystaé z tych zmienionych danych
wszystkim innym systemom, ktére danych kontaktowych potrzebuja. Zdjetoby to z oby-
watela konieczno$¢ aktualizacji danych w wielu miejscach.
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Drugim rejestrem planowanym w ramach tego projektu jest rejestr dokumentow
paszportowych. Obecnie nie mamy centralnego rejestru. funkcjonuje ogélnokrajowa ewi-
dencja. Intencja jest taka, zeby byl jeden centralny rejestr referencyjny, na podstawie
ktérego mozna budowaé kolejne ustugi elektroniczne dotyczace paszportow i podniesé
jako§¢ danych oraz przyspieszy¢ proces wydawania aktualizacji danych w tym rejestrze.

Warto rowniez wspomnieé o tzw. parentyzacji. To zapozyczenie z jezyka angielskiego.
Tak przyjeliSmy to nazywac. Chodzi o zapisanie w rejestrze panstwowym relacji pomie-
dzy rodzicami a dzie¢mi. Cho¢ moze sie to wydawac dziwne, obecnie dane o takich rela-
cjach nie sg przechowywane wprost. Jesli przechowywalibySmy w rejestrze te informacje,
to pozwoliloby zautomatyzowaé pewne czynnosci weryfikacyjne i zbudowa¢ wokot tego
kolejne ustugi. Mamy np. wniosek o §wiadczenia w ramach programu 500+. Po zmia-
nach wprowadzonych 1 lipca ubieglego roku wniosek bazuje na o§wiadczeniu. My, jako
obywatele, o§wiadczamy, ze to sg nasze dzieci. Potem wnioski sg weryfikowane przez
urzedy. GdybySmy mieli jednoznaczne informacje w tym systemie, to nie musielibySmy
obywatela pyta¢ o dzieci. Informacje bytyby dostepne w systemie.

Pan przewodniczacy sie uSmiecha. To oczywiScie moze stanowi¢ potencjalne zagro-
zenie. Trzeba znalez¢ balans pomiedzy tym, co panstwo o nas wie i dzieki temu moze
sprawnie dzialac, a tym, co chcielibySmy zachowac dla siebie.

Kolejna rzecz, ktéra wyznacza perspektywe rozwoju w przysziosci, to standardy
dolgczania nowych rejestrow. Uwazamy, ze zainwestowane Srodki, czas temu poswie-
cony, baza technologiczna, ktora zostata stworzona, pozwalajg wykorzysta¢ System
Rejestrow Panstwowych wprost do tego, zeby w ramach tego rejestru budowacé kolejne.
Jeden z rejestrow jest juz planowany. Jest to system rejestru broni, ktéry na podstawie
porozumienia z ministrem spraw wewnetrznych i administracji planowany jest do zain-
stalowania i zbudowania na bazie Systemu Rejestréw Panstwowych.

Planujemy rowniez uruchomienie kolejnych e-ustug, ktére beda skierowane do admi-
nistracji, czyli umozliwig przeptyw informacji pomiedzy urzedami, a takze do obywateli,
np. e-ustuga zgloszenia urodzenia dziecka, ktora bedzie mogta byé wykonana zdalnie,
bez koniecznoéci udawania sie do rzedu. )

To bylby koniec pierwszej czeSci dotyczacej Zrodla. Moze na razie pauza z mojej
strony.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Proponuje przej§é do oméwienia CEPIK 2.0. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:

Prosze panstwa program CEPIK 2.0 jest przedsiewzieciem, ktére rozpoczelo sie 27 wrze-
§nia 2013 r. Bylo kilka préb uruchomienia tego systemu. Jego celem jest wprowadzenie
centralnej referencyjnej bazy, ktora jest aktualizowana w czasie rzeczywistym, do ktorej
mozemy odwolywac sie pozniej w postaci ustug online, majac gwarancje, ze odwolujemy
sie do danych aktualnych i zgodnych ze stanem faktycznym. Obecnie dane dotyczace
pojazdow i kierowcow sa przechowywane w bazach lokalnych, ktore sg zsynchronizo-
wane z bazg centralng. Mamy zatem pewne op6zZnienie. Integracja z niektérymi syste-
mami, ktére aktualizujg ewidencje, rowniez nie jest w czasie rzeczywistym.

Oproécz podniesienia jakosci danych widzimy potrzebe implementacji systemu w celu
uszczelnienia rynku motoryzacyjnego poprzez to, ze podniesieniu pewnych regut wali-
dacyjnych oraz kontroli dostepu do bazy centralnej pozwala lepiej kontrolowaé, jakie
pojazdy na jakich warunkach sa rejestrowane w Polsce. Przedsiewziecie jest jednym
z wiekszych projektow informatycznych realizowanych w Polsce. W samej Grupie MC
skupiajgcej Ministerstwo Cyfryzacji, Centralny OSrodek Informatyki w ramach zespotu
wdrozeniowego w projekt byto zaangazowanych ponad 150 oséb. Liacznie zaangazowa-
nych w projekt jest ok. 100 instytucji, 35 tys. uzytkownikéw. 30 tys. roboczodni to wysi-
ek po$wiecony na przygotowanie oprogramowania.

Pierwszy etap projektu polegal na wdrozeniu ustugi — punkty karne w kwietniu
zeszlego roku. Zasadniczy etap projektu polegal na wdrozeniu czesci pojazd w dniu 13
listopada 2017 r. Zakres wdrozenia prezentuje na slajdzie. Bylo to nie tylko rozwigzanie
dla starostw i dla wydziat6w komunikacji, ale rowniez wewnatrz systemu konieczna byta
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integracja z bazg TERYT, PESEL, REGON. Trzeba bylo upewni¢ sie co do referencyj-
nosci, zgodnoSci danych, ktore sg przechowywane w CEPIK. Konieczna byla integracja
w czasie rzeczywistym danych miedzy stacjami kontroli pojazdéw a bazg centralna, inte-
gracja w trakcie homologacji z Instytutem Transportu Samochodowego oraz uspéjnie-
nie i upewnienie sie co do odpowiedniego zarzadzania stownikami warto$ci uzywanymi
w systemie przez podmioty uprawnione, ktore majg dostep do systemu.

Zostala takze uruchomiona aplikacja — naruszenia, ktéra pozwala rejestrowac utraty
i zatrzymania dowodéw rejestracyjnych, np. przez Komende Gtéwna Policji i Gtow-
nego Inspektora Transportu Drogowego. Zostala tez zbudowana nowa aplikacja dla
trybu urzedowego zwigzanego z udostepnianiem danych na wniosek, a takze raporty
na potrzeby Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Wykonana zostata migracja
danych z czesci pojazd do CEP.

Warto podkresli¢, ze mowiac CEPIK, myslimy o bazie centralnej, ale urzednicy w sta-
rostwach nie widzg bezposérednio centralnej bazy, tylko aplikacje SI Pojazd, ktora jest
dostarczana przez Polska Wytwornie Papieréw Warto$ciowych i podwykonawce DXC.
W 400 starostwach sg zainstalowane aplikacje SI Pojazd, ktore aczg sie poprzez sie¢
OST 112 zarzadzana przez MSWiA z centralng bazg w Warszawie utrzymywang przez
Centralny Oérodek Informatyki. W calym tym ukladzie mamy kilka komponentow.
Kazdy z nich musi funkcjonowac dobrze, zeby caly system dzialal sprawnie.

Kilka zdan na temat tego, jaka byla sytuacja w okresie po wdrozeniu. W jaki sposob
ocenié, czy system dziala dobrze? Jedng z miar jest stopien jego wykorzystania i wolumen
operacji przetwarzanych przez system. Inng miarag jest liczba zgloszen przez uzytkowni-
kow. Przedstawie panstwu kilka takich wymiaréw. Miarg stopnia zadowolenia z systemu
sg glosy, ktore docierajg do nas, do panstwa, w postaci pism i zapytan od poszczegélnych
starostw. Na poczatku wdrozenia systemu, przez pierwsze dwa tygodnie, wolumen prze-
tworzonych operacji spadl znaczaco. Nastgpilo znaczgce obnizenie mozliwosci wyko-
nywania obowigzkéw przez starostwa. CzeSciowo wykonywano operacje na papierze.
Po6zniej te dane byly uzupetniane, czyli z opdznieniem wprowadzane do systemu.

Potem z perspektywy wolumenu przetworzonych operacji wréciliSmy do poziomu
sprzed wdrozenia systemu. Wydawanie dowodéw rejestracyjnych obrazuje niebieska
linia. Wydawanie pozwolen czasowych to pomaranczowa linia. Na zblizonym poziomie
bylo takze zamawianie nowych dowodow rejestracyjnych. Z perspektywy przepustowosci
systemu, liczby przetworzonych danych system wroécit do poziomu sprzed wdrozenia
systemu. Mowimy o czesci Pojazd. W czeSci Kierowcy nic sie nie zmienilo.

Kolejny obszar, ktory podlega poréwnaniu, to wolumen badan technicznych. Ten
obszar rowniez sie zmienil. Poprzednio dane byly przekazywane w postaci elektronicz-
nej do CEPIK 1.0, ale nie byly w czasie rzeczywistym, lecz z opdznieniem. Teraz kazde
pobranie danych, jak réwniez zapisanie danych odbywa sie poprzez wywolanie ustugi
oferowanej przez baze centralng. Przerywana linia pokazuje pewng tendencje co do dnia
tygodnia. Ewidentnie na poczatku i na koncu tygodnia jest wiecej badan. W §rodku
tygodnia jest mniej. Kiedy poréwnamy to z wolumenami, ktore sg teraz rejestrowane,
to w tym momencie sg one wyzsze niz we wrzeéniu, przed wdrozeniem CEPIK 2.0.
Pomaranczowe fragmenty slupkéw to badania negatywne. Jest to rejestrowane dopiero
od 13 listopada. W momencie rozpoczecia badania jest rejestrowana informacja albo
o tym, ze badania zostalo przerwane, albo ze zakonczylo sie wynikiem negatywnym.
Wtedy wlasciciel pojazdu jest zobowigzany wrdci¢ i wykonaé badanie uzupetniajace.

Kolejng miarg jest ilo§¢ wyprodukowanych dokumentéw, ewentualnych odrzucen,
reklamacji. To jest cze§é, za ktorg odpowiada Polska Wytwornia Papier6w Wartoscio-
wych, ktora na podstawie danych z ewidencji centralnej za poSrednictwem swoich apli-
kacji zleca zamowienia dowodow rejestracyjnych. Do konca grudnia ponad 600 tys.
dowodow rejestracyjnych zostalo wydanych na podstawie danych z CEP. Jesli chodzi
o0 odrzucenia spowodowane bledami wnioskow, byl to poziom 8 tys., czyli niecale 1,5%.
Sytuacje, gdy urzad zweryfikowal, ze otrzymal nie taki dowéd, jak zamawial, czyli z ble-
dami, stanowily okolo 100 miesiecznie, czyli ponizej 2 promili caloSci wyprodukowanych
dokumentow.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 186)

Inna miara, ktorg pokazuje, to liczba polaczen na HelpDesk DXC. To jest pierwsza
linia, do ktoérej zglaszaja sie urzednicy, kiedy stwierdza btedy w systemie. Postuguja sie
oni aplikacjg Pojazd oferowang przez PWPW. W ramach kontraktu PWPW ze staro-
stwami §wiadczy pierwszg linie wsparcia. Jak wida¢, w tym momencie liczba potaczen
jest wcigz doé¢ duza. Jakkolwiek jest trend spadkowy, niestety liczba polaczen wynosi
ok. 600 dziennie. Przed wdrozeniem CEP byl to poziom 200. Powr6t do wskaznika 200-
300 bylby pozadanym poziomem.

Przez pierwsze dwa tygodnie wdrozenia systemu byt problem z polgczeniem sie z Hel-
pDesk. To powodowalo, ze czes¢ polaczen byla przekierowana na HelpDesk COI, ktory
przyjal czes¢ zgloszen. Czes¢ urzednikow nie byla w stanie w ogéle zarejestrowac zglo-
szen, co spowodowalo sporg liczbe korespondencji mailowej i pism z pretensjami, ktore
dotarty do Ministerstwa Cyfryzacji. Temat przepustowosci HelpDesk DXC byt poru-
szony wielokrotnie. Zwiekszana byla obsada. Wedlug mojej wiedzy w tym momencie nie
ma problemu z uzyskaniem polgczenia, natomiast liczba polgczen wciaz jest wysoka,
co oznacza, ze urzednicy nadal diagnozuja sporo probleméw, z ktérymi nie sg w stanie
sami sobie poradzic.

Co do liczby zgloszen, zo6lta linia pokazuje poziom zgloszen, ktéry spada, choé nie
tak radykalnie, jak bySmy oczekiwali. Zielona linia to zamykane zgloszenia. Wzrosty
obrazujg wdrozenie wersji ze znaczgcymi poprawkami. Zgloszenia sg zamykane sukce-
sywnie. Pamietajmy, ze w sumie zostalo ich zarejestrowanych ponad 50 tys. Jest to liczba
na pewno bardzo wysoka. 55% zgloszen zostalo zamknietych. Mamy wciaz ok. 23 tys.
otwartych zgloszen. Z tego 94% to zgloszenia w obstudze przez dostawce aplikacji SI
Pojazd, ok. 6% w obstudze przez Centralny Osrodek Informatyki i dotyczy wprost bazy
centralnej.

Jesli chodzi o statystyke ServiceDesk COI, jak panstwo widza, te zgloszenia w pierw-
szym okresie rowniez byly na wysokim poziomie. Obsada po stronie COI byla odpo-
wiednio wysoka — w liczbie prawie 30 os6b pracujacych jednocze$nie. W pierwszych
tygodniach zgloszenia pochodzily ze stacji kontroli pojazdéw, ktére na ostatnig chwile
instalowaly certyfikaty i podigczaly sie do systemu. Po dwoch tygodniach poziom zgtlo-
szen spadl i pozwolil ograniczy¢ liczbe os6b do 10. Nagle wzrosty, ktére panstwo widzag
na wykresie, to momenty, kiedy po analizie ze strony DXC zgloszenia sg przekazywane
do COI jako te, ktore powinny byé naprawione przez Centralny Osrodek Informatyki.
Zdarza sie, ze niektore zgloszenia wracajg w wyniku analizy.

Jesli chodzi o tzw. awarie systemu czy bledy krytyczne, widzg panstwo na slajdzie,
ze w okresie po wdrozeniu mieliSmy trzy awarie systemu. W poszczegélnych dniach
przez 30, 50, 60 minut bylo utrudnione uzytkowanie calego systemu. Byty to chwilowe
problemy z infrastruktura, ktore po okresach maksymalnie godzinnych byly usuniete.
Wystapily rowniez bledy krytyczne, ktore klasyfikujemy woéwczas, gdy jaka§ znaczaca
funkcjonalno§é we wszystkich urzedach nie dziala — na przyklad wydawanie dowodéw
rejestracyjnych. Bledy byly usuwane maksymalnie w ciggu 2 godzin. Od 24 listopada
zaden taki blad juz sie nie pojawil. Nie bylo tez awarii, ktéra dotykataby wszystkie
urzedy.

Kiedy system zostal wdrozony, wspélnie z PWPW i DXC i w konsultacji z samorza-
dami dokonaliémy klasyfikacji najwazniejszych probleméw do rozwigzania. Wszystkie
zgloszenia zaklasyfikowane jako najpilniejsze zostaly rozwiazane. Z listy prawie 70
zgloszen zostalo 9, nad ktérymi trwajg prace. oczekujemy, ze bedg rozwigzane w ciggu
najblizszych 2 miesiecy.

Jesli chodzi o liczbe wdrozonych paczek i poprawek, sa to zmiany po stronie Cen-
tralnej Ewidencji Pojazdéw. Jak panstwo widza, sukcesywnie co kilka dni wdrazane
sg poprawki. W sumie wdrozone zostaly 93 poprawki lub zmiany. Cze$¢ to po pro-
stu zmiany do systemu. Na podstawie obserwacji dzialania systemu zdiagnozowano,
ze pewne rzeczy powinny by¢ zaprojektowane inaczej. Jesli chodzi o aplikacje SI Pojazd,
od czasu wdrozenia bylo juz 19 nowych wersji, w ramach ktérych dokonano 290 popra-
wek. Duzo zgloszen jest jeszcze otwartych. Spodziewamy sie rowniez kolejnych zgloszen.
7Z praktyki wynika, ze w tygodniu wydawane sg dwie wersje w aplikacji SI Pojazd z réz-
nymi pakietami poprawek. Przy kazdej publikacji wersji system informacyjny aplikacji

k.n.
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SI Pojazd informuje uzytkownikow, jakie zmiany zostaly wdrozone, zeby wiedzieli, ktore
sprawy zablokowane wcze$niej mogg teraz podjaé dzieki wdrozonej poprawce.

Odnosnie do tgcznosci checiatbym powiedziec, ze juz po wdrozeniu zostalo zdiagnozo-
wane, iz w niektorych starostwach przepustowo§é tacz nie byta wystarczajaca. W ramach
analizy, zwlaszcza w duzych miastach, przepustowosc zostala zwiekszona. To jest wcigz
monitorowane. W przypadku zdiagnozowania probleméw sg wysytane prosby do MSWiA
badZz do PWPW o podniesienie przepustowosci. Y.aczno$¢ miedzy starostwami i delega-
turami przekracza mozliwo$ci administracji rzagdowej. To jest w gestii poszczegdlnych
samorzadow i wrecz komercyjnych umow, ktére samorzady zawarty z dostawcami. W tym
zakresie w kilku przypadkach staraliémy sie podpowiedzie¢ czy pomoéc zdiagnozowac,
jakie zmiany sg konieczne. Okazywalo sie, ze z racji zwiekszonego ruchu na potrzeby
CEP 1gcza w delegaturach byty niewystarczajace.

Kilka stow odnoénie do wsparcia. Mamy 400 starostw, 1gcznie w delegaturami prawie
600 punktéw, w ktorych sg zainstalowane koncowki SI Pojazd do Centralnej Ewiden-
cji Pojazdéw. W ramach wspolpracy z samorzadami w poczatkowym okresie wdroze-
nia systemu wytypowaliSmy 25 najwiekszych urzedoéw, w ktérych byli przedstawiciele
Ministerstwa Cyfryzacji, Centralnego Osrodka Informatyki, a niekiedy takze PWPW
i DXC. Na miegjscu staraliSmy sie pomaga¢ starostwom. Kontakty sg tez podtrzymywane
w kolejnych tygodniach, zeby pomagac¢ w doraznych sprawach. W przypadku pewnych
interwencji badz pism, ktore otrzymywaliSmy, w kolejnych tygodniach po wdrozeniu
Ministerstwo Cyfryzacji odbywalo wizyty i staralo sie na miejscu wspomoc poszczegolne
starostwa. Mape naszych interwencji widzg panstwo na ekranie.

Chcialtbym przekaza¢ wstepng diagnoze problemoéw, ktore postrzegamy jako powo-
dujace wciaz niezadowolenie. Wiemy, ze w niektoérych urzedach jest spore niezadowole-
nie z tego, jak dziala CEPIK. Niemniej obecnie przeszliSmy z fazy ogélnych probleméow
przekrojowych do bardziej indywidualnych przypadkéw poszczegolnych pojazdow czy
dokumentéw. Problemem jest m.in. to, ze wystepuja roznice pomiedzy tym, co jest bazie
centralnej oraz w bazach lokalnych. Procesy zbudowane w aplikacji SI Pojazd opieraja
sie na bazie lokalnej i tylko w pewnych momentach synchronizujg sie z bazg centralng.
To powoduje, ze z racji ustawionej walidacji na bazie centralnej nie wpuszczamy pew-
nych rekordéw do bazy, uwazajac, ze wprowadzane dane sg niezgodne z tymi w bazie
centralnej. Okazuje sie, ze z perspektywy urzednika one sg zgodne z bazg lokalng.
To sg problemy, ktore staramy sie na biezaco wyjasnia¢ z PWPW oraz z samorzadami.

W tym momencie nie ma funkcji korekty, poprawek w SI Pojazd. Nie bylta ona przewi-
dziana w aplikacji SI Pojazd. Jakakolwiek ingerencja w dane wymaga formalnego wnio-
sku o aktualizacje bazy centralnej. Jest to proces zmudny, trudny, niemozliwy do maso-
wego przeprowadzenia. Prace nad tym bedg musialy jeszcze chwile potrwac. Takie sytu-
acje, ze w indywidualnym przypadku czego$ nie da sie zrobic, niestety w najblizszych
miesigcach bedg sie jeszcze zdarzac.

Starostwa zglaszaja, ze niektére procesy trwaja dluzej. W pewnych przypadkach
proces trwa nawet dwa razy dtuzej. W zwigzku z tym tworzg sie dluzsze kolejki inte-
resantow. Urzednicy pracujg dtuzej, potrzebujg na to wiecej czasu. Wstepna diagnoza
sformutowana zostata w gronie PWPW, DXC, samorzadéw. Dzi§ odbylo sie spotkanie
w Panstwowej Wytworni Papierow WartoSciowych poswiecone temu zagadnieniu. Pro-
blem polega na tym, ze aplikacja SI Pojazd byla zaprojektowana bez udzialu Minister-
stwa Cyfryzacji i bez udzialu samorzadow. Sposob zbudowania tej aplikacji powoduje,
ze w pewnych miejscach odwolanie sie do bazy lokalnej jest odwotaniem do bazy central-
nej, ale nie przeprowadzono takiego procesu myslowego, ze poniewaz dysponujemy baza
centralna, nie warto robi¢ kopii tego samego procesu, ktory byt wezeéniej, tylko zmienié
zrodio danych. To uczynitoby go bardziej optymalnym.

Dostrzegamy w tym momencie, ze w danym procesie wielokrotnie sg pobierane dane
z Centralnej Ewidencji Pojazdow, urzednicy muszg pewne rzeczy potwierdzaé albo
sekwencja wykonania czynnoSci z ich perspektywy nie jest optymalna. Niestety, jest
to proces, ktéry wymaga zdiagnozowania czynnosci, ktore wydluzyly sie najbardzie;j,
a potem ich przeprojektowania i zaimplementowania w systemie, rownocze$nie w apli-
kacji SI Pojazd i CEP. Z racji tego, ze proces wytworczy tych dwoch aplikacji byt roz-
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dzielony i zadbano tylko o to, zeby interfejs sie zgadzal, dostawca aplikacji SI Pojazd
mial stosunkowo malo czasu, zeby swojg aplikacje dostosowac. Musial czeka¢, az bedzie
przygotowana finalna wersja interfejsu po stronie aplikacji CEP.

Mimo ze na etapie testow na pewnej podgrupie przypadkéw testowych zdiagnozowa-
liSmy, ze system nadaje sie do wdrozenia, po wdrozeniu okazalo sie, ze grupa przypad-
kéw kombinacji danych w bazie lokalnej i bazie centralnej powoduje, ze tych operacji nie
daje sie przeprowadzi¢. Byta konieczno§¢ naprawy systemu na produkcji. Co do planowa-
nia na przyszlo§é, musimy zwiekszy¢ baze tzw. przypadkéw uzycia, ktore sg w testach,
wydluzy¢ testy i przeprowadzié je tak, zeby symulowaly dzien roboczy w danym staro-
stwie. Nie nalezy realizowac hipotetycznych scenariuszy, lecz np. takie wykonywane
poprzedniego dnia w danym starostwie. Mowie o tym pod katem kolejnej czesci, czyli
czesci Kierowca. DoSwiadczenia czesci Pojazd spowodowaly, ze zadna ze stron nie chcia-
laby, zeby powtoérzyly sie sytuacje z ostatnich miesiecy.

Wyswietlone sg konsekwencje, ktore na biezaco podawatem. Ministerstwo Cyfryzacji
jako nadzorujgce projekt musi mie¢ wglad i mozliwo$¢ weryfikacji tego, jak sg budowane
aplikacje, ktore korzystajg z bazy centralnej. W procesie projektowania i weryfikacji tego
rozwiazania w wiekszym stopniu musimy przewidzie¢ czas na dluzsze zaangazowanie
samorzadow, do czego jesteSmy gotowi dolozy¢ odpowiednie §rodki z Funduszu CEPIK.
Uwazamy, ze te Srodki bedg dobrze zainwestowane. Chcemy zapewnié¢ udzial przed-
stawicieli starostow, ktérzy dysponujg olbrzymia wiedzg i wspieraja wdrozenie obecne
i sg w stanie wesprzec kolejny etap.

Usluga - Historia pojazdu dziala od dluzszego czasu i pozwala wyswietla¢ informa-
cje na podstawie numeru rejestracyjnej, daty pierwszej rejestracji. WySwietlane sg dane
techniczne, informacje o polisie OC, liczbie wlascicieli, czy pojazd nie jest kradziony.
Zawiera informacje o tzw. czynnikach ryzyka, czyli czy auto, zanim zostalo sprowadzone
do Polski, nie zostalo zaklasyfikowane jako skradzione, zlomowane, powypadkowe,
uszkodzone, czy nie sluzylo jako takséwka, czy nie ma przekreconego licznika. Taka
informacja jest dostepna w dotychczasowej funkeji — Historia pojazdu, bez dodatkowego
logowania, dla aut zarejestrowanych w Polsce.

Od 15 stycznia dostepna jest réwniez informacja, zanim auto dotrze do Polski
iotrzyma numer rejestracyjny. Kiedy obywatel posiada profil zaufany, jest w stanie,
logujac sie, sprawdzi¢, czy auto nie jest obcigzone czynnikami ryzyka. W najblizszym
czasie planujemy tez usluge M6j pojazd, ktéra udostepni pelne informacje o wszystkich
pojazdach danego wlasciciela.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje panu ministrowi. GoScimy przedstawicieli Komendy Glownej Policji. Zanim
przejdziemy do dyskusji, bardzo prosze panéw dyrektoréw o zabranie glosu. Jak ocenia-
cie funkcjonowanie CEPIK 2.0?

Dyrektor Biura E.gcznosci i Informatyki Komendy Glownej Policji inspektor Przemystaw

Wieclaw:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo — inspektor Przemystaw Wieclaw,
dyrektor Biura Lacznosci i Informatyki Komendy Gtéwnej Policji.

Z punktu widzenia technicznego i funkcjonalnego aplikacji zwigzanych z Systemem
Rejestrow Panstwowych, jak i CEPIK 2.0, Policja wykorzystuje ustugi, ktére sg genero-
wane w tych dwoch obszarach. Jesli chodzi o CEPIK 2.0, to wszystko, co moze przekazac
Policja, zawiera sie w informacji, ktérg byl uprzejmy przekaza¢ pan minister Okonski.
Jesli chodzi o wspoélprace, zbierane sg informacje przez HelpDesk dotyczace zgloszen
zwiazanych z funkcjonowaniem aplikacji oraz jakos$ci danych. Nie chciatbym zbyt duzo
moéwic o kwestiach technicznych i informatyeznych zwiazanych z funkcjonowaniem tego
systemu. Te kwestie zostaly ujete w prezentacji przedstawionej weze$nie;.

Poprosze mojego kolege, dyrektora Biura Ruchu Drogowego o przekazanie krotkiej
informacji dotyczacej funkcjonowania ruchu drogowego.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
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Dyrektor Biura Ruchu Drogowego KGP mlodszy inspektor Zdzistlaw Sudol:
Mtodszy inspektor Zdzistaw Sudot — dyrektor Biura Ruchu Drogowego. Panie prze-
wodniczacy, szanowni panstwo, pan minister przedstawil informacje, ze wystepuja pro-
blemy dotyczace zgodnosci danych. Jest to zauwazalne podczas kontroli na drodze. Jesli
wystapi niezgodno$¢, korzystamy z procedury usuwania niezgodnosci. W niektérych
przypadkach musimy pisemnie zwraca¢ sie do starostw o wyjasnienie sprawy. W miare
uplywu czasu sytuacje ulega poprawie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Protas.

Posel Jacek Protas (PO):
Panie ministrze, szanowni panstwo, dziekuje za wyczerpujaca, doktadng informacje.
Mialem wrazenie, ze czasem zbyt szczegélowa. Nie wszyscy orientujg sie w tych niuan-
sach, za wyjatkiem obecnego pana starosty.

UzyskaliSmy sporo informacji statystycznych. Statystyka ma to do siebie, ze mozna
sie na niej oprzeé, ale do domu nie zaprowadzi. Interesuje nas problem biezacej uzytecz-
nosci systemu, na ktory czekamy od wielu lat. Czas od rozpoczecia wdrazania do jesieni
ubiegtego roku byl bardzo dlugi. Ten system jest absolutnie niezbedny w XXI wieku,
zeby w sposob rzeczywisty i szybki méc na pewne zjawiska reagowac i mie¢ peten prze-
glad tego, co sie z kierowcami i pojazdami dzieje. Moim zdaniem jest szansa, ze bedzie
to zapobiegac roznego rodzaju patologiom.

Moje pytanie jest nastepujace. Statystyki pokazywaly, ze w okresie tuz po rozpoczeciu
wdrazania spadla liczba operacji, ale nie w pelni identyfikuje to problem. Najwazniejszy
dla nas wszystkich jest problem, ile potencjalny klient musi czekaé na zalatwienie swojej
sprawy. Co sie dzieje miedzy urzedami, to przecietnego obywatela Srednio interesuje.
Obywatela interesuje szybkie zalatwienie sprawy.

Oczywiscie nikomu nie zabronimy narzekac na pierwszy okres funkcjonowania sys-
temu, ale moze nie jest on az tak wazny. Nie pamietam, zeby ktorykolwiek z wdrazanych
systeméw zaczal funkcjonowaé doskonale od pierwszego dnia. Jeli kto§ o takim syste-
mie slyszal, to chetnie podyskutuje. Minal juz pewien czas. Pojawia sie pytanie, jak cze-
sto zglaszane sg problemy od strony klienta. Czy nadal system zawiesza, op6Znia pewne
czynnosci? Czy zdarza sie, ze w ogble przestaje funkcjonowac, co odbija sie na jakoSci
i czasie obstugi klienta? OczywiScie skupiam sie na obywatelu, ale urzedy réwniez maja
ktopoty, jesli system nie funkcjonuje nalezycie. Wiadomo, ze system dziala od listopada.
Minelo kilka miesiecy. Jak panstwo oceniacie jego dziatanie dzisiaj?

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Zanim oddam glos panu ministrowi, bede kontynuowal watek poruszony przez pana
przewodniczgcego Protasa. Panie ministrze, na poczatku roku miatem okazje odwie-
dzi¢ swoje rodzinne starostwo powiatowe. Dwa dni temu miatem spotkanie z ministrem
Szefernakerem, ktory takze miat okazje odwiedzic starostwo. Pan minister byt w spra-
wie rejestracji, ja za$§ wyrejestrowania. Okazalo sie, ze zajelo mu to godzine diuzej niz
mnie. Ja spedzilem dwie i p6l godziny w kolejce. Sama obstuga trwala 15 minut. Pani
powiedziala mi, ze mialem duzo szczeScia, bo gdyby system sie zawiesil, to wszystkie
operacje trzeba by wykonywac od nowa.

Odpowiadajac panu przewodniczacemu — to na pewno trwa za dlugo. Jesli czeka sie
ponad 2 godziny i jest ryzyko, ze petent udajac sie do urzedu, nie zalatwi tej sprawy,
bo nie z jego winy i nie z winy urzednika w starostwie co$ nie dziala, jak trzeba, to ele-
menty takie jak przepustowosc, dostawca, MSWiA nikogo juz nie interesuja. Petent chce
zalatwic sprawe.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Prosze panstwa, jak mowil pan przewodzacy Protas, potrzeba stworzenia bazy centralnej
jest oczywista. Dodatkowe walidacje, ktére w tym momencie powodujg niestety wydtu-
zenie obslugi badZz pewne komplikacje w rejestracji, stuzg zapewnieniu odpowiedniej
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jako§ci danych, zeby mozna bylo do nich pdzniej w jasny, jednoznaczny sposob referowac.
Obecnie wieksza cze§é danych jest stownikowana i podlega bardziej skrupulatnym wali-
dacjom niz wczesniej. Pojawiaja sie ostrzezenia o konieczno$ci poprawy danych, kiedy
walidacji sie nie spetlni.

Przy dobrze zaprojektowanej aplikacji, spojnej SI Pojazd i bazy centralnej walidacje
sg znane z gory. Mozna je tak zaprojektowac, zeby poprowadzi¢ uzytkownika i unikngé
sytuacji, w ktérych musi sie ,,wstrzeli¢c” we wlasciwg dang albo w stownik. Sg dwa stow-
niki, ktére muszg by¢ zsynchronizowane pomiedzy sobg i pomiedzy bazg centralna oraz
SI Pojazd. Zgadzam sie, ze to sg szczegoly techniczne, ktoére panistwa nie interesujg i nie
powinny interesowac.

Istnieje potrzeba optymalizacji czesSci CEP, bo s pewne procesy trwajg dtuzej, m.in.
dlatego, ze bada sie, czy istnieje dokument homologacyjny pojazdu w Instytucie Trans-
portu Samochodowego. Jesli nie istnieje, to trzeba ztozyé zaméwienie, zeby zostal wpro-
wadzony do rejestru w ITS. Moim zdaniem potrzebna jest wspdlna praca, zeby pewne
rzeczy przeprojektowaé. Oryginalnie zostaly one zaprojektowane nieoptymalnie, bo roz-
tacznie w SI Pojazd i w bazie centralne;.

Moga panstwo zapytac, dlaczego tak sie stalo. Baza centralna to byl projekt reali-
zowany pomiedzy Ministerstwem Cyfryzacji i Centralnym OS$rodkiem Informatyki,
za$ SI Pojazd byta aplikacja realizowang na podstawie umowy pomiedzy samorzadami
a Panstwowg Wytwornig Papieréw WartoSciowych. OczywiScie Ministerstwo Cyfryza-
cji podjelo sie koordynacji tego procesu i upewnienia sie, ze prace zbiegng sie¢ w czasie,
natomiast PWPW czy DXC nie bylo czescig formalng, nad ktérg Ministerstwo Cyfryzacji
mialo kontrole. Po uruchomieniu produkcji okazalo sie, ze niektore rozwigzania zostaty
przygotowane nieoptymalnie. Bez zmian w systemie bedg trwaly diuze;j.

Posel Jacek Protas (PO):

Czy godzicie sie panstwo na to?

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:

Nie godzimy sie.

Posel Jacek Protas (PO):

Pan minister podaje duzo szczegélow technicznych, a my chcemy sie dowiedziec, jak
dziala ten system z punktu widzenia obstugi klienta. Wiemy, ze operacja trwa dluzej
niz dotychczas. Czy odnotowujecie panstwo zawieszanie sie systemu na dluzszy czas?
Czy pojawiajg sie przeklamania, bledy? Jakie dzialania podejmiecie panstwo, zeby sys-
tem z punktu widzenia klienta byt dogodniejszy? Widzialem juz wiele takich systemow.
Wprowadza sie je, wydaje wrecz miliardy zlotych. Czasem sg one korzystne dla admi-
nistracji publicznej — panstwowej badZ samorzgdowej, ale niekoniecznie przyjazne dla
klienta, a tak by¢ nie powinno. Jesli tak jest, to znaczy, ze popelniliSmy wiele btedow.
Owszem, kiedy$ wprowadzono plastykowe dowody osobiste. Byla to nowoczesno§é
w domu i zagrodzie. Wszystko wprowadza sie w sposob elektroniczny. Jest tylko jedno
»ale”. Kiedy§ urzednik to wykaligrafowal i wydal dowdd, a dzisiaj produkuje sie tylko
w jednym miejscu i klient musi czekac ile§ dni.

Mowi sie, ze teraz jest Swietnie, tylko dla klienta nie jest §wietnie. Kiedy$ mogt otrzy-
maé dowod osobisty nawet od reki, a obecnie musi czeka¢ co najmniej 2 tygodnie. Czy
te udogodnienia i zdobycze techniki, systemy informatyczne idg w kierunku poprawy
jakosci ustugi dla petenta, czy tylko poprawiaja warunki pracy Policji, ministerstwa
i starostw powiatowych?

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:

12

Poniewaz wdrozenie systemu trwalo tak dlugo, implementuje rozwigzanie zaprojek-
towane kilka lat temu. Bylo ono w jakim§ stopniu korygowane, ale na poziomie bazy
centralnej, a odzwierciedlane potem przez innego dostawce w SI Pojazd. Co do zawiesza-
nia sie systemu, baza centralna od 22 pazdziernika nie notuje takich przypadkow. Jesli
chodzi o poszczegdlne starostwa, mogg sie zdarzyé czasowe problemy spowodowane bra-
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kiem wydajnoéci serwera zainstalowanego w urzedzie. Z mojej wiedzy wynika, ze takie
sytuacje sg rzadkoscig dzieki realizacji zalecen wydanych przez PWPW odnos$nie do prac
konfiguracyjnych.

Czy klient czeka dtugo na zatatwienie sprawy? W przypadku pana przewodniczgcego
trwalo to 15 minut, ale musial czekaé dwie i p6t godziny, bo prawdopodobnie przed nim
trafit sie klient, ktéremu trzeba bylo poSwieci¢ poltorej godziny. Niestety, mamy wcigz
bardzo duzo pojedynczych przypadkow poszczegdlnych klientow, gdy pewna kombinacja
danych wymaga jeszcze korekty systemu, albo z powodu rozbieznosci pomiedzy bazg
lokalna a centralng wymaga dodatkowej pracy administracyjnej zwigzanej z wyrowna-
niem tych baz.

Tak nie moze by¢. Zgadzam sie z panem przewodniczacym Protasem, ze bezwzglednie
system powinien by¢ dla obywatela. Odbywajg sie spotkania w ukladzie: samorzady —
PWPW - dostawca — Ministerstwo Cyfryzacji, ktére majg poprawic procesy trwajace naj-
dtuzej oraz wyeliminowac rozbieznosci w danych. To sg dwa najwazniejsze zdiagnozo-
wane problemy. Je§li chodzi o optymalizacje, powiem wprost, ze zajmie nam to jaki$ czas,
gdyz wymaga zaprojektowania i wdrozenia. Co do eliminowania rozbieznoé§ci danych,
sukcesywnie i stopniowo bedg one eliminowane.

Posel Jacek Protas (PO):
Panie ministrze, czy system uda sie poprawic?

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Tak. Po prostu musimy go poprawic i to jak najszybciej. Zgadzam sie z panem, ze finalnej
opinii o systemie nie przesadzaja statystyki, tylko oceny poszczegélnych oséb. Chcemy
zdjaé odium z tego projektu.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Panie ministrze, ile do dzisiaj kosztowat projekt CEPIK i ile jeszcze wymaga Srodkow,
zeby zaczal funkcjonowaé efektywnie? Styszalem o kwocie 1 mld z1. Poprosze o infor-
macje w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:

Umowa zawarta pomiedzy Ministerstwem Cyfryzacji, a wcze$niej Ministerstwem Admi-
nistracji i Cyfryzacji, z Centralnym OS$rodkiem Informatyki opiewala po kolejnych
aneksach na 150 mln zt. Moim zdaniem trzeba doliczy¢ koszty infrastruktury. W sumie
jest to koszt pomiedzy 200 a 300 mln z1. Z racji dodatkowych prac, ktére beda musiaty
by¢ prowadzone, zakltadamy, ze kolejne kilkadziesigt milionow trzeba bedzie wydatko-
wac. Bedziemy staraé sie minimalizowaé te kwote. Dokladna kwota bedzie uzalezniona
od modelu wdrozenia drugiej czesci — CEK. Czes¢ Kierowca jest zakontraktowana.
Po do$wiadczeniach z czesScig Pojazd wiemy, ze o niektore zadania musimy ten projekt
poszerzy¢, bo w przeciwnym wypadku zderzymy sie z tymi samymi problemami, ktore
mieliémy teraz. Zatem nie jest to miliard zlotych.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Jest z nami pan starosta Bednorz. Czy pan chcialby zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Starosta powiatu bierunsko-ledzinskiego, czlonek zarzadu Slaskiego Zwiazku Gmin

i powiatow Bernard Bednorz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze. Bernard Bednorz - starosta
bierunsko-ledzinski. Reprezentuje 17 powiatow ziemskich woj. §laskiego, czyli wszyst-
kie. OczywiScie nie mamy pretensji, ze system kuleje. Do 14 listopada wszystko byto
realizowane w starym systemie CEPIK 1.0 i nie bylo probleméw. Reprezentuje maty
powiat, mamy filie. Wszystko dziatalo bezbole$nie. W ogdle nie byto kolejek. Dzisiaj jest
to powazny problem. Podam prosty przykiad. Nastepuje wymiana nazw ulic. Firma
transportowa musi przerejestrowa¢ samochody. Czasami ma 100-200 samochodéw
w bazie. Przedsiebiorca, ktéry prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z tego zyje. Nie moge
mu odmoéwié przerejestrowania samochodéw czy przeniesienia. To samo dotyczy firm
wynajmujgcych samochody.

k.n. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 186)

14

Nie mamy pretensji. Wystarczyloby nam starostom podaé¢ termin usuniecia usterek.
Wtedy poradze sobie z ludzmi. Dla mnie to nie jest problem. Przedstawie konkretne
problemy, zebyScie panstwo wiedzieli, jak to dziala w terenie. System trzeba wdrozyc,
co wymaga czasu i pieniedzy. Prezentacja pana ministra objela okres do 13 stycznia.
Informuje, ze 18 stycznia z mojego powiatu wystatem 100 zaméwien na wyprodukowa-
nie dowodéw rejestracyjnych. Zwrocono mi to, zwracajgc uwage na bledy, ale nie wska-
zujac, jakie to btedy. Odestano mi z powrotem, nie wskazujac, jakie popelniono biedy.
Jak moge co$ poprawic, jesli nie wiem, jaki btad popelnitem? Ze 100 zamoéwien ujetych
w paczce trzeba zrobi¢ 100 paczek pojedynczych. To jest pracochtonne.

Przedstawie konkretne problemy. Prosze panstwa, od 13 listopada nie ma mozliwo-
§ci czasowego wycofania pojazdu z ruchu oraz przediuzenia czasowego wycofania, jak
réwniez ponownego dopuszczenia pojazdu do ruchu po czasowym wycofaniu. Mowie
to w imieniu samorzadéw powiatowych i starostw, gdyz reprezentuje Slaski Zwigzek
Gmin i Powiatow. Reprezentuje praktycznie wszystkie starostwa ziemskie woj. §laskiego.

Nie ma mozliwosci dokonania czasowej rejestracji na wniosek wlasciciela w celu
dojazdu na badania techniczne — tzw. tablice tymczasowe i pozwolenia czasowe. Nie
ma mozliwo§ci przywrocenia pojazdu do ruchu na stale numery rejestracyjne po reje-
stracji czasowej. Kiedy$ zalatwialo sie to w ciagu kilka dni. Byt dowdd tymczasowy. Nie
byto problemu. Teraz ludzie kupujg samochody, chcac wyjecha¢ za granice na wczasy,
a nie mogg wyjechac, bo nie ma takiej mozliwosci przy dowodzie tymczasowym. Nie
ma mozliwo§ci, zeby przedluzyé czasowa rejestracje, gdyz jest okres wazno§ci wynosi
30 dni.

Brak mozliwosci rejestracji pojazdu na nowego wiasciciela, jesli pojazd byt dotych-
czas zarejestrowany na czarnych tablicach. Nie mozna wprowadzi¢ danych dotyczacych
pojazdu — np. pelnej nazwy modelu pojazdu, adnotacji o emisji spalin. Przy zamoéwie-
niach pojazdow do ITS brak jest mozliwosci zaakceptowania zamowienia, co powoduje
opdznienia w zaméwieniu dowodow rejestracyjnych PWPW. Po rejestracji niektoérych
pojazdéw inne dane zapisujg sie w bazie lokalnej, a inne w Centralnej Ewidencji Pojaz-
dow. Niektorych pojazdow w ogodle nie da sie zweryfikowac w systemie CEPIK. Mamy
zlozone wnioski o rejestracje pojazdow fabrycznie nowych sprowadzonych z zagranicy
i wnioski o przerejestrowanie pojazdow z czarnych tablic na biale, ktorych nie da sie
zarejestrowac i zamowic¢ dowodu rejestracyjnego.

Nie mozna usung¢ nieaktualnych danych urzedowych. Czasami samochadd jest zareje-
strowany na dwie osoby. Jedna z nich przychodzi przerejestrowaé. Okazuje sie, ze zmart
wspolwlasSciciel, a nie ma mozliwosci, zeby to skorygowaé, wiec musze wydaé¢ dowod reje-
stracyjny rowniez na zmarlego ojca. Wystepuja problemy przy zaméwieniu wtornika
dowodu rejestracyjnego. Brak mozliwoSci przekazania danych o rejestracji do systemu
CEPIK po zarejestrowaniu pojazdu w trybie awaryjnym. W zwigzku z tym nie mozna
zlozy¢ zamoéwienia na dowdd rejestracyjny. Brak mozliwoSci dokonania korekty w sys-
temie CEPIK.

Mamy naprawde bardzo dobry zesp6l. Panie sg doskonale wyksztatcone informatycz-
nie i sg w stanie kazdg dang skorygowac, poprawic. Moze przydaloby sie troche wiecej
zaufania do urzedéw. Ponosze odpowiedzialnos¢ za niewlasciwe wydanie dokumentow.
Sprawa jest do przemys§lenia. JesteSmy w stanie od reki co§ poprawié. Mam na mysli
np. wykreslenie nieszczesnego nieboszezyka jako wspoéiwlasciciela.

Podam przyklad pojazdu przerejestrowanego do Mikolowa z Pszczyny, ktory istnieje
rownocze$nie w dwoch bazach - zaréwno w starostwie w Pszczynie, jak i w Mikolowie.
Nie nastepuje automatyczne wyrejestrowanie pojazdu.

Zglaszamy te wszystkie uwagi na HelpDesk, ale nie widzimy zadnej reakcji. Jak pan-
stwo mysla, dlaczego jestem jedynym starosta na tej sali? Po prostu chcialem panstwu
przekaza¢ te informacje. System musi dziala¢. Przyjechalem, zeby przedstawié najistot-
niejsze problemy. Reprezentuje samorzad kilkunastu powiatéow dobrze dziatajacych,
o duzej populacji. Tam jest bardzo duzy obroét, jesli chodzi o rejestracje samochodow.
Nie bede wypowiadal sie na temat Zrddta, bo to jest kompetencja wojtow, burmistrzow.
Moge natomiast sformulowac uwagi w odniesieniu do CEPIK 2.0. Przekazalem najistot-
niejsze problemy.
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Jesli pan minister sobie zZyczy, moge to przetransferowac. Jestem czionkiem Zwigzku
Powiatéw Polskich, w zarzadzie Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatéw, wiceprzewodnicza-
cym Konwentu Starostow Slaskich. Mozemy na pana rece czy jakiej$ odpowiedzialnej
komorki przesyla¢ informacje. Mozemy przeprowadzi¢ monitoring we wszystkich powia-
tach przez najblizszych kilka badzZ kilkana$cie dni. Problemy, ktére wskazaltem, powta-
rzajg sie we wszystkich starostwach. Z Policjg nie mamy problemu, gdyz odbiera dane
z systemu. Problem, co wprowadze do CEPIK, spoczywa po mojej stronie. Odpowiadam
za calg baze funkcjonujgcg w CEPIK. Trzeba zastanowic sie, jak to poprawi¢. Repre-
zentuje urzednika najblizszego obywatelowi, réwniez wyborcy. Je§li powiem, ze system
bedzie dzialal od 1 kwietnia, on w to uwierzy. Biore to na siebie, ale potrzebujemy takiej
deklaracji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:

Panie starosto, te uwagi sg niezwykle cenne. Dziekuje, ze sie pan pofatygowal i zechciat
przyjechac. Jestem czlonkiem komisji wspélnej, wiec rozmawiam ze starostamii wymie-
niamy opinie. Zdaje sobie sprawe, ze w niektorych starostwach sytuacja jest trudna.
Jestem na tyle zaangazowany w temat, ze kojarze niektore z tematow, ktore pan wymie-
nit. Niektore sg zaplanowane do poprawy. O niektorych stysze natomiast po raz pierwszy.
Albo problem z jakich§ przyczyn nie zostal zdiagnozowany jako powtarzajacy sie i do nas
nie dotart, dlatego moze mie¢ nizszy priorytet, albo sedno sprawy tkwi gdzie indziej
i problem zostal zaklasyfikowany jako zwigzany z czym§ innym. Bedziemy w stanie
to zweryfikowac. Moge zadeklarowac, ze najlepiej bedzie zorganizowac wizyte do pana
starostwa. Przedstawiciele Ministerstwa Cyfryzacji oraz DXC zobaczg na zywym orga-
nizmie, jak to dziala.

Bardzo prosze o przekazanie tej listy — teraz w formie papierowej badz w postaci
elektronicznej. Mozemy wymienic sie wizytowkami. Naszym celem jest to, aby podaé
z wyprzedzeniem pewne deklarowane terminy naprawy, co pozwoliloby uspokoi¢ emocje
i zaplanowac obstuge klienta. W niektérych przypadkach juz znamy te terminy, w innych
sg one w trakcie ustalania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Wprawdzie pan minister nie zadeklarowal zadnego terminu, ale proponuje, zebySmy
wrocili do tego tematu jeszcze przed koncem I pélrocza i ponownie, moze w szerszym
gronie, przeanalizowali, sytuacje. Przekonamy sie, jakie sg efekty. Bedziemy mieli dzi-
siejszy punkt wyjscia i zobaczymy, co udalo sie poprawic. Licze, ze kontakty zwigzku
z ministerstwem beda jeszcze blizsze i wyciggniete zostang madre wnioski.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Chcialbym uniknaé wrazenia, ze postugujac sie statystykami, rozbudowang prezentacja
probuje stworzyc rownolegla rzeczywisto§c. Prosze panstwa, mamy regularne kontakty
ze starostwami. Pozostaje w kontakcie z Ogolnopolskim Stowarzyszeniem Kierownikow
Wydzialéw Komunikacji, panig prezes Kaniewska, z Unig Metropolii Polskich, ze Zwigz-
kiem Powiatéw Polskich, Zwigzkiem Miast Polskich. Prosze mi wierzy¢, ze stuchamy
i jesteSmy w kontakcie ze wszystkimi stowarzyszeniami i bezposrednio z urzedami.
Odbieramy telefony i wizytujemy.
System dziala, ale wiele jest jeszcze do poprawy. Informacje z linii frontu pozwalajg
nam najlepiej okresli¢ priorytety.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Jezeli nie ma wiecej pytan, dziekuje za przybycie.
Zamykam posiedzenie Komisji. Do zobaczenia.




