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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy (PiS), przewodnicza-
cego Komisji Infrastruktury, rozpatrzyty:

— sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych,
mieszkan chronionych, noclegowni i domoéw dla bezdomnych, ustawy

o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowych zasobéw gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2192).

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Smolinski sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze wspolpracownikami, Eliza Chojnicka zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju wraz ze wspoétpracownikami, Wlodzimierz Kocon wiceprezes
Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego wraz ze wspotpracownikami, Mirostawa Wnuk gléwny
specjalista w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Jakub Gawlikowski przed-
stawiciel Komitetu Obrony Praw Lokatoréw wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Elzbieta Kessel,
Marcin Mykietynski, Dariusz Myrcha, Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz - z sekretariatow
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Magdalena Klorek, Lukasz NyKkiel - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej. Witam panstwa postow i zaproszonych gosci, wérod ktorych jest
pan minister Kazimierz Smolinski, sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz z gronem wspélpracownikéw. Witam réowniez pana Wlodzimierza Kocona, wice-
prezesa Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego. Czy jest pan prezes? Na razie go nie
widze na sali, ale otrzymuje informacje, ze zaraz sie pojawi.

Szanowni panstwo, porzadek dzienny posiedzenia przewiduje jeden punkt: rozpatrze-
nie sprawozdania Podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noc-
legowni i doméw dla bezdomnych, ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowych
zasobow gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk sej-
mowy nr 2192). Procedura naszych prac bedzie wygladata nastepujaco: najpierw spra-
wozdanie podkomisji przedstawi jej przewodniczacy, pan posel Piotr Uscinski, a nastep-
nie, w dalszej czeSci posiedzenia, przeprowadzimy szczegbélowe rozpatrzenie projektu
ustawy.

Zanim rozpoczniemy prace merytoryczng, zapytam jeszcze, czy kto§ z panstwa postow
zglasza jakie$§ uwagi do zaproponowanego porzadku obrad. Nie slysze uwag. Stwier-
dzam, ze porzadek zostal przyjety bez uwag i przechodzimy do jego realizacji.
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Zanim oddam glos panu postowi Uscinskiemu, powitam jeszcze przedstawicieli strony
spotecznej, ktorzy zechcieli wzigé¢ udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Dziekuje panstwu
za aktywnoS$¢ na poprzednim posiedzeniu i licze na panstwa udziat w dzisiejszej dyskusji.

Gtlos ma pan poset Piotr Uscinski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, podkomisja spotkata sie 1 lutego br.
ObradowaliSmy kilka godzin. W tym czasie rozstrzygneliSmy losy blisko 300 poprawek
legislacyjno-redakcyjnych oraz rozpatrzyliémy kilka poprawek merytorycznych. Dzisiaj
przedstawiamy panstwu sprawozdanie z naszej pracy. Znajduje sie ono w zalgczonym
druku. Na biezaco, jesli bedzie taka potrzeba, bedziemy odpowiadali na panstwa pytania
i wyjaéniali sporne kwestie. To wszystko z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje panu poslowi. Przystepujemy do analizy sprawozdania podkomisji. Jesli nie
bedzie uwag z sali ani ze strony Biura Legislacyjnego, proponuje, zebySmy rozpatrywali
i przyjmowali poszczegolne zmiany. Czy sg uwagi do zaproponowanej procedury? Nie
ma uwag. Dziekuje. Wydaje sie, ze jesteSmy w tej materii zgodni. Przystepujemy zatem
do pracy.
Szanowni panstwo, rozpoczniemy od art. 1 z druku 2192. Zglasza sie Biuro Legisla-
cyjne. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, proponowaliby$my rozpocza¢ prace od przyje-
cia tytutu projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze, panie mecenasie, a skoro juz pan przypomnial o swojej obecnoéci, chce od razu
prosic, je§li posiadacie poprawki legislacyjno-redakcyjne do projektu ustawy, zebyscie
to zglosili, a my z géry ustalimy, ze beda one na biezaco przyjmowane bez zbednej pro-
cedury przeciggajacej obrady. Czy macie panstwo takie poprawki?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne chciatoby zglosi¢ do pro-
jektu kilkana$cie uwag o charakterze legislacyjno-redakcyjnym, ale w ramach tych uwag
mieszczg sie takze pytania do przedstawicieli strony rzagdowej i dlatego — jesli pan prze-
wodniczacy pozwoli — bedziemy je artykulowaé na biezaco. Postaramy sie przedstawiac
te uwagi w sposob bardzo zwiezly, zeby nie zabiera¢ niepotrzebnie czasu. Bedziemy oczy-
wiScie sygnalizowaé nasze uwagi przy rozpatrywaniu odpowiednich jednostek redakcyj-
nych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zgoda, panie mecenasie. UstaliliSmy zatem procedure. Prosze tylko, aby poprawki
sprawnie sygnalizowaé¢, w ramach ekonomii czasu, a my bedziemy je ré6wnie sprawnie
akceptowad, o ile bedg mialy tylko legislacyjny charakter.

Szanowni panstwo, zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego zaczynamy od rozpatrze-
nia tytulu ustawy. Przypomne jego pelne brzmienie: ustawa o zmianie ustawy o finanso-
wym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i domow
dla bezdomnych, ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowych zasobow gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego oraz niektéorych innych ustaw. Czy do tytulu ustawy
sa jakie$ uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisje przyjely tytul ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy sa uwagi do brzmienia pierwszego zdania
w art. 1? Nie ma uwag, dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 1.

Czy sg jakie$ uwagi do zaproponowanej zmiany nr 2? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zmiane nr 2.
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Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 3? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely
zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 4? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
zmiane nr 4.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 5? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
zmiane nr 5.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jesli chodzi o rozpatrywana zmiane nr 6,
Biuro Legislacyjne chcialoby zadac pytanie przedstawicielom strony rzadowej dotyczace
zakresu art. 5 ust. 6. Jest w nim mowa o tym, ze finansowe wsparcie udzielane jest
wylacznie, gdy §rodki przekazywane przez beneficjenta wsparcia inwestorowi stanowia
rekompensate z tytulu §wiadczenia ustug publicznych w ogélnym interesie gospodar-
czym, spelniajacg kryteria zwolnienia, o ktérej mowa w decyzji komisji. W trakcie prac
podkomis;ji Biuro Legislacyjne zwracalo sie z pytaniem do strony rzadowej, czy w projek-
cie ustawy powinniSmy sie konsekwentnie postugiwac sformulowaniem: , rekompensata
z tytutu §wiadczenia ustug publicznych w rozumieniu przepiséw prawa Unii Europej-
skiej dotyczacych pomocy publicznej z tytutu §wiadczenia ustug w ogélnym interesie
gospodarczym”. UzyskaliSmy odpowiedz, ze tak, ze jest jedna rekompensata i dlatego
we wszystkich miejscach zastosowano odestanie do art. 5 ust. 5, ale Biuro Legislacyjne
powzielo pewne watpliwoSci dotyczace ust. 6.

Pytanie jest nastepujace: Czy w tym przepisie takze chodzi o te rekompensate, o kto-
rej mowa w ust. 57 Jezeli tak, to wydaje sie nam, ze odestanie do decyzji Komisji z grud-
nia 2011 r. nie powinno dotyczy¢ rekompensaty, ale powinno dotyczy¢ kryteriow i dla-
tego proponujemy przyjecie nastepujacej redakgcji: ,,rekompensate, o ktérej mowa w ust.
5, spelniajgcg kryteria zwolnienia z wymogu zgloszenia okreslonego w art. 108 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, o ktérych mowa w decyzji” itd. Prosimy
o stanowisko strony rzadowej. Czy bylaby ewentualnie zgoda na wprowadzenie zapro-
ponowanej zmiany?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie ministrze, prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Kazimierz Smolinski:

Szanowni panstwo, uwazamy, ze doprecyzowanie zaproponowane przez Biuro Legi-
slacyjne jest wlasciwe. Kryteria faktycznie sa w decyzji. Przychylamy sie do przyjecia
zaproponowanej zmiany.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

s.k.

Bardzo dziekuje. Przyjmujemy zatem poprawke zawarta w sugestii przedstawionej
przez Biuro Legislacyjne. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 6
wraz z poprawka Biura Legislacyjnego zaakceptowang przez strone rzgdowa? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety zmiane nr 6.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7. Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 7? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 7.

Zmiana nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 8? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely
zmiane nr 8.

Czy sg jakie$§ uwagi do zmiany nr 9? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany nr 9? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 9.

Rozpatrujemy zmiane nr 10. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 10? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely zmiane nr 10.
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Zmiana nr 11. Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 11? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 11.

Zmiana nr 12. Czy sa jakie$§ uwagi do zmiany nr 12? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 12? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zmiane nr 12.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 13. Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 13.

Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany nr 14? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety zmiane nr 14.

Zmiana nr 15. Czy kto§ ma uwagi do zmiany nr 15?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 15? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zmiane nr 15. Bardzo dziekuje.

Kolejna zmiana. Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 16? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zmiane nr 16.

Zmiana nr 17. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jesli chodzi o zmiane nr 17, to w imieniu Biura
Legislacyjnego chcialbym zglosi¢ pewna watpliwo§é w zakresie lit. a) w ust. 1 pkt 4.
W tym ustepie jest mowa o przypadkach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt. 51 6, jezeli
przedmiotem zakupu jest byle mieszkanie zaktadowe lub budynek mieszkalny z bytymi
mieszkaniami zakladowymi. Chcemy zwroci¢ uwage, ze w art. 3 ust. 1 pkt 5 i 6 przed-
miotem zakupu moze by¢ rowniez udzial we wspoélwlasnosci budynku mieszkalnego,
co nie znalazlo odzwierciedlenia w analizowanym przepisie i dlatego wydaje sie nam,
ze powinien on zosta¢ uzupelniony o udziat we wspo6twlasnosci budynku mieszkalnego,
w ktorym znajdujg sie byle mieszkania zaktadowe. Wprowadzenie tej zmiany wymagaé
bedzie poprawki o charakterze merytorycznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, chcialbym poprosi¢ przedstawicieli ministerstwa o zajecie stano-
wiska w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Oczywiscie. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Kazimierz Smolinski:
Naszym zdaniem nie jest to zmiana merytoryczna. Weze$niej ustaliliSmy, ze przedmio-
tem zakupu moze byé rowniez udzial we wspotwlasnosci budynku, dlatego jesli konse-
kwentnie przyjmujemy, ze chodzi o byle mieszkanie, budynek lub udzial w budynku,
to takze i w tym przypadku powinni$my to w taki sposéb zapisaé. Nie wydaje mi sie, aby
bylta potrzebna poprawka. Moim zdaniem jest to prosta konsekwencja wcze$niejszych
uzgodnien, ktore zreszta ustalono na posiedzeniu podkomisji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Ponownie pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowni panstwo, zmiana polegajaca na dodaniu do przepisu sformutowania ,,udzial
we wspolwlasnoSci budynku mieszkalnego” jest zdaniem Biura Legislacyjnego zmiang
merytoryczng, a ponadto zwracam uwage, ze w trakcie prac podkomisji taka zmiana
zostala wprowadzona w dwoch miejscach, za kazdym razem w drodze merytorycznej
poprawki. W regulaminie Sejmu jest zapisana kompetencja Biura Legislacyjnego do skta-
dania uwag i wnioskow o charakterze legislacyjnym, ale wedlug nas, zaproponowanej
zmiany nie mozna potraktowac jako uwagi legislacyjnej. Dziekuje.

6 s.k.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Rozumiem, ze to jest stanowisko Biura Legislacyjnego. Chodzi mi o watpliwosc¢, jaki jest
charakter zaproponowanej zmiany: merytoryczny czy legislacyjny. Jezeli ministerstwo
nie widzi potrzeby wniesienia poprawki, to z mojego punktu widzenia nie ma problemu.
Do sprawy mozna powréci¢ ewentualnie na dalszym etapie procesu legislacyjnego.

W tej chwili zwracam sie do czlonkéw Komisji z pytaniem: Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 17, oczywiScie uwzgledniajac uwage Biura Legislacyj-
nego, potraktowang w taki sposob, w jaki zostala zakwalifikowana? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 17. Uwaga zgloszona przez legislatora
zostanie oczywiscie odnotowana w protokole.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 18. Czy sg uwagi do zmiany nr 18? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 18? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety zmiane nr 18.

Zmiana nr 19. Czy sg jakie§ uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 19? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zmiane nr 19.

Zmiana nr 20. Czy sg uwagi do zmiany nr 20? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 20? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 20.

Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany nr 21? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane
nr 21.

Zmiana nr 22. Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Nie slysze uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 22.

Zmiana nr 23. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie mamy uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 23? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 23.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 24. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 24? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 24.

Czy sg uwagi do zmiany nr 25?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany nr 25? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane
nr 25. Dziekuje bardzo.

Zmiana nr 26. Czy sg uwagi do zmiany nr 26? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

s.k.

Do zmiany nr 26 chcielibySmy zglosic¢ jedng uwage o charakterze redakcyjnym i zadaé
pytanie przedstawicielom strony rzgdowe;j. Jesli chodzi o uwage o charakterze redakcyj-
nym, to proponujemy, zeby w art. 21 ust. 3 poczatek przepisu byt nastepujacy: ,,Zakazu
zbycia lokalu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1” zamiast: ,Zakazu zbycia lokali, o ktéorym
mowa w ust. 1 pkt 1”. Wynika to z faktu, ze w ust. 1 pkt 1 projektodawca postuzy! sie
liczba pojedyncza i taka tez wydaje sie by¢ intencja wnioskodawcy w zakresie ust. 3.

Nasze pytanie do strony rzadowej dotyczy tresci ust. 6 pkt. 11 2 i odnosi sie do wyra-
zow: ,lub ktorych sposob uzytkowania zostal zmieniony”. Na etapie prac podkomisji
wskazywaliSmy na naszg watpliwo$¢ w tym zakresie i teraz chcemy ja podnie§é na posie-
dzeniu Wysokich Komisji. Ust. 6 odwoluje sie do czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1,
w ktorym jest mowa o zbyciu lub zmianie przeznaczenia lokalu. Tymczasem w ust. 6
zostalo uzyte sformutowanie ,,lub ktérych sposéb uzytkowania zostal zmieniony”. Sta-
wiamy pytanie: Czy nie nalezaloby w tym zakresie dokonaé¢ zmiany i ujednolici¢ zapisy?
Jezeli strona rzadowa podzielitaby nasze stanowisko, to oczywiScie zmiana miataby cha-
rakter merytoryczny i wymagata poprawki. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Kazimierz Smolinski:
Czy pan mecenas byltby taskaw powtorzyc¢, o ktorg zmiane chodzi? Nie doslyszalem tego
fragmentu panskiej wypowiedzi.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Chodzi o0 zmiane nr 26. Do ust. 3 zglosiliSmy poprawke redakcyjng polegajacg na zmianie
liczby mnogiej na pojedynczg, natomiast w ust. 6 pkt 11 2 mamy watpliwos¢, czy sformu-
fowanie ,,Jub ktorych sposéb uzytkowania zostal zmieniony” jest wiasciwe w kontekscie
tresci ust. 1.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Kazimierz Smolinski:
Dziekuje. Poprosze o odpowiedz panig naczelnik.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Mieszkalnictwa Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju
Wiktoria Machnik:
Dzien dobry panstwu. To, o czym méwit pan legislator, odnosito sie do przepisow, ktore
funkcjonuja w obecnej ustawie. Mimo ze faktycznie sg pewne rozbiezno$ci, na ktore pan
wskazal, proponujemy, aby pozostawi¢ ten stan bez zmian, poniewaz nie ma zadnych
watpliwosci w ich stosowaniu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze zostala zgloszona uwaga Biura Legislacyjnego, ale ze strony
rzadowej nie poszla za tym wola dokonania poprawki.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Kazimierz Smolinski:
Akceptujemy oczywiScie pierwszg uwage redakcyjna dotyczaca liczby pojedyncze;.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan minister zaakceptowal uwage redakcyjna, ale nie przyjal propozycji dokonania
poprawki merytorycznej. Sytuacja jest jasna. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyje-
cia zmiany nr 26 wraz z poprawka redakcyjng Biura Legislacyjnego? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 26. Dziekuje bardzo.

W ten sposob rozpatrzyliSmy wszystkie zmiany zawarte w art. 1. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia w caloéci art. 1 wraz z zaakceptowanymi poprawkami redak-
cyjno-legislacyjnymi? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 1. Dzie-
kuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sa jakie$s uwagi do tresci pierwszego zdania
w art. 2? Posel Uscinski, bardzo prosze.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Mam uwage do zmiany nr 1, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To za moment, panie posle. Czy sg jakie§ uwagi do tresci pierwszego zdania w art. 27
Nie ma uwag. Dziekuje.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 1 w art. 2. Zglaszal sie pan poset Uscinski,
ale jeszcze wczesniej Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Chcemy przedstawi¢ uwagi do dwoch liter w ramach proponowanej zmiany nr 1. Pierw-
sza uwaga dotyczy lit. b) i proponowanej w pkt 5b definicji ,,pobliskiej miejscowosci”.
Ta uwaga ma charakter legislacyjny. Naszym zdaniem umiejscowienie tego przepisu
po pkt 5a nie jest wlasciwe, zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage, jak wyglada stowni-
czek tej ustawy. Prosze zauwazy¢, ze w art. 2 pkt 4 mowa jest o lokalu, w pkt 5 o lokalu
socjalnym, a w pkt 5a o tymeczasowym pomieszczeniu, a wiec kolejno mamy wymieniane
rodzaje lokali, ktore sa regulowane ustawg o ochronie praw lokatoréw. Dlatego wydaje
sie, ze definicja ,,pobliskiej miejscowosci” nie powinna znajdowac sie w tym miejscu, lecz
na koncu slowniczka. Prosimy o stanowisko strony rzadowej w tej sprawie.

8 s.k.
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Druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy lit. d) i nowego brzmienia pkt 10 w art. 2,
czyli definicji ,,mieszkaniowego zasobu gminy”. Do tego przepisu mamy poprawki o cha-
rakterze redakcyjnym. W trzecim wierszu, w miejscu, gdzie jest mowa o jednoosobowych
spotkach gminy, proponujemy zapisaé, ze chodzi o jednoosobowe spotki gminne. Naszym
zdaniem ta formula koresponduje ze zmianami w ustawie o finansowym wsparciu two-
rzenia lokali socjalnych. Nastepnie, po wyrazach ,z wyjatkiem towarzystw budownic-
twa spolecznego” proponujemy dodac spdjnik ,,oraz” i zapisac ,,oraz lokale pozostajgce
w posiadaniu samoistnym tych podmiotéw” i dalej ,,a takze lokale mieszkalne wskazane
w umowie utworzone przez spotki celowe”. W tym ostatnim fragmencie zastepujemy
jeszcze wyraz ,zrealizowane” wyrazem ,utworzone”. Proponowane poprawki majg cha-
rakter ujednolicajacy z brzmieniem art. 1la ustawy o finansowym wsparciu tworzenia
lokali socjalnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Zaproponowane zmiany majg charakter redakcyjny. Mysle,
ze nie bedzie problemu z ich akceptacja przez strone rzgdowa. Mam racje, panie mini-
strze?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Kazimierz Smolinski:
Jak najbardziej, panie przewodniczacy. Przyjmujemy propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Zglaszal sie pan posel UScinski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, chce zglosi¢ poprawke do zmiany nr 1. Chodzi o lit.
b), pkt 5b. Proponuje, zeby po wyrazie , powiatem” postawi¢ kropke i wykresli¢ kolejne
wyrazy: ,,w przypadku, gdy rada gminy okresli maksymalng odleglo§é liczong w linii
prostej pomiedzy granicami administracyjnymi miejscowoSci, ktére uznaje sie za pobli-
skie, miejscowo§¢ ta moze znajdowac sie w powiecie, ktory nie sgsiaduje bezposrednio
z powiatem, w ktorym znajduje sie lokal”. Celem poprawki jest precyzyjne okreslenie
pojecia ,,pobliska miejscowos$¢”. Uniemozliwi to samorzgdom dowolne definiowanie tego
pojecia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie posle, rozumiem, ze czlonkowie Komisji dysponujg trescia tej poprawki.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Tak, panie przewodniczacy. Ta poprawka wchodzi w sklad zestawienia poprawek, ktore
zostalo dostarczone wszystkim postom przed rozpoczeciem posiedzenia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie wypowiedzie¢ na temat przedstawionej poprawki?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag legislacyjnych do przedtozonej poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1 wraz
z poprawka zgloszong przez posta UScinskiego? Nie slysze sprzeciwu, ale zdaje sie,
ze jeszcze strona ministerialna wyraza chec zajecia stanowiska. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Kazimierz Smolinski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, zaczne od uwagi dotyczacej sugestii
Biura Legislacyjnego odno$nie do miejsca, w ktorym powinien znalez¢ sie stowniczek
ustawy. Zgadzamy sie z propozycja przeniesienia definicji ,,pobliskiej miejscowosci”
na koniec slowniczka. Biuro ma racje. Stuszna jest takze poprawka doprecyzowujaca
zgloszona przez posta UsScinskiego. Ewentualne pozostawienie gminom dowolnoSci
w tym zakresie mogloby prowadzi¢ nawet do takich kuriozalnych sytuacji, ze pobliska
miejscowos¢ moglaby znajdowacé sie na drugim koncu Polski, co, logicznie rzecz biorac,

s.k. 9
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bytoby trudne do zaakceptowania. Dojazdy z takiej miejscowosci tez raczej bylyby trudne
do realizacji. Zakladamy, ze sg one mozliwe z powiatu sgsiedniego, chociaz mamy $wia-
domosc, ze w niektorych sytuacjach réwniez powiat sasiedni moze by¢ pod tym wzgle-
dem problematyczny. W skrajnych przypadkach najpewniej wszystko skonczy sie wyro-
kiem sgdowym i to sad ostatecznie ustali, czy miejscowos¢, nawet jesli lezy w pobliskim
powiecie, czyli sgsiednim, jest faktycznie pobliskg miejscowoScig. Z drugiej strony, enu-
meratywne wyliczenie do§¢ mocno ograniczy sad w jego decyzjach, ale to tylko dygresja.
Podsumowujac, przyjmujemy przedstawiong poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Po wysluchaniu stanowiska strony rzagdowej ponawiam pyta-
nie: Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1 wraz z poprawka zgloszong
przez posta Uscinskiego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety zmiane
nr 1 wraz z poprawka oraz z uwagami Biura Legislacyjnego.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2? Nie stysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 2. Dziekuje bardzo.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 3? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
zmiane nr 3.

Czy sa uwagi do zmiany nr 4? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany nr 4? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 4.
Dziekuje bardzo.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 5? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
zmiane nr 5.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 67 Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
zmiane nr 6.

Zmiana nr 7. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 7? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
zmiane nr 7.

Czy sg uwagi do tej zmiany nr 8? Nikt nie zglasza uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 8? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely
zmiane nr 8.

Zmiana nr 9. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 9? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely
zmiane nr 9.

Zmiana nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Pan posel UScinski, prosze bardzo.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponuje poprawke polegajaca na nadaniu
nowego brzmienia w ust. 2 lit. a): ,,Jezeli w wyroku orzeczono o uprawnieniu, o kto6-
rym mowa w ust. 1, dwoch lub wiecej os6b, gmina jest obowigzana zapewni¢ im najem
socjalny co najmniej jednego lokalu”. Poprawka ma na celu jednoznaczne przesadzenie
o obowigzku gminy w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze o stanowisko strony rzadowej.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Kazimierz Smolinski:

10

Naszym zdaniem sformutowanie zaproponowane w poprawce jest rzeczywiscie bardziej
precyzyjne ijednoznaczne. Wyraz ,zapewni¢” naklada obowiazek i nie budzi watpli-
wosci, ktore mogl niesc ze sobg wyraz ,,zaoferowac”. W efekcie dzialanie gminy moze
w praktyce sprowadzac sie do tego samego, ale oczywiscie przyjmujemy poprawke.
Wyraz ,zapewnic” jest jednoznaczny.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 10? Pani poset Aldona Miyn-
czak, bardzo prosze.

Posel Aldona Miynczak (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zglaszam poprawke do zmiany nr 10. Proponujemy
nowe brzmienie art. 14 ust. 1 i 2. Zmiana ma na celu uscislenie regulacji, a wiec zmie-
rza w tym samym kierunku, jak poprawka zgloszona przez posta UScinskiego, z tym
ze nasza propozycja zaklada, ze ust. 112 w art. 14 majg odnosi¢ sie doktadnie do tego
samego, czyli obowigzku zapewnienia przez gmine najmu lokalu socjalnego, zamiast
ograniczenia sie tylko do zlozenia oferty. Proponujemy poprawki do ust. 1i 2, poniewaz
sa one ze soba powigzane. Inaczej mowiagc, jesli zapewniamy lokal, to zmiana w ustawie
musi zostac¢ zapisana zaréwno w ust. 1, jak i w ust. 2. To byla pierwsza poprawka.

Szanowni panstwo, druga poprawka dotyczy art. 14 ust. 4. W tiret w pkt 6 w projekcie
ustawy znajduje sie zapis, cytuje: ,,chyba ze osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu
niz dotychczas uzywany”. Tak stanowi obecna ustawa, ale w nowelizacji projektodawcy
dopisujg dalej w tym tiret; ,,lub ich sytuacja materialna pozwala na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych we wlasnym zakresie”. Nasza poprawka proponuje wykreslenie tej cze-
Sci, ktora zostala dopisana w projektowanej ustawie i pozostawienie zapisu, ktory znaj-
duje sie w ustawie obowiazujacej, czyli: ,chyba ze osoby te mogg zamieszka¢ w innym
lokalu niz dotychczas uzywany”. Naszym zdaniem jest on o wiele bardziej jednoznaczny
1 nie stwarza mozliwosci, ktore, krotko mowiae, pozwalajg gminie pozby¢ sie problemu
kosztem najemcy lokalu.

Tak przedstawiajg sie nasze poprawki do zmiany nr 10. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, odnoszac sie do obydwu poprawek, a w zasa-
dzie do trzech, bo dwie zglosita pani posel Miynczak, a jedng poset USciski, chce powie-
dzie¢, ze Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag legislacyjnych do poprawki dotyczacej
czesci wspolnej ust. 4. Ta poprawka pani poset Mlynczak ma charakter merytoryczny.

Jesli natomiast chodzi o poprawki pani posel Miynczak do art. 14 ust 11 2 i poprawke
pana posta Uscinskiego do art. 14 ust. 2, pragniemy zwroci¢ uwage, iz w art. 14 ust. 1,
w wersji sprawozdania podkomisji, rzeczywisScie jest mowa o obowiazku zlozenia oferty
zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu, podobnie jak i w ust. 2, ktory stwierdza,
ze gmina jest zobowigzana zlozy¢ oferte zawarcia umowy najmu socjalnego co najmniej
jednego lokalu. Proponowana zmiana w tym zakresie, uzasadniona merytorycznie, moze
jednak budzi¢ pewne watpliwosci, jesli wezmie sie pod uwage zakres pozostatych uste-
pow tego artykutu. Prosze bowiem zauwazy¢, ze chociazby w ust. 4, ale takze i w ust.
5 oraz ust. 6 jest mowa o uprawnieniu do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.
Dlatego zwracamy sie z pytaniem do autoréw poprawek: Czy zmiany w zakresie ust.
112 nie powinny implikowa¢ zmian w pozostalych ustepach? Ta uwaga ma charakter
oczywiscie legislacyjny, ale zalezaloby nam na ustyszeniu kilku si6w wyjasnienia na ten
temat od autoréw poprawek.

I jeszcze jedna kwestia, dotyczaca poprawki posta UScinskiego. Uwazamy, ze nale-
zaloby takze zmienic¢ ust. 1. Poprawka moéwi tylko o zmianie ust. 2. Jegli tak by zostalo
przyjete, to w ust. 1 nadal pozostaje obowiazek zlozenia oferty zawarcia umowy najmu
socjalnego lokalu. Wydaje sie, ze w ust. 1 powinna by¢ réwniez mowa o obowigzku
zapewnieniu najmu socjalnego lokalu, chyba ze np. ministerstwo stoi na stanowisku,
iz brzmienie tych dwoch przepiséw moze sie réznic. To tyle, jesli chodzi o zgloszone
poprawki.

Oproécz tego mamy jeszcze drobng uwage do lit. b), ale je§li pan przewodniczacy
pozwoli, to przedstawimy ja w dalszej kolejnosci, przed glosowaniem calej proponowa-
nej zmiany.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Mamy zatem nastepujaca sytuacje... CoS$ jeszcze, panie mecenasie? Bardzo
prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Uwaga formalna dotyczgca kolejnosci glosowania poprawek. Zdaniem Biura Legislacyj-
nego jako pierwsza powinna by¢ glosowana poprawka pani poset Miynczak, dotyczaca
art. 14 ust. 11 2. Ta poprawka jest dalej idaca. Po niej nalezy glosowa¢ poprawke pana
posta Uscinskiego, dotyczacg art. 14 ust. 2. Niezaleznie od tych poprawek jako trzecia
powinna by¢ glosowana poprawka odnoszaca sie do ust. 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Widze, ze trwa intensywna narada wérod przedstawicieli strony rzgdowej. Czy juz jeste-
Scie panstwo gotowi? Doskonale. Panie ministrze, prosze o ustosunkowanie sie do zapro-
ponowanych poprawek.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Kazimierz Smolinski:

Szanowni panstwo, naszym zdaniem Biuro Legislacyjne ma racje, ze przepisy nalezatoby
ujednolicié. Jezeli przyjmujemy poprawke do ust. 2, ktora zaktada obowiazek zapewnie-
nia najmu socjalnego lokalu, to analogiczny zapis powinien pojawic sie w ust. 1. Jesli
chodzi o pozostale propozycje dotyczace ust. 4, 5 i 6, trudno jest mi sie do nich odniesé
na goraco. Wydaje mi sie, ze mozna utrzymac dotychczasowe brzmienie, ale jesli okaze
sie, ze zmiana jest konieczna, to oczywiScie zastanowimy sie nad ta kwestig na kolejnym
etapie prac legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Posel Uscinski, bardzo prosze.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Szanowni panstwo, zgadzam sie ze stanowiskiem pana ministra i Biura Legislacyjnego,
iz konieczna jest poprawka do ust. 1, ale nie mam przygotowanej odpowiedniej poprawki
w tym zakresie. Zastanawiam sie wiec, czy nie bedzie jakiego$ problemu, gdybym zgtlosit
teraz poprawke do ust. 1. Jezeli to jest mozliwe, chcialbym zlozy¢ wniosek o przyjecie
takze stosownej poprawki do ust. 1. Jesli nie, to zglosimy poprawke w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie posle. Po przeanalizowaniu stanowiska pana ministra i Biura Legisla-
cyjnego wydaje mi sie, ze dostrzegam zgodno$¢ pomiedzy panstwem w kwestii takiej, iz
poprawka pani poset Mlynczak konsumuje poprawki posta UScinskiego. Nie ma chyba
zatem przeszkdd, aby poddac te poprawke pod glosowanie i w ten sposob uzyskaé zamie-
rzony cel.
Czy Biuro Legislacyjne ma w tej sprawie jakie$s dodatkowe uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jedna drobna uwaga do poprawki pani poset Aldony Mlynczak, panie przewodniczacy.
W ust. 1 proponujemy wyraz ,,badz” zastapi¢ wyrazem ,albo” i skre§li¢ wyraz ,,0” sto-
jacy przed wyrazem ,braku”. Naszym zdaniem jest on w tym miejscu zbedny, ponie-
waz mowa jest o uprawnieniu do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu albo braku
takiego uprawnienia wobec osob, ktérych nakaz dotyczy. Ta uwaga wyplywa niejako
z tekstu sprawozdania podkomisji. W tym zakresie poprawka wprowadzala zmiane
w stosunku do druku nr 2192. Dziekuje.

Posel Aldona Miynczak (PO):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Szanowni panstwo, w tej chwili sytuacja wyglada tak, ze do poprawki pani poset Miyn-
czak swojg poprawke wniosto jeszcze Biuro Legislacyjne, ale nie mamy jej przedstawione;j
na piSmie. Prosze, panie mecenasie.

12 s.k.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, nasze uwagi do poprawki pani posel Miynczak
majg charakter legislacyjny. Jesli pani posel zgodzi sie na dokonanie stosownych korekt
w tresci poprawki, to naszym zdaniem poprawka moglaby zosta¢ przeglosowana z tymi
uwagami. Dziekuje.

Posel Aldona Miynczak (PO):
Zgadzam sie na propozycje Biura Legislacyjnego, panie przewodniczacy. Jesli pan mini-
ster im sie nie sprzeciwia, to nie widze przeszkod, aby wprowadzi¢ do poprawki zapro-
ponowane zmiany o charakterze legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Kazimierz Smolinski:
Jezeli zdaniem Biura Legislacyjnego mamy, po tej poprawce, ujednolicone brzmienie
zapis6w ust. 11 2, zgodnie z propozycja przedstawiong przez posta Uscinskiego odnosénie
do ust. 2, ktoremu odpowiada propozycja pani poset Miynczak zgtoszona do ust. 1, to nie
widzimy przeszkod, aby te poprawke przyjaé.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Mamy jasno$c odno$nie stanowiska strony rzagdowej. Poddaje pod glosowanie
poprawke dotyczacg art. 14 ust. 1 i 2, zgloszong przez panig posel Aldone Miynczak.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki, ktora konsumuje poprawke zgloszona przez posta
Uscinskiego i uwzglednia uwagi Biura Legislacyjnego? (34) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety poprawki do art. 14
ust. 11i2.

Do tego samego artykutu zostala zgloszona takze poprawka przez posta Uscinskiego.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, przed chwilg Wysokie Komisje przyjely poprawke do art. 14 ust.
11 2. Ta poprawka byla dalej idaca niz poprawka zgloszona przez posta UScinskiego,
ktora tym samym stala sie bezprzedmiotowa. Do przeglosowania pozostala natomiast
poprawka w zakresie ust. 4.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy strona rzadowa ma jakie§ uwagi do poprawki zgloszonej przez
posel Mlynczak do art. 14 ust. 4?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Kazimierz Smolinski:
Poprosze panig dyrektor o przedstawienie naszego stanowiska.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju

Eliza Chojnicka:
Chciatabym wyjasni¢, ze poprawka pani poset Miynczak zmierza do tego, zeby wykresli¢
z projektu, z ust. 4, z ostatniego tiret nastepujacy fragment tekstu: ,lub ich sytuacja
materialna pozwala na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych we wlasnym zakresie”.
Moze tak sie zdarzyc¢, ze ktos posiada tytut prawny do wlasnego lokalu, ale nadal chce
mieszka¢ w zasobie komunalnym, argumentujac to w taki sposéob, ze nie moze zamieszkac
w posiadanym wlasnym lokalu, bo np. wynajmuje go innej osobie. Orzecznictwo sadowe
idzie w takim kierunku, ze je§li obywatel faktycznie nie moze zamieszka¢ w posiadanym
lokalu, to utrzyma lokal socjalny. Nam chodzi o to, aby takie sytuacje wyeliminowac.
Jesli kto§ ma tytul prawny do lokalu i osigga z tego tytutu dochdd, to albo wyprowadzi
najemce z tego lokalu, albo przeznaczy uzyskiwany dochdd na zaspokajanie wlasnych
potrzeb mieszkaniowych. Nie ma chyba zadnego powodu, aby taka osoba automatycznie
utrzymywata tytul do lokalu socjalnego. Sad kazdorazowo oceni, czy uzyskiwany dochod
umozliwia zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych, czy nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jakie jest zatem stanowisko rzgdu wobec zgloszonej poprawki?
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Kazimierz Smolinski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. To chciatem ustyszeé. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi do tej poprawki?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Poddaje pod gtosowanie poprawke pani poset Miynczak dotyczaca art. 14 ust.
4. Jest to druga poprawka pani posel. Gltosujemy przez podniesienie reki. Kto z panstwa
jest za przyjeciem tej poprawki? (16) Kto jest przeciw? (21) Kto sie wstrzymat od glosu?
(0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje odrzucily poprawke do art. 14 ust. 4.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Chcemy zglosi¢ uwage do lit. b) w procedowanej w tej
chwili zmianie. Przed chwilg Komisje rozstrzygnely tresc lit. a) w zmianie nr 10, nato-
miast je§li chodzi o lit. b), to na etapie prac podkomisji otrzymali$émy ze strony minister-
stwa zapewnienie, iz zastanowi sie raz jeszcze nad podnoszonym przez nas problemem.
Konkretnie chodzi o §rodek prawny, jaki zostal przyznany osobie uprawnionej. Z tre§ci
dodawanego ust. 6a wynika, ze gmina, sktadajac oferte najmu socjalnego lokalu, poucza
osobe uprawniong, ze jezeli kwestionuje prawidtowosc tej oferty, moze wytoczy¢ powodz-
two o ustalenie uprawnienia do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu. Biuro Legisla-
cyjne zgtasza watpliwoSci, czy istotnie wlasciwym instrumentem dla osoby uprawnionej
jest powodztwo o ustalenie. Zgodnie z art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego powod
moze je wytoczy¢, jezeli istnieje spor co do istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa. W tym przypadku, w naszej ocenie, nie ma sporu co do samego uprawnienia
i gmina takiego uprawnienia nie kwestionuje, sporna natomiast jest sama tresc oferty.
Dlatego prosimy strone rzgdowg o odpowiedz na pytanie: Czy w tym przypadku powddz-
two o ustalenie jest rzeczywiscie wlasciwym Srodkiem ochrony i czy nie zostanie ono
w takiej sytuacji oddalone?

Dodam jeszcze, ze w trakcie prac podkomisji resort powotywat sie na istniejgce tego
rodzaju pouczenie i uprawnienie w obowiazujacej ustawie o ochronie praw lokatoréow,
mieszkaniowych zasobow gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. W naszej ocenie cho-
dzi o art. 35 ust. 4, ale on reguluje inng sytuacje, tzn. taka, ze w toku postepowania
egzekucyjnego okazuje sie, iz obowigzkiem oproznienia lokalu objeta jest osoba, ktorej
na podstawie art. 14 ust. 4 ustawy przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego. W tym
przypadku, w dodawanym art. 6a mamy nowo§¢ normatywng i dlatego podtrzymujemy
w tej kwestii nasze watpliwosci, ktére zglaszaliémy na etapie prac podkomisji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, poprosze o stanowisko rzgdu. Przypominam, ze chodzi o lit. b) ust. 6a.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Kazimierz Smolinski:
Szanowni panstwo, dyskusja na ten temat faktycznie miata miejsce na posiedzeniu pod-
komisji. Nadal jednak stoimy na stanowisku, ktére wczesniej prezentowaliSmy. Potocz-
nie méwigc, podpieramy sie w tym wzgledzie opinig Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore
uznaje, ze ten przepis jest wlasciwy, a istniejgce w tym zakresie orzecznictwo nie budzi
watpliwoéci. Dlatego podtrzymujemy nasze stanowisko i opowiadamy sie za tym, aby
nie zmienia¢ tego przepisu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze rzad nie podziela uwagi Biura Legislacyjnego w tej materii.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Kazimierz Smolinski:
Tak, panie przewodniczacy.

14 s.k.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Lit. b) pozostaje zatem bez zmian. Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany nr 10 wraz z przyjeta poprawka pani poset Miynczak oraz uwaga Biura
Legislacyjnego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 10.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 11. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 11? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 11.
Zmiana nr 12. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Uwaga o charakterze ujednolicajgcym, panie przewodniczacy. W ostatnim zdaniu doda-
wanego ust. 3a wnioskodawcy proponujg sformulowanie: ,,a wysokoscig odszkodowania
placonego przez bytego lokatora”. Naszym zdaniem powinno by¢: ,a wysokoscig odszko-
dowania uiszczanego przez bylego lokatora”. Poprawka ma charakter ujednolicajacy.
W ust. 31w ust. 3a jest mowa o uiszczaniu odszkodowania i stad wynika powyzsza pro-

pozycja.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Jest to zmiana legislacyjna. Strona rzagdowa nie zglasza zastrzezen. Czy sg inne
uwagi do zmiany nr 12? Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyje-
cia zmiany nr 12? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety zmiane nr 12.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 13. Czy sg uwagi do tej zmiany? Bardzo
prosze, pani posel Aldona Miynczak.

Posel Aldona Mlynczak (PO):

Dziekuje, pani przewodniczacy. Zglaszam poprawki do zmiany nr 13. Po pierwsze, propo-
nuje uchyli¢ art. 19f ust. 3. Méwi on o tym, ze do umowy najmu instytucjonalnego lokalu
zalgcza sie o§wiadczenie najemcy w formie aktu notarialnego, w ktérym najemca poddat
sie egzekucji i zobowigzal sie do oprdoznienia i wydania lokalu uzywanego na podstawie
umowy najmu instytucjonalnego w terminie wskazanym w zadaniu, tj. zwykle 14 dni,
oraz przyjal do wiadomo§ci, ze w razie koniecznosci wykonania powyzszego zobowia-
zania prawo do najmu socjalnego lokalu ani tymczasowego pomieszczenia nie przystu-
guje. Zaproponowana poprawka ma chroni¢ ludzi przed wyrzucaniem na bruk bez prawa
do lokalu socjalnego.

Dodam jeszcze, ze oprécz uchylenia art. 19f ust. 3 proponujemy wprowadzenia kon-
sekwentnie analogicznych zmian polegajgcych na dodaniu w art. 2 pkt 13a i 13b uchy-
lajacych odpowiednie przepisy oraz art. 16a, ktory jest konsekwencjg zaproponowanej
poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy Biuro Legislacyjne zglasza jakie§ uwagi do tej poprawki? Posiadacie panstwo w ogole
tresc poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:

s.k.

Tak, panie przewodniczacy, dysponujemy trescig poprawki na pismie. Jest ona tozsama
z projektem zmian do tej ustawy wniesionym przez grupe postow Platformy Obywatel-
skiej. Biuro ma watpliwo$ci dotyczace pkt 3 tej poprawki. Chodzi o dodanie art. 16a.
Jest to przepis przejSciowy, ktory stanowi, ze wilasciciel lokalu mieszkalnego bedacego
przedmiotem najmu instytucjonalnego nie moze powolywac sie na os§wiadczenie ztozone
przez najemce na podstawie art. 19f ust. 3 ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu
dotychczasowym. Ten przepis ma charakter intertemporalny, ktory skutkuje mody-
fikacja stosunku prawnego istniejacego w dniu wejécia w zycie ustawy. W momencie
zawierania umowy najmu instytucjonalnego wlascicielowi przystugiwalo uprawnienie
do powolania sie¢ na o$wiadczenie zlozone przez najemce, czyli wykorzystanie aktu
notarialnego i nadanie mu klauzuli wykonalno$ci. Na tej podstawie lokal méglby zostaé
oprozniony. W tej chwili, po ewentualnym usunieciu art. 19f ust. 3 w potgczeniu z propo-
nowanym przepisem art. 16a, sprawi, ze wlasciciel lokalu bedacego przedmiotem umowy
najmu instytucjonalnego nie bedzie moégt skorzystac z uproszczonego trybu opréznienia
swojego lokalu, tylko bedzie musial przej§é normalna droge zwiazana z powodztwem

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 162),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 188)

o opréoznienie lokalu, na ktorej pojawia sie takze mozliwo§¢ ubiegania sie o lokal socjalny,
co niewatpliwie wydtuzy postepowanie eksmisyjne.

W naszej ocenie zmiana zaproponowana w pkt 3 poprawki pani poset Mlynczak
ma charakter retroaktywnego dzialania prawa, poniewaz wplywa na juz istniejgce sto-
sunki prawne i de facto pozbawia wlasciciela lokalu mieszkalnego, bedacego przedmio-
tem umowy najmu instytucjonalnego, uprawnienia, jakie mu przyznano w momencie
zawierania umowy. Przepis nie bedzie obowigzywal na przyszlo§é, czyli w stosunku
do uméw najmu instytucjonalnego zawartych po wejsciu w zycie nowelizacji, oczywiScie
pod warunkiem, ze Wysokie Komisje zaakceptujg proponowane zmiany, tylko bedzie
dzialal wstecz. Jest to watpliwe na gruncie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Kazimierz Smolinski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o zmiane zawarta w pkt 2 poprawki
posel Miynczak, o ktorej przed chwilg szerzej wypowiedziala sie pani mecenas, jesteSmy
jak najbardziej przeciwni jej przyjeciu. Prawo nie moze dziala¢ wstecz i jest to oczywista
dla kazdego zasada.

Jezeli chodzi o propozycje pozostalych zmian, to chce panstwu powiedzie¢, ze nie
zakladaliSmy wprowadzenia jakichkolwiek zmian w najmie instytucjonalnym, ktéry
zostal przyjety. Jego celem jest pobudzenie budownictwa. W tej chwili, ogélnie méwiac,
koncentrujemy sie na budownictwie komunalnym, spotecznym, a najem instytucjonalny
ma pobudzi¢ budownictwo, w ktorym najemcami bedg osoby co najmniej posiadajace
§rednie dochody. Wedlug nas najem instytucjonalny stwarza realng szanse na wyjscie
z zapas$ci w mieszkalnictwie i bardzo mnie dziwi, ze Platforma Obywatelska chce w tej
chwili ten trend zatrzymac. Obecnie przedsiewziecia tego rodzaju rozwijaja sie bardzo
dobrze. Deweloperzy zaczynajg zwiekszac ilos¢ budowanych mieszkan, a proponowana
poprawka jest dzialaniem przeciwko rysujacemu sie trendowi.

Mysle, ze ochrona nalezy sie przede wszystkim osobom o niskich dochodach. Pahistwo
taka ochrone oczywiScie zapewnia, ale w sytuacji, gdy dochody najemcow sg wyzsze,
a niekiedy nawet bardzo wysokie, powinna decydowa¢ umowa cywilnoprawna, ktora
powinna chronié co do zasady interesy obydwu stron. Nie moze by¢ tak, ze zawsze chro-
nimy tylko jedng strone umowy. Dzialajgc w taki sposéb, nigdy w Polsce nie wyjdziemy
z dotka mieszkaniowego. Dlatego zdecydowaliSmy sie nie dotykac¢ w nowelizacji kwestii
dotychczasowego najmu instytucjonalnego. Nie jest on przedmiotem proponowanych
zmian i dlatego jesteSmy przeciwni rozpatrywanej poprawce.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Pani posel Mlynczak, bardzo prosze.

Posel Aldona Miynczak (PO):
Zgadzam sie z panstwa uwagami dotyczacego pkt 3 przedstawionej przeze mnie
poprawki. Mozemy ograniczy¢ sie tylko do brzmienia pkt 1 i 2. Nadal wiec podtrzy-
muje nasze stanowisko, ze art. 19f ust. 3 powinien zostac¢ uchylony. W przypadku najmu
instytucjonalnego najemca nie moze sie stara¢ jednocze$nie o lokal gminny, a wiemy
przeciez, ze w zyciu zdarzajg sie rozne sytuacje. Staramy sie pomoc w dochodzeniu
do lokalu socjalnego od gminy, ale wiadomo, ze chodzi tylko o przypadki trudne, takie,
z ktorych obywatele nie majg zadnego wyjScia. Wystarczy bowiem, ze stracg dochody
i zostang eksmitowani w ciggu 14 dni, poniewaz podpisali akt notarialny. W praktyce nie
nalezy im sie zaden lokal socjalny ani jakakolwiek opieka. Takie przypadki majg miejsce
i nasza poprawka ma na celu ochrone interesow tej grupy oséb. Z pewnoS$cia natomiast
nie zalezy nam na zatrzymaniu budowy mieszkan w ramach programu Mieszkanie+.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, pani poset. Podsumowujac, rzad negatywnie opiniuje poprawke dotyczacag uchy-
lenia ust. 3 w art. 19f. W tej chwili poddam te poprawke pod glosowanie. Kto z panstwa
jest za przyjeciem poprawki? (12) Kto jest przeciw? (22) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

16 s.k.
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Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci, a to oznacza,
ze nie zostala przyjeta przez Wysokie Komisje.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 13? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 13.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 14. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Proponujemy poprawke o charakterze ujednolicajagcym w zmianie nr 14 lit. d). W doda-
wanym ust. 5 zamiast ,jednoosobowych spétek gminy” proponujemy sformutowanie
sjednoosobowych spotek gminnych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 10”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Co na to strona rzgdowa? Widze, ze pan minister kiwa glowag aprobujgco.
Rozumiem, ze uwaga legislatorow zostala przyjeta.

Czy sa jakie$ inne uwagi do zmiany nr 14? Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 14? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zmiane nr 14.

Zmiana nr 15. Czy sg uwagi do tej zmiany? Widze zgloszenia. Najpierw pan poset
Uscinski, bardzo prosze.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Proponuje, zeby w zmianie nr 15 wykreslié lit. ¢) w lit. a)
w tiret 3 oraz nada¢ nowe brzmienie w lit. e) ust. 4a. Propozycja nowego brzmienia znaj-
duje sie w zestawieniu poprawek. Macie jg panstwo przed sobg. Proponuje takze, zeby
po dotychczasowym ust. 4a dodaé¢ nowe ust. 4b i 4c w brzmieniu zgodnym z podanym
w zestawieniu poprawek. Celem poprawki jest doprecyzowanie, w jakich przypadkach
gmina moze wypowiedzie¢c umowe najmu w sytuacji, kiedy zajmowana powierzchnia
jest nieproporcjonalnie duza w stosunku do liczby zamieszkujacych osob. Przewidujemy
takze wylaczenie mozliwo§ci przymusowej zmiany lokalu w przypadku oséb starszych,
powyzej 75. roku zycia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne zglasza jakie$ formalne uwagi do przedstawionej poprawki?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie, panie przewodniczacy, nie mamy uwag legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze o stanowisko przedstawicieli strony rzadowe;j.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Kazimierz Smolinski:

Popieramy zgloszong poprawke. Faktycznie, dotychczasowe brzmienie przepisow
moglo rodzi¢ watpliwosci. Poza tym, gmina w programie wieloletnim mogta tak okresli¢
powierzchnie lokali, ze mogloby to dotyczy¢ takiej liczby umow, ktora absolutnie nie byta
zamierzona przez ustawodawce, a co gorsze, proces bylby praktycznie niekontrolowany.
Poprawka poselska jest w naszej ocenie stuszna. Na podkre§lenie zastuguje wprowa-
dzenie limitu wieku. Osoby powyzej 75. roku zycia tylko za ich zgoda moga by¢ objete
koniecznoS$cig zmiany lokalu. Jest to, w naszej ocenie, wlaciwe podejscie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Widzialem jeszcze zgloszenie przedstawiciela strony spolecz-
nej. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Komitetu Obrony Praw Lokatorow Jakub Gawlikowski:
Jakub Gawlikowski, Komitet Obrony Praw Lokatorow. Uwazamy, ze taki zapis narusza
zasade trwalo$ci uméw, poniewaz roznicuje, naszym zdaniem w sposéb niedozwolony,
lokatoréow, ktérzy mieli umowy trwate, na tych ktérzy mieli metraz ponadnormatywny
i tych, ktorzy tego metrazu nie mieli. Jak zostalo niedawno powiedziane, ustawa nie
powinna mie¢ wplywu na umowy juz istniejgce. Tymczasem, poprzez wprowadzane zroz-
nicowanie taki wplyw jest wywierany. Naszym zdaniem konieczne jest ztagodzenie prze-

s.k. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 162),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 188)

piséw chocby poprzez skreslenie punktu, ktéry méwi o automatycznym wypowiadaniu
umowy. MySle, ze wlaciwszym rozwigzaniem byloby np. zaproponowanie mniejszego
lokalu, ale traktowanego jako lokal zamienny w ramach tej samej umowy. Automatyczne
wypowiadanie umowy narusza naszym zdaniem zasade rownego traktowania obywateli.
Wynika to z faktu, ze jest pewna ekspektatywa osob posiadajacych trwate umowy najmu,
a podczas ich nawigzywania nie bylo w ogéle mowy o tym, ze metraz moze mie¢ jakis
wplyw na ich rozwigzywanie. Wedlug nas jest to naruszenie oczekiwan tych osob, jesli
chodzi o trwalo$c prawa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje za wypowiedz. W pana wystgpieniu pojawila sie konkretna uwaga pod adresem
rozpatrywanych przepisow, ale niestety nie zostala ona przedstawiona na pi§mie, a wiec
nie moze zostac potraktowana jako poprawka, tym bardziej ze musiataby jeszcze zostaé
przejeta przez ktorego$ z postow. Mimo to chcialbym poznaé¢ stanowisko rzgdu wobec
poruszonej przez pana kwestii. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Kazimierz Smolinski:

Panie przewodniczacy, tg regulacja dajemy jedynie instrument gminie, ktora moze sko-
rzystaé z takiej mozliwos$ci, ale nie ma w tym absolutnie zadnego automatyzmu, jesli
chodzi o wypowiadanie uméw. Zwracam uwage, ze gmina moze rownie dobrze wydtu-
zyC okres powyzej 6 miesiecy, jezeli uzna to za stosowne. Powtarzam raz jeszcze, nie
ma w tym zadnego automatycznego dziatania. Jest to wylgcznie mozliwos§é, z ktorej
gmina bedzie mogta skorzystac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Czy sg jakie$ inne uwagi do zmiany nr 15? Za chwile bedziemy

ja formalnie przyjmowac, a przypominam, ze wczesniej rzad pozytywnie zaopiniowat

poprawke, ktorg zglosit pan poset USciniski. Pani poset Miynczak, bardzo prosze.

Posel Aldona Miynczak (PO):

Chciatabym jeszcze dopytaé o zgloszong poprawke. Czy oznacza ona, ze osoby, ktore majg
podpisang bezterminowg umowe najmu, ale dysponujg nadmetrazem, mogg otrzymac
w ciggu pot roku wypowiedzenie najmu? Prosze tylko potwierdzic, czy dobrze rozumiem
sens poprawki. Gmina moze wypowiedzie¢ najem, ale jednocze$nie musi zaoferowaé
mniejszy lokal, czy tak? Krotko méwigce, stanowi to naruszenie wszystkich umow, ktore
zostaly podpisane przed wejSciem ustawy w zycie. Jezeli tak jest, to moim zdaniem,
po pierwsze, okres pot roku jest zbyt krotki, a po drugie, w ten sposob znosi sie gwaran-
cje niezmienno$¢ postanowien umownych, o czym wspominal przedmowca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie ministrze, czy pan lub wspoélpracownicy chcieliby$cie co$ jeszcze dodaé?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Kazimierz Smolinski:

Nie, panie przewodniczacy, podtrzymujemy nasze wczesniejsze stanowisko. Jak powie-
dzialem, gmina moze ten okres wydluzyc, to po pierwsze, a po drugie, coraz czesciej
zdarza sie tak, ze na duzym metrazu pozostajg osoby samotne. Ten problem gléwnie
ich dotyczy. Niekiedy w lokalu zamieszkuja tylko dwie osoby, a weze$niej mieszkata tam
wielodzietna lub wieloosobowa rodzina itd. W takich przypadkach proponowane zmiany
sg jak najbardziej uzasadnione. Poza tym, zwracam uwage, ze jesli kto§ zajmuje za duze
mieszkanie, nie moze otrzymaé¢ dodatku mieszkaniowego. Ustawa przewiduje koniecz-
nos¢ dostarczenia lokalu zamiennego, a wiec nie moze to byc lokal o gorszych warun-
kach technicznych ani jakichkolwiek innych. Jedyne, co sie zmieni, to jego powierzchnia.
Naszym zdaniem takie podejscie jest sprawiedliwe pod katem spolecznym, a poza tym,
gwarantujemy ochrone osob starszych. Na wcze$niejszym etapie prac nad ustawg bylo
zglaszane zastrzezenie dotyczace wlasnie intereséw osob starszych i dlatego zastoso-
wano odpowiednie wylaczenie w tym zakresie. Calkowicie zgadzamy sie z propozycja
poselskiej poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Posel Aldona Miynczak (PO):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy ta kwestia nie powinna znalezé sie w prze-
pisach przejsciowych oraz czy nie powinien zosta¢ wydluzony okres wypowiedzenia
najmu? Mam watpliwosci zwigzane z tym przepisem. Intuicyjnie czuje, ze co$ jest nie
tak, jak by¢ powinno i ze nalezaloby to nieco inaczej zapisac albo w innym miejscu. Moim
zdaniem w takim brzmieniu, jak zaproponowano, przepisy zbyt mocno naruszajg prawa
najemcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze ustyszalem, ze to bylo pytanie do Biura Legislacyjnego?

Posel Aldona Miynczak (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w tej chwili na gorgco analizujemy przepisy
przejsciowe do projektu ustawy. By¢ moze w tej analizie pomoga najp6zniej przedstawi-
ciele ministerstwa, ale tak na szybko, wydaje sie nam, ze poruszona kwestia faktycznie
nie jest regulowana w przepisach przej$ciowych. Art. 15 dotyczy umowy najmu lokali
socjalnych, art. 16 méwi o odplatnym uzywaniu lokalu wchodzacego w sktad publicznego
zasobu mieszkaniowego, czyli mamy kwestie art. 21c. Mysle, ze nalezaloby podzielié
poglad pani posel i zastanowi¢ sie nad doregulowaniem tej kwestii w przepisach przej-
§ciowych. Zobowigzujemy sie do wspoélpracy z ministerstwem w tym zakresie. Wiemy,
ze jutro ma sie odby¢ drugie czytanie tego projektu. Postaramy sie sformutowaé odpo-
wiednig poprawke, jesli okaze sie, ze taka konieczno§¢ istnieje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Kazimierz Smolinski:
Jedyne, co moge w tym momencie powiedzie¢, to ze mamy bardzo dtugi okres vacatio
legis, bo az 12-miesieczny. Zwracam uwage na ten fakt. Od wejScia w zycie tego przepisu
mamy jeszcze rownych 12 miesiecy. Moim zdaniem jest to bardzo duzo czasu i naprawde
daje on mozliwoéci na przyjecie przez gminy odpowiednich uchwat oraz na przygotowa-
nie sie przez lokatoréw do zapowiedzianych zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-

jecia zmiany nr 15 wraz z zaakceptowang wcze$niej poprawka? Uslyszalem sprzeciw.

Poddam zatem pod glosowanie kwestie przyjecia zmiany nr 15 wraz z poprawkg. Kto

z panstwa jest za przyjeciem zmiany nr 15? (17) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymat

od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 15 wraz z poprawka.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 16. Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Widze

zgloszenia. Najpierw pan posel USciniski, bardzo prosze.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Szanowni panstwo, chcialbym zaproponowac kilka poprawek do zmiany nr 16. Po pierw-
sze, proponuje nada¢ nowe brzmienie art. 21c ust. 2. Nowa tres¢ ust. 2 jest przedsta-
wiona w zestawieniu poprawek. Generalnie chodzi o to, aby sankcja za niezlozenie
przez najemce deklaracji o wysokosci dochodéw czltonkow gospodarstwa domowego
byta naprawde skuteczna. Uwazam, ze w tym przypadku automatyczne wypowiedzenie
umowy jest jednak sankcja zbyt daleko idacg i dlatego proponuje podwyzke czynszu
w konkretnie okreslonej wysokosci.

Kolejna poprawka polega na zmianie brzmienia art. 21c ust. 4. Szczegoly propozycji
macie panstwo w doreczonym zestawieniu poprawek.
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Nastepna zmiana polega na dodaniu po ust. 4 ust. 4a w zaprezentowanym brzmieniu.
I wreszcie na zakoniczenie, w dodanym do ustawy w art. 21c ust. 7 proponuje zmienié
brzmienie zdania trzeciego, zgodnie z trescig zawarta w zestawieniu poprawek.

Proponowane zmiany to wynik dyskusji, jaka odbyla sie na posiedzeniu podkomisji.
Wynikalo z niej, ze niektére gminy moglyby wcze$niej proponowane przepisy interpre-
towac niezgodnie z intencjg projektodawcy i dlatego zdecydowalismy sie doprecyzowac
niektore kwestie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Przedstawiciel strony spotecznej, bardzo prosze.

Przedstawiciel Komitetu Obrony Praw Lokatoréow Jakub Gawlikowski:

Naszym zdaniem art. 21c ust. 4 wprowadza bardzo niepokojaca zmiane, ktora tak
naprawde polega na konfiskacie dodatkowych dochodéw osiagnietych przez osoby
bedace strong trwajacych umoéw najmu. Zwracam uwage, ze jest mowa o podwyzce o calg
kwote przekraczajgcg kryterium dochodowe. Oznacza to, ze kto$, kto otrzyma podwyzke
w pracy, calg kwote podwyzki bedzie musial przeznaczy¢ na czynsz. Skutki sg latwe
do przewidzenia. Po pierwsze, zostanie zniesiona zacheta do poprawiania warunkow
bytowych. Komu bedzie zalezalo na podwyzce, jesli od razu jg straci? Po drugie, praw-
dopodobnie pojawi sie szara strefa, bo pracownicy beda woleli otrzymaé podwyzke, jak
to sie mowi, pod stolem, czyli w spos6b nieformalny, a to przeklada sie wprost na straty
Skarbu Panstwa i budzetu.

Uwazamy, ze podwyzki czynszu dla lepiej zarabiajagcych sg uzasadnione, ale nie
powinny one wynosi¢ 100% dodatkowych dochodow. Taka regulacja mija sie z celem
i nie ma wielkiego sensu. W wiadomoéci, ktorg w formacie PDF rozestaliSmy cztonkom
obu Komisji, zawarliémy naszg propozycje, jak ta sprawa moglaby zostac¢ uregulowana.
Przede wszystkim chodzi o ograniczenie mozliwej skali podwyzki do maksymalnie
25%. Pamietajmy takze o tym, ze para mieszkajgca w Warszawie, ktora osiaga dochody
na poziomie minimalnym, juz przekracza kryterium dochodowe. Traktowanie takich
0s6b jako bogatych jest naszym zdaniem calkowicie niewlasciwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o poprawke pana posla Uscinskiego, a w zasadzie o poprawki, poniewaz
dotyczg one kilku artykuléw w zmianie nr 16, Biuro Legislacyjne co do zasady nie zgta-
sza uwag o charakterze legislacyjnym. ProsilibySmy jednak o potwierdzenie, ze chodzi
o nastepujace zmiany w art. 2 pkt 16. Po pierwsze, nowe brzmienie art. 21a, w tym przy-
padku jest korekta odestania. Nastepnie w art. 21c ust. 2 zdanie czwarte otrzymuje nowe
brzmienie, co skutkuje potrzebg nadania nowego brzmienia zdaniu pierwszemu w ust.
1lit. a) w art. 11, ktory jest nowelizowany w art. 2 pkt 9. Kolejna rzecz, w art. 21c¢ nada-
wane jest nowe brzmienie ust. 4, po ust. 4 dodawany jest ust. 4a w brzmieniu zapropono-
wanym przez pana posla, ale z dodaniem zdania drugiego, méwigcego o tym, ze wysokosc
czynszu nie moze jednocze$nie w skali roku przekroczyé 8% wartosci odtworzeniowej
lokalu. I wreszcie na zakonczenie, zdaniu trzeciemu w ust. 7 zostaje nadane brzmienie:
, Do obliczania nowej wysokoSci czynszu przepisy ust. 4 i 4a stosuje sie odpowiednio”.
Jezeli poprawki majg mieé¢ taki ksztalt, to Biuro Legislacyjne nie zglasza do nich
uwag legislacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie posle, co pan na to?

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Uwagi Biura Legislacyjnego wydajg mi sie stuszne, na ile bytem oczywiScie w stanie §le-
dzi¢ je na biezaco. Zasadniczo majg one charakter legislacyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprosze o stanowisko ministerstwa.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Kazimierz Smolinski:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, oczywiscie majag racje zaro6wno pan mecenas,
jak i pan posel, je§li chodzi o nastepstwa poprawek przedstawionych wczeéniej, nato-
miast odnoszac sie do zarzutu postawionego przez strone spoleczna, z przykroscig musze
stwierdzic, ze pan reprezentujacy Komitet Obrony Praw Lokatoréw opiera sie chyba
na poprzedniej wersji projektu ustawy. Rzeczywiscie, tamta wersja mogta budzi¢ obawy,
ze caly wzrost dochodow zostanie skonsumowany przez podwyzke czynszu. Mechanizm,
ktory proponuje pan posel, wnioskodawca poprawki, calkowicie uniemozliwia tego
rodzaju ewentualno$c, iz cala nadwyzka wynagrodzen zostanie skonsumowana przez
podwyzke czynszu. Prosze przyjrzec sie przedstawionemu wyliczeniu, ktore jest prze-
prowadzone na konkretnych przykladach. Nie ma mozliwosSci, zeby caly wzrost wyna-
grodzenia zostal pochloniety przez podwyzke czynszu. Przyjety mechanizm wyklucza
taka sytuacje, a ponadto prosze zauwazy¢, ze wprowadzono dodatkowy bezpiecznik
w postaci mozliwo§ci podwyzszenia wysokosci czynszu tylko do wysokoSci 8% warto-
Sci odtworzeniowej w skali roku. Ta stawka jest ustalana przez wojewode dla kazdego
wojewodztwa osobno. Jest to dodatkowa gwarancja, ze gmina nie bedzie dowolnie pod-
wyzszaé czynszu. Przyjeto, ze nie moze to byé¢ wiecej niz 8% wartoSci odtworzeniowe;.
Przyjeta wielkos§¢ wynika z analizy rynku, ktéra pokazuje, ze tak, mniej wiecej, szacuje
sie wysoko§¢ czynszu rynkowego. On wyglada oczywiscie réznie w réznych wojewddz-
twach. W jednych jest to 7%, w innych moze by¢ nawet 10%. My zaproponowalismy 8%
i naszym zdaniem jest to rozsgdna propozycja. Ostateczng wysoko§¢ stawki czynszowej
ustali indywidualnie gmina. Zapewniam, ze przyjety mechanizm w zadnym przypadku
nie zezwala na takie ksztaltowanie stawek czynszu, jak to przedstawial pan z Komitetu
Obrony Praw Lokatoréw. Zmierza on dokladnie w przeciwng strone, tzn. zeby ustawowo
ograniczy¢ wysokos¢ podwyzek do racjonalnej wysokoSci.

Podam konkretny przyktad. Jezeli nadwyzka dochodow przekracza 2 tys. zt w gospo-
darstwie jednoosobowym, to 44% tych dochodéw moze zostaé przeznaczone na czynsz.
Zwracam uwage, ze jest to rodzina jednoosobowa, przypadek dosc rzadki. W kazdym
innym przypadku ten udzial procentowy jest zdecydowanie nizszy i waha sie od kilku-
nastu do dwudziestu kilku procent. Generalna zasada przyjmowana w polityce mieszka-
niowej jest taka, ze do 40% dochodéw jest przeznaczane na czynsz. Taka proporcja uzna-
wana jest za wlaciwa. W naszej ustawie gwarantujemy, ze tak wtasnie bedzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Pani poset Miynczak, bardzo prosze.

Posel Aldona Miynczak (PO):

s.k.

Panie ministrze, mieszkania komunalne majg by¢ przeznaczone dla os6b o najnizszych
dochodach. Wydaje sie, ze gloszona idea to jedna rzecz, a zapisy ustawowe, to juz cos
zupelnie innego, zreszta jak zwykle. Szanowni panstwo, jezeli gminy otrzymajg mozli-
woS¢ regulowania czynszu do wysokoSci do 8% wartoSci odtworzeniowej, to bardzo wiele
z nich z tej mozliwosci skorzysta. Tu nie ma miejsca na sentymenty i raczej nie nalezy
oczekiwac, ze gmina bedzie sie starata zachowac odpowiednie proporcje stawki czynszo-
wej do zarobkow lokatorow. Niestety, ustawa pozwoli im na inne wyliczenie stawek.

Chcialabym sie zapytac, czy pan minister wie, jak wygladajg obecnie stawki czyn-
szu w lokalach komunalnych w réznych polskich miastach. Moge panu powiedzie¢,
ze np. we Wroclawiu stawka wynosi 7 z1 60 gr za metr kwadratowy wyremontowanego
mieszkania. Prosze sobie wyobrazié, jakie moga by¢ skutki decyzji pozwalajgcej gminie
na wlasciwie dowolne podwyzki czynszu. Wydaje mi sie, ze od razu czynsz za metr kwa-
dratowy skoczy do 15 zl, a moze nawet do 20 zt. W takiej sytuacji trudno bedzie nawet
mowic, ze lokale komunalne to mieszkania dla najbiedniejszych, skoro czynsz bedzie
w nich wyzszy niz w TBS-ach, ktore takze mialy obstugiwac grupe spoteczna o niezbyt
wysokich dochodach.

Naszym zdaniem wprowadzenie regulacji pozwalajacej na podnoszenie stawki czyn-
szu w taki sposob, jak zaproponowano w ustawie, nie jest wlasciwym rozwigzaniem
i dlatego bedziemy glosowac przeciwko poprawce. Na przyszlos¢ prosze przedstawicieli
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ministerstwa, zeby opracowywali takie przepisy, ktore rzeczywiscie beda stuzy¢ osobom
o najnizszych dochodach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Zanim pan minister udzieli odpowiedzi, poprosze o zabranie glosu pana posta Grabar-
czyka, ktory zglasza sie juz od pewnego czasu. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Panowie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, chcialbym wesprzeé argu-
mentacje pani postanki Miynczak. Wydaje sie, ze tak radykalny skok wysoko§ci czynszu,
jaki przewiduje poprawka — prosze pamietaé, ze dzi$ jest to maksymalnie 3% stawki
odtworzeniowej — nie ma uzasadnienia. Prosze panstwa, chodzi o prawie trzykrotny
wzrost. Moim zdaniem zaproponowana zmiana idzie zbyt daleko. By¢ moze ministerstwo
jest w stanie przyjaé jakies bardziej racjonalne rozwigzanie. Zgadzam sie, ze wzrost jest
potrzebny, ale moze jednak nie az trzykrotny. Moze wystarczytoby 5% wartosci odtwo-
rzeniowej, moze dwukrotno§é dzisiejszej stawki maksymalnej, ale trzy razy w goére
to chyba jednak za duzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan minister Smolinski, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Kazimierz Smolinski:
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Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze mamy calkowite niezrozumienie z panstwa strony
zaré6wno naszych intencji, jak i samego zaproponowanego zapisu. Zwracam uwage,
ze ustawa dotyczy przede wszystkim nowych umoéw i tylko takich sytuacji, w ktorych
nastepuje znaczny wzrost dochodéw najemecéw. Stawki czynszu oraz zasady gospoda-
rowania lokalami ustala gmina w ramach polityki gospodarowania lokalami komu-
nalnymi. My w te polityke gminy nie ingerujemy. Zgodzicie sie chyba jednak panstwo,
ze kiedy dochody najemcy rosna w stopniu znacznym, to nie jest uzasadnione dalsze
utrzymywanie sytuacji, w ktorej osoby zarabiajgce po 10 tys. zI miesiecznie placg czynsz
w takiej wysokosci, jak osoby zarabiajace miesiecznie 1000 zI. W tej chwili takie sytuacje
na rynku komunalnym sie zdarzaja.

Celem zmiany ustawy jest przywrocenie elementarnej sprawiedliwoSci. Najemcy
zarabiajacy duzo wiecej muszg placi¢ wiekszy czynsz. W tej chwili gospodarstwo trzy-
osobowe o tgcznym dochodzie, powiedzmy 11 tys. zt miesiecznie, bedzie placi¢ czynsz
w wysokosci 2200 zt i to juz po uwzglednieniu wszystkich podwyzek, o jakich byta mowa.
Bardzo prosze, zeby za kazdym razem poslugiwaé sie zaproponowanym mechanizmem,
a nie koncentrowac sie tylko na koncowym wyniku, czyli ostatecznej wysokosci czynszu.
W niektorych przypadkach, przy bardzo duzych dochodach moze sie faktycznie zda-
rzy¢, ze bedzie to wspomniane 8% wartosci odtworzeniowej. Ale jakie dochody trzeba
miec, zeby tak sie stalo? Jesli kto§ osigga taki dochdd, to w ogdle nie powinien mieszkac
w zasobach komunalnych. My oczywiscie tych lokatoréow nie chcemy wyrzucac z lokali
komunalnych, oni nadal mogg w nich mieszkac, ale muszg placi¢ wyzszy czynsz i tylko
o to nam chodzi. Chcemy przywradci¢ elementarng sprawiedliwo§é, zeby osoby mieszka-
jace w nowych zasobach, ktére zaczynaja zarabiaé¢ duzo wiecej niz wczesdniej, zaczely tez
placi¢ wyzsze czynsze. Jezeli gmina nie moze sie takich osob pozby¢, to przynajmniej
uzyska wyzszy dochéd z czynszu i bedzie mogla budowaé wiecej lokali komunalnych.

Bardzo wspieramy gminy w ich dzialaniach na rzecz zwiekszania liczby zasobow
komunalnych. Wprowadzamy szereg réznych instrumentéw, ktore majg zwiekszyé
liczbe budowanych mieszkan. Jestem gleboko przekonany, ze wraz ze wzrostem docho-
dow najemcy lokali komunalnych bedg je opuszczac, ale na teraz proponujemy w usta-
wie mechanizm, ktory pozwoli na to, ze za jedno mieszkanie bedzie mozna pobierac
np. trzy rézne stawki czynszu. Zaczynamy od czynszu podstawowego ustalonego przez
rade gminy jako czynsz komunalny. Jezeli najemcy spadng znacznie dochody, ma on
prawo zazagdaé¢ umowy socjalnej i nie musi, jak do tej pory, od razu by¢ eksmitowany lub
dobrowolnie opuszczaé dotychczasowy lokal. Teraz tak wiasnie byto. Gmina musiata
takiego najemce przenies¢ do innego zasobu. Bylo to nienormalne i zwykle niesprawie-
dliwe. W tej chwili najemca bedzie mogt pozosta¢ w tym samym lokalu i placi¢ czynsz
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socjalny. Je§li za$ najemcom dochody znacznie wzrosng, wtedy zaczng one rowniez placié
wyzszy czynsz, dopoki nie dojdg do czynszu wyznaczanego stawka 8% wartoSci odtwo-
rzeniowej. Zwracam uwage, ze te 8% nie jest wszedzie wartoScig rynkowsg. To zalezy
od konkretnych miejscowoSci.

Prosze panstwa, prosze byc spokojnym. Zapewniam, ze nie wystgpi zadna generalna,
wielka podwyzka czynszu dla os6b zamieszkujacych w lokalach komunalnych. Propono-
wany przez nas mechanizm na to nie pozwala. Je§li lokatorzy uzyskaja wyzsze dochody,
wtedy w indywidualnych przypadkach podwyzka oplat bedzie mogta mieé¢ miejsce, ale
tylko wtedy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. O glos poprosil jeszcze przedstawiciel strony spotecznej. Pro-
sze bardzo.

Przedstawiciel Komitetu Obrony Praw Lokatoréow Jakub Gawlikowski:
Chciatbym sie tylko odnie$¢ do jednej kwestii. Troche niepokoi mnie przedstawiona
narracja, ze rzekomo lokatorzy mieszkan komunalnych zarabiajg po 10 tys. z1 i zasoby
komunalne sg pelne takich ludzi. Po pierwsze, ani ministerstwo, ani gminy nie dyspo-
nujg danymi na ten temat. Wynika to z faktu, ze jeszcze ciagle nie ma weryfikacji docho-
dow. Dane tego rodzaju nie sg dostepne i nie wiem skad ministerstwo czerpie informacje
na ten temat. Wydaje mi sie, ze jest to narracja stworzona ex nihilo. To pierwsza uwaga.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Kazimierz Smolinski:
Moge uzy¢ kwoty 5 tys. zI lub 20 tys. z1 i zapewniam, ze kazda z nich bedzie prawdziwa.

Przedstawiciel Komitetu Obrony Praw Lokatorow Jakub Gawlikowski:

Rozumiem, panie ministrze, ale chodzi mi o to, ze brak jest zagregowanych i zweryfiko-
wanych danych zbiorczych na ten temat. Dane, ktorymi dysponuje GUS, dotycza naj-
czesciej otrzymywanych wynagrodzen, ktore oscylujg wokot najnizszej krajowej. To jest
konkret i 0 nim powinniSmy rozmawiaé, tym bardziej ze [ jak powiedzialem wczesniej
1w Warszawie kryterium dochodowe jest takie, iz jesli dwie osoby zarabiajg minimalng
krajowa, juz przekraczajg kryterium dochodowe. Takich ludzi traktuje sie jako osoby
bogate, a to oznacza, ze caly dodatkowy dochdd tych ludzi zostanie, nietadnie méwiac,
skonfiskowany na czynsz w oparciu o przepisy nowelizowanej ustawy. Dokladnie tak
bedzie, zgodnie z tresScig przepisu, ktora literalnie stanowi, ze cala kwota nadwyzki
ponad limit kryterium dochodowego...

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Kazimierz Smolinski:
Prosze nie wprowadza¢ opinii publicznej w biad. Takiego zapisu nie ma w ustawie.

Przedstawiciel Komitetu Obrony Praw Lokatoréow Jakub Gawlikowski:
W ustawie jest zapisane, ze...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panowie, bardzo prosze, zebyScie zabierali glos pojedynczo. Panie ministrze, prosze
odnie$§¢ sie do wypowiedzi przedstawiciela strony spoleczne;.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Kazimierz Smolinski:
Powtorze raz jeszcze. Prosze panstwa, w ustawie nie ma zapisu méwiacego o tym, ze cala
nadwyzka dochodéw bedzie konsumowana przez podwyzke czynszu. Wstawcie panstwo
dowolne dochody do przygotowanej przez nas tabeli i okaze sie ewidentnie, ze takie
stwierdzenie jest nieprawda. To po pierwsze.

Po drugie, jezeli kto§ ma niskie dochody, to oczywiScie zadna podwyzka czynszu go
nie dotknie. Naprawde w tej regulacji nie chodzi o osoby o niskich dochodach. Tabela
dotyczy tylko przypadkoéw, kiedy dochody przekraczajg kryterium dochodowe ustalone
przez gmine. Poza tym podwyzka czynszu konsumuje tylko cze§¢ nadwyzki dochodo-
wej, a nie jej calo$¢. Zmiana zaproponowana przez posla UScinskiego zmierza w tym
kierunku, zeby nie mialy miejsca takie sytuacje, ktore przedstawit reprezentant strony
spoleczne;j.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Mysle, ze wyjasniliémy wszelkie watpliwoSci, dlatego moge
postawic¢ formalne pytanie: Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki
do zmiany nr 16 zgloszonej przez pana posta Uscinskiego?

Posel Aldona Miynczak (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Zgltoszono sprzeciw. Poddaje pod glosowanie poprawke posta UScinskiego? Kto jest
za przyjeciem poprawki? (14) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dzie-
kuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety poprawke do zmiany nr 16.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 16 wraz z poprawka? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety zmiane nr 16 wraz z poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 17. Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 17? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 17.

Zmiana nr 18. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pytanie do wnioskodawcy. W art. 23 ust. 4 mowa jest o gminnym zasobie mieszkanio-
wym. Chcemy dopytac, czy w tym przepisie nie chodzi o zdefiniowany w slowniczku
,mieszkaniowy zasob gminy”. Jezeli tak, to powinniémy zastosowac to okre§lenie.
Zasady techniki prawodawczej nakazujg konsekwentne postugiwanie sie w ustawie przy-
jeta definicjg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Kazimierz Smolinski:
Przyjmujemy uwage Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 18? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany nr 18 wraz z uwaga Biura Legislacyjnego o charakterze legisla-
cyjnym? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 18.

Zmiana nr 19. Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 19? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 19.

Czy sg uwagi do zmiany nr 20? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany nr 20? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane
nr 20.

Zmiana nr 21. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 21? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 21.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie zmian do art. 2. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia w catoSci art. 2? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
art. 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sa uwagi do pierwszego zdania art. 3? Nie
ma uwag. Stwierdzam, ze Komisje przyjely pierwsze zdanie w art. 3. Przepraszam, ale
art. 3 jest w calo§ci zmiang i nalezy go rozpatrywac jako artykut, a nie jako poszczegolne
zmiany. Dlatego zmienie formule pytania i zapytam raz jeszcze: Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 3? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 3.

Art. 4. Czy sg uwagi do pierwszego zdania w art. 4?7 Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely pierwsze zdanie w art. 4.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 1 w art. 4. Czy sg uwagi do zmiany nr
1? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety zmiane nr 1.
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Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 2? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely
zmiane nr 2.

To byly wszystkie zmiany do art. 4. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
w caloéci art. 4?7 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykutu? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 5? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 5.

Art. 6 zdanie pierwsze. Czy sg do niego uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely pierwsze zdanie w art. 6.

Zmiana nr 1 w art. 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 2? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
zmiane nr 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia w calosci art. 67 Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 6.

Art. 7. Czy sa jakie§ uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 7? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 7.

Art. 8 zdanie pierwsze. Czy sg uwagi do zdania pierwszego w art. 8? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely pierwsze zdanie w art. 8.

Zmiana nr 1 w art. 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 2? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 3? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
zmiane nr 3.

I zmiana nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 4? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
zmiane nr 4.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia w calosci art. 8? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 8.

Art. 9. Czy sg uwagi do art. 9? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 9? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 9.

Art. 10 zdanie pierwsze. Czy sg uwagi do zdania pierwszego w art. 10? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely pierwsze zdanie w art. 10.

Zmiana nr 1 w art. 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zmiane nr 1.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany nr 2? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 3? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 4? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely
zmiane nr 4.

Zmiana nr 5. Czy jakie$ sg uwagi do zmiany nr 5? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Zglaszamy korekte o charakterze legislacyjnym. W zmianie nr 5 w lit. b) nie ma uza-
sadnienia dla tiret, poniewaz nowelizacja ust. 9 polega na zmianie pkt 5 i dlatego lit.
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b) w zmianie nr 5 powinna otrzymac nastepujace brzmienie: ,,w ust. 9 pkt 5 otrzymuje
brzmienie” i dalej jak w projekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Stanowisko ministerstwa, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Kazimierz Smolinski:

Zgoda, stuszna uwaga.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 5 wraz z poprawka
Biura Legislacyjnego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane
nr 5.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 6? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely
zmiane nr 6.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia w calosci art. 10? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 10.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 11. Art. 11 zdanie pierwsze. Czy sg jakie§ uwagi
do zdania pierwszego w art. 11? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisje przyjely pierwsze
zdanie w art. 11.

Art. 11 zmiana pierwsza. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, art. 11 jest pierwszym przepisem przejsciowym. Proponujemy,
aby przepisy przejsciowe procedowac artykutami, a nie poszczegélnymi ustepami tych
artykulow. Jesli Wysokie Komisje wyrazg zgode, to sugerujemy przyjaé takie rozwigzanie
w dalszej procedurze.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Czy kto$ z posiow zglasza sprzeciw wobec propozycji Biura
Legislacyjnego? Nie slysze sprzeciwu. Propozycja zostal przyjeta. Niewatpliwie usprawni
ona prace Komisji.

Przypominam, ze rozpatrujemy art. 11. Czy sg jakies uwagi do tego artykulu? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 11? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 11.

Art. 12. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 12? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 12.

Art. 13. Czy sg uwagi do art. 13? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 13? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 13.

Art. 14. Czy sg uwagi do art. 14? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 14? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 14.

Czy sg uwagi do art. 15? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 15? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 15.

Czy sg uwagi do art. 16? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 16? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 16.

Art. 17. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 17? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 17.

Czy sa uwagi do art. 18? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 18? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 18.

Art. 19. Czy sg uwagi do art. 19? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Mamy pytanie do wnioskodawcy, panie przewodniczacy. W nastepstwie dyskusji, ktora
odbyla sie na posiedzeniu podkomisji, chciatbym zapytaé¢ o postepowania sgdowe. Prze-
pis art. 19 moéwi, ze do postepowan sadowych o opréznienie lokalu wszezetych i nieza-
konczonych przed dniem wejScia w zycie art. 2 niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. W ust. 2 jest przepis przejsciowy dotyczacy ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Na etapie prac podkomisji wystepowalismy z pyta-
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niem do strony rzadowej, czy przepis ten nie powinien takze obejmowac art. 3 niniejszej
ustawy. Ten artykul dotyczy zmian w Kodeksie postepowania cywilnego. W zwigzku
z powyzszym zastanawiamy sie, czy nie byltoby lepiej, gdyby z art. 19 ust. 11 2 wykresli¢
wyraz ,sgdowych”. Gdyby tak sie stalo, nie byloby najmniejszych watpliwosci, ze art.
19 obejmuje takze postepowania egzekucyjne, a przepis k.p.c. 1046 § 4 jest skierowany
wlasnie do komornika, czyli organu egzekucyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze o stanowisko, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Kazimierz Smolinski:
Zgadzamy sie na zaproponowang zmiane.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Strona rzadowa wyrazila zgode na przyjecie poprawek legislacyjnych do art.
19 polegajacych na skre§leniu wyrazu ,,sadowych” w ust. 11 2. Czy sg inne uwagi do art.
19. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 19 wraz z zapropono-
wang zmiang? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 19.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 20. Czy sa uwagi do tego artykutu? Prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chcemy w tym miejscu powtoérzyc uwage, ktora
byta juz zgtaszana na etapie prac podkomisji. Nadal mamy bowiem watpliwoSci, czy rze-
czywiScie potrzebny jest az tak dlugi okres utrzymania w mocy dotychczasowych prze-
pis6w wykonawczych. Projektodawca proponuje 36 miesiecy, do ktérych nalezy jeszcze
doliczy¢ w tym przypadku okres 12-miesiecznego vacatio legis.

Nasza watpliwos¢ wynika z regulacji zawartych w § 32 i 33 Zasad techniki prawo-
dawczej, ktore przesadzaja, ze w przypadku nowelizacji albo uchylenia przepisu upo-
wazniajgcego do wydania rozporzadzenia przepisy wykonawcze tracg moc, natomiast
rozwigzanie polegajace na utrzymaniu ich w mocy, o ile oczywiscie nie sg sprzeczne
z przepisami, ktore zostaja wprowadzone w zycie, z przepisami nowelizujgcymi, ma cha-
rakter wyjatkowy. Biorgc pod uwage, ze jest to przepis wyjatkowy, chcemy zapytac, czy
rzeczywiscie jest uzasadniony tak dtugi okres, jak wskazano w art. 20, czyli 36 miesiecy
na utrzymanie w mocy dotychczasowych przepisow wykonawczych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Kazimierz Smolinski:
Biorac pod uwage argumentacje pani mecenas, mysle, ze mozemy sie zgodzic na skroce-
nie tego okresu do 24 miesiecy.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tego rodzaju zmiana ma oczywiScie charakter merytoryczny, a nie
legislacyjny i wymaga poprawki. Ktorys z postéw powinien te poprawke przejac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ja przejme te poprawke, pani mecenas, tylko prosze o jej sformulowanie na piSmie.
Zmiana polega na skroceniu okresu z 36 miesiecy do 24 miesiecy. Poprawka jest for-
malnie przygotowywana, ale zanim jg podpisze, zapytam panstwa jeszcze: Czy sa moze
jakie§ inne uwagi do art. 20?7 Nie ma uwag. Dziekuje. Podpisuje poprawke i zadaje pan-
stwu postom pytanie: Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 20 wraz z przejeta
przeze mnie poprawka? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 20.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 21. Czy sa uwagi do niego? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 21? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjely art. 21.
Art. 22. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 22? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 22.
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Art. 23. Czy sg uwagi do art. 23? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 23? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 23.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie poszczegblnych artykulow projektu ustawy.
Pozostaje nam podjecie decyzji odnosnie do catosci projektu. Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, elementem ustawy sg takze zalgczniki. Oznacza to, ze Komisja
powinna rozpatrzyc¢ je kolejno, najpierw zalgcznik nr 1, p6zniej zatacznik nr 2 i na koncu
zalgcznik nr 3.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, pani mecenas. Przystepujemy do rozpatrzenia zalgcznikow do ustawy. Czy
sg do nich jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam prosbe o upowaznienie Biura Legislacyjnego.
Jezeli poprawki wniesione w trakcie pracy Komisji, zwlaszcza w zakresie odestan,
wplywalyby na tre§¢ zalgcznikow, to uprzejmie prosze o upowaznienie Biura Legislacyj-
nego do naniesienia stosownych zmian o charakterze legislacyjnym. Jak powiedziatem,
glownie chodzi o korekty odestan. Nie wiemy, czy bedzie to konieczne, ale chcielibySmy
poprosi¢ o udzielenie upowaznienia w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jest to kwestia techniczna. Udzielamy stosownego upowaznienia, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg uwagi do zalacznika nr 1? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyje-
cia zalgcznika nr 1? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety zalacznik nr 1.

Czy sg uwagi do zalacznika nr 2? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zalgcznika? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zatgcznik nr 2.

Czy sg uwagi do zalgcznika nr 3?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zalgcznika nr 3? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zalacz-
nik nr 3.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia caloSci przedstawionego sprawozdania
wraz z przyjetymi poprawkami? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
calo$¢ sprawozdania wraz z poprawkami.

Na posla sprawozdawce proponuje pana posta Piotra UScifiskiego. Czy pan posel sie
zgadza?

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji, aby sprawoz-
dawcg do projektu ustawy z druku nr 2192 zostal pan poset Uscinski? Nie stysze sprze-
ciwu. Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam wspodlne posiedzenie
Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.
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