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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

(nr 189)

6 lutego 2018 .

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz15), przewodniczgcego
Komisji, zapoznata sie z:

— informacja na temat Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych, w szczegdlnosci wynikajgcych z niego konse-
kwencji dla jednostek samorzadu terytorialnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Miroslaw Sanek zastepca generalnego inspektora ochrony danych oso-
bowych wraz ze wspotpracownikami, Maciej Kawecki dyrektor Departamentu Zarzadzania Danymi
Ministerstwa Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Pawel Zatryb dyrektor Departamentu Bezpie-
czenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Monika
Malowiecka ekspert Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Dariusz Myrcha
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej. Na podstawie listy obecnos$ci stwierdzam kworum.

Na naszym dzisiejszym posiedzeniu pragne przywita¢ pana ministra Mirostawa
Sanka - zastepce generalnego inspektora ochrony danych osobowych, oraz pan dyrek-
tora Piotra Drobka. Witam przedstawicieli Ministerstwa Cyfryzacji: pana dyrektora
Macieja Kaweckiego. Witam przedstawicieli MSWiA na czele z panem dyrektorem Paw-
tem Zatrybem. Witam przedstawicieli organizacji pozarzgdowych. Witam panie i panéw
postow.

Porzadek dzienny, prosze panstwa, przewiduje dzisiaj jeden punkt — rozpatrzenie
informacji na temat Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-
skiej 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych,
w szczegolnoSci... Jesli nie ustysze sprzeciwu, stwierdze przyjecie porzadku dziennego.
Sprzeciwu nie stysze.

Przechodzimy zatem do realizacji naszego porzadku. Prosze o zabranie glosu pana
ministra Mirostawa Sanka. Prosze bardzo, panie ministrze.

Zastepca generalnego inspektora ochrony danych osobowych Mirostaw Sanek:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postanki i postowie, goscie Komisji,
serdecznie dziekuje za zaproszenie na posiedzenie Komisji. Bardzo dziekuje za zainte-
resowanie tym tematem. To jest jeden z najszerszych tematéw, jaki mozna rozpatrywaé
w takim trybie, wiec tym bardziej dziekuje za zainteresowanie, chociaz jego rozlegtosc
i waga jest — mam wrazenie — odwrotnie proporcjonalna do powszechnego zaintereso-
wania oraz powszechnej wiedzy na temat regulacji, ktore nas czekaja. Prosze panstwa,
zagadnienie ochrony danych osobowych na terenie panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej ma swojg juz dosy¢ rozlegla historie. Dosy¢ istotng dyrektywa byta dyrektywa
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z 1995 r., natomiast juz weze$niej, duzo wczesniej powstawaly niezalezne organy nad-
zorcze nadzorujgce te dziedzine zycia. Jezeli dobrze pamietam, pierwszy tego typu organ
powstal w Hesji w roku 1970, dzieki czemu wkrotce bedziemy mogli méwic o pétwieczu
instytucjonalnej ochrony. W Polsce w tym roku obchodzimy 20-lecie istnienia General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Stad tez z jednej strony mamy sie na czym
opieraé¢ — na swoich doéwiadczeniach i historii. Tym bardziej réwniez mozemy pozwolié
sobie na bazie tego typu instytucji na rozpatrywanie tego, co nas czeka w przyszloSci.
A czeka nas niewagtpliwie bardzo duza zmiana, bardzo rozlegla ewolucja, ktére jednak
nie jest rewolucja, bo cele sg takie same. WlaSciwie zmieniamy $rodki, ktore stuzg tym
samym celom.

Prosze panstwa, w 2016 r. w kwietniu opublikowano w dzienniku ustaw Unii Euro-
pejskiej rozporzadzenie o ochronie 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych iich swobodnym przeplywem. Ustalono, ze wejdzie ono w zycie miesigc
pbézniej, natomiast znajdzie bezposrednie zastosowanie od 2018 r. Doktadnie ustalono
te date na 25 maja. Jezeli wiec dobrze licze — oczywiscie policzyl to w moim imieniu kto§
inny - przed nami tylko 107 dni, zanim nastapi to istotne wydarzenie. Osobnym doku-
mentem, o ktorym tutaj nadmienie, bo nadmienic¢ warto, jest tzw. dyrektywa policyjna,
ktéra wymaga implementacji, jezeli dobrze pamietam, do 5 maja tego roku. Dotyczy ona
ochrony danych oséb podejrzanych o popelnienie przestepstw, ofiar, §wiadkow w celu
oczywiScie ich ochrony, a takze w celu utatwienia dzialania odpowiednich stuzb. Prosze
panstwa, powiedziatem, ze dyrektywa policyjna wymaga implementacji. Rozporzadzenie
ogolne jako zrodio prawa wtornego Unii Europejskiej oczywiscie takiej drogi nie wymaga:
nie wymaga implementowania, nie wymaga legislacyjnych czynnoSci, ktore majg na celu
ustalenie tych warunkow w krajach czlonkowskich. Istotg tego zZrédia prawa jest wia-
$énie ujednolicenie regulacji w danym zakresie we wszystkich panstwach cztonkowskich.
OczywiScie istniejg pewne mozliwo$ci adaptacyjne, natomiast sg one §cisle okre§lone
w rozporzadzeniu.

Jak moéwie, 25 maja tego roku ogélne rozporzadzenie bedzie miato zastosowanie bez-
posrednie do wszystkich podmiotow. Nie bedzie wymagalo uchwalenia ustawy w tym
zakresie. Wszelkie ustawowe ograniczenia ewentualne komplikacje i niezgodno$ci beda
rozstrzygane na rzecz rozporzadzenia ogélnego.

Prosze panstwa, na poczagtku méwitem o celach, ze one sie nie zmienity, i o §rodkach,
ktére dostosowuja sie do rzeczywistosci. Mowiac o celach, oczywiScie méwimy o prawie
podstawowym jednostek. Cele poérednie tak naprawde dla tej wielkiej ujednolicajace;j
regulacji to usuniecie niepewnos$ci prawnej, zwlaszcza w obrocie miedzy krajami czlon-
kowskimi. Dotychczas panstwa czlonkowskie mialy rézne regulacje, bo réznie mogtly
implementowacé dyrektywe z 1995 r. Stad tez dla obrotu nie bylo jasne i wymagato dodat-
kowego wysitku, aby tego typu odrebnosci poznac. Koszty zwigzane z takimi odrebno-
§ciami na 2012 r. — zdaje sie — byly szacowane minimalnie na 3 mld euro dla wszystkich
uczestnikéw obrotu w Unii Europejskiej. Jasne jest, ze dyrektywa z 1995 r. nie dotykata
takich kwestii, jakie sa w tej chwili i jakie na naszych oczach rozwijajg sie, jesli chodzi
o spoleczenstwo cyfrowe, komunikacje cyfrowa, geolokalizacje, postugiwanie sie danymi
biometrycznymi, dostep do danych genetycznych itd., chociazby tak oczywista sprawa,
jak portale spoteczno$ciowe. To jest kolejna sfera, ktéra wlasciwie uciekata od tej regu-
lacji. Stad tez konieczno$¢ jej uwspolczesnienia, czego$ w rodzaju poscigu technologicz-
nego za zmieniajacg sie w tej sferze rzeczywistoscia.

Kwestia rowniez bardzo istotna, ktora legla u podstaw tej regulacji, jest to, co cza-
sami nam umyka, kiedy publicznie rozpatrujemy kwestie RODO. Tak naprawde RODO
czasami bywa kompletnie niezgodnie z rzeczywistoscig przedstawiane jako regulacja
niezgodnie z intencjami, ale jednak skutkujgca utrudnieniami dla matych i érednich
przedsiebiorstw oraz przedsiebiorczosci w ogdle. Tymezasem jednym z wyraznie wska-
zanych celow tej regulacji jest podniesienie zaufania do ustug §wiadczonych w tym try-
bie — powiedzmy — w trybie cyfrowym i pewnosci ustug w zakresie gospodarki cyfrowe;j.
Dane statystyczne dotyczace samopoczucia w tym zakresie sg jednoznaczne. Postuguje
sie danymi bodajze z 2012 r. z terenu wszystkich krajow czlonkowskich Unii Europej-
skiej. 89% badanych opowiedzialo sie za jednakowg ujednolicong dla wszystkich krajow

m.s.sS.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 189)

czlonkowskich ochrong praw. Mniej, 33% Europejczykéw wykazalo sie zaufaniem wobec
operatorow sieci telefonicznej i dostawcow Internetu. Ponad 75% Europejczykow przy-
znalo sie do braku zaufania wzgledem firm internetowych takich jak dostawcy wyszu-
kiwarek i portali spoteczno$ciowych. Polowa europejskich internautow obawiala sie,
ze stanie sie ofiarg oszustwa polegajacego na niewlasciwym wykorzystaniu ich danych.
Tylko 15% mialo poczucie, ze majg oni pelng kontrole nad danymi, ktére ujawniajg
online, natomiast mniej niz jedna na trzy osoby uwazala, ze zupelnie nie posiada kon-
troli nad swoimi danymi. Tendencje tych badan sa jednoznaczne. Mysle, ze one nas nie
szokujg, bo poniekad pokrywajg sie z naszymi intuicjami. Realna ochrona danych osobo-
wych pozwoli takze uczestnikom gospodarki cyfrowej na wiekszg skuteczno§é, poniewaz
bedzie ona bazowa¢ na — mam nadzieje — wiekszej dozie zaufania ich klientow.

Prosze panstwa, zanim przejde do kwestii dotyczacych jednostek samorzadu teryto-
rialnego, pokrétce wymienie niektore korzysSci, ktére adresowane sg do osob fizycznych
- korzysci wynikajgce z RODO. Na pewno wszyscy slyszeliSmy o prawie do zapomnienia.
Jest to uprawnienie do wystosowania zadania do usuniecia danych, o ile oczywiScie nie
ma innych podstaw prawnych do przetwarzania takich danych pomimo braku albo cof-
niecia zgody. Generalnie zalozeniem tej regulacji jest takze to, zeby osoby fizyczne miaty
tatwiejszy dostep do tego, co — méwige potocznie — dzieje sie z ich danymi. Jezeli juz wyra-
zono zgode na ich przetwarzanie, to dobrze jest wiedzie¢, kto sie tym zajmuje, czemu
one postuzg i jak dltugo to bedzie trwalo. Obowigzkowe staje sie informowanie o wysta-
pieniu naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych. Informacja ta ma trafic
do organu nadzorujacego, a takze co do zasady do osob, ktore mogg by¢ pokrzywdzone
w tym zakresie. Bardzo istotny takze — przechodzac juz do bardziej praktycznego ujecia
tego zagadnienia — jest mechanizm, ktory wymusza na administratorach projektowanie
ochrony danych osobowych juz na etapie wdrazania jakiego$ projektu, np. ustugi elek-
troniczne;j.

Roéwnie istotna w aksjologii tego dokumentu jest dbalo§¢ o prawa dziecka, o ochrone
dzieci — uczestnikow gléwnie $wiata cyfrowego. Dzisiaj mamy bodajze Dzien Bezpie-
czenstwa w Internecie, wiec warto o tym powiedzie¢. Autor rozporzadzenia proponuje
prog 16 lat, powyzej ktorego uczestnik moze, nie musi juz... nie jest wymagana zgoda
opiekuna prawnego, rodzica wykonujgcego witadztwo rodzicielskie. Jest mozliwo§¢ obni-
zenia tego progu maksymalnie czy raczej minimalnie do 13. roku zycia, natomiast jed-
noznaczne stanowisko Generalnego Inspektora Danych Osobowych jest takie, ze prawo
dziecka jest tutaj istotniejsze. Prawo ochrony danych nie jest prawem absolutnym jak
zadne z praw — z wyjatkiem jednego — podstawowych. Kolizja wiec tych praw powinna
by¢ rozstrzygana na rzecz ochrony prawa dzieci.

Innym zagadnieniem bardzo dobrze znanym - chyba niestety — jest wzmocnienie
egzekucji, a wiec to, co sie potocznie nazywa mozliwoScig kary. Wezesniej faktycznie
generalny inspektor i inne organy nadzorujgce nie mialy takiego uprawnienia orzekania
o administracyjnych karach finansowych. Teraz tego typu instrument bedzie w posiada-
niu organ6éw nadzorujgcych. Tak jak méwilem, jest to zagadnienie, ktére mocno ozywia
dyskusje czy wiedze wokot tego aktu prawnego. Wydaje mi sie, ze to ozywianie jest nie
do konca potrzebne. Tak naprawde istotg sg wlanie nadrzedne cele tej regulacji, o kto-
rych juz mowitem. Natomiast niewgtpliwie aspekt potencjalnych kar jest perspektywa,
ktora bardziej porzadkuje przygotowania do wejscia w zycie tego aktu.

Co jednostki samorzadu terytorialnego powinny uwzgledniaé¢ w perspektywie dnia
25 maja, a wlasciwie w czasie do tego momentu? Niewatpliwie niech czujg sie zobowig-
zane do wszystkich regulacji przewidzianych w omawianym rozporzadzeniu. Odpowie-
dzialno$¢ za realizacje obowigzkow przewidzianych w rozporzadzeniu ogélnym spadnie
na organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego: wojta, burmistrza, prezy-
denta. Istotng zmiang jest oparcie ochrony danych badz przetwarzania danych osobo-
wych na ryzyku administratora danych osobowych. To on bedzie musiat zrobi¢ wszystko,
zeby spelnié¢ wymagania dotyczace kwestii technicznych, organizacyjnych i merytorycz-
nych wynikajgcych z RODO a takze ze wskazéwek organu nadzorujacego. Mowitem
juz o koniecznoéci przewidywania w projektowaniu nowych rozwigzan — powiedzmy
- w zakresie architektury ochrony danych osobowych.
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Istotne takze jest to, aby czas do wejScia w zycie rozporzadzenia czy rozpoczecia skut-
kowania tego aktu jednostki samorzadu terytorialnego i administratorzy danych osobo-
wych przeznaczyli na weryfikacje i przeglad tego, co sie u nich dzieje z przetwarzaniem
danych osobowych, czy dotychczas jest to poprawne, czy juz teraz nalezy wprowadzaé
zmiany. Do tego na pewno przyda sie stosowanie kodeksu postepowan dla jednostek
samorzadu terytorialnego. Niektore branze wymagaja takiego uzrédlowienia. RODO nie
jest oczywiScie dokumentem w 100% literalnie wyczerpujacym. Postugiwanie sie takimi
kodeksami postepowania z pewnoScig utatwi ocene rzetelnosci i legalnosci przetwa-
rzania danych osobowych. Jezeli méwimy o karach, to takze z cala pewnoScig wplynie
na zlagodzenie potencjalnych kar. Z pewnoscig jednostkom samorzadu terytorialnego
stuzy¢ beda inspektorzy ochrony danych. Sa to podmioty, je§li chodzi o kompetencje,
okreslone podobnie jak ABI do tej pory, ktorych jednym z naczelnych obowigzkow oprocz
przestrzegania poprawnosci przetwarzania danych osobowych bedzie §cisty kontakt
z GIODO.

Koticzge juz ten wstep, GIODO z kolei niewatpliwie widzi szanse i obowigzek §ci-
slej permanentnej wspoélpracy z administratorami danych osobowych. Bez kondensa-
¢ji i kumulacji wiedzy w tym zakresie ta bardzo stuszna, jezeli chodzi o cele, regulacja
bedzie niedostatecznie skuteczna. Zapraszam panstwa do zadawania pytan i do rozsze-
rzenia tej tematyki. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje, panie ministrze. Zanim przejdziemy do pytan, zapytam, czy przedstawiciel
Ministerstwa Cyfryzacji chciatby zabraé glos. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Zarzadzania Danymi Ministerstwa Cyfryzacji Maciej Kawecki:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym tylko krétko przed-
stawi¢ panstwu harmonogram naszych prac legislacyjnych i powiedzie¢, jak wyglada
wdrazanie reformy w ramach rzadu. Sama reforma sklada sie z dwoch aktéw praw-
nych na poziomie unijnym, tj. z tzw. RODO, czyli z rozporzadzenia unijnego o ochronie
danych osobowych oraz z dyrektywy policyjnej. Za implementowanie dyrektywy policyj-
nej, tak jak pan inspektor tu powiedzial, odpowiada Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji, natomiast za wdrozenie, czyli za zapewnienie skutecznego stosowania
w polskiej przestrzeni prawnej rozporzadzenia, o ktorym tutaj w wiekszoSci byta mowa,
odpowiada Minister Cyfryzacji. My jesteSmy na etapie Komitetu do Spraw Europejskich.
Postaramy sie w pigtek, najp6zniej w poniedzialek skierowaé projekt ustawy o ochronie
danych osobowych na Komitet do Spraw Europejskich. Chcieliby$my, zeby projekt byt
przyjety na posiedzeniu Rady Ministréw do konca kwietnia, tak zeby w maju moégt tra-
fi¢ na obrady komisji sejmowych. Terminem, ktérym jesteSmy zwigzani, wynikajacym
z prawa unijnego jest 25 maja 2018 r. i do 25 maja rozporzadzenie musimy wdrozyc.

Nasze dzialania w Ministerstwie Cyfryzacji podzielitbym na dwie czesci. Pierwsza
to jest tworzony projekt ustawy o ochronie danych osobowych, ktora zapewnia stosowa-
nie rozporzadzenia w polskiej przestrzeni prawnej. Jest to wiec ustawa, ktora przewi-
duje przepisy ustrojowe, a wiec ustanowienie organu nadzorczego w Polsce. Poniewaz
uchylona zostanie obecnie obowigzujaca ustawa, takie przepisy muszg zostaé przyjete.
Oprocz tego mechanizmy certyfikacji, postepowania w sprawach naruszen, poniewaz
w Unii Europejskiej obowigzuje zasada autonomii instytucjonalnej oraz procedural-
nej panstw czlonkowskich. Procedury wiec sg przyjmowane przez polski parlament.
Natomiast takim drugim obszarem dzialan podejmowanych w Ministerstwie Cyfryzacji
jest zmiana przepiséw sektorowych, poniewaz, jezeli uchylamy obowiazujaca ustawe,
to musimy dokonaé¢ zmiany ogromne;j liczby ustaw, poczagwszy od zmian czysto tech-
nicznych, polegajacych chocby na zmianie nazwy ustawy czy na zmianie nazwy organu,
bo wizjg rzadu jest powolanie nowego organu nadzorczego — prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, ktory zastapi generalnego inspektora z zachowaniem oczywiScie
kadencji generalnego inspektora i calej ciggloéci kadrowej. Niemniej jednak uchylamy
ustrojowg ustawe, wiec powstanie nowy organ panstwowy.

Natomiast ta druga czes¢ to sg zmiany merytoryczne, ktére musimy wprowadzic
do ustaw sektorowych, ktére majg rézny charakter. Czasami sg to zmiany, ktore musza
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by¢ po prostu przyjete, bo legislacja ma 20 lat i jest nieaktualna, wiec Minister Cyfryza-
¢ji wspolnie z innymi resortami zdecydowat sie na zmiane, jak Prawo bankowe, Prawo
ubezpieczeniowe, Kodeks pracy, a czasami sg to przepisy ograniczajgce zastosowanie
rozporzgdzenia do okreslonych obszarow oczywiScie w zakresie, w jakim rozporzadzenie
dopuszcza takie ograniczenie. Jako przyklad mozna podaé¢ np. ustawe o IPN czy funk-
cjonowanie Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych, gdzie oczywistym jest, ze zre-
alizowanie prawa do bycia zapomnianym czy zadanie usuniecia danych w wielu obsza-
rach nie jest mozliwe. I bardzo duzy pakiet zmian legislacyjnych w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci, poniewaz rozporzadzenie naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek
wyodrebnienia odrebnego pionu nadzoru nad ochrong prywatnoSci sprawowang przez
sady. Nie moze tego robi¢ Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych czy pre-
zes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, wiec przepisy rzeczywiScie dokonujg zmian
w ustawie o ustroju sadow powszechnych, o Sadzie Najwyzszym, wyodrebniajac czy two-
rzgc taki pion nadzoru nad przetwarzaniem danych przez sady.

Tak naprawde wiec jest to ogromny pakiet zmian. PodeszliSmy do tego dwutorowo.
To znaczy, w momencie, w ktorym na komitety trafi projekt ustawy o ochronie danych
osobowych, bedziemy przygotowywali ten pakiet przepiséw sektorowych z takim zastrze-
zeniem, ze wklady od wlasSciwych resortow do tej ustawy otrzymaliSmy pare miesiecy
temu. Pare dni temu kazdy z ministrow otrzymal od Ministra Cyfryzacji, a w zasadzie
od premiera — Prezesa Rady Ministrow, prosbe o odniesienie sie do uwag zglaszanych
w toku uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji spotecznych, wiec réwniez chcieliby-
$my, zeby zaraz po tym, jak na Komitet do Spraw Europejskich trafi projekt ustawy, ten
pakiet liczacy w chwili obecnej ok. 140 ustaw, pakiet zmieniajgcy ok. 140 ustaw, trafit
na posiedzenia komitetow.

Od samego poczatku dzialan podejmowanych w Ministerstwie Cyfryzacji rzeczywi-
Scie przyS§wiecala nam taka pelna transparentnos$c procesu legislacyjnego. W zwigzku
z tym organizowali$my bardzo wiele spotkan w Ministerstwie Cyfryzacji. W sali kolum-
nowej w Sejmie kilka tygodni temu odbyla sie konferencja podsumowujgca konsultacje
spoleczne przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych, gdzie przez 9 godzin odpo-
wiadaliSmy na pytania obywateli, organizacji spotecznych i organizacji pozarzadowych.
Jednoczeénie jesteSmy juz po konferencji uzgodnieniowej. Mamy bardzo malg liczbe roz-
bieznoSci w projekcie ustawy pomiedzy resortami, wiec wierze, ze ten projekt ustawy
o ochronie danych osobowych dosc szybko przebrnie przez rzad tak, zeby rzeczywiscie
mogl stangé na posiedzeniu Rady Ministréw.

Jezeli sg jakie$ pytania, to oczywiScie jestem do dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Czy przedstawiciel MSWiA chciatby zabraé glos? Dziekuje.

Otwieram dyskusje. Pozwoélcie panstwo, ze zadam pierwsze pytanie panu mini-
strowi. Mam pewien niedosyt. O RODO duzo czytalem, duzo slyszalem i zastanawiam
sie, w czym clou problemu. Kara? Wtasciwie ciggle mi brakuje i mam watpliwoSci, jakie
sg istotne punkty, jakie sg istotne elementy, ktére muszg spelni¢ JST w ramach RODO
do 25 maja. Gdzie sg te slabe strony? Czy jest jaki$ pilotaz, jakas kontrola albo nadzoér
nad tym, jak to jest realizowane i gdzie sg te najwazniejsze kwestie?

I drugie pytanie. Mamy rok wyborczy. Ochrona danych osobowych. Dobrze, jesli cho-
dzi o urzedy, to temat jest chyba najbardziej opanowany, ale przeciez komitety wyborcze
zbierajg podpisy. I teraz pytanie: Jak RODO bedzie sie mialo do tych zwyktych podpisow
zbieranych przez poszczegblne komitety lokalne i jak RODO bedzie tutaj oddziatywalo?
Czy pelnomocnik czy osoba, ktéora zajmuje sie wyborami, w ramach danego komitetu
do rady miasta, gminy, powiatu, do sejmiku, bedzie miata jakie$ specjalne zobowigza-
nia albo kompetencje? To przeciez jest bardzo wazna sprawa dzisiaj w tym roku. Moze
sie okaza¢, ze wiele os6b moze mie¢ bardzo przypadkowo problemy, a moze nie. Prosit-
bym tutaj o wyjasnienie, bo mysle, ze wszyscy sa tym zainteresowani. Jesli moge prosic
o odpowiedz...
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Zastepca generalnego inspektora ochrony danych osobowych Mirostaw Sanek:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za to pytanie. GIODO przygotowal poradnik dla
komitetow wyborczych, wiec moze oddam glos panu dyrektorowi w sprawie szczegotow.

Zastepca dyrektora Departamentu Edukacji Spolecznej i Wspolpracy Miedzynarodowej

GIODO Piotr Drobek:
Dziekuje. Dzien dobry. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o drugie
pytanie, to chce zwréci¢ uwage, ze problem dzialania komitetéw wyborczych nie jest
problemem nowym. Z tej perspektywy pewne rozwigzania, ktore funkcjonowaly dotad,
rowniez beda funkcjonowaly na gruncie ogélnego rozporzadzenia. Kluczowa tutaj regu-
lacja sg przepisy dotyczace przeprowadzania wyboréow — Kodeks wyborczy i to, co sie
w nim znajduje. Wychodzac naprzeciw watpliwo$ciom, bo to jest rzeczywiscie problem
szczegblnie w przypadku wyborow samorzgdowych, gdzie czesto méwimy o matych
komitetach, przed poprzednimi wyborami (juz kolejnymi) przygotowaliSmy poradnik
dla komitetow wyborczych. Teraz przed najblizszymi wyborami, kiedy bedziemy juz
w tym toku, ze komitety beda sie konstytuowaly, rowniez moge w imieniu pana ministra
i pani minister Bielak-Jomaa zadeklarowac, ze taki poradnik bedzie wiasnie w kontek-
Scie RODO, jak to sie ma w kontekscie obowigzkow komitetow.

Warto przypomnied, ze te obowigzki cigzyly na komitetach, o czym juz teraz... Oczy-
wiScie to nie jest nic strasznego, bo tez musimy troche zdemitologizowac ochrone danych
osobowych. To nie sg jakie$ obowigzki, ktore sg niemozliwe do realizacji. W odniesieniu
do funkcjonowania komitetow wyborczych to sg przede wszystkim obowigzki zwigzane
z legalnoscia i celowoscia, ale o tym, co jest legalne i czy te dane mozemy wykorzysty-
wac, rozstrzyga Prawo wyborcze. Jezeli mieScimy sie w tych ramach, to z perspektywy
legalnoSci zachowujemy zgodnosc z obecnymi przepisami o ochronie danych osobowych
oraz w przyszlosci z RODO. Odrebnym zagadnieniem jest konieczno§¢ zabezpieczenia
danych przed wyplynieciem danych, przed dostepem os6b nieuprawnionych. Teraz ten
obowigzek rowniez istnieje. Zmieni sie jednak sposob realizacji tego obowigzku na grun-
cie RODO.

I w ten sposob chcialbym przejsé do pierwszego pytania. Prosze panstwa, z ogélnym
rozporzgdzeniem problem polega na tym, ze to ogolne rozporzadzenie w duzym stopniu
jest mitologizowane. Generalnie mowi sie o tym, ze mamy nowy akt unijny. Wspomina
sie o wysokich karach pienieznych, zupelnie nie zwracajgc uwagi, co ten akt unijny
przynosi. Z perspektywy jednostek samorzadu terytorialnego musimy zwraoci¢ uwage
na to, ze RODO w duzym stopniu przenosi takie wymogi, ktore dotad mialy charak-
ter formalny i organizacyjny - takie bardzo biurokratyczne jak np. zglaszanie zbioréw
danych osobowych do rejestru prowadzonego przez GIODO - i rezygnuja z tych wymo-
gbw, ktore obowigzuja obecnie na gruncie ustawy o ochronie danych osobowych i wpro-
wadza rozwigzania, ktoére zapewniajg duzo wieksza elastyczno§é i zapewniajg realnie
wiekszg ochrone. A wiec w mniejszym stopniu koncentrujemy sie na tych wymogach
dosy¢ biurokratycznych, jak wlasnie wypelnienie zgloszenia, prowadzenie okreslonej
dokumentacji przetwarzania danych. Obecne przepisy reguluja to bardzo $cisle, jakie
elementy w tej dokumentacji majg byc¢ zawarte.

Efekt jest taki, ze dokumentacja staje sie celem samym w sobie w praktyce jednostek
samorzadu terytorialnego. Nowe podejscie odchodzi od tego. W duzo wiekszym stop-
niu musimy sie skoncentrowac na tym, jakie jest ryzyko w organizacji. Te wszystkie
obowigzki dokumentacyjne, ktore tez beda, w duzym stopniu majg pomoéc jednostkom
samorzadu terytorialnego we wlasciwym zapewnieniu zgodnoSci z przepisami o ochronie
danych osobowych. I to jest ta istotna zmiana, ktérg niesie RODO. Z jednej wiec strony
jest wieksza elastycznosc. Jezeli wlaSciwie zarzagdzamy danymi osobowymi — ja patrze
na to od razu z tej perspektywy zarzadzania informacjg — to RODO nie bedzie niczym
nowym. RODO bedzie stanowilo problem we wszystkich tych jednostkach, réwniez
samorzgdu terytorialnego, w ktérych dotad podchodzono czysto formalnie do wymogéw
zwigzanych z ochrong danych osobowych. Bo jezeli realizacja wymogow opierala sie tylko
i wylgcznie na stworzeniu okre§lonej dokumentacji na wypadek kontroli, to to nowe
podejScie bedzie duzo trudniejsze, bo ono wymaga realnego wdrozenia w jednostkach
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organizacyjnych. To ma przyniesé... Te wymogi majg by¢ blizsze zyciu i realnym zagro-
zeniom, ale jednak to jest pewne wyzwanie, bo to wymaga rzetelnego podejscia do tych
wymogow. To jest ta istotna zmiana, jezeli patrzymy na caly pakiet, ktory niosa przepisy
o ochronie danych osobowych — przypomnijmy — przepisy, ktére bedziemy od 25 maja
stosowali bezposSrednio.

Tez trzeba pamietaé o tym, ze wiele praw, ktore na nowo zostaly uksztaltowane
badz wprowadzone w RODO, ktore maja zastosowanie przede wszystkim w odniesieniu
do sektora prywatnego, w odniesieniu do sektora publicznego, beda podlegaly ograni-
czeniom ze wzgledu na to, ze o przetwarzaniu danych przede wszystkim decyduja prze-
pisy prawa. I tutaj przypomne, pan minister wspomnial o prawie do zapomnienia, ktore
spedza sen z powiek rowniez administratorom dzialajacym w sektorze publicznym, ale
musimy pamietac, co to prawo oznacza w sektorze publicznym. To prawo — okazuje sie
— nie jest niczym nowym, bo to jest to, co mieliémy dotad w sytuacji, kiedy nie ma juz
podstawy prawnej, zeby przetwarzac dane. A wiec np. zgodnie z przepisami, jezeli admi-
nistrator danych, jednostka samorzgdowa nie ma prawa dalej przechowywacé okreslone;j
dokumentacji, to wtedy osoba ma prawo zazadaé¢ usuniecia tej dokumentacji. W tym
sensie to nie jest rewolucja, to nie jest jakie$ rewolucyjne podejScie, wywracajace dotych-
czasowy model znany wszystkim samorzgdowcom.

Z drugiej strony jednak pojawiaja sie problemy zwigzane z tym, ze obecne prawo
dosy¢ szczegoltowo regulowalo kwestie bezpieczenstwa danych, kwestie techniczne
i organizacyjne. Mamy dotad obowigzujace rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, w ktorym okresla sie szczegbélowo, jak ma wyglada¢ dokumentacja
przetwarzania danych — bardzo szczegétowo — ale rowniez okresla sie wymogi dotyczace
funkcjonalnoéci systeméw informatycznych. Prosze sobie wyobrazi¢, ze w polskim pra-
wie mamy wymogi dotyczgce skladni hasla i czestotliwo$ci jego zmiany pomimo tego,
ze standardy bezpieczenstwa w tym zakresie ulegly zmianie, ale my mamy je na sztywno.
OczywiScie to juz jest nieadekwatny model, ale z drugiej strony on jest prostszy we wdro-
zeniu w tym sensie, ze mamy przepisy prawa i tak jak mamy check-liste - wdrazamy to,
co jest w okres§lonym rozporzadzeniu. RODO nie dopuszcza juz przyjmowania takich
aktow prawnych, tak zeby ustawodawca okre§lat szczegélowe wymogi techniczne i chyba
bardzo dobrze, bo w tym zakresie powinniSmy mie¢ wiekszg elastycznosc. Ale - i tutaj
mamy bardzo wiele sygnaléw szczegdlnie z malych gmin - to jest tez problematyczne,
bo wszedzie tam, gdzie nie mamy tego wsparcia fachowego, pojawia sie problem: No,
dobrze, co stanie sie teraz z tym standardem, jezeli nie ma teraz takiej bardzo prostej
check-listy?

W ten obszar wchodzi nowy instrument, nieznany, tzn. nierozwijany dotagd w polskim
prawie. To sg kodeksy postepowan, ktore rowniez mogg odegraé bardzo duza role wla-
Snie w tym obszarze w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego. I tutaj mysle
np. o szkotach, mysle o oSrodkach pomocy spotecznej, ktére bardzo podobnie funkcjo-
nujg we wszystkich jednostkach samorzadu terytorialnego, w przypadku ktorych orga-
nizacje zrzeszajace, gminy i powiaty, moglyby przygotowac kodeks, ktory np. wprowa-
dzalby pewne standardy, wspoélne standardy. To jest pewna nowo§é. My to promujemy
juz od maja 2016 r. Na razie jesteSmy na takim etapie promowania tego rozwigzania, ale
to sie spotyka z dosy¢ duzym zainteresowaniem, bo to jest rozwigzanie, gdzie mozemy
rowniez w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego zapewnic elastycznosc
i dostosowaé, da¢ pewne wzorce, ktére beda odpowiednie do specyfiki dzialania tych
jednostek. Dodam tylko, ze takie kodeksy beda zatwierdzane przez GIODO, wiec tez
bedziemy mieli pewno§$¢, ze one spetniajg wymogi okre§lone w RODO.

I teraz — juz na koniec - jesli chodzi o przygotowanie, GIODO stara sie szerzy¢ wie-
dze o nowych obowigzkach w bardzo roznych formach. Dla nas taka podstawowg grupa
jest grupa administratorow bezpieczenstwa informacji, czyli takich os6b wyznaczonych
w jednostkach (w tej chwili dobrowolnie), ktore nadzorujg przetwarzanie danych. Te
osoby stang sie w §wietle nowych przepisow inspektorami ochrony danych. Prowadzimy
szkolenia sektorowe dla tych oséb. MieliSmy szkolenie dla administratoréw bezpieczen-
stwa informacji z szeroko rozumianego sektora pomocy spolecznej, gdzie musimy pamie-
tac, jaki charakter danych, jak wrazliwych, tam sie pojawia. W tym miesigcu organizu-
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jemy szkolenie dla administratorow bezpieczenstwa informacji ze szkél. Jest to kolejny
obszar, ktory wywoluje bardzo duzo... ktéry wymaga podjecia odpowiednich dziatan.
Jednocze$nie generalny inspektor jest jednym z konsorcjantéw projektu finansowanego
z funduszy Komisji Europejskiej (takiego miedzynarodowego), w ramach ktérego juz
niedlugo bedziemy szkolili administratoréw bezpieczenstwa informacji sektora publicz-
nego po to, zeby da¢ narzedzia umozliwiajagce wdrozenie tych przepisow.

Jeszcze kolejna rzecz. Generalny inspektor ma pelng §wiadomosé, ze ochrona danych
osobowych to nie jest tylko Warszawa — to jest wlasnie samorzad. Staramy sie by¢ w tym
samorzadzie. Ja moze tylko przypomne takie inicjatywy skierowane zaré6wno do samo-
rzadu, jak i mieszkancow, w ramach ktorych uczestniczymy w szkoleniach i konferen-
cjach, ale rowniez wszedzie tam, gdzie sie pojawiamy, organizujemy dni otwarte tak,
zeby mieszkancy przedsiebiorcy, ale tez zwykli obywatele, mogli poradzic sie w sprawie
nowych przepisow. To spotyka sie z bardzo duzym zainteresowaniem. Ja tylko wspo-
mne, bo jezdzimy w bardzo rézne miejsca: Siedlce, Rzeszow, Bialystok, Lublin, Kato-
wice, Dabrowa Goérnicza. Myslimy o wojewddztwach na péinocy Polski i na zachodzie.
Bedziemy podejmowac takie dzialania jeszcze przed 25 maja. To sg tylko przyklady, jak
pomoc, zebySmy 25 maja nie byli zaskoczeni, bo to jest najwiekszy problem, ze 25 maja
to jest dzien, w ktorym musimy spelniaé nowe wymogi. Okres przej$ciowy zaczal sie 6
maja 2016 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
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Dziekuje. Czy sg jeszcze pytania?

Jezeli nie ma, to dziekuje panu ministrowi i dziekuje za informacje. Dziekuje przy-
bylym gosciom.

Zamykam posiedzenie Komisji.




