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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej (nr 193)

27 lutego 2018 r.

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz15), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Ksztattowanie
krajobrazu i przestrzeni publicznej w miastach”,

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Dotowanie
zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego z zakresu admini-
stracji rzagdowej i innych zadan zleconych ustawami”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Leszczynski zastepca dyrektora Departamentu Polityki Prze-
strzennej i Gospodarki Nieruchomosciami w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju, Mieczystaw Luczak
wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Kubalski zastepca
dyrektora biura Zwigzku Powiatow Polskich, Edward Trojanowski zastepca sekretarza generalnego
Zwigzku Gmin Wiejskich RP, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast

Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak - z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dzien dobry, otwieram posiedzenie Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej. Witam panie i panéw poslow, zaproszonych gosci. Witam na naszym posiedzeniu
pana Mieczystawa Liuczaka, wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli z zespolem — bardzo
duzo oso6b, takze serdecznie wszystkich witam. Witam przedstawicieli korporacji samo-
rzadowych — Zwiagzku Powiatow Polskich, Zwigzku Gmin Rzeczypospolite;j.

Prosze panstwa, dzisiejszy porzadek dzienny przewiduje dwa punkty. W punkcie
pierwszym jest rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
»,Ksztaltowanie krajobrazu i przestrzeni publicznej w miastach”, a w puncie drugim
— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Dotowanie
zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego z zakresu administracji rzadowe;j
iinnych zadan zleconych ustawami”. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze przyjecie
porzadku dziennego. Sprzeciwu nie slysze. Przechodzimy zatem do punktu pierwszego.

Proponuje przekaza¢ glos panu prezesowi. Jednocze$nie prosze, zeby pan prezes
wskazywal osoby, ktore w danym punkcie beda sie ewentualnie wypowiadaty. Proponuje,
aby$my po tych dwoch punktach przeszli do tury pytan i ewentualnych watpliwosci.
Prosze bardzo, panie prezesie.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Mieczystaw Luczak:

d.ch.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wraz ze mng Najwyzsza Izbe Kontroli repre-
zentujg dzi$ pan Stanislaw Jarosz dyrektor departamentu finanséw, jego zastepca pan
Jarostaw Borowski, pani dyrektor Delegatury w Krakowie Jolanta Stawska i pani Marta
Pankowska, koordynator.

Szanowni panstwo, kontrola , Ksztaltowanie krajobrazu i przestrzeni publicznej
w miastach” zostala przeprowadzona z inicjatywy wlasnej Najwyzszej Izby Kontroli
przez Delegature Najwyzszej Izby Kontroli w Krakowie. Kontrola dotyczyla realizacji
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przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan z zakresu ksztaltowania krajobrazu
i przestrzeni publicznej na ich obszarze, w tym w szczegélnoSci na terenie parkéw
kulturowych. Celem kontroli byla ocena, czy dzialania podejmowane przez jednostki
samorzadu terytorialnego poprawiajg jako$c przestrzeni publicznej. W trakcie kontroli
oceniono:

— prawidtowos§¢ i skutecznoéc¢ wdrazania uchwaly o ustanowieniu parku kulturowego
na terenie kontrolowanych gmin,

- skuteczno$é i prawidtowos¢ dzialan podejmowanych przez kontrolowane jednostki
samorzadu terytorialnego, przede wszystkim takich jak: zarzgdzanie pasem drogowym
oraz uchwalenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Temat zagospodarowania przestrzennego jest bardzo szerokim tematem i byl juz
omawiany na posiedzeniu tej Komisji, kiedy mieliSmy informacje o zagospodarowaniu
przestrzennym. Tam rowniez wystgpily, mozna powiedzie¢, wielkie zastrzezenia do tego,
co sie dzieje.

Kontrola objeto lata 2015-2016. Czynnos$ci kontrolne przeprowadzono w okresie
od 19 grudnia 2016 r. do 31 maja 2017 r. Skontrolowano siedem urzedéw miast: War-
szawa, Krakow, Wroctaw, Gdansk, Radom, Sieradz i Zakopane, pie¢ zarzadow drog: War-
szawa, Wroclaw, Gdansk, Krakow i Radom, dwa wojewddzkie urzedy ochrony zabytkow:
Warszawa i 1.6dz.

Jedna z przyczyn chaosu w polskiej przestrzeni publicznej jest ogromna liczba
reklam, lokalizowanych bardzo czesto w sposéb dowolny. Z drugiej strony dowolnosé
w ustawianiu reklam postrzegana jest tez jako jeden z elementéw wolnoSci gospodarcze;j.
W krajowej polityce miejskiej 2023 r., przyjetej uchwatg nr 198 Rady Ministréw z 20 paz-
dziernika 2015 r., stwierdzono, ze jednym z wyzwan w zagospodarowaniu polskich miast
jest chaos przestrzenny, estetyczny i wizualny, ktory przeklada sie na ich negatywny
obraz. Niedostatecznie lub nieskutecznie kontrolowany sposob korzystania z przestrzeni
publicznej przez reklamodawcéw wystepuje zaré6wno na obszarach zabudowy miejskiej,
a nawet bedacych pod ochrong konserwatorska, jak i w sgsiedztwie glownych arterii
komunikacyjnych.

Park kulturowy jest to z jednej strony forma obszarowej ochrony zabytkéw, z drugiej
zas$ jest to narzedzie stuzace zarzadzaniu i ochronie krajobrazu znajdujgcego sie na tere-
nie tego parku. Kontrolg objeliémy siedem z 36 istniejgcych parkéw kulturowych.

Zgodnie z tym, co ustaliémy z panem przewodniczacym, w tej chwili poprosze panig
dyrektor o przedstawienie oceny ogdlnej i uzasadnienia do tej oceny.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Krakowie Jolanta Stawska:
Dziekuje bardzo, panie prezesie. Szanowny panie przewodniczgcy, szanowne panie
i panowie postowie. Chciatabym rozpocza¢ prezentacje od obrazka ulicy Kalwaryjskie;j.
To jest wlasnie Kalwaryjska — jedna z najstarszych i najdtuzszych ulic Podgorza Kra-
kowskiego. Prosze zobaczy¢, jak dobitnie przedstawia, co panuje na niektorych polskich
ulicach w centrach miast, w zabytkowych czeSciach miast, w miastach uczeszczanych.

Ta kontrola byta poS§wiecona miedzy innymi zbadaniu przyczyn i mozliwosci walki
z chaosem reklamowym, z beztadem, brakiem porzadku, jesli chodzi o krajobraz pol-
skich miast. Tak jak pan prezes juz powiedzial, przeprowadziliémy kontrole na terenie
pieciu wojewodztw. Pozwolicie panstwo, ze na poczatek pokaze panstwu po prostu kilka
obrazk6éw z miast, w ktérych przeprowadzaliSmy kontrole.

Tu na slajdzie mamy ulice Zeromskiego w Radomiu. Jezeli znacie panstwo Radom,
wiecie, ze jest to ulica centralna, w samym centrum. Dalej mamy Zakopane i pozytywny
przyklad dziatania. Prosze bowiem zobaczyé¢, jak dom handlowy Granit, zlokalizowany
zresztg niedaleko Krupéwek, stosunkowo niedaleko od stacji kolejowej, wygladal przed
usunieciem reklam i kiedy odstonieto ten budynek. Nie méwie, ze ten budynek jest piekny,
ale reklamy, ktére wcze$niej wisialy, na pewno rowniez nie dodaly mu specjalnie uroku.

Kolejne zdjecie przedstawia Wroctaw, tak dla urozmaicenia. To budynek znajdujacy
sie tez przy jednej z reprezentacyjnych ulic. W wiekszoSci byl zastoniety reklamami,
zanim je usunieto, zlikwidowano i nieco uporzadkowano ten stan.
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Kolejny przyklad jest nasz, krakowski, najbardziej bliski naszemu sercu - ulica
Florianska, czyli samo serce Krakowa. Oczywiscie jest to jedna z wielu ulic. Szewska,
Florianska, §w. Jana — pelno jest w Krakowie ulic, gdzie chaos reklamowy i batagan
zdominowaly wizerunek starych, pieknych ulic, zakryly gmachy najczesciej przeciez
zabytkowe, w zdecydowanej wiekszosci zabytkowe.

Oczywiscie sytuacja jest ptynna. Powiem jeszcze, ze jesli chodzi Krakow, to sytuacja
jest plynna. Zdjecia stanu wczes$niejszego, przed usunieciem reklam, otrzymaliSmy
albo robiliémy i potem po jakim§ czasie powtarzaliSmy. Trzeba pamietac, ze sytuacja
jest plynna, elastyczna. Za chwile mogg sie tam znowu pojawi¢ reklamy. A dlaczego?
Za chwile bedziemy méwi¢ miedzy innymi o problemach z przestrzeganiem prawa i dba-
niem o centra polskich miast.

Tu jest jeszcze Zakopane. Na Krupéwkach najlepiej wida¢, jak wyglada budynek
zasloniety w wiekszosci przez reklamy. Po lewej stronie wida¢ akurat juz uprzatniete
reklamy, uporzadkowane, pewien tad, ktory sie juz pojawit.

Chcialabym, zeby panstwo zwrocili jeszcze uwage na problem umieszczenia reklam,
krajobrazu, estetyki miast. Jest on o wiele szerszy. Jednym z probleméw, ktéry mocno
dostrzegamy w obszarze przeciez bardzo mocno uregulowanym prawnie, jest umieszczanie
reklam w pasie drogowym. Prosze zobaczy¢, ile takich nielegalnych reklam bylo w trakcie
kontroli. To sg dane z ogledzin. Przoduje tutaj Zakopane — 97% reklam, ktérych istnienie
stwierdziliSmy, ze sg zalozone, zawieszone, gdzie§ przyczepione na kontrolowanych i pod-
danych ogledzinom ulicach, byto nielegalnych. We Wroctawiu az 84%, w Radomiu 77%.
Krakow, Sieradz. W Gdansku chyba sytuacja przedstawia sie najlepiej. Okoto 500 tys. zt
to kwota samych nieprawidlowoSci, pochodzacych z nieuiszczonych, nieprzypisanych optat
z tytulu umieszczonych reklam, stwierdzonych tylko w trakcie tej kontroli na badane;j
przestrzeni. Problem jest oczywiScie o wiele szerszy i o wiele powazniejszy.

Myséle, ze juz samo to uzmyslawia, dlaczego w ogole Najwyzsza Izba Kontroli zajela sie
tym problemem. Chaos w miastach przeklada sie na ich negatywny wizerunek, estetyke
dostrzegang przez turystow i mieszkancow miasta. Przystepujac do kontroli, przeana-
lizowaliSmy przepisy. I teraz tak: 11 wrze$nia 2015 r. weszla w zycie tak zwana ustawa
krajobrazowa. Chcieliémy zobaczy¢, jaka bedzie reakcja, aczkolwiek jeszcze bardzo wcze-
sna, na ustawe krajobrazowa i przepisy, ktore weszly w zycie. Kontrola trwata przeciez
od konca 2016 r. do maja 2017 r. Bedzie to dla nas w przyszlosci, od razu powiem, punkt
wyjscia dla kolejnej kontroli, jak po wejSciu w zycie ustawy krajobrazowej zmienito sie
podejscie wlodarzy polskich miast, samorzadow polskich miast do przepisow, jakie wtedy
weszly w zycie, jak sg one wykorzystywane jako narzedzia ochrony krajobrazu.

Jesli chodzi o parki kulturowe, to pod koniec kontroli, na 31 maja, mieliSmy w Pol-
sce 36 parkow kulturowych. Sg wojewodztwa, w ktorych nie ma zadnego parku kultu-
rowego i to tez bylo przedmiotem naszych badan, dlaczego wlasciwie tak rzadko, jak
tak naprawde skutecznym narzedziem jest park kulturowy, dotyczace ktérego przepisy
zostaly wlaczone do ustawy o ochronie zabytkéw. Trzeba pamietac, ze z jednej strony
jest to jedna z form ochrony zabytkow, ale z drugiej — przede wszystkim narzedzie stu-
zgce porzadkowaniu krajobrazu, zarzgdzaniu krajobrazem w miastach.

Jeszcze jedna sprawa. Zgodnie z preambulg Europejskiej konwencji krajobrazowe;j
z 20 pazdziernika 2000 r., w Polsce publikowanej w 2006 r., krajobraz jest wazng czeSci
jakosci zycia ludzi zamieszkujgcych wszedzie — zar6wno na obszarach wiejskich, na wsi,
na obszarach zdegradowanych, jak réwniez obszarach o wysokiej jakoSci, obszarach
uznawanych za charakteryzujgce sie wyjatkowym pieknem, ale réwniez na obszarach
pospolitych. Wszedzie uznajemy krajobraz za pewng wartosc¢ dla czlowieka podnoszaca
jakos¢ zycia i powinniSmy go chronic i porzadkowac.

Kogo kontrolowaliémy? Tylko taka mapka do spojrzenia: tych pie¢ wojewodztw,
czyli catkiem spory rozrzut. Tutaj tylko taka jedna rzecz. Zakopane jest jedynym mia-
stem w Polsce, ktore ma az dwa parki kulturowe, tj. park kulturowy ulicy Krupéwki
i drugi park kulturowy, powotany uchwalg rady miasta Zakopanego, czyli park kultu-
rowy Kotliny Zakopianskiej. Zreszta, w stosunku do tego pierwszego zaczyna sie co$
dzia¢. Jak panstwo widzieli Krupowki, chociazby po tym przykladzie, powoli zaczy-
najg by¢ porzagdkowane. W wypadku drugiego parku, czyli Kotliny Zakopianskiej, byt
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to typowy instrument chronigcy przed intensywng zabudowa, ktory mial by¢ zapora
przed bardzo intensywna, chaotyczng zabudowa, ale park ten tak naprawde w rzeczy-
wistoSci nie funkcjonuje.

Prosze panstwa, przechodze teraz do podsumowania ocen. Jesli chodzi o park kul-
turowy jako narzedzie porzadkowania i ochrony krajobrazu, to w kontrolowanych
miastach utworzono Iacznie siedem parkéw kulturowych — tak jak powiedzialam dwa
w Zakopanem i pie¢ w kolejnych kontrolowanych miastach. Tylko czeS¢ z miast, ktora
podjeta uchwate o utworzeniu parku kulturowego, prawidtowo jg wdrozyla. Najwiek-
szg skutecznos¢ na polu wdrazania postanowien uchwaly o parku kulturowym maja
Krakéw i Wroctaw. Tak jak juz powiedziatam - jesli chodzi o Krupowki, to widaé pierw-
sze symptomy.

Efekty uzyskane w tych miastach byly po prostu nastepstwem wprowadzenia egze-
kwowania jednolitych zasad umieszczania reklam w przestrzeni publicznej. Musza by¢
one oczywiScie zwigzane z pewnymi ograniczeniami dla prowadzenia, a w szczegél-
nosci reklamowania, dzialalnosci gospodarczej, na przykiad dopuszczenie do ulicznej
sprzedazy wylgcznie produktow regionalnych, zakaz oferowania do sprzedazy towarow
przed budynkami, na elewacjach budynkéw, zasada lokalizacji i wygladu zewnetrznego
wystroju ogrodkow ulicznych, ktore czesto szpecg zamiast zdobic i zapraszac.

Przykladem negatywnym jest Radom. Bardzo chcialam to panstwu pokazac. Zdje-
cia nie przedstawiajg obszaru poza parkiem kulturowym, bo takie tez kontrolowalismy.
To jest obszar parku kulturowego, oba te zdjecia. To sa zdjecia zrobione podczas ogledzin
inspektora NIK.

Parki kulturowe wciaz sa mato popularnym narzedziem ochrony krajobrazu, porzad-
kowania krajobrazu, ktore jest niezbyt czesto wykorzystywane przez gminy. Moze
to wynikaé rowniez z pewnych trudnosci, czasem niejasno$ci, w stosowaniu przepiséw
ustawy o zabytkach. W naszej informacji o wynikach kontroli zwracamy uwage na ujaw-
nione w toku kontroli watpliwoséci zwigzane z charakterem prawnym planu ochrony
parku kulturowego. Po utworzeniu parku kulturowego na podstawie uchwaty kolejnym
aktem prawnym powinien by¢ plan ochrony parku kulturowego.

No i wlasnie. Watpliwosci dotycza tego, czy zgodnie z przepisami to jest prawo miej-
scowe, czy tez nie jest to prawo miejscowe. W kontrolowanych przez nas miastach
na przyktad Krakow, to ciekawostka, uznaje plan ochrony parku za prawo miejscowe,
a juz Zakopane nie, uwazajac, ze sg to wewnetrzne uregulowania gminy, niemajace cha-
rakteru prawa miejscowego obowigzujgcego mieszkancow, osoby prowadzace dzialal-
nos¢, ktore podlegatyby tym przepisom.

Brak jest rowniez w przepisach ustawy okreslenia terminu sporzadzenia planu. Tym-
czasem plan ochrony parku kulturowego jest bardzo wazny, poniewaz doprecyzowuje
zasady na terenie parku, na przyktad dokladnie opisuje jego obszar. Nie wszystkie uchwaly
o parkach kulturowych sg tak dokladne. Wroctaw ma bardzo dokladnie opisany obszar,
zasady panujace na tym obszarze, granice, zalecenia do planéw miejscowych, co powinny
one uwzglednia¢. Uchwaly o utworzeniu parku kulturowego sg tez niekiedy bardzo ogélne,
dwu- lub trzystronicowe, méwiace tylko, ze tworzymy park kulturowy na pewnym obsza-
rze. Wtedy juz na pewno niezbedny jest plan ochrony parku kulturowego.

Jeszcze jedna rzecz. Zdecydowanie na obszarze, na ktérym utworzono park kultu-
rowy, powinien by¢ utworzony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Prze-
pisy — juz nie ustawy o zabytkach, ale przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym — wprost mowia, ze powinien by¢ on utworzony do trzech miesiecy
od przyjecia uchwaly o parku.

Inne dzialania, ktére kontrolowaliémy, w obszarze planowania i zagospodarowania
przestrzennego, towarzyszace utworzeniu parku kulturowego, a takze zwigzane z wyda-
waniem decyzji zezwalajacych na zajecie pasa drogowego w celu umieszczania reklam...
To jest to, co panstwu pokazywalam, ta okropna statystyka. Wykonanie owych zadan
w gminach oceniliémy jako nieprawidtowe i nieskuteczne. Pomimo ze w wiekszoS§ci miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego okreslono zasady i warunki sytuowa-
nia obiektow malej architektury, tablic, urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, to nie
byly one w ogdle uwzgledniane i stosowane — w szczegélnosci w decyzjach zezwalajg-
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cych na umieszczenie reklam w pasie drogowym oraz pozwoleniach konserwatorskich
na umieszczenie reklam na zabytkach wpisanych do rejestru. W wyniku ogledzin stwier-
dzono, ze w pasie drogowym umieszczono nielegalnie, bez zezwolenia lub niezgodnie
z warunkami 503 reklamy. MyS§le, ze to méwi samo za siebie.

Ostatni obszar, ktory ocenialiSmy, to nadzér konserwatorski. Prosze panstwa, parki
kulturowe nie obejmujg oczywiscie tylko obszaréw zabytkowych, ale bardzo czesto takie
wlaénie obszary obejmujg. Tak jest chociazby w Krakowie, Wroctawiu i w odniesieniu
do Zakopanego. Nadzor konserwatorski kontrolowaliSmy we wszystkich miastach,
w ktorych byly parki kulturowe. Sto sze$cdziesigt zabytkow rejestrowych, ktore poddane
zostaly ogledzinom, pokazalo, ze przecietnie sg co najmniej dwie reklamy na zabytku,
tak statystycznie sie odnoszac, i sg one nielegalne.

Wyniki kontroli pokazatly takze, ze wojewodzcy i miejscy konserwatorzy — w Zakopa-
nem dotyczylo to miejskiego — faktycznie nie wykonujg nadzoru konserwatorskiego nad
parkiem kulturowym jako caloécig, lecz jedynie nad zabytkami wpisanymi do rejestru
polozonymi na terenie parku. Konserwatorzy zabytkéw nie przeprowadzali odrebnych
kontroli umieszczenia reklam na zabytkach. Zagadnienia te pojawily sie tylko spora-
dycznie w kontrolach o szerszym zakresie przedmiotowym. W niektérych miastach
liczba wydanych pozwolen konserwatorskich w stosunku do liczby zabytkow ujetych
w rejestrze byla tak nieproporcjonalnie niska, ze az niewiarygodna. Ponadto wydane
pozwolenia na umieszczenie reklam nie uwzglednialy postanowien prawa miejscowego,
tj. uchwatly o utworzeniu parku kulturowego oraz miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego.

Z negatywng oceng obszaru nadzoru konserwatorskiego wigze sie tez wniosek Naj-
wyzszej Izby Kontroli zamieszczony w informacji. Zawnioskowaliémy o nowelizacje § 17
rozporzadzenia w sprawie prowadzenia prac przy zabytku wpisanym do rejestru zabyt-
kéw przez wprowadzenie dodatkowego, obligatoryjnego elementu pozwolenia, stanowig-
cego informacje o obowiazku uzyskania pozwolenia na prowadzenie robot budowlanych
polegajacych na instalowaniu tablic, urzadzen reklamowych na obiektach wpisanych
do rejestru zabytkow.

Prosze panstwa, tylko tytulem przykladu, pokaze panstwu zabytkowa wille ,,Poraj”
w Zakopanem. Akurat wiekszo§¢, jezeli chodzi tutaj o reklamy, byla nielegalna.
To sg reklamy umieszczone bez zezwolenia, bez nadzoru konserwatorskiego, bez decyzji
konserwatora zabytkow. Myéle, ze to tez dobrze ilustruje ten problem.

Prosze panstwa, tytutem podsumowania omoéwie ocene ogblng. W ocenie Najwyzszej
Izby Kontroli dzialania podejmowane przez skontrolowane miasta wptynety na popra-
wienie jakoS§ci przestrzeni publicznej. Stopien tego wplywu byl jednak zréznicowany.
Najskuteczniejsze dzialania podjeto w Krakowie i we Wroctawiu. Najmniej skuteczne,
pomimo utworzenia parkow kulturowych, w Radomiu i Zakopanem, przy czym Zakopane
zaznaczamy jako nieskuteczne w odniesieniu do parku kulturowego Kotliny Zakopian-
skiej. Dokonujac jednak oceny poszczegdlnych miast, trzeba mie¢ na uwadze, ze upo-
rzadkowanie przestrzeni publicznej jest procesem diugotrwalym, roztozonym w czasie
i wymagajacym duzego stopnia zaangazowania oraz konsekwencji ze strony samorzadu
terytorialnego w wielu obszarach ich dziatalnoSci.

To jest to, o co zabiegamy, czyli aby byla spdjnos¢ dziatania w obszarach wszystkich
tych ustaw — ustawy o ochronie zabytkow, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzeni, jak réwniez w stosowaniu w przyszloSci uchwaty krajobrazowej. Dziekuje
bardzo. Z naszej strony wstepnie to wszystko.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo, prosze pani. Panie prezesie?

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Czyli jedziemy nastepng kontrole.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

d.ch.

Nie rozmawiamy teraz o tym temacie?
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Po drugim punkcie bedziemy omawia¢ calo$ciowo.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Tak toby$my wychodzili po kolei, a tak to moze zatrzymamy sie chwile.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Myéle, ze jest temat i warto go...

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, gwoli informacji
doszli do nas jeszcze radca prezesa pan Wojciech Misigg oraz pan Marcin Tomalak, koor-
dynator kontroli, ktérg bedziemy za chwile prezentowac.

Kontrola dotowania zadan zleconych jednostkom samorzgdu terytorialnego z zakresu
administracji rzgdowej i innych zadan zleconych ustawami zostala przeprowadzona
z wlasnej inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli. Wezesniej o problemach wspétfinanso-
wania zadan zleconych informowali Najwyzsza Izbe Kontroli Zwigzek Powiatéw Pol-
skich oraz marszatek wojewddztwa mazowieckiego i wojewoda mazowiecki. Zwrocili sie
do prezesa Najwyzszej Izby Kontroli o zbadanie gospodarnosci wydatkowanych dotacji
przez samorzad wojewodztwa mazowieckiego. Problem dotowania zadan zleconych jest
przedmiotem dwoch réwnolegle wykonywanych kontroli: planowej, prowadzonej w 15
jednostkach, oraz doraznej prowadzonej w Ministerstwie Finansow.

Kontrola planowa zostala przeprowadzona w trzech urzedach wojewddzkich i trzech
urzedach marszatkowskich wojewodztw: mazowieckiego, podlaskiego i pomorskiego,
w trzech miastach na prawach powiatu: Radomiu, L.omzy i Gdyni, w trzech innych gmi-
nach: Piastow, Suprasl, Chmielno oraz trzech starostwach powiatowych: warszawskim
zachodnim, wysokomazowieckim i kwidzynskim. Dzieki zr6znicowanemu dorobkowi
jednostek kontrolg objeto stosunkowo duzy zestaw zadan zleconych, zwracajac szcze-
gélng uwage na te zadania, na ktore przeznaczonych jest najwiecej srodkéw z dotacji.
Ta problematyka funkcjonuje od wielu lat, praktycznie od zarania samorzadu. Wielu
zgadza sie z tym, co jest, a wielu nie zgadza sie z tym, co jest. Jeszcze inna grupa chce
zmian w tym zakresie.

Panie przewodniczacy, zgodnie z tym, na co sie umowiliSmy, oceny ogélnej dokona
pan dyrektor. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu i Finansé6w Najwyzszej Izby Kontroli
Jarostaw Borowski:
Szanowni panstwo, Najwyzsza Izba Kontroli sformulowala zréznicowang ocene systemu
dotacyjnego w zaleznoéci od rodzaju dotacji. Dotacje celowe umozliwialy samorzgdom
pelna i terminowg realizacje wydatkéw transferowych dokonywanych na rzecz oséb
trzecich. Charakter transferowy mialy wszystkie najwieksze pod wzgledem kwot dota-
cje na zadania zlecone.

Zastrzezenia NIK dotycza natomiast drugiej, mniejszej kwotowo, grupy dotacji prze-
znaczonych na finansowanie dzialalnosci jednostek wykonujgcych zadania zlecone.
Mimo ze nie miaty one duzego udzialu w sumie wydatkéow na te zadania, to dotacje te
byly istotne dla samorzadow, gdyz stanowily znaczacg czes¢ wydatkow na dziatalnosc
ich administracji. Zdaniem NIK system dotacyjny nie mégt dziala¢ wlasciwie ze wzgledu
na niespéjne oraz niejasne regulacje w zakresie planowania, wykonywania i rozliczania
dotacji na zadania zlecone. Kwoty planowanych dotacji, zgodnie z art. 49 ust. 1,216
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, powinny umozliwia¢ kazdej
jednostce samorzadu pelne wykonanie zadan zleconych. Jednoczesnie stosownie do art.
129 ustawy o finansach publicznych powinny by¢ zaplanowane zgodnie z zasadami
przyjetymi w budzecie panstwa dla wydatkéw podobnego rodzaju, co nie gwarantowato
pelnego sfinansowania zadan zleconych z uwagi na zréznicowanie kosztéw dziatania
poszczegodlnych jednostek. Zasady te nie uwzglednialy w szczegdlnoSci, ze samorzady nie
majg w pelni elastycznej mozliwosci ksztaltowania zatrudnienia i nie mogg réznicowaé
podejécia do pracownikéw ze wzgledu na charakter wykonywanych zadan wiasnych czy
zleconych.

8 d.ch.
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Tymczasem wojewodowie przy planowaniu dotacji na zadania zlecone kierowali sie
zasadg rownego traktowania dotowanych jednostek, zgodnie z ktorg nie jest uzasadnione
roznicowanie dotacji ze wzgledu na rézng polityke wydatkowa. W zakresie wykonywania
dotacji przepisy nie okreslaly jednoznacznie, czy samorzady maja obowigzek wykonywa-
nia zadan zleconych po wykorzystaniu dotacji. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze jed-
nostki te nie powinny dziala¢ na szkode interesu publicznego lub prywatnego, wstrzy-
mujac realizacje zadan po wykorzystaniu dotacji. W zwigzku z tym stawaly one przed
dylematem, czy dofinansowywac zadania zlecone, cho¢ przepisy tego nie dopuszczaja,
czy narazac sie na odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania zadania — na ogot wybieraty
to pierwsze.

W zakresie rozliczania dotacji obowigzuje przepis art. 168 ust. 6 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym dotacje celowe podlegajg zwrotowi do budzetu panstwa
w czeSci, w jakiej zadanie to nie zostalo wykonane. Problem polega na tym, ze w prze-
pisach nie zdefiniowano, jak nalezy rozumie¢ wykonanie zadania i nie okre§lono, jak
nalezy mierzy¢ stopien wykonania zadania. W zwigzku z tym wyzej wymieniony przepis
nie byl wykorzystywany przy rozliczaniu dotacji.

NIK ocenita pozytywnie celowosc podjetych w Ministerstwie Finanséw prac na rzecz
opracowania jednolitego systemu obliczania dotacji. Jednocze$nie Izba wskazala,
ze wprowadzenie nowego algorytmu nie bylo wolne od probleméw. Wprowadzony przez
Ministerstwo Finanséw algorytm planowania dotacji na zadania zlecone budzil watpli-
wosci co do jego spdjnosci z obowigzujacymi przepisami, ktére nakazujg wojewodom pla-
nowanie dotacji wedlug zasad przyjetych dla planowania wydatkéw podobnego rodzaju
w budzecie panstwa. Zadne inne wydatki w budzecie panstwa, w tym wydatki wojewo-
dow, nie sg planowane w taki sposob jak kwoty dotacji dla samorzadéw, tj. w sposob
usredniony, bez uwzglednienia réznic miedzy podmiotami.

Nierzetelnie ustalono wartosci wykorzystywane w obliczeniach, a wojewodom nie
udzielono wskazéwek metodycznych odno$nie do zbierania danych. Co istotne, w meto-
dyce obliczania kosztéw roboczogodziny pominieto niektoére rodzaje wydatkow. W zwigzku
z tym cze§¢ wojewodow wskazywala na koszty roboczogodziny w ich urzedzie wojewodz-
kim jako zblizone do 30 zlotych, nawet przekraczajace te kwote, a inni wojewodowie wska-
zywali, ze koszt ten jest niewiele wiekszy od 20 z1, czyli r6znica wynosita 50%.

W Ministerstwie Finans6w nie zbadano przyczyn réznic w wartosciach podawanych
przez réznych wojewodéw. Chociaz wojewodowie popierali pomyst wprowadzenia jedno-
litego algorytmu obliczania dotacji, to jednocze$nie wskazywali na potrzebe jego korekty
oraz informowali pracownikoéw Ministerstwa Finansow i Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji o nieuwzglednieniu wszystkich kosztéow w tym algorytmie. Wska-
zywali takze na wyzszg czasochlonno$¢ wykonywania zadan w malych gminach oraz
na problemy z finansowaniem wydatkéw ponoszonych nieregularnie. Problemy nie
zostaly jednak uwzglednione i rozwigzane.

W kontrolowanym okresie wojewodowie mieli trudnoéci z oszacowaniem kwoty dota-
¢ji na zadania z zakresu spraw obywatelskich ze wzgledu na zastosowanie algorytmu
wprowadzonego w Ministerstwie Finanséw. Wynikato to z niemozno$ci ustalenia doktad-
nej liczby zrealizowanych spraw przed koncem roku budzetowego. W rezultacie na przy-
klad w 2016 r. 31% gmin otrzymato dotacje nizszg niz wynikalo z przyjetego algorytmu,
a 64% gmin dotacje wyzsza. Bylo to uzupetniane dopiero po uptywie roku budzetowego.

Przed koncem roku wojewodowie nie mogli oszacowaé wlasciwej kwoty dotacji, mimo
ze art. 170 ust. 1 ustawy o finansach publicznych upowaznia wojewodéw do dokony-
wania zmian w planie dotacji celowych na zadania zlecone tylko do 15 listopada roku
budzetowego. Sytuacja, w ktorej samorzady otrzymuja wyréwnanie wydatkow na zada-
nia zlecone dopiero po zakonczeniu roku budzetowego, jest zdaniem NIK niezgodna
z przepisami ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z nimi
dotacje celowe powinny by¢ przekazywane przed dokonaniem przez samorzady odpo-
wiednich wydatkow, a nie po ich wykonaniu. Jest to istotne tym bardziej, ze regionalne
izby obrachunkowe na og6t neguja mozliwosc finansowania przez samorzady zadan zle-
conych z wlasnych §rodkow i nie wyrazaja zgody na takg zmiane budzetu, w ktorej pla-
nowane na zadania zlecone wydatki bylyby wyzsze od zaplanowanej dotacji.
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Wszystkie kontrolowane samorzady wspoélfinansowaly zadania zlecone ze $rod-
kéw wlasnych, cho¢ wiekszo$¢ nie ujawniata tego w sprawozdawczosci. Samorzady te
zazwyczaj nie dochodzily zwrotu §rodkéw wlasnych wykorzystanych na finansowanie
zadan zleconych, a jednostki, ktére podejmowaty dziatania w tym kierunku, napotykaly
trudnosci ze wzgledu na podnoszong przez Ministerstwo Finansow konieczno$¢ udo-
wodnienia, ze zasoby, jakimi dysponowaly samorzady, zostaly wykorzystane optymal-
nie, a mimo to wielko§é dotacji nie zapewniala pelnego finansowania zadan. W praktyce
bylo to bardzo trudne w sytuacji braku standardéw jakoSciowych, gdyz wymagatoby
stworzenia systemu rejestrowania sposobu wykonywania praktycznie kazdej czynnoSci
realizowanej w ramach wykonywania zadan zleconych, angazujacego dodatkowe zasoby,
pozwalajgcego na udowodnienie, ze czynnosci te zostaly wykonane efektywnie.

Zdaniem NIK prowadzi to do konkluzji, ze ryzyka wynikajace z niedopasowania
strumieni dotacji do strumienia wydatkow zostaly przerzucone na samorzady, ktére for-
malnie nie mialy obowigzku wykonywania zadan zleconych po wyczerpaniu dotacji, ale
wykonywaly je ze wzgledu na interes mieszkancow. Zgodnie z obowigzujacym prawem
samorzgdy mogly dofinansowac tylko zadania zlecone z zakresu geodezji i kartografii
oraz Panstwowej Strazy Pozarnej.

Jednocze$nie nie zostala jednoznacznie rozgraniczona odpowiedzialno$¢ za finanso-
wanie poszczegolnych czynnosci przez wojewodow i samorzady. W efekcie wystepowaly
przypadki przerzucania na samorzady odpowiedzialno$ci za finansowanie zadan w tych
obszarach. Dziesie¢ z dwunastu kontrolowanych samorzadéw nieprawidtowo ewiden-
cjonowalo i wykazywalo w sprawozdaniach budzetowych wydatki na zadania zlecone.
Na ogét wydatki te byly wykazywane we wlasciwym rozdziale klasyfikacji wylacznie
do wysokoSci dotacji, a pozostalg czes¢, ktora zostala wydatkowana, wykazywano w nie-
wlasciwych rozdziatach. Wynikalo to z faktu, ze obowigzujgce przepisy nie przewidywaty
mozliwoéci wspotfinansowania zadan zleconych przez samorzady, poza wymienionymi
wezesniej wyjatkami. Dlatego wlaénie dotowane jednostki zwykle nie planowaly i nie
ewidencjonowaly wydatkéw na wspétfinansowanie zadan zleconych we wlasciwym roz-
dziale kwalifikacji w obawie przed uchyleniem uchwaly budzetowej przez regionalng
izbe obrachunkowg. W rezultacie nie wiadomo, ile naprawde wynosily wydatki samo-
rzad6w na zadania zlecone, a ile na zadania wiasne.

W przypadku zadan z zakresu spraw obywatelskich rozliczanie gmin z liczby zreali-
zowanych czynnoséci, a nie z tego, czy zadania te zostaly w pelni wykonane, prowadzito
do sytuacji, w ktorej dotacja de facto tracita cechy dotacji celowej, a nabierata cech dota-
cji przedmiotowej, kalkulowanej wedlug stawek jednostkowych. Wymaga podkreslenia,
ze przepisy nie przewidujg mozliwosci finansowania zadan zleconych za pomoca dotacji
przedmiotowe;j.

Omowie wnioski NIK. Ze wzgledu na brak skutecznych rozwigzan w zakresie finan-
sowania zadan zleconych Najwyzsza Izba Kontroli zwrécila sie do Rady Ministrow
0 rozwazenie rozwigzania polegajacego na przeksztalceniu w zadania wlasne samorzadu
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej majacych charakter zadan stalych.
Wydatki o charakterze transferowym powinny by¢ finansowane z budzetu panstwa
w formie dotacji celowych na zadania wlasne, natomiast koszty obslugi tych zadan
powinny by¢ pokrywane samodzielnie przez samorzady po — co wazne — adekwatnym
zwiekszeniu ich dochodéw wiasnych lub subwencji ogblne;j.

Za takim rozwigzaniem przemawiajg nastepujace argumenty. Samorzady na ogét
wykonuja zadania wlasne i zlecone przy wykorzystaniu tych samych zasobow, kieru-
jac sie zblizonymi zasadami. Przyjmujgc zadania, samorzady moga bardziej elastycznie
gospodarowaé Srodkami. Majg tez wieksza motywacje do zwiekszania dochodow wla-
snych. Przekazanie zadan prowadzi do zakonczenia konfliktu intereséw miedzy mini-
strem finanséw stojacym na strazy zréwnowazonego budzetu panstwa a samorzgdami
prowadzacymi niezalezng polityke wydatkowa. Przekazujac zadania, mozna zmniejszy¢
wydatki administracyjne w budzecie panstwa i budzetach samorzadowych przezna-
czone na planowanie, wykonywanie i rozliczanie dotacji. Samorzady traktuja w istocie
zadania zlecone tak, jakby byly to ich wlasne zadania, poniewaz sg to zadania wykony-
wane przede wszystkim na rzecz wlasnych mieszkancow. Z kolei mieszkancy na ogot nie

d.ch.
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odroézniajg zadan zleconych od zadan wlasnych i nie réznicujg oceny funkcjonowania
samorzadu ze wzgledu na status zadania.

7Z tego powodu wladzom samorzadowym zalezy na wysokim standardzie jakoSci zadan
zleconych, niezaleznie od wielkosci dotacji. Po przekazaniu zadan samorzgdom organy
administracji rzadowej mogg w dalszym ciggu sprawowaé nadzor nad realizacjg tych
zadan - tak jak ma to miejsce w przypadku zadan o$wiatowych, stanowigcych obecnie
juz zadania wlasne samorzadu.

Przeszkodg dla przyjecia powyzszego wniosku moze by¢ koniecznoéc¢ zaakceptowa-
nia przynajmniej w przypadku niektorych zadan zleconych zmiany trybu odwotawczego
od decyzji organéw samorzgdowych. W przypadku przeksztalcenia zadan zleconych
w zadania wlasne odwolania te bylyby skladane do samorzgdowego kolegium odwo-
tawczego, a nie do wojewody lub innego organu administracji rzadowej. Oprocz tego
zostalyby ograniczone do kryterium legalnosci uprawnienia kontrolne wojewody, choé
jednoczesnie nie ulegalyby zmianie jego uprawnienia nadzorcze, ktorych zakres jest taki
sam przy zadaniach wlasnych i przy zadaniach zleconych.

Alternatywg dla tego rozwigzania jest dalsze udoskonalanie rozwigzan wypraco-
wanych w Ministerstwie Finansow. Nalezy jednak wtedy jednoznacznie ustalié¢, czy
i w jakich przypadkach samorzady moga wspélfinansowaé z wlasnych Srodkéw zada-
nia zlecone, a jesli moga, to jak rozklada sie wtedy odpowiedzialnoé¢ za finansowanie
zadan zleconych. Nalezy takze ustalié, czy i w jakim stopniu panstwo bedzie oddziatywac
na poziom wynagrodzen w samorzadach determinujgcych poziom wydatkéw na zadania
zlecone, bo przede wszystkim to powoduje rozbieznoSci miedzy stanowiskami strony rza-
dowej i strony samorzadowej. Okre§lenia wymagaloby takze, jakie czynniki wplywajg
na rozng efektywnos§¢ realizacji zadan zleconych i na ich rézne koszty. Dalszym pra-
com powinna towarzyszy¢ zmiana przepisow, ktora doprowadzi do likwidacji systemo-
wych niespgjnosci w zakresie planowania, wykonywania i rozliczania dotacji celowych
na zadania zlecone.

NIK zwrocita sie takze do Rady Ministrow o rozwazenie celowo§ci wykonywania
przez samorzad wojewodztwa zadan zleconych o charakterze stalym, ktore sg finanso-
wane z budzetu panstwa przez wojewodow. Odbywa sie to w sytuacji, w ktorej obszar
dzialania zaré6wno urzedu wojewodzkiego, jak i samorzadu wojewodztwa pokrywa sie.

W zwigzku z nieprzejrzystym sposobem finansowania lokalnych jednostek Panstwo-
wej Strazy Pozarnej oraz zadan z zakresu geodezji i kartografii, dla ktorych zrédiem
finansowania sg zarowno dotacje celowe z budzetu panstwa, jak i $rodki wiasne samo-
rzadu, NIK wskazala takze na potrzebe ustalenia katalogu zadan finansowanych obli-
gatoryjnie z budzetu panstwa. Pozwoli to na jednoznaczne wskazanie organu odpowie-
dzialnego za finansowanie poszczegélnych zadan w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje, otwieram dyskusje. Pierwszy sie zglosil pan poset Wilczynski. Prosze osoby
chetne o zglaszanie sie. Bede zapisywal na liste. Prosze bardzo.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

d.ch.

Dziekuje. Tradycyjnie bardzo sie ciesze, kiedy NIK podejmuje kwestie tadu przestrzen-
nego i tadu w ogole, bo mamy tu do czynienia z obszarem powaznej katastrofy wizerun-
kowej kraju. I to trwalej katastrofy wizerunkowej. Widaé razaca réznice pomiedzy Pol-
ska a krajami Zachodu, co powoduje, ze w zasadzie, w sensie wizerunkowym, bardziej
odpowiadamy pojeciu Wschodu niz Zachodu. To jest niestety smutna konstatacja.

Postawili$cie sobie tutaj bardzo dobry i ciekawy cel, przy czym miatbym pewne uwagi
do tak prowadzonych kontroli. Mianowicie, warto byloby troche poszerzy¢ obszar swo-
jej peregrynacji o to, co mysla o takich problemach na przyktad ruchy miejskie, bo nie
osiggamy cel6w. Skoro nie osiggamy celow albo osiggamy je bardzo czeSciowo, to znaczy,
ze gdzie§ pies jest pogrzebany. Z jednej strony jest takie maniakalne podejscie do wie-
szania reklam, mimo ze w czasach internetu one przestajg mie¢ jak gdyby powoli sens,
a z drugiej strony mamy nieskutecznoé¢ narzedzi prawnych, by¢ moze rowniez praktyk,
co zresztg rowniez panstwo ustalili.
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Jezeli chodzi o miasta i duze miasta, to tam sg partnerzy, sg interesariusze, ktorzy
mogliby poda¢ swoje diagnozy, dlaczego akurat co$ dziala, a co$ nie dziala. To jest taka
sugestia, zeby bardziej patrze¢ na cel kontroli niz tylko na analize stanu prawnego
i opartych na stanie prawnym dzialan wykonywanych formalnie przez zaangazowane
jednostki. To jest taka pierwsza uwaga.

Kolejna dotyczy tego, ze mamy jednak do czynienia ze stabos$cig instrumentow
ochrony krajobrazu, narzedzia sg bardzo stabe. Mamy olbrzymia niespdjno$¢ pomiedzy
ustawg o ochronie zabytkow a instrumentami, nazwijmy to, ochrony krajobrazu. Mowie
tutaj o ustawie krajobrazowej. Widac, ze przyczepienie parku kulturowego do pojecia
zabytku nie jest za bardzo efektywne albo jest niekonsekwentne. Zwrocécie panstwo
uwage, ze mamy co$ takiego jak strefy ochrony konserwatorskiej. Czy z faktu, ze istnieje
strefa ochrony konserwatorskiej, cokolwiek wynika dla potrzeby, koniecznosci, celowosci
tworzenia parkow kulturowych? Nie za bardzo, a moze powinno?

Nie mamy tez zadnych narzedzi finansowych. Zwréécie tez panstwo uwage, jak
zupelnie inng mamy filozofie, jeéli chodzi o narzedzia ochrony przyrody. Za formami
ochrony przyrody stojg instytucje, za parkiem krajobrazowym de facto nie stoi nic. Nie
moéwie juz o zrodlach finansowania, ktére moglyby by¢. Z ustawy krajobrazowej samo-
rzady moglyby po prostu ustala¢ oplaty za eksponowanie reklam, tresci informacyjnych
w przestrzeni publicznej. Bardzo dobre narzedzie podatkowe: im wiecej eksponujesz
w przestrzeni publicznej, tym wiecej placisz.

Mozna sobie rowniez wyobrazi¢ narzedzia finansowe podobne do optaty klimatycznej,
bo parki kulturowe to jest w istocie generowanie klimatu kulturowego. Mozna by wiec
bylo poszerzy¢ obszar finansowania funkcjonowania parku. Mozna by zbudowaé narze-
dzia finansowe do funkcjonowania parku kulturowego, ale na pewno jest tak, ze ktos
fizycznie powinien sta¢ za parkiem kulturowym - jednostka, podmiot, organ, kto§. Tego
kompletnie nie ma. Liczenie na to, ze zrobig to konserwatorzy zabytkow jest ptonne, dla-
tego ze konserwator zabytkow jest organem panstwowym, a miejski dziata, tylko opiera-
jac sie na porozumieniu z wojewodzkim konserwatorem. Musieliby$my mie¢ wlasnych,
samorzgdowych konserwatoréw zabytkow albo w ogodle inaczej podej$¢ do ochrony zabyt-
kéw w Polsce, zeby wyegzekwowaé wysoki poziom ochrony dziedzictwa kulturowego
na poziomie samorzadowym. Krétko mowiae, trzeba by sie podzieli¢. Cze$é obiektow
bylaby w gestii panstwa, a cze§¢ moglaby by¢ w gestii samorzadéw, bo rzeczywiscie dzie-
dzictwo kulturowe ma bardzo r6zng jako§¢. Podchodzac do tego jednolicie, de facto nie
uzyskujemy celéw ochrony.

Mozna by godzine méwic¢ na ten temat, ale chcialem tylko zwréci¢ uwage na to,
ze z jednej strony mozna by bylo te kontrole bardzo poglebié¢, uzyskaé dobre diagnozy.
To trzeba zrobié. Jak patrze na wnioski de lege ferenda, to jestem oczywiScie zawie-
dziony tym, co po otrzgsaniu tematu wypadlo z sita.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Protas chciatby zadaé pytanie.

Posel Jacek Protas (PO):

12

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, to na pewno jeden z dwoch najbardziej potrzeb-
nych raportéw i oczekiwanych kontroli, ktore do tej pory mieliSmy okazje podsumo-
wywaé wspolnie z panstwem, bowiem tematyka jest, ze tak powiem, bardzo szeroka.
7 drugiej jednak strony rezultaty sa bardzo oczekiwane.

Po pierwsze — ochrona krajobrazu. Dtugo czekaliSmy na ustawe. W koncu sie docze-
kaliémy i teraz patrzymy, jakie beda jej efekty. Te efekty rzeczywiscie wida¢ w wielu
miastach, ale jest jeszcze sporo miast, w ktorych w ogéle ich nie widac — jakby sie nic
nie zmienilo. Kierunek na pewno jest jednak oczekiwany, wiec mam tylko takie pytanie,
czy moze oczekiwanie, czy sformutowaliScie panstwo jakie$ wnioski do legislatora? Czy
w ustawie o ochronie krajobrazu trzeba co$ jeszcze zapisaé, zeby byla ona skuteczna?
Mam tu na my$li — nie wiem, czy uzyje dobrego stowa — zdopingowanie samorzadow,
zeby korzystaly z narzedzi, bo mam takie prze§wiadczenie, ze niektore samorzady nie
checg skorzystaé z narzedzia, ktore dostaly czy moze bojg sie ruszyc¢ pewne zaszlosci.
Z drugiej strony, czy wedlug panstwa, jezeli juz decyduja sie na uzywanie tego narzedzia,
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czy majg wystarczajace oprzyrzadowanie, zeby skutecznie realizowac zalozone cele? To,
jesli chodzi o pierwszy raport.

Natomiast z absolutng satysfakejg wystuchatem wnioskow pokontrolnych, je§li chodzi
o dotowanie zadan zleconych. Uwazam, ze pokazaliScie panstwo kierunek. Mowie tutaj
o kierunku, zeby w wiekszoS§ci przeksztalca¢ zadania zlecone w zadania wlasne, oczy-
wiScie z odpowiednim zapewnieniem §rodkéw finansowych. Uwazam, ze jest to abso-
lutnie jedyny mozliwy kierunek, bowiem czeste dublowanie zadan, zwlaszcza miedzy
wojewoda a marszalkiem, po pierwsze, rodzi niepotrzebny zamet, po drugie powoduje
niezrozumienie kompetencji przez odbiorcéw, mieszkancow, obywateli, a po trzecie —
chyba wszyscy tracimy na tym finansowo. Trzeba by te sprawy porzadkowac i w jak
najwiekszym stopniu przekazywaé zadania, oczywiScie z odpowiednim finansowaniem,
samorzadom terytorialnym.

Skieruje stowo: dziekuje bardzo za te dwa raporty i dwie kontrole, ktérych wyni-
kiem sg raporty. My§le bowiem, ze umozliwi to dalsze planowanie pozytywnych dzia-
tan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje, pani posel Rozpondek jeszcze z pytaniem. Prosze bardzo.

Posel Halina Rozpondek (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, myslatam, ze informacja o ksztaltowaniu kra-
jobrazu bedzie szersza - tez zgadzam sie z kolegami. Nie przeczytalam tego materiatu,
wiec panstwa relacja zdopinguje mnie do tego, zeby go bardzo dokladnie przeczytac.
Natomiast ze stéw wynika, ze... my§latam, ze bedzie on bardziej skorelowany z ustawa,
ktora zostala uchwalona w zeszlej kadencji, czyli z tzw. ustawg krajobrazowa. Ona tez
odnosi sie do zabytkow, parkéw krajobrazowych, ale jest jedna sprawa, o ktorej mysla-
tam, ze uslysze z panstwa sprawozdania. Mianowicie chodzi o to, ze do tej ustawy do dzi-
siaj nie ma przepisow wykonawczych.

Ostatnio na spotkaniu z samorzgdowcami, w zesztym tygodniu, zwracano uwage wla-
$nie na to. Wszyscy przeciez wiemy, ze do wiekszoSci przepisow ustawodawczych trzeba
wyda¢ wykonawcze i tutaj tego nie ma. My§lalam, ze zwrdcicie na to panstwo uwage
i ze zwrdcicie panstwo uwage ministerstwu, aby przepisy te jak najszybciej wydano,
bo samorzady czekajg. Niektore troche na sile, interpretujac po swojemu przepisy, sto-
sujg ustawe krajobrazowa, ale wiekszos$¢ czeka na przepisy wykonawcze i bardzo pro-
sitabym panstwa, zeby przekazujac informacje o wynikach kontroli r6wniez, jak myséle,
do ministerstwa, zwrdéci¢ na to uwage. Chee w tej sprawie napisac interpelacje, zeby
ustawa ta dostata przepisy wykonawcze. OczywiScie oprocz tego uwazam, ze kontrole
zwiazane z naszym ladem przestrzennym sg bardzo potrzebne.

Jesli chodzi o druga kontrole, to odkad istniejg zadania zlecone w samorzadzie,
to w samorzgdach nigdy nie ma wystarczajacych srodkéw na to, aby wykona¢ zadania
zlecone. Wiem tez zreszta ze swojej praktyki poselskiej — przestalam sie o to juz nawet
upominaé - ze przy kazdym budzecie upominamy sie o to, zeby na zadania dla wojewo-
dow, ktore potem idg w formie zadan zleconych, przekazywaé wieksze fundusze. Tu tez
sie nie da. Wojewoda dysponuje tym, co da mu budzet panstwa.

Zgodze sie natomiast z tym, ze zadania zlecone powinny sie przeksztalca¢ w zadania
wlasne samorzadu, ale tylko i wylgcznie pod jednym warunkiem: jezeli bedzie nowa
ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. W §wietle obecnych przepisow
nie da sie tego zrobi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje, nie ma wiecej chetnych osob, wiec prosze, panie prezesie...
A, przepraszam. Jeszcze pan Marek Wojcik. Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzgdu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Wagjcik:
Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich. Panie przewodniczacy, panie i panowie posto-
wie, panie prezesie, szanowni panstwo, tez chce przytaczyc¢ sie do podziekowan dla NIK
za przeprowadzenie tych kontroli.
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OczywiScie mozna do nich podej$¢ na dwa rézne sposoby. Kontrola dotyczaca plano-
wania przestrzennego i szacunku do ochrony krajobrazu oraz podejmowania dzialan
zwigzanych z uporzgdkowaniem przestrzeni ma nieco inny wymiar, bo rzeczywiScie
ustawa krajobrazowa wprowadzila nowe rozwigzania i wydaje mi sie, ze dobrze byloby
pozwoli¢ nam, samorzadom, aby pewne elementy zwigzane z tg ustawg wdrazaé w zycie.
Pani poset Rozpondek podjeta przed chwilg kwestie kapitalng. Rzeczywiscie mamy pro-
blem z aktami wykonawczymi do tej ustawy. To powoduje, ze w relacjach z osobami
fizycznymi, z podmiotami mamy problem natury formalno-prawnej. Jest klopot z wyeg-
zekwowaniem zapisow ustawy, w zwigzku z tym glos méwiacy o tym, ze dobrze byloby
przyspieszyc¢ proces wydawania aktow wykonawczych, jest bardzo istotny.

Zupelnie inna sytuacja dotyczy zadan zleconych. To jest piesn, ktorg slyszymy
od wielu lat. Pie$n te ciggle wykonujg inne osoby, ale jej tresc jest wcigz taka sama.
Jako samorzady otrzymujemy niedoszacowane zadania zlecone. Powiem tutaj panstwu
o pewnej praktyce, dlatego ze dowodzi ona, ze mozna wystandaryzowac analize kosz-
tow, mozna wprowadzaé¢ pewne standardy przy wspoélpracy z zainteresowanymi. By¢
moze panstwa zadziwie, ale jest to kwestia dotyczgca wyceny procedur medycznych sto-
sowanych przez Agencje Oceny Technologii Medycznej i Taryfikacji. Méwie o tym dla-
tego, ze ta ocena, proces ksztaltowania taryf obejmuje w tej chwili kilkaset wskaznikow
kosztéw, a my w samorzadach przy ksztaltowaniu dotacji mamy jeden problem. Przy
ich ustalaniu bierze sie pod uwage tylko jeden wskaznik — wysoko§¢é wynagrodzen dla
pracownikow, ktorzy realizujg te zadania. Na tym mozna zakonczy¢ katalog. Zderzenie
tych dwoch sposobow mySslenia jest szokujace.

MieliSmy taki moment w ostatnich latach, to byl rok 2015, kiedy podjeto probe
po pierwsze skatalogowania zadan zleconych, po drugie probe zdefiniowania, ktore
z nich na szczeblu wojew6dzkim moglyby by¢ przekazane w obie strony: z samorzadu
wojewodzkiego do wojewody — taka mozliwo§é byta bowiem réwniez brana pod uwage
- jak réwniez w druga strone. Zrobiono takze swoisty pilotaz dotyczacy zadan realizo-
wanych przez samorzady, generalnie poprzez urzedy stanu cywilnego. To byl swoisty
pilotaz, niestety nie jest on kontynuowany.

W tym zakresie jest bardzo dobre badanie przygotowane przez zrzeszenie gmin woje-
wodztwa lubuskiego, wziely w nim udzial wszystkie gminy lubuskie. Teraz jest prowa-
dzony jeszcze dodatkowy projekt, ktory realizuje to zrzeszenie na obszarze calego kraju.
To bardzo madry i merytorycznie dobrze przygotowany material. Znajdujemy w nim
bardzo konkretne propozycje, wskazujgce wyraznie na skale niedoszacowania. Skala
ta jest rozna i w tym raporcie rowniez znajdujemy pewne sygnaly dotyczace tej skali.
Czesto siega to nawet 100% dodatkowych srodkow w stosunku do dotacji, czyli trzeba
dolozy¢ ze strony samorzadu jeszcze raz tyle, zeby mozna bylo je realizowac wlasciwie.

Pamietacie panstwo zapewne przyktad z Opolszczyzny, pana burmistrza z Brzegu,
ktory stwierdzil, ze otrzymuje §rodki z dotacji celowej na prowadzenie urzedu stanu
cywilnego na dwie godziny w tygodniu. Probowal to nawet przez pewien czas realizo-
wac. W ostatecznosci odstapit, ale jesteSmy w pulapce, bo z jednej strony dokladamy
do dotacji celowej, a z drugiej strony regionalna izba obrachunkowa méwi, ze nie wolno
nam tego robi¢. W zwigzku z tym narazamy sie na to, ze bedziemy karani z tytulu nie-
szanowania finans6w publicznych.

Jest tez w tej chwili w Polsce co najmniej kilkanascie praktyk, kiedy samorzady
egzekwowaly te §rodki od skarbu panstwa, ale powiedzmy sobie szczerze, ze z dwoch
powodow jest to niezwykle trudne. Po pierwsze, przy okazji pytania o jakiekolwiek
zadanie, ktére realizujemy, zawsze dowiadujemy sie, ze jest ono oszacowane dobrze,
a tak naprawde nie wiadomo, jak byla ksztaltowana struktura tych dochodéow, co byto
brane pod uwage, kiedy, trudno doj$¢ do materialow zréodlowych. Nikt nie jest w sta-
nie nam tego naprawde pokazac, bo to byl tak naprawde kapelusz. Dokladnie, ma pan
racje, panie profesorze. Po pierwsze wiec, nie wiadomo, jak byly ksztaltowane te dotacje,
co decydowalo, ze one sg takie, a nie inne. Druga kwestia dotyczy tego, ze bierze sie
pod uwage tylko i wylgcznie place i porownuje sie je do ptac w administracji rzadowe;j,
moéwigce, ze nam to powinno wystarczac.
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Nie oceniam, czy to jest madre, czy zle, ale generalnie ciggle sie z tym stykamy. Stad
—takze odwotam sie do pani posel Rozpondek, bo to stuszna uwaga — zamienianie zadan
zleconych na wlasne ma gleboki sens, ale tylko wtedy, kiedy zmienig sie zasady finanso-
wania zadan i otrzymamy uczciwie wycenione pienigdze.

To, ze czas najwyzszy na zdecydowane kroki, pokaze na jednej praktyce, bo nie
chce juz panstwa meczy¢ swoim glosem. Podam to na jednym przykladzie, ktérego nie
ma zresztg w tym raporcie. Chodzi mianowicie o zadania dotyczace doméw pomocy
spolecznej i finansowanie pobytu mieszkancéw domu pomocy spotecznej skierowanych
przed 2004 r.

Drodzy panstwo, skutki spoleczne tego, ze mamy dzisiaj mieszkancéw skierowanych
po 2004 r., za ktérych gminy ptacg doktadnie wyceniona, wykalkulowang w sposéb przej-
rzysty kwote, to jest jedna liczba. Druga liczba jest to, ile na mieszkancéw skierowanych
przed 2004 r. otrzymuja samorzady prowadzace DPS-y. To jest dotacja ustalona przez
wojewodow, ktora jest mniej wiecej o 30-40% nizsza od tego, co ptacg gminy. To jest sred-
nio ok. 1500 zt miesiecznie na mieszkanca.

Skutek jest taki, ze domy pomocy spolecznej, ktére maja wiecej przebywajacych
w nich dlugo pensjonariuszy, maja bardzo trudna sytuacje ekonomiczna, gorszg jako§é
ustug, bo nie majg wyjscia. Po prostu majg mniej $rodkéw. Samorzady powiatowe i mia-
sta na prawach powiatu, ktére prowadzg DPS-y, nie majg pieniedzy, zeby doptacac. Stad
z calg pewnoScig przeklada sie to na nizsza jakoS¢ ustug.

Dlatego tez prosba do panstwa postow o to, by zechcieé skorzystaé z wynikéw tej kon-
troli i doprowadzi¢ do tego, ze po pierwsze, otrzymamy informacje o tym, w jaki spo-
sob jest prowadzony pilotaz dotyczacy zadan realizowanych przez urzedy stanu cywil-
nego, nastapi wprowadzenie korekt i na tej podstawie kontynuowanie tego pilotazu, ale
po korektach. Dojdzie do rozszerzenia zakresu zadan, ktére bedg przekazane samorzg-
dom na uczciwych zasadach przy wlasciwej kwocie. Chodzi tez o to, o czym mowit pan
przewodniczacy posel Protas, czyli o dokonanie przegladu i przekazania pewnych zadan
miedzy samorzgdami na szczeblu wojewodzkim. Zeby nie byto tego stynnego problemu,
ze cudzoziemiec, ktéry chce otrzymac¢ dowdd rejestracyjny, idzie do innego urzedu,
a po prawo jazdy do drugiego urzedu i dziwi sie, dlaczego jedno otrzymuje u wojewody,
a drugie w urzedzie marszatkowskim. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Prosze bardzo, jeszcze pan ze Zwigzku Gmin Wiejskich.

Zastepca sekretarza generalnego w Zwigzku Gmin Wiejskich RP Edward Trojanowski:

d.ch.

Edward Trojanowski, Zwigzek Gmin Wiejskich. Panie przewodniczacy, szanowni pan-
stwo, Zwigzek Gmin Wiejskich od lat wystepowal wielokrotnie o zwiekszenie kwot
na zadania zlecone. Oprocz spraw dotyczacych wszystkich samorzadow, ktore wymienit
pan Marek Wojcik, specyfika gmin wiejskich wymaga, zeby zwrocic sie — ostatnio tez sie
zwracaliSmy — o wycene faktycznych kosztow wykonywania zadan. Jegli chodzi o udziat
gmin w wycenie szkod, czy to z powodu suszy, czy z powodu klesk zywiotowych...
ryczalty, jakie otrzymujg gminy, a faktyczne koszty i liczba osob, ktora musi by¢ zaan-
gazowana w tym czasie, zupelnie sie rozmijajg z rzeczywistoscig. Koszty sg wielokrotnie
wyzsze niz otrzymywane dotacje.

Inna sprawa, ze jest na przyklad Krajowy System Ratowniczo-Gasniczy, a wiec obo-
wigzkowy udzial ochotniczych strazy pozarnych w akcjach, na ktore sg oni wzywani
przez komendantow powiatowych strazy pozarnych. Wyjezdzajg oni nie na teren swoich
gmin, gdzie gmina pokrywa koszty, ale sg wysylani nawet na tereny innych wojewodztw.
Kwoty, ktore jednostki otrzymujg jako wsparcie, wyposazenie, w zasadzie na zakup urzg-
dzen, sg minimalne w stosunku do kosztow, jakie ponoszg gminy. Tu tez powinny by¢
zwiekszone kwoty dotacji.

Wielokrotnie wystepowaliSmy o to, ze wyplata srodkow na akcyzy paliwowe... Kiedy
one byly ustanawiane, od razu wyliczyliSmy, ze sg to koszty ok. 3%, a dostajemy 2%, wiec
tez jest tutaj w znacznym wymiarze niedofinansowanie. Dziedzin mozna wymieniac bar-
dzo duzo.
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Nasze wnioski sg zbywane, od lat nie sg realizowane. My§le, ze kiedy§ sprawy te
powinny by¢ wreszcie zalatwione. A tak jak wykazala kontrola, gminy nie moga nawet
wykazaé¢ kwot tych §rodkéw, bo bytyby pociggane do odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j
za przekroczenie dyscypliny finansoéw publicznych. Wydatki publiczne sg wiec ukry-
wane, pieniedzy tych nie wolno ewidencjonowaé w sposéb, w jaki rzeczywiscie sg wydat-
kowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Prosze bardzo, jeszcze Zwigzek Powiatow.

Zastepca dyrektora biura w Zwigzku Powiatow Polskich Grzegorz Kubalski:

Grzegorz Kubalski, Zwigzek Powiatow Polskich. Na dobrag sprawe glosy pochodzace
ze strony samorzadowej w odniesieniu do drugiej z prezentowanych kontroli sg oczy-
wiste. Kontrola w sposob oficjalny powiedziala to, o czym my méwiliémy od dawna,
a co spotykalo sie juz od bardzo wielu lat ze stwierdzeniem, ze by¢ moze tak jest, ale nie
ma jasnych dowodéw, w jakiej skali wystepuje.

Przyznam, ze biorac pod uwage dotychczasowg praktyke, to, co sie rowniez obecnie
dzieje, niekoniecznie wierze w to, ze bedziemy mieli bardzo szybko dosypanie jakich-
kolwiek érodkéw do budzetow jednostek samorzadu terytorialnego z przeznaczaniem
na pokrycie rzeczywistych kosztéw realizacji zadan zleconych. Natomiast mysle, ze jedng
rzecz w sposob relatywnie prosty mozna by zrobi¢. DoprowadZmy przynajmniej do tego,
ze owe koszty bedg w pelni wyliczane i bedg w pelni wskazywane.

Oczywiscie, z punktu widzenia skarbu panstwa jest to niekoniecznie wygodne,
bo datoby podstawe do wystepowania przez poszczegblne jednostki samorzadu tery-
torialnego z pozwami, jezeli chodzi o pokrycie kosztow, ktére musialy pojsé z budze-
tow poszczegolnych gmin czy powiatow, ale jezeli mamy traktowaé sie po partnersku
— z jednej strony administracja rzgdowa, z drugiej strony administracja samorzadowa —
to utrzymywanie takiego stanu, jaki jest w chwili obecnej, jest niemozliwe. Musimy sobie
jasno powiedzieé, ze zadania zlecone kosztujg okreslong kwote i takg kwote z budzetu
panstwa powinniSmy otrzymac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan prezes albo pani dyrektor, prosze bardzo.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, ja tak krociutko na sam koniec. Szanowni
panstwo, nie do konca - bo akurat tak sie sklada, ze cze$§é z nas w NIK i cze§é na sali
to sg byli samorzadowcy i wiemy o tym, co do jakich kompetencji... — odnoénie do wysta-
pien kolegéw z samorzadu, powiem, ze nie do konca sie zgadzam, ze Krajowy System
Ratownictwa jest przymusem, bo wojtowie i jednostki wystepuja, zeby w owym kra-
jowym systemie by¢. To sg zawsze problemy. Nie mowcie o tym w ten sposob, ze jest
to obligatoryjne. Ktos chce, to to wykonuje. To jest jedno.

Natomiast mojemu sgsiadowi, panu postowi Wilczynskiego powiem: robimy kontrole,
o ktorych pan Wilczyniski méwi, ze sa niepetne. Bylo badanie gospodarki przestrzenne;j,
plany zagospodarowania, wszystko bylo. Miescily sie w tym wszystkie rzeczy, o ktérych
dzis... to jest tylko sktadowa tego, co dzi§ zaprezentowaliSmy. Byly az trzy kontrole,
bo robiliSmy kompleksowa informacje dotyczaca zagospodarowania przestrzennego.
Robilismy réwniez kompleksowg informacje z zakresu infrastruktury. Reszte odnosénie
do tych pytan pozostawie, odpowie pani dyrektor, ale za chwile.

Odno$nie do pana przewodniczgcego Protasa. Panie przewodniczacy, badamy
w zakresie celowoSci, gospodarnoSci, zgodnosci, rzetelnosci i stwierdzamy fakty. Nie
jesteSmy od tego, zeby pisa¢ za kogo$ ustawe. Pokazujemy, gdzie sg bledy i gdzie jest
nierealizowane polskie prawo. Chcemy poméc w naprawianiu panstwa. Wnioski do legi-
slatora rozestaliSmy odnosénie do obu kontroli w pazdzierniku i listopadzie: do prezy-
denta, do marszatka Sejmu, do marszatka Senatu, do Rady Ministrow, do ministerstw,
do prezesow trybunaltéw i do wszystkich Komisji, juz nie bede wymienial. W rozumie-
niu polskiego prawa legislator to, szanowni panstwo, wy — obecni tu na sali postowie
i poszczegoblne komisje. Przedstawiamy wam powtornie te informacje.

d.ch.
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Szanowni panstwo, powiem tak: z faktami sie nie dyskutuje. My stwierdzamy fakty.
Nie chce po prostu polemizowa¢ z kimkolwiek, bo kazdy z panstwa moze miec inne zda-
nie na ten temat, ale tu sg dokumenty i przedstawione wnioski z tej kontroli. Dlatego
tez uwazam, ze my jesteSmy zobligowani je panstwu przedstawi¢, a panstwo macie obo-
wigzek sie tym zajaé. My jesteSmy od stwierdzenia faktow i wskazywania bledow.

Tak jak powiedzialem, w samorzgdzie nie sprawdzamy celowosci, w pozostalych jed-
nostkach sprawdzamy calo§é, bo nie mozemy podwazaé autorytetu rad czy sejmikéow.
Dziekuje. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Delegatury NIK w Krakowie Jolanta Stawska:

Glos z sali:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, pozwole sobie tylko na kilka stow, aby
odpowiedzie¢ na pytania czy watpliwosci, ktore tutaj padly. Zaczne od przypomnienia,
ze przestrzen publiczna jest chroniona na kilka sposobow: mamy parki kulturowe,
zarzadzanie pasem drogowym, ochrone zabytkow, uchwalanie planu zagospodarowania
przestrzennego, mamy mozliwo§é podjecia uchwaty krajobrazowej, wreszcie — uchwaty
o oplatach reklamowych.

Prosze panstwa, tak naprawde jest to obszar — jak mowimy o ochronie krajobrazu,
estetyce tego, co nas otacza w mie$cie — w ktorym mogg sie krzyzowac rézne ustawy. One
sie czasem kumulujg — i ustawa o ochronie zabytkéw, i o drogach publicznych, i bedzie
sie tez pojawiala ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Prosze pan-
stwa, wreszcie ta najmlodsza ustawa, ktorg nazywamy ustawg krajobrazowa. Przypo-
mne jednak tylko, ze nie jest ona ustawa krajobrazowg jako taka, tylko jest to ustawa
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu.
Takie dziatanie ze strony pan i panéw postéw sie juz pojawilo, wiec trudno, aby w tej
chwili wnioskowac¢, zeby wzmocnic te narzedzia.

Jesli chodzi o0 mozliwosc stosowania narzedzi, to najstarszym jest zarzgdzanie pasem
drogowym i wynika ono z ustawy o drogach publicznych. Przeciez mozliwo§¢ utworze-
nia parkéw kulturowych tez jest juz rozwigzaniem starym. Ostatnia ustawa o ochronie
zabytkow przyjmowana byla w 2003 r. i przewidywala takie rozwigzanie. Tymczasem
najstarszy park kulturowy to jest chyba park Kotliny Zakopianskiej z bodajze 2009 r.

7 2007 r.

Dyrektor Delegatury NIK w Krakowie Jolanta Stawska:

d.ch.

Z 2007 r.

Mamy raptem 36 parkow. Jeszcze jedna by¢ moze ciekawa dla panstwa informacja,
ona jest w naszym tekscie — samo procedowanie uchwaly o parku kulturowym zajmowato
w miastach od dwoch i p6t roku do nawet o§miu lat. Nie chce sie usprawiedliwiaé. Bar-
dzo chetnie zbadamy oczywiscie w przyszltosci skutki wprowadzenia, a przede wszystkim
przyjecia we wrzesniu 2016 r. tzw. ustawy krajobrazowej, jak wzmocniono te narzedzia,
ale musimy dac troche czasu na mozliwo$¢ skorzystania z tych narzedzi. Co wiecej, one
nie sg obligatoryjne. Nie mozemy dzisiaj zmusi¢ zadnej gminy. To, o czym moéwil pan
prezes — mamy kryteria kontroli i akurat w gminach nie mamy celowoSci. Nie mozemy
wiec powiedziec, ze celowe jest u panstwa utworzenie parku kulturowego. Takich wnio-
skow kierowaé nie mozemy na pewno.

Drugg sprawa, ktora mnie najbardziej boli jako prawnika pracujacego 20 lat w Izbie,
kiedy kontrolujemy, jest wybidrczo§é w stosowaniu przepisow prawa. To, ze urzedy,
instytucje, straze, urzednicy nie zauwazajg, ze jest to system prawa, ktory powinien
by¢ spdjny. Jezeli wchodzimy do zarzgdzania pasem drogowym, ale ten pas drogowy
bedzie w parku kulturowym, i bedziemy mieli do czynienia z przepisami krzyzujgcymi
sie, to nie wiadomo, dlaczego sg one traktowane roztgcznie. Nie dostrzegamy, jaki te
przepisy majg wplyw nawzajem na sytuacje prawna, jak wiec powinno by¢ chociazby
uregulowane pozwolenie na postawienie reklamy.

Panie prezesie, mam konczy¢? No tak, oczywiScie. Prosze panstwa, sprawdzimy,
o jakie przepisy wykonawcze tutaj chodzi, ale podejrzewam, ze prawdopodobnie chodzito
panstwu — pani posel i tutaj panu, ktéry o tym wspominat - o okreslenie wymogow rekla-
mowych, upowaznienie delegacji ustawowej do nowelizacji przepiséw o drogach publicz-
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nych. To tez wynika z uchwaly krajobrazowej. RzeczywiScie taka nowelizacja do dzisiaj
nie powstala.

Chce jeszcze raz powtorzyc, ze my wejscia w zycie tej ustawy jeszcze nie kontrolowa-
liSmy, bo kontrola zaczeta sie w 2016 r., kiedy ustawa byta Swiezo uchwalona. Program
kontroli powstawal wiec, kiedy byla ona dopiero publikowana. Natomiast w drugiej
kolejnosci, kiedy bedziemy robié¢ nastepng kontrole obejmujacg ten obszar, to pewnie
to sprawdzimy. Trzeba jednak powiedzie¢, ze caly czas jest to podnoszenie pewnej $wia-
domoéci, aktywno§¢ gmin i tak naprawde ich pomystowosc, dobra wola.

Bardzo dziekuje za uwage dotyczacg zaangazowania strony spolecznej, bo o to cho-
dzilo. Ci interesariusze sg bardzo wazni, natomiast w tej przeprowadzonej kontroli, tak
naprawde pierwszej dotykajgcej nowych przepiséw, oceniliSémy, ze jest bardzo wysokie
ryzyko, bo najwazniejszymi interesariuszami, z ktorymi przychodzi troszke walczy¢
na terenie miast, tak to trzeba powiedzie¢, sg przedsiebiorcy, drobni przedsiebiorcy. Oni
sg czesto bardzo niezadowoleni, ze nie moga wystawic tych swoich kozioltkow na ulice,
powiesi¢ wszedzie reklam, tam gdzie je wecze$niej mieli, ze musza placié itd., itd. Zatem
oceniliémy tutaj ryzyko pokazania: nie chcemy tego. Zupelnie wywracaloby sens, dla
ktorego przepisy te zostaly przyjete i sens, dla ktérego musimy porzadkowaé naszg prze-
strzen w miastach. Dziekuje.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Dziekuje, ja jedno zdanie, uzupelniajgc wypowiedz pani dyrektor. Szanowni panstwo, mie-
lismy taki slajd, ktory pokazywal 90 z groszem nielegalnych reklam w Zakopanem. Ile?

Dyrektor Delegatury NIK w Krakowie Jolanta Stawska:
97%

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
97%.1 na gorze Gdansk. Czyli mozna? Mozna reagowac i nie jest to zalezne tylko od usta-
wodawcy, ale rowniez od gospodarza terenu.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje, pan posel Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Dziekuje, tylko tytutem wyja$nienia. Komunikowanie pewnego niedosytu nie oznacza
krytyki, zeby byla jasno§¢é miedzy nami, bo czasami bezpoS§rednio sie do siebie zwracamy.
Bardzo cenie sobie panstwa raporty w zakresie ksztaltowania przestrzeni publicznej,
tadu, zagospodarowania przestrzennego. One sg dla nas bardzo wazne.

Tutaj uwaga do pana przewodniczgcego: moze bySmy zapytali, co sie dzieje z calym
pakietem zwigzanym z zagospodarowaniem przestrzennym, bo mowiliSmy sobie, ze jest
to strasznie wazne, tak? A mineto p6t roku i ani widu ani stychu.

Natomiast czesto jesteSmy na Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej w takim spo-
rze, ktory mowi w ten sposob: jezeli dane narzedzia nie osiagaja celu, to zaczynamy sie
zastanawia¢ dlaczego. Zatem trzeba wyjs¢ z pewnej ramy, o ktorej pan prezes mowil,
i powiedzie¢ sobie, ze jakie§ narzedzie jest za slabe albo ze w jakim§ narzedziu czego$
brakuje, i powiedzieé¢ czego brakuje.

O to tutaj chodzi. Dlatego ze jezeli mamy kilkaset obszaréw ochrony konserwator-
skiej w miastach, bo tak jest — chyba nie policzyliScie tego panstwo, ale bedzie ich kilka-
set —a mamy tylko 36 parkéw kulturowych, w tym nie wszystkie w miastach, to znaczy,
ze potencjalnie parkami kulturowymi obstugujemy 2-3% przestrzeni, ktore bylyby pre-
dysponowane. Oznacza to, ze jest problem, ze nie chronimy w Polsce resztek cennego
dziedzictwa kulturowego wystepujacego w wymiarze obszarowym. Wtedy trzeba odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czego nam w istocie brakuje.

Nie zawsze bowiem muszg by¢ wnioski de lege ferenda pt. ,nie mamy zapisu takiego
albo takiego” albo ze ,tu trzeba w rozporzadzeniu zmieni¢ artykul”. Czasami trzeba
powiedzieé tak: te akty prawne sie nie krzyzuja albo nie uzupetniaja, nie tworza systemu.

Mowiliscie panstwo o zarzadzaniu pasem drogowym. Jakie jest zarzadzanie pasem
drogowym w rejonie Zakopanego? Wsrod architektow chodzi taka dykteryjka, jak refe-
rowano kolejng ustawe o zagospodarowaniu przestrzennym. Na koncu stal baca i powie-
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dziat tak: ,,No, panocku, mi sie wydaje, ze u nas ta ustawa to sie po prostu nie przyjmie”.
I taka jest sytuacja. Pewne ustawy sie nie przyjmuja i nic nie mozemy na to poradzic.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje, czy strona NIK chcialaby sie jeszcze odniesc?

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Nie bede polemizowal.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Prosze panstwa, dziekuje wszystkim za przybycie. Na rece pana prezesa
i dyrekcji poszczegélnych jednostek skladam podziekowania za panstwa prace. Pan-
stwa raporty po raz kolejny potwierdzity panstwa profesjonalizm. Z mojej strony wielkie
uktony i pozdrowienia dla wszystkich, ktorzy byli zaangazowani w te raporty. Dziekuje
wszystkim za przybycie. Zamykam posiedzenie Komisji.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

d.ch.

Dziekuje za pozytywna ocene.
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