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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej (nr 199)

11 kwietnia 2018 r.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem postow: Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz15), przewodniczgcego
Komisji oraz Grzegorza Adama Wozniaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego
Komisji rozpatrzyta:

— informacje na temat zatwierdzania taryf oraz warunkow rozliczen za zbio-
rowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekéw.

W posiedzeniu udzial wzieli: Joanna Kopczynska zastepca prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wod-
nego Wody Polskie ds. zarzgdzania Srodowiskiem wodnym wraz ze wspélpracownikami, Jolanta Pio-
trowska prezes Fundacji Ochrony Wielkich Jezior Mazurskich wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Dariusz Myrcha
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Adam Wozniak (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej. W imieniu pana przewodniczacego witam wszystkich przybytych
postow i zaproszonych gosci. Przewodniczacy Maciejewski ma w tej chwili spotkanie
z marszalkiem Sejmu i nieco sie sp6zni na nasze obrady. Dolaczy do nas w trakcie pracy.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Witam przedstawicieli Wod Pol-
skich na czele z panig Joanng Kopczynska, zastepcg prezesa ds. zarzadzania srodowi-
skiem wodnym. Witam rowniez przedstawicieli organizacji pozarzgdowych.

Porzadek posiedzenia obejmuje, zgodnie z trescig rozestanego wczesniej zawiado-
mienia, rozpatrzenie informacji na temat zatwierdzania taryf oraz warunkéw rozliczen
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw. Dodam tylko,
ze w miedzyczasie pojawila sie jeszcze prosba do prelegentow o przedstawienie krotkiej,
dodatkowej informacji na temat tzw. podatku deszczowego. Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
stwierdze, ze porzadek dzienny zostal przez panstwa zaakceptowany.

Bardzo prosze, pani prezes.

Zastepca prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie ds. zarzadzania
srodowiskiem wodnym Joanna Kopczynska:
Panie przewodniczacy, chee tylko poinformowaé, ze tej ostatniej kwestii, o jakiej pan
wspominal, zostanie po§wiecone odrebne posiedzenie Komisji. Takie ustalenia zapadtly
w rozmowie z przewodniczgcym Maciejewskim.

Przewodniczacy posel Grzegorz Adam Wozniak (PiS):
Ta informacja do mnie nie dotarta. Bardzo przepraszam za niezamierzone zamieszanie.
Powtérze dla jasnosci. Porzadek obrad przewiduje przedstawienie informacji na temat
zatwierdzania taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbio-
rowe odprowadzanie Sciekow. Sprawie tzw. podatku deszczowego zostanie po$wiecone
oddzielne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego. Jesli nie uslysze sprzeciwu
uznam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny. Nie slysze sprzeciwu. Mam nadzieje,
ze wszystko zdolaliSmy wyjasni¢. Przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku.
O zabranie glosu prosze panig Joanne Kopczynska, zastepce prezesa Wod Polskich.
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Zastepca prezesa PGW Wody Polskie Joanna Kopczynska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, na wstepie chcia-
tabym bardzo serdecznie podziekowac za zaproszenie do wziecia udzialu w posiedzeniu
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Postaram sie przedstawié
pierwsze wnioski, ktore wyplywaja z realizowanego procesu zatwierdzania nowych taryf
wodno-$ciekowych.

Jak panstwo doskonale wiecie, na podstawie nowelizacji ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, na mocy przepisow przej-
Sciowych przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjne zostaly zobowigzane do przekazania
wnioskow taryfowych zgodnych z nowymi zasadami w terminie 90 dni przed uptywem
okresu obowiazywania dotychczasowych taryf. Oznaczalo to, ze graniczng datg mial byé
12 marca biezgcego roku. Rozporzadzenie ministra gospodarki morskiej i zeglugi érodla-
dowej w sprawie okre§lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkow
rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow zostato
opublikowane 2 marca 2018 r. Musze w tym momencie wyjasnic, ze tres¢ rozporzadzenia
byla opracowana przez dluzszy czas i w Scistej wspotpracy z Komisjg Wspdolna Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego. Konsultowani byli takze przedstawiciele samorzadéw bran-
zowych. Prace nad rozporzadzeniem prowadzono, jak powiedziatam, w Scistej wspol-
pracy z samorzadowcami i branzowcami, co spowodowalo poniekad wydtuzenie procesu
i ostatecznie rozporzadzenie opublikowano w do$¢ poznym terminie.

Warto odnotowac, ze opublikowane rozporzadzenie nie zawiera gérnego ograniczenia
marzy, ktore bylo poczatkowo projektowane, a takze umozliwia uwzglednianie w kalku-
lacji taryf pelnej warto§ci amortyzacji Srodkéw trwalych. Ten temat byl bardzo szeroko
dyskutowany w pracach nad rozporzadzeniem. Jak powiedzialam, ostateczna wersja
umozliwia uwzglednianie pelnej amortyzacji srodkow trwalych, niezaleznie od Zrodet
ich finansowania.

Szanowni panstwo, 9 marca 2018 r. zostalo opublikowane rozporzadzenie ministra
gospodarki morskiej i zeglugi §rédladowej w sprawie wlasciwosci miejscowej dyrektorow
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w sprawach z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowa-
dzania $ciekéw. Rozporzadzenie okreslito wlasciwosé terytorialng organu regulacyjnego
dyrektorow regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej. Wskazuje ono zasieg dziatania
poszczegolnych dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej. W odniesieniu
do poziomu gmin zalgcznikiem do rozporzadzenia jest wykaz, ktéry przyporzadkowuje
kazdg gmine do jednego z 11 regionalnych zarzadéw gospodarki wodne;.

Poniewaz rozporzadzenie zostalo opublikowane bardzo pézno, majgc na wzgledzie
ulatwienie pracy wszystkim, ktorzy muszg przygotowaé wnioski taryfowe, mimo ze sam
formularz jako taki nie zmienil sie zbytnio w poréwnaniu do formularza obowigzujgcego
w latach poprzednich, na naszej stronie internetowej zostala opublikowana wyczerpujaca
instrukcja na temat tego, jak wniosek nalezy wypelni¢. Chodzilo o to, zeby nawet jesli kto§
po raz pierwszy przystepuje do tego rodzaju dzialania nie mial kltopotow z prawidlowym
wypelnieniem wniosku. Zainteresowanym udostepniliSmy takze edytowalne wersje wzo-
row tabel i wszystkich zalgcznikéw koniecznych do zlozenia wniosku taryfowego. Réwniez
ze wzgledu na fakt, ze rozporzadzenia ukazaly sie tak p6zno dopusciliémy mozliwo§é skia-
dania wnioskéw taryfowych poczta. Oznacza to, ze wniosek zlozony na poczcie, na przy-
ktad 12 marca o godzinie 23.50 bedzie przez nas honorowany i zostanie przyjety.

Kilka zdan na temat liczby otrzymanych wnioskéw. Szanowni panstwo, bezpo§red-
nio do siedzib RZGW, czyli przywiezionych osobiScie, zostalo w sumie 1585 wnioskow.
Za poSrednictwem poczty i Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskie,
poniewaz czes$¢ beneficjantow przystala wnioski bezposrednio do nas, a my przekaza-
liSmy je do wlasciwych miejscowo RZGW, nadestano 954 wnioski. W sumie, na dzien
21 marca 2018 r., otrzymalismy 2539 wnioskéw o zatwierdzenie taryfy.

Proces zwigzany z nowymi wnioskami taryfowymi jest monitorowany na biezgco.
Pierwszy etap to weryfikacja kompletnosci i poprawnosci wypelnienia wniosku. Jezeli
zostang stwierdzone braki, wnioskodawcy zostang wezwani do zlozenia uzupetnien.
Terminem ustawowym w tym przypadku, wynikajacym z Kodeksu postepowania admi-
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nistracyjnego, jest 7 dni. Ta informacja jest o tyle istotna, ze kiedy wysylamy proshe
o uzupelnienie wniosku zostaje wstrzymany bieg rozpatrywania danego wniosku. Dla-
tego nie wszystkie decyzje taryfowe zostang wydane 26 kwietnia biezacego roku. Termin
wydania niektérych decyzji wydtuzy sie proporcjonalnie do czasu, kiedy wnioskodawca
przediozyl nam dokumenty brakujace wczesniej do dokonania pelnej oceny wniosku.

Jesli chodzi o ocene wnioskow, to zgodnie z treScig art. 24c ustawy o zmianie ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode organ regulacyjny w terminie 45 dni od dnia otrzy-
mania wniosku ocenia projekt taryfy oraz uzasadnienie pod wzgledem zgodnosci z prze-
pisami ustawy oraz przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne. Pragne
specjalnie podkresli¢, ze zgodnie z ustawg analizujemy zmiane warunkéw ekonomicz-
nych wykonywania przez przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne dzialalnoéci
gospodarczej, w tym marze zysku, oraz weryfikujemy podane koszty pod wzgledem
celowosci ich poniesienia ze wzgledu na koniecznoé¢ zapewnienia ochrony intereséw
odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen. Chce podkre§li¢ w tym miejscu,
ze ochrona Polakéw przed nieuprawnionymi wzrostami cen oraz zapewnienie dostepu
wszystkim mieszkancom naszego kraju do wody o wlaSciwej jakosSci i akceptowalnej spo-
tecznie cenie to gléwne zadanie Wod Polskich. Ten cel wynika rowniez z Agendy Zréwno-
wazonego Rozwoju 2030. Jest to szosty cel, ktéry mowi o zapewnieniu dostepu do wody
wlasciwej jakosci i w przystepnej cenie.

Wysoka Komisjo, mechanizmy ochronne, bronigce mieszkancow przed nieuzasad-
nionym wzrostem cen w nowych taryfach znalazly sie takze w art. 558 ustawy — Prawo
wodne. Chodzi o wprowadzenie oplat za ustugi wodne. Zgodnie z intencjg ustawodawcy,
wprowadzenie takich oplat nie moze stanowié podstawy do zmiany taryf, o jakich mowa
w przepisach ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Podkre§lam, nie moze to byé
uzasadnieniem dla wzrostu taryfy. Z kolei zgodnie z § 3 rozporzadzenia w sprawie taryf
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, opracowujac taryfe, musi zapewnic uzy-
skanie niezbednych przychodow, ochrone odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzro-
stem cen i stawek oplat, eliminowanie subsydiowania skro§nego, motywowanie odbior-
cow ustug do racjonalnego korzystania z wody i ograniczania zanieczyszczania sciekow
oraz latwo$c obliczania i sprawdzania wysokosci stawek i oplat. Istnienie regulatora
w osobie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie gwarantuje odbiorcom
uslug, iz nie wystapi nieuzasadniony wzrost cen i stawek oplat.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o kwestie podzialu terytorialnego i liczbe wnioskow,
ktore wplynety do poszczegdlnych regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, to ksztal-
tuje sie on nastepujaco: Bialystok — 188 wnioskéw, Bydgoszez — 101 wnioskow, Gdansk
- 247, Gliwice — 193, Krakow — 257, Lublin - 230, Poznan - 305, Rzesz6w — 194, Szczecin
- 129, Warszawa — 423 i Wroclaw — 272 wnioski taryfowe. Dotychczas nie wydano jeszcze
decyzji w sprawie zatwierdzenia taryf. Wnioski sg aktualnie analizowane pod wzgledem
merytorycznym. Niestety, znaczny odsetek wnioskéw zawiera braki w dokumentacji.
Najczesciej klasyfikowane braki to: brak wymaganych danych, brak lub zbyt ogélne
uzasadnienie wniosku, brak potwierdzen zgodnoSci z oryginatem na zlozonych kopiach
sprawozdan finansowych, drobne bledy rachunkowe, brak spgjnosci danych w tabelach
dotaczonych do wnioskéw. We wszystkich tego rodzaju przypadkach jesteSmy zmuszeni
wystepowaé do wnioskodawedéw o wyjasnienia lub uzupelnienie informacji.

Prosze panstwa, nie moge dzi§ przedstawic¢ szczegélowych informacji na temat
poszczegdlnych wnioskow, poniewaz wszystkie one sg objete tajemnica przedsiebior-
stwa. Oznacza to, ze nie podam konkretnych przykladow, ani nie wskaze na konkretne
przedsiebiorstwa, gminy lub zaklady budzetowe. Moge jednak podaé ogdlne wielkoSci,
ktore zilustrujg zagadnienie od strony statystycznej. 1878 zlozonych wnioskéw prze-
widuje podwyzki oplat, ale nalezy pamietac, ze cze§¢ podwyzek jest calkowicie dopusz-
czalna i wynika ze wzrostu inflacji, ktora jest wskazywana jako jeden ze zmieniajacych
sie czynnikéw i warunkow ekonomicznych w rozporzadzeniu dotyczacym zasad wypel-
niania wniosku. Obnizka taryf zostala zaproponowana w 173 wnioskach, a w 448 wyso-
kos¢ oplat zostala utrzymana na dotychczasowym poziomie. Zwracam uwage na fakt,
o ktorym czesto sie zapomina, iz taryfa zawiera w sobie dwie ceny: cene za wode i cene
za §cieki. Cena za $cieki moze by¢ obnizona, a cena za wode podwyzszona lub na odwrot.
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Wysoka Komisjo, najnizsza stawka, ktérg mamy zaproponowang we wnioskach,
to 1,58 zt netto za 1 m? wody. Najwyzsza stawka to az 57 zl netto za 1 m3 wody. Roz-
pieto§¢ w cenach, jak panstwo widzicie, jest olbrzymia. W przypadku $ciekéw najnizsza
stawka to 1,98 z1 netto za 1 m?3, a najwyzsza — 34,94 zl netto za 1 m3 Sciekow. Jak widag,
w przypadku Sciekéw rozpietos$c cen jest nieco mniejsza niz w przypadku oplat za wode.

Pelen obraz systemu oceny i weryfikacji wnioskow taryfowych bede w stanie przed-
stawi¢ dopiero po zakonczeniu procesu regulacyjnego. Taryfy stana sie jawne dopiero
wtedy, gdy zatwierdzi je organ regulacyjny i opublikuje na swojej stronie internetowej
w Biuletynie Informacji Publicznej. Dlatego w tej chwili nie moge podaé¢ zadnych kon-
kretnych przykladow. Oczywiscie mamy §wiadomos¢, ze wielu operatoréw i wiele przed-
siebiorstw informuje o swoich nowych stawkach, ale my jako instytucja, co do zasady,
jestedmy zobowigzani do zachowania tajemnicy na temat wysokosci optat w poszczegol-
nych miastach do czasu, kiedy ta wiadomo§¢ nie zostanie oficjalnie opublikowana.

Wydaje mi sie, ze ciekawg informacja, spoérdod tych, ktére mozemy panstwu dzisiaj
bezpiecznie podaé, bedzie informacja o ksztalcie rynku tego rodzaju ustug w Polsce.
Dotychczasowe statystyki chyba nie do konca odzwierciedlaly obraz tego rynku, dlatego
ta naj§wiezsza warta jest chwili uwagi. Obecnie w naszym kraju na rynku dziata 960
przedsiebiorstw zajmujacych sie dostawg wody i odbiorem $ciekéw, 462 zaktady budze-
towe, 546 gmin, 5 spélek wodnych oraz 55 réznych innych form organizacyjnych. Warto
odnotowac, ze najmniejszy wniosek taryfowy, ktéry wptynal do Wod Polskich, na margi-
nesie mowigc prawidlowo wypelniony, dotyczyl taryfy za wode dla 22 os6b. Pokazuje on,
jak bardzo zrbéznicowany jest rynek, poczawszy od ogromnych miast, w ktorych liczba
odbiorcow, a nie mieszkancow, idzie w tysigce, az do przypadkow, w ktorych taryfa jest
oglaszana dla raptem 22 oséb.

dJezeli chodzi o pozostate funkcje, ktore przyznaje nam ustawa, jako organowi regula-
cyjnemu, nalezy powiedzieé, ze dotychczas wplynatl do nas tylko jeden wniosek w spra-
wie wszczecia postepowania w zwigzku z nieuzasadnionym stosowaniem taryf oraz
kilka zgloszen dotyczacych sporéw pomiedzy odbiorcami ustug, a przedsiebiorstwami
wodociggowo-kanalizacyjnymi. Dotyczyly one odmowy przylaczenia do sieci lub zawar-
cia umowy.

Na zakonczenie chce poinformowaé, ze prawdopodobnie juz w biezgcym tygodniu
zaczng zapadac decyzje w sprawie wnioskow taryfowych. Zostang one przestane do zain-
teresowanych. Prosze pamietac, ze potrzebowaliSmy odpowiedniej iloSci czasu, aby prze-
analizowa¢ tre§¢ wnioskow. Praca nad takimi wnioskami nie jest tak prosta, jak sie
moze wydawac na pierwszy rzut oka. Nalezy bowiem wzigé¢ pod uwage szereg r6znych
czynnikow, a to co wplywa na ostateczng cene ustugi, stanowi przedmiot naszych sta-
rannych analiz. Ostateczny wplyw na wysoko$¢ taryfy posiada szereg czynnikow i nie
da sie prosto przetozy¢ pewnych wnioskow z jednego przypadku na drugi. Tego rodzaju
korelacje nie wystepuja. Za kazdym razem trzeba do zagadnienia podejsé indywidualnie.

Moge solennie zapewnic, ze szczegélnie wnikliwej analizie poddamy te taryfy, ktore
przewiduja najwyzszg cene. Przede wszystkim dokonamy weryfikacji skladnikow ceny
wskazanych w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow. Bardzo czesto punktem odniesienia dla nas, przy analizie wnioskow taryfowych,
sg taryfy, ktore przedsiebiorstwa, gminy lub zaklady budzetowe przedstawialy do finan-
sowania unijnego. Wiadomo, ze kazdy projekt unijny z zakresu kanalizacji, a przynaj-
mniej duze projekty, wymagaly opracowania analizy kosztow i korzysci i przedstawienia
prognozy taryf na najblizsze dwadziescia lat. Taryfy prognozowane w tych wnioskach
stanowig dla nas dodatkowe zrodlo informacji. Je§li pojawig sie jakie§ watpliwoSci,
wystgpimy do wnioskodawcow o ich wyjaSnienie, ale najwazniejsze z naszego punktu
widzenia jest to, ze mamy kilka Zrdodel, do ktérych mozemy siegnaé, oceniajac zapropo-
nowane taryfy. Analizujgc taryfy, przyjrzymy sie takze przypadkom, w ktérych nie nasta-
pily zmiany wysoko§ci oplat, szczegolnie takim, w ktérych nie ma podwyzki, ale taryfa
wczesniej byla juz ustawiona bardzo wysoko. Wody Polskie sprawdza, dlaczego ta stawka
jest tak wysoka, co ma wplyw na cene itd. Oprocz tego, wszedzie tam, gdzie z wnioskow
wynika znaczacy wzrost kosztow dziatalnoSci, szczegélnie jesli chodzi o przedsiebior-
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stwa, ktore nie realizujg inwestycji, zostanie dokonana wnikliwa weryfikacja wnioskow
w zakresie wysokosci planowanych wartosci niezbednych przychodow.

Poza tym podczas prowadzonej przez nas akcji informacyjnej, w ramach konsultacji
telefonicznych, jednostki organizacyjne gmin prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie zbio-
rowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow podkreslaty koniecz-
no$¢ wykazania w pelnej wysokoéci dotychczas ponoszonych kosztow, ktore nie byly
uwzgledniane w taryfach, lub jesli byly, to uwzgledniano je tylko utamkowo. W niekto-
rych wnioskach, zwlaszcza takich, gdzie nastepuje wzrost taryfy ponad stope inflacji,
musimy uwzglednié¢, iz ten wzrost moze wynikaé z urealnienia kosztow funkcjonowania
przedsiebiorstwa. Tego rodzaju urealnienie moze przynie$c¢ wzrost taryf, zwlaszcza jesli
dotychczas niewlaéciwie kalkulowano ceny i stawki oplat za §wiadczone ustugi w zakre-
sie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow.

Jak powiedziatam weze$niej, w przypadkach, kiedy planowanie taryf byto wymagane
w unijnych projektach, postaramy sie posiada¢ wglad do dokumentacji takiego projektu,
zeby zweryfikowaé zaproponowang obecnie taryfe. Oczywiscie bedziemy uwzgledniaé
zmiane sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy od momentu realizacji projektu unijnego
do czasu, kiedy skladal wniosek o nowa taryfe, ktorg teraz zatwierdzamy.

To wszystko z mojej strony, jesli chodzi o informacje i podstawowe dane, ktore
moglam panstwu dzi§ przekazaé¢ w zwigzku z trwajgcymi pracami nad zatwierdzaniem
nowych taryf. Jesli macie panstwo jakie§ pytania, to postaram sie na nie odpowiedziec.
Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje pani prezes. Otwieram dyskusje. Jako pierwszy zglosil sie pan posel Marek
Sowa. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Sowa (N):

s.k.

Panie przewodniczacy, pani prezes, jesli bylaby taka mozliwo§é, to chcialbym prosié
o otrzymanie na piSmie przekazanych przed chwilg informacji. To po pierwsze. Po dru-
gie, do tego, co nam pani powiedziala, mam kilka pytan. Z wypowiedzi pani prezes
wynika, ze ceny za wode ksztaltuja sie od 1,58 zt az do 57 zl netto za 1 m? wody. Chcial-
bym sie dowiedzie¢, czy te ceny dotycza wody dostarczanej do gospodarstw domowych,
czy na przyklad 1,58 zt to cena za wode surowg? Te kwestie mogg bardzo réznie wygla-
dac i dlatego chcialbym poprosi¢ o szczegélowe wyjasnienia.

Kolejne pytanie, ktore chce postawié, jest nastepujace. Ponad 2,5 tysigca wnioskow
taryfowych to znaczna liczba. Chcialbym sie dowiedzie¢, ilu gmin te wnioski dotycza? Wia-
domo, ze specyfika bywa rozna. Czasami przez jedno przedsiebiorstwo jest obstugiwanych
kilka samorzadow gminnych, czasami na terenie jednej gminy dzialajg dwa lub wiecej
przedsiebiorstw. Interesuje mnie, jaki odsetek polskich gmin wystgpit o zmiane taryfy?

Pani prezes, powiedziala pani, ze w rozporzadzeniu wydanym 2 marca znalazlo sie
uprawnienie do odliczenia pelnej amortyzacji bez wzgledu na to, skad pochodzity Srodki
finansowe na inwestycje. Czy w tym rozporzadzeniu znajduje sie rOwniez nie tyle prawo,
ile obowigzek wpisywania wszystkich kosztéw zwigzanych z prowadzong inwestycjg?
Ta kwestia znalazta sie bodaj w rozporzadzeniu z 2016 r., wydanym jesli sie nie myle
jeszcze przez ministra infrastruktury i budownictwa. Efekt wspomnianego rozporzadze-
nia byl taki, ze nastgpil gigantyczny wzrost cen za wode, a zwlaszcza za Scieki, poniewaz
do taryfy nalezalo wprowadzi¢ wszystkie koszty zwigzane z nakladami inwestycyjnymi
zwigzanymi z budowag sieci kanalizacyjnych. De facto nalezalto réwniez uwzglednic koszty
zwiazane z odbudowa infrastruktury drogowej. Kazdy chyba zdaje sobie sprawe z tego,
ze dzisiaj jedynym sposobem prowadzenia budowy sieci kanalizacyjnej jest jej budowa
w osi drogi. Innej mozliwos§ci nie ma. Nie uzyska sie wymaganych zgod. Stad wynika
powszechna praktyka budowy sieci kanalizacyjnych w osi drogi. Oznacza to, ze znaczna
czes¢ nakladow inwestycyjnych to koszty odbudowania infrastruktury drogowe;.

Moim zdaniem wliczanie tego typu inwestycji do kosztow odprowadzania Sciekow
jest btedem. Jest to blagd metodologiczny. Droga powinna by¢ traktowana jak wszystkie
inne, tzn. jako infrastruktura komunikacyjna, i akurat ta cze§¢ kosztow, ktora wigze sie
z jej odbudowg, nie powinna by¢ uwzgledniana przy opracowaniu stawek taryfowych
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za odprowadzanie nieczystosci. Poniewaz rozporzadzenie stanowi inaczej, uzyskaliémy
w ten sposob gigantyczne podwyzki oplat za $cieki. Wyjasnienie tego zagadnienia jest
wedlug mnie kluczowe dla wysokos$ci przyszlych stawek optat.

Pani prezes powiedziala jeszcze o tym, ze brak jest gornego ograniczenia wysoko§ci
marzy. Prositbym o wyjasnienie tej kwestii. Co oznacza stwierdzenie ,,pelna marza”? Jak
wysoka, ale tak naprawde, moze by¢ ta marza? Z tego co mi wiadomo, wczesniej obwig-
zywala zasada racjonalnego zysku, a nie pelnej marzy. Racjonalny zysk mial zapewniac
spokojne funkcjonowanie firmy i prowadzenie przez nig racjonalnego biznesu. Prosze
zatem o wyjasnienie kwestii, ktore znalazly sie w rozporzadzeniu.

Kolejna sprawa, szanowni panstwo. Nie czarujmy sie, dobrze wiemy, ze Prawo i Spra-
wiedliwos¢ forsowalo kolejng ustawe, w stosunku do ktorej wystepujg bardzo powazne
przestanki §wiadczace o tym, ze procesowi legislacyjnemu mogly towarzyszy¢ zdarzenia
zakldcajgce jego transparentno§é. Mowiac bez ogrodek, wystapito prawdopodobienstwo
popelnienia przestepstwa juz na etapie prac rzgdowych nad ustawa, zastrzegam ze nie
wiem, czy ta uwaga moze dotyczy¢ takze regulacji zwigzanych z zatwierdzaniem taryf
za wode i Scieki, ale faktem jest, ze przy okazji prac nad tg ustawg PiS bardzo wyraznie
stwierdzilo, ze przejmuje od samorzadu zadanie bedgce wczeéniej jego zadaniem wla-
snym, czyli zatwierdzanie taryf za Scieki i za wode. Podobno mialo to sprawi¢, ze woda
bedzie tansza. W zwigzku z tym, skoro wydano rozporzadzenie zobowigzujace przed-
siebiorstwo wodociggowe do naliczania pelnych kosztow inwestycji i pelnej amortyzacji
w tym zakresie oraz — jak sobie zapisalem — pelnej marzy, pani prezes wskazala dodat-
kowo, ze wzrost taryfy moze nastapic takze w wyniku wzrostu inflacji i ze jest to okolicz-
no$¢ zmieniajgca taryfe, to w takim razie chce zapytaé, w jaki sposob PiS zamierza spel-
nic¢ swojg obietnice, ze woda bedzie tansza? Wiem, ze minister juz sie zmienil, poprzedni
zostal wyrzucony, ale jednak obowigzuje co§ takiego jak cigglo§é wladzy. Jak zamierzacie
w tej sytuacji obnizy¢ ceny wody? Jesli siegniecie panstwo do sejmowych stenogramoéw,
to zobaczycie, ze dla poslow i ministrow z PiS skandalem byla cena wody na poziomie
powyzej 10 z za m3. Ja tez chciatbym, aby wszyscy w Polsce mieli wode w cenie poni-
z€j 10 zl, chcialbym réwniez, zeby cena Sciekéw takze byta ponizej 10 zt z m3. Taki byt
koronny argument PiS, kiedy przejmowal od samorzadu zadanie ksztaltowania taryf.
To tyle, jesli chodzi o ceny wody, a teraz kilka pytan technicznych.

Chcialbym, zeby pani prezes poinformowala Wysoka Komisje, ilu pracownikow jest
skierowanych do realizacji zadania zwigzanego z zatwierdzaniem nowych taryf? Zastrze-
gla pani wczeéniej, iz nie wszystkie taryfy moga zostaé¢ zatwierdzone w terminie, do kté-
rego byliScie zobowigzani to uczynic, ze moga wystapic opéznienia, na przyklad z tytutu
prowadzonej korespondencji, koniecznosci skladania dodatkowych wyjasnien itd. Bar-
dzo prosze zatem o precyzyjng informacje o liczbie pracownikow Wod Polskich zajmuja-
cych sie zatwierdzaniem taryf. Chciatbym sie takze dowiedzie¢, czy ci pracownicy maja
odpowiednio wyposazone stanowiska pracy oraz jaki byl koszt przygotowania stanowisk
pracy dla osob zajmujacych sie zatwierdzaniem taryf w regionalnych zarzadach gospo-
darki wodnej. Zwracam uwage, ze jest to catkowicie nowe zadanie i dlatego poprosze
o szerszg informacje na ten temat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje, panie poSle. Proponuje, zebySmy przyjeli zasade, ze pytania zadajg trzej posto-
wie, a nastepnie pani prezes udzieli odpowiedzi. Oczekuje na zgloszenia do dyskusji.
Pani poset Gabriela Lenartowicz, bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Chce zapytac takze o kwestie, ktorg poruszy! pan poset Sowa, czyli konkretnie o zatrud-
nienie. Pamietam, ze w debacie sejmowej ten argument byl mocno eksponowany. Zatrud-
nienie, a w konsekwencji kompetencje i spelnianie wymogoéw przez osoby, ktére mialy
petnié funkcje regulacyjna. Wielokrotnie zglaszaliSmy obawy, ze zatwierdzanie taryf
wymaga posiadania specyficznych umiejetnosci i dlatego wyrazaliSmy zaniepokojenie,
czy w krotkim czasie uda sie na rynku pracy znalezé odpowiednig liczbe takich osoéb.
To jedna rzecz.
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Druga sprawa. Do pytan postawionych przez posta Sowe chciatabym doda¢ pytanie
o to, jak obecnie wyglada preliminarz, plan finansowy na ten rok Wod Polskich? Inte-
resuje mnie szczeg6lnie, jaki wplyw na finanse majg tak rézne, odmienne interpretacje
przepisow? Powoli do opinii publicznej zaczynaja dociera¢ katastrofalne skutki Prawa
wodnego, ktore zostalo nam wszystkim zaaplikowane. Chcialabym sie dowiedzie¢, jak
interpretowaé przepisy rozporzadzenia wynikajgcego z art. 262 ust. 2 Prawa wodnego,
ktory jest zwigzany z uzytkowaniem gruntéw pokrytych wodami? Chodzi mi o to,
co i za ile. Jak informowaly media objawit sie krol Mazur, ktory kasuje za wszystko
co tylko mozliwe. Czy przypadkiem na problemy zwigzane z interpretacjg tych przepi-
sow nie wplywa fakt, jak znaczne jest zapotrzebowanie w danym momencie na §rodki
finansowe i jaki mogg by¢ z tego tytulu konsekwencje? O tym juz gdzieniegdzie styszymy.
Wezesniej slyszeliSmy od ministra Grobarczyka, ze by¢ moze co$ zostanie zmienione, ale
dokladnie nie wiadomo — co, a na dodatek pierwsze zmiany w Prawie wodnym zostaly juz
dokonane. Podobno poszto o to, ze komus sie po prostu przesunal przecinek. Generalnie
jednak chodzi o to, ze Prawo wodne bylo tworzone w sposéb wyjatkowo nieprzejrzysty.

Chciatabym sie takze zapytac, czy w planie wydatkéw przewidzieliscie panstwo takze
§rodki na zakup slawnych juz urzadzen, niemal natury kryminogennej, ktére Wody
Polskie majg kupi¢ dla wszystkich przedsiebiorcow, ktorzy pobieraja wode i odprowa-
dzaja $cieki? Ma sie to pono¢ dokonac¢ w jednym przetargu z pominieciem, ze wzgledow
wiadomych, polskich producentow. Czy wydatki na ten cel, szacunki sg rézne od 1,5
mld zt do kilkudziesieciu miliardow zlotych, zostaly przewidziane w planie finansowym?
Prosze mi takze powiedzie¢, kiedy Wody Polskie przystapia do opracowania specyfika-
cji przetargowej w tej sprawie oraz czy na wszystkie pozostale czynnosci realizowane
w Wodach Polskich nie ma przypadkiem wplywu konieczno§é maksymalizowania docho-
dow, bo tylko to pozwoli firmie utrzymacé sie na powierzchni?

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje, pani posel. Gtos ma pan posel Ryszard Galla. Bardzo prosze.

Posel Ryszard Galla (niez.):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Moje pytanie ma charakter organizacyjny. Rozumiem,
ze dyskutujemy tylko o kwestiach zwigzanych z oplatami za pobér wody i odprowadza-
nie Sciekow. Zgadza sie?

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Tak, panie poSle.

Posel Ryszard Galla (niez.):
Czyli nie wchodzimy w obszar...

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Przepraszam, panie po§le. MyS§le, ze konieczne jest mate wyja$nienie. Z chwilg, kiedy
zostalo zwolane dzisiejsze posiedzenie, pojawilo sie wiele sygnalow, zwlaszcza ze strony
samorzgdowej, iz istnieje potrzeba dodania punktu obrad dotyczgcego kwestii podatko-
wych, tzw. podatku deszczowego, podatku od pomostéw itd. Z pania prezes przed posie-
dzeniem Komisji ustaliliémy, ze na nastepnym posiedzeniu Sejmu, o czym wszystkich
teraz oficjalnie informuje, postaramy sie zorganizowac posiedzenie Komisji po§wiecone
wylacznie zagadnieniom podatkowym. Dzisiaj koncentrujemy sie tylko na sprawach
zwigzanych z oplatami za wode i §cieki. Rozumiem stanowisko samorzgdowcow, kto-
rzy chcg rozmawiac o podatkach, ale do takiej rozmowy nalezy sie odpowiednio przygo-
towac i dlatego temu problemowi poswiecimy odrebne posiedzenie. Jego zwolanie juz
teraz sygnalizuje i zapraszam do udzialu wszystkich zainteresowanych. To posiedzenie
odbedzie sie maju. My§le, ze wszystko wyja$nilem i ponownie oddaje glos panu postowi.
Bardzo prosze.

Posel Ryszard Galla (niez.):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Krotko odniose sie do kwestii taryfowych. Jesli cho-
dzi o optaty za poboér wody i odprowadzanie Sciekow, to jesteSmy juz na tyle w ,kursie
dzieta”, ze sobie ze sprawa radzimy, rzecz ma juz bowiem swoja cigglosc, ale problemem
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nadal pozostajg kwoty, ktore sie przy tej okazji pojawiajg. Zastanawiam sie, dlaczego pan-
stwo nie odstapiliscie od takiego, powiedzialbym drastycznego ciecia. To znaczy wszyst-
kie podmioty muszg sktada¢ wnioski o ustalenie taryf. PéZniej pani prezes przedstawia
nam, po pierwsze, liczbe zlozonych wnioskéw, co wskazuje od razu, ze wystapi zator,
a po drugie, wskazuje pani takze na szereg brakéw wystepujacych w tych wnioskach,
a tak naprawde, powiedzmy sobie uczciwie, wiekszos¢ tych brakéw jest spowodowana
tym, ze podmioty nie wiedzialy do konca jak ten wniosek bedzie wygladal, poczawszy
od druku, a skonczywszy na tym, skad maja pewne dane przedstawic, je§li to jest tak
naprawde wrozenie z fusow.

Moje pytanie jest bardzo konkretne i dotyczy kwestii niejako odwrotnych od tych,
na ktére wskazal pan posel Marek Sowa, ktory stwierdzit, ze na terenie jednej jednostki
organizacyjnej, typu gmina lub miasto, dziala kilka podmiotéw. Ja chciatbym zapytaé
o sytuacje, kiedy jeden podmiot dziata na terenie kilku gmin...

Posel Marek Sowa (N):

Tez o to pytalem.

Posel Ryszard Galla (niez.):

Przepraszam, nie zauwazylem. Interesuje mnie takze sytuacja, kiedy mamy gminy
sasiadujgce z duzg aglomeracjg miejska, ktore znajduja sie w jednym organizmie gospo-
darki wodno-Sciekowej. Pani prezes wskazala na uwarunkowania zwigzane z wymogami
Unii Europejskiej dotyczacymi okreslania stawek optat przy skladaniu wnioskéw. Jak
pani wie, w okresie trwania tych projektow byt obowiazek stosowania jednej stawki bez
wzgledu na to, czy chodzilo o tereny wiejskie, czy o tereny miejskie. Jak panstwo podej-
dziecie do podmiotéw, ktore bedg probowaly teraz roznicowaé te stawki i wprowadzaé
inng stawke dla terenéw miejskich, a inng dla terenéw wiejskich? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje, panie poSle. Zanim oddam glos pani prezes, poinformuje tylko osoby zainte-
resowane zadawaniem pytan w dalszej czesSci posiedzenia, zeby w tym celu zglaszaly sie
do pana przewodniczacego WozZniaka. Pani prezes, bardzo prosze.

Zastepca prezesa PGW Wody Polskie Joanna Kopczynska:
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Zaczne od odpowiedzi na pytania pana posta Sowy. Bardzo dziekuje za te pytania. Rze-
czywiScie nie wyrazilam sie precyzyjnie, informujgc o zaproponowanej wysokosci sta-
wek. Podawane przeze mnie stawki za m3 wody i Sciek6w byly stawkami netto dla miesz-
kancow.

Jesli chodzi o ogolng liczbe zlozonych wnioskéw taryfowych, to przewyzsza ona
liczbe polskich gmin, bo jak wiadomo gmin mamy 2478, a wnioskow 2539. Ta druga
wielkosc jest wieksza, ale jak zapewne pan posel wie, sytuacja wyglada w praktyce roz-
nie. Czasami jeden wniosek obejmuje kilka gmin, czasami taryfa jest zrobiona tylko dla
kawalkow teren6w gminnych, a kanalizacja jest prowadzona przez sgsiednig gmine itd.
Jak powiedzialam, wyglada to roznie. Wazniejsze jest to, ze wystepuje pewna niewielka
liczba podmiotéw, ktore nie zlozyly wnioskéw taryfowych. W stosunku do zlozonych
wnioskéw jest to zaledwie promil, ale wiemy, kto takich wniosk6w nie zlozyt. Wspomi-
nalam juz, ze najmniejszy wniosek dotyczyl 22 osob, ale zdarzalo sie, ze wnioski w ogole
nie wplynety.

Jesli chodzi o rozporzadzenie i kwestie pelnej amortyzacji, to rzecz wyglada tak,
iz na temat wspomnianej amortyzacji odbyla sie dtuzsza dyskusja z Komisjg Wspdlng
Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego oraz z przedstawicielami branzy. W pierwotnej
wersji rozporzadzenia tej amortyzacji nie byto. Nie uczestniczylam w tych pracach, ale
rozumiem, ze wzieto pod uwage réozne argumenty i ostatecznie zmodyfikowano rozpo-
rzgdzenie. Moim zdaniem mogly przewazy¢ projekty unijne, poniewaz nalezy pamietac,
ze obok unijnego wktadu beneficjent caly czas musial posiadac¢ znaczacg ilos¢ srodkow
z zasobow wlasnych. Jesli patrzymy od strony kosztéow kwalifikowanych po przelicze-
niu luki finansowej, to poziom dofinansowania w projektach unijnych wynosit ok. 55%.
Pozostale érodki, 45% kosztow kwalifikowanych, beneficjent musial gdzie$ zdoby¢. Pod-
kreslam, ze chodzi tylko o koszty kwalifikowane, a pomijam zupelnie koszty niekwalifi-
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kowane, ktore tez przeciez sg istotne dla realizacji projektu. Jesli beneficjent pozyskat
pozyczke, to jej splata bedzie takze miala wplyw na ostateczng cene ustugi i rozporza-
dzenie dopuszcza taka ewentualnosc.

Jesli chodzi o obowigzek wpisywania inwestycji, to zostal on utrzymany. Jednym
z argumentow w dyskusji na ten temat, prowadzonej w trakcie prac nad rozporzadze-
niem, byla wlagnie trwalo§¢ projektéw unijnych.

Jezeli chodzi o wliczanie drog do kosztow $ciekéw, to na ten temat, o ile mi wiadomo,
rowniez odbyla sie dluga dyskusja. Wazne jest to, ze jako regulator posiadamy mozliwo§é
wgladu w dokumenty i sprawdzenia, co ostatecznie zostalo wliczone w koszty. Robimy
tak zwlaszcza w sytuacjach, kiedy zaproponowana taryfa jest bardzo wysoka. Jesli wli-
cza sie bardzo wysokie koszty, to w trybie wezwania do udzielenia informacji mozemy
wystapi¢ do danego przedsiebiorcy i zazgda¢ wyjasnien.

Kwestia marzy zysku zostala w obowigzujacym rozporzadzeniu jedynie doszczegoto-
wiona. Mowigc o pelnej marzy, wyrazilam sie nieprecyzyjnie i zbyt ogdlnie, za co prze-
praszam. Zgodnie z brzmieniem rozporzadzenia marza zysku ma by¢ taka, aby zapew-
niaé¢ ochrone interesow odbiorcéow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen. Dlatego
bedziemy sie przygladac, czy marza zysku nie jest zbyt wysoka. Jesli wystapi polgcze-
nie bardzo wysokiej marzy zysku z bardzo wysokimi stawkami taryfowymi, to wiasnie
bedzie ten moment, w ktérym powinien wkroczy¢ regulator.

Padlo techniczne pytanie dotyczace liczby pracownikéw. We wszystkich 11 regio-
nalnych zarzadach gospodarki wodnej dyrektorzy RZGW stworzyli specjalne zespoly.
W ich sktad wchodza osoby na stalte zajmujace sie taryfami, ale takze pracownicy, ktorzy
na co dzien zajmuja sie wydawaniem decyzji administracyjnych. Wszyscy pracownicy
zostali przez nas odpowiednio przeszkoleni i otrzymali odpowiednie wytyczne. W Wodach
Polskich istnieje specjalna komérka organizacyjna, z ktorg ci pracownicy zawsze moga
sie skontaktowac i otrzymac pomoc. JesteSmy na biezgco w kontakcie i pracujemy prak-
tycznie w trybie cigglym. Wynika to z faktu, ze wplynelo bardzo duzo wnioskéw, a czas
na ich rozpatrzenie jest relatywnie krotki. Poniewaz chcemy wydaé decyzje w terminie
wyznaczonym przez ustawodawce, musimy pracowac w trybie przyspieszonym.

Jesli chodzi o samych pracownikéw, to w bardzo wielu przypadkach sg to osoby weze-
S$niej zatrudnione w wodociggach. Zmienili tylko miejsce pracy i przeszli do Wod Pol-
skich. Poniewaz nie spodziewalam sie takiego pytania, nie jestem w stanie przedstawié
panstwu szczegblowych informacji na temat tego, ile osob z wodociggéw przeszio do nas
do pracy, ale wydaje mi sie, ze z pewnoscig byto to wiecej niz 50 osob, jesli chodzi o cate
przedsiebiorstwo Wody Polskie.

Posel Marek Sowa (N):

Czyli gdzies po 4 osoby na jednostke.

Zastepca prezesa PGW Wody Polskie Joanna Kopczynska:

s.k.

Mniej wiecej, panie posle. Szanowni panstwo, gdybyScie przeczytali instrukcje wypet-
nienia wniosku taryfowego, to przekonalibyScie sie, ze nie jest to zbyt skomplikowana
czynno§¢. Urzednik, ktory mial do czynienia z wydawaniem decyzji, wie jak to sie robi,
potrafi czyta¢ dokumenty stuzbowe, jest w stanie bez problemu taki wniosek przeanali-
zowac. Zdarzaja sie oczywiscie sytuacje, ze trzeba wnosi¢ o uzupelnienie materiatéw, ale
w danej jednostce organizacyjnej zawsze znajduje sie pracownik, ktory potrafi wejsé gle-
biej w proces analizy i pewne dane odpowiednio zinterpretowac. Ksiegowo§¢ czy kwestie
dotyczace bilanséw w przedsiebiorstwach funkcjonujg przeciez na podobnych zasadach.
Po raz pierwszy zajmujemy sie oceng wnioskow taryfowych, ale dotozyliSmy wszelkich
staran, aby zostala ona przeprowadzona sprawnie i profesjonalnie. Przeszkoliliémy
w tym celu pracownikow i bedziemy zbiera¢ doSwiadczenia. W przyszioSci na pewno
bedziemy madrzejsi. Chodzi przede wszystkim o to, zeby wysokosc¢ taryf byta odpowied-
nia z punktu widzenia intereséw mieszkancow.

Jezeli chodzi o pytanie pani posetl Lenartowicz, to rozumiem, ze byto ono tozsame
z pytaniem pana posta Sowy. Chodzito o liczbe pracujacych. Pozwole sobie zatem nie
powtarzaé pewnych kwestii po raz kolejny.
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Co do pytania dotyczacego oplat, to zgadzam sie z panem przewodniczacym, ze tej
kwestii powinno zosta¢ poSwiecone odrebne posiedzenie Komisji. Przygotujemy sie
do niego i postaramy wowczas odpowiedzie¢ na wszystkie pytania zadawane przez panig
posel, a jezeli chodzi o preliminarz kosztow, to znajduje sie on w ustawie budzetowe;j
w czesci dotyczacej Wod Polskich jako zalgcznik.

Posel Marek Sowa (N):

Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Szanowni panstwo, przypominam, ze glosu udziela przewodniczacy. Prosze o zachowa-
nie porzadku na sali. Prosze kontynuowac.

Zastepca prezesa PGW Wody Polskie Joanna Kopczynska:

Przygotujemy sie odpowiednio do odrebnego posiedzenia Komisji na temat oplat i podat-
koéw, zgodnie z sugestia pana przewodniczgcego. Bedziemy wdzieczni za wczesniejsze
przekazanie pytan panstwa postow. Pozwoli nam to na lepsze przygotowanie odpowiedzi.

Ostatnia kwestia. Pan posel Ryszarda Galla zauwazyl, ze wnioskodawcy jakoby nie
wiedzieli, jak odpowiednio przygotowac wniosek. Chce panstwa poinformowac, ze obecne
wymogi zwigzane z wypelnianiem wniosku sg bardzo podobne do wczes$niejszych. Zmiany
sg naprawde niewielkie, ale rzeczywiScie moze sie zdarzy¢ tak, ze jaki$ podmiot bedzie
wypelnial wniosek po raz pierwszy. Nie chodzi mi w tym momencie o przedsiebiorstwa,
tylko o inne podmioty §wiadczace ustugi na rynku. One faktycznie mogly natknac sie
na jakie§ trudnosci przy okazji wypelniania wniosku. Zwracam jednak uwage, ze prawi-
dtowo wypelniony wniosek otrzymaliSmy od podmiotu wnoszacego o taryfe dla 22 oséb.
Osobiscie widzialam takze prawidlowo wypelniony wniosek dla 26 os6b, bo i taki nade-
stano do Wod Polskich. To pokazuje, ze wniosek mozna odpowiednio wypelnic. W gre
wchodzi jedynie kwestia odpowiedniej starannosci. Bledy nie wynikaly bowiem z tego,
ze kto§ nie wiedzial co ma wpisac, ale braly sie stad, ze komus$ jak dodawat dwa do dwéch
nie wyszlo cztery tylko piec. Tego rodzaju btedy przewazaly i sg one wynikiem braku
starannosci. Wiemy oczywiScie, ze bylo na wszystko matlo czasu, ze trzeba bylo dziataé¢
szybko i dlatego podchodzimy elastycznie do pewnych kwestii. Poniewaz zaréwno my,
jak i wnioskodawcy, dzialaliémy w niedoczasie, to pewne rzeczy mogly sie przytrafic, ale
z tego powodu nikogo nie napietnujemy.

Poset Galla wspomniat takze o czyms, co nazwal bodaj elastycznym cieciem. Czy cho-
dzito panu o ustalenie jednego poziomu cen, czy o co$ innego?

Posel Ryszard Galla (niez.):

Nie, pani prezes. Chodzito mi o sytuacje, w ktorej jedna instalacja oczyszczania sciekow
$wiadczy ushugi dla kilku samorzaddéw i probuje wprowadzic rézne stawki oplat za swoje
ustugi. Inne dla miasta i inne dla wsi. Komisja Europejska bardzo mocno stala na stano-
wisku, ze w okresie trwaloéci projektu obowigzuje tylko jedna stawka.

Zastepca prezesa PGW Wody Polskie Joanna Kopczynska:
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Rozumiem. Panie poéle, je§li dany wniosek nadal dotyczy majatku wytworzonego
ze §rodkéw unijnych i jest w okresie trwatosci, to beneficjent §rodkéw unijnych musi.
Nie ma wyjscia. Jesli jednak jest juz poza tym okresem, to rozporzadzenie dopuszcza
rozne grupy taryfowe i moga wystgpic sytuacje, ze koszty §wiadczenia ustugi bedg rézne
w zaleznosci od zastosowanych grup taryfowych. Na przyklad rézne koszty przesytu
i przepompowni mogg zostac przypisane do konkretnych grup taryfowych. Innymi stowy,
przedsiebiorstwo, gmina, zaklad budzetowy czy ktokolwiek inny §wiadczacy te ustuge
bedzie decydowal o sposobie rozpisania kosztow. Moze dokonaé podziatu na grupy tary-
fowe 1 jezeli ma wyzsze koszty w przypadku jakiej$ grupy odbiorcéw, moze ustali¢ dla
nich wyzszg lub nizszg taryfe. Decyzja lezy w tej kwestii po stronie §wiadczeniodawcy.
Ustawodawca nie przewidzial opcji wyrownujacej w takim przypadku. Nie mozemy tego
regulowac inaczej, poniewaz ustawa nie daje nam takich mozliwoSci.

s.k.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciele strony spotecznej chcieliby zabra¢ glos, ewentual-
nie zdaé pytanie pani prezes Kopczynskiej? Bardzo prosze.

Prezes Fundacji Ochrony Wielkich Jezior Mazurskich Jolanta Piotrowska:

Jolanta Piotrowska, Fundacja Ochrony Wielkich Jezior Mazurskich. Rozumiem, ze moge
nie uzyskacé dzisiaj odpowiedzi, ale chcialabym jednak mimo wszystko dopyta¢ o pewna
rzecz. Zreszta po to przybyliémy dzisiaj na posiedzenie Komisji, aby zasygnalizowac nasz
problem. Ten problem w znacznej mierze dotyczy wlasnie Mazur i wspomniala juz o nim
pan posel Lenartowicz. Chodzi o oplaty za grunty pokryte wodami i o oplaty za pomosty.

W tej chwili ponad sto, a moze nawet ponad dwieScie podmiotéw na Mazurach,
i to tylko w regionie Wielkich Jezior Mazurskich, tkwi w bardzo glebokiej niepewnosci,
jaki bedzie ich los jutro. W kazdej chwili moga sie bowiem spodziewaé decyzji o wysokosci
nowej stawki, ktora nalezy uiSci¢. Prawda jest taka, ze przed sezonem, ktéry na Mazu-
rach trwa trzy lub cztery miesiagce, w ogéle nie jest mozliwe, aby w tym momencie cokol-
wiek zaplacic.

Szanowni panstwo, pomosty majg to do siebie, iz posiadajg rozne ksztalty. Moga by¢
w ksztalcie litery U, w ksztalcie litery T oraz w ksztalcie litery I. W zwigzku z tym, wyste-
puja bardzo rézne interpretacje przepisow. Chodzi o to, ze stawka za pomost to 5 z1, ale
za grunt pokryty wodami juz 8,90 z1. Jezeli mamy pomost w ksztalcie litery U, ktory
ogranicza jaki§ teren, powiedzmy, ze to jest kapielisko, to stawka za kgpielisko wynosi
1 gr, ale zdarzylo sie juz naliczenie na poziomie 8,90 zl. Jak jednak policzy¢ grunt pokryty
wodami, jezeli mamy pomost w ksztalcie litery T? Niektorzy licza wprost, jako prostokat.
Oprocz tego wystapil jeszcze dodatkowo przypadek naliczania podatku VAT.

Bardzo nas interesuje, jak te sprawy zostang ostatecznie uregulowane. Wiem,
ze na maj zapowiedziane jest osobne posiedzenie Komisji, w ktérym z pewnoscig wezma
udzial zainteresowane podmioty gospodarcze. Dla nas jest to bowiem by¢ albo nie by¢,
tym bardziej ze oplaty i tak zostang przerzucone na turystow. Jezeli tak sie stanie,
to turysta moze sie zastanowié, czy bardziej oplaca mu sie przyjecha¢ na Mazury, czy
jednak wybrac wycieczke zagraniczng. Czy trudno si¢ domyslic, jakiego wyboru dokona,
jesli optaty na Mazurach poszybuja w gore? Zeglowanie nad Morzem Srédziemnym moze
sie okazacé tansze niz zeglowanie po Mazurach.

Bardzo prosimy panstwa poslow o zajecie sie tg sprawa. Liczymy na jasne okreslenie
poszczegolnych zagadnien, tym bardziej ze spotykamy sie z bardzo réznymi interpreta-
cjami przepiséw. Niektorzy mowia, ze jak zaplaci sie za pomost, to nie trzeba juz pla-
ci¢ za grunty pokryte woda, a inni twierdza, ze trzeba zaplacic i jedna, i drugg stawke.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

s.k.

Dziekuje, pani prezes. Pani wystgpienie rozumiem jako sygnat i rozpoczecie dyskusji
na zapowiedzianym na maj posiedzeniu Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej. Czy sg inne glosy w dyskus;ji? Nie widze chetnych. Zamykam rozpatrywanie
tego punktu porzadku dziennego.

Przypominam paniom i panom poslom, ze do jutra mamy przygotowac propozycje
do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na rok 2019. By¢ moze warto w tym kontekscie
przemyslec¢ zagadnienie Wod Polskich. Prosze o ewentualne propozycje do jutra. I jesz-
cze jedna sprawa. Informuje, ze niestety nie dojdzie do wyjazdowego posiedzenia Komi-
sji w Lidzbarku Warminskim i w Elblagu. Nie zglosila sie wystarczajace liczba chetnych
postow. Na 30 postow, cztonkéw Komisji, zapisalo sie tylko 15, a §rednia na poszczegdlne
dni wyszla w liczbie 7 postow. Jest to zbyt mato, zeby organizowaé posiedzenie wyjazdowe.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.
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