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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 211)

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czitowieka (nr 144)

7 czerwca 2018 .

Komisje: Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Sprawiedliwosci
i Praw Cztowieka, obradujgce pod przewodnictwem posta Stanistawa Piotro-
wicza (PiS), przewodniczgcego Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, roz-

patrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o przedstawionym przez Prezy-
denta RP projekcie ustawy o zmianie ustawy o nieodptatnej pomocy praw-
nej oraz edukacji prawnej oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1868).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Surowka-Pasek podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspolpracownikami, Marcin Warchol podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie SprawiedliwoSci wraz ze wspoélpracownikami, Marcin Romanowski dyrektor Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwo$ci wraz ze wspoélpracownikami, Maciej Mitera cztonek Krajowej Rady Sgdow-
nictwa, Tomasz Scheffler czlonek Krajowej Rady Radcow Prawnych, Dariusz Golinski i Karol
Pachnik przedstawiciele Naczelnej Rady Adwokackiej, Ija Ostrowska prezes Zwigzku Biur Porad
Obywatelskich wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Plokarz prezes Krajowego Sztabu Ratownic-
twa Spotecznej Sieci Ratunkowej, Agata Dobrowolska dyrektor biura Fundacji Academia Iuris im.
Macieja Bednarkiewicza.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Daniel Kedzierski,
Dariusz Myrcha, Jolanta Osiak, Dawid Oz6g - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Adam Nieweglowski, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j.

W imieniu wlasnym oraz pana przewodniczacego Andrzeja Maciejewskiego bardzo
serdecznie wszystkich panstwa witam. W szczeg6lnosci bardzo serdecznie witam przed-
stawicieli Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Witam panig minister Anna
Surowke-Pasek, podsekretarz stanu. Witam panig Anne Tyskiewicz-Mazur, zastepce
dyrektora w Biurze Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.
Witam panig Katarzyne Pastorczyk, glownego specjaliste w Biurze Prawa i Ustroju Kan-
celarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Witam przedstawicieli Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, w szczegoélnoéci witam panig Iwone Kujawe, dyrektor Departamentu Zawo-
dow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej. Witam pana Marcina Ozimka, naczel-
nika wydzialu w Departamencie Zawodéw Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawne;.
Witam pana Marcina Romanowskiego, dyrektora Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci.
Witam panig Aleksandre Rézycka, przedstawiciela Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci.
Witam pana Igora Sadowskiego, gtéwnego specjaliste w Departamencie Legislacyjnym.
Witam pana doktora Macieja Mitere, sedziego czlonka Prezydium Krajowej Rady Sadow-
nictwa, a zarazem rzecznika Krajowej Rady Sadownictwa. Witam przedstawiciela Kra-
jowej Rady Radcow Prawnych, pana Tomasza Schefflera. Witam przedstawicieli Naczel-
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nej Rady Adwokackiej, w szczegblnosci pana Karola Pachnika, pelnomocnika prezesa
Naczelnej Rady Adwokackiej do spraw legislacji oraz pana Dariusza Golinskiego, pelno-
mocnika prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej do spraw legislacji. Witam przedstawicieli
organizacji spolecznych, w szczegblnosci witam panig Beate Lukasiewicz reprezentu-
jaca Stowarzyszenie Centrum Informacji Spotecznej. Witam panig Agate Dobrowolska,
dyrektor biura Fundacji Academia Iuris. Witam panig Ije Ostrowska, prezes Zwigzku
Biura Porad Obywatelskich. Witam panig Malgorzate Kazmierczak, doradce w Biurze
Porad Obywatelskich. Witam paniag Anne Masny-Zelazowska, doradce w Biurze Porad
Obywatelskich. Witam réwniez pana Jerzego Plokarza z Krajowego Sztabu Ratownictwa
Spolecznej Sieci Ratunkowej. Witam panie i panéw postow. Witam mecenaséw z Biura
Legislacyjnego i sekretarzy Komisji.

Stwierdzam, ze obydwie Komisje dysponujg kworum niezbednym do podejmowania
uchwat.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy propozycje rozpatrzenia spra-
wozdania podkomisji nadzwyczajnej o przedstawionym przez Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej projekcie ustawy o zmianie ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edu-
kacji prawnej oraz niektoérych innych ustaw (druk nr 1868). Czy sg uwagi do zapropono-
wanego porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia? Nikt nie zglasza uwag. A zatem
stwierdzam, ze Komisje zaakceptowaly zaproponowany porzadek obrad.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku. Prosze przewodniczgcego podkomisji,
pana posla doktora Wroblewskiego o przedstawienie sprawozdania podkomisji nadzwy-
czajnej o przedstawionym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej oraz niektorych
innych ustaw. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pani minister, szanowni panstwo z organiza-
cji pozarzadowych, samorzgadéw zawodowych, prace podkomisji trwaty nieco diuzej niz
zakladaliémy. Myéle jednak, ze dobrze si¢ stato, poniewaz udato sie nam wypracowacé pro-
jekt, ktory wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spolecznym, projekt, ktory jest ciekawy,
mozna nawet powiedziec, ze jest rewolucyjny w stosunku do rozwigzan, ktére obowigzy-
waly od 2015 roku, projekt, ktéry wpisuje sie w zmiany systemowe dotyczace polskiego
wymiaru sprawiedliwosci, ktéry stuzy poprawie funkcjonowania, ale tez postrzegania
wymiaru sprawiedliwosci, krotko mowige, projekt, ktory stuzy obywatelom.

Przypomne, ze na przedmiot nowelizacji sklada sie kilka elementow, ktore chcemy
da¢ Polakom. Po pierwsze, to pomoc prawna, ktora nie ogranicza sie juz tylko do same;j
porady, ale takze obejmuje pomoc w przygotowaniu pism prawnych, czyli ten element,
ktory osobom bedacym w potrzebie czesto jest bardzo potrzebny, zeby nie byto trudnoéci,
zeby wystapi¢ np. o pelnomocnika z urzedu.

Drugim filarem nowelizacji jest poradnictwo obywatelskie wraz z mediacja, w obu przy-
padkach oczywiscie darmowe. Poradnictwo obywatelskie jest wazne, dlatego ze w wielu
przypadkach zasadniczym problemem naszych rodakéw nie jest nawet nieznajomosé
prawa, ale trudna sytuacja osobista, w ktorej sie znalezli, zwigzana np. z zadluzeniem,
problemami mieszkaniowymi czy innymi problemami zyciowymi.

Trzecim filarem jest edukacja prawna. W tym zakresie w trakcie prac podkomisji nie
wprowadzaliSmy zasadniczych zmian.

Zmiany natomiast koncentrowaly sie na zakresie podmiotowym oséb uprawnionych
do $§wiadczen. Tutaj pragne panstwa prosi¢ o uwage. W projekcie, ktory byt projektem
wyj$ciowym, mieliSmy bardzo szczodry, rozbudowany katalog podmiotéw, grup Polakéw
uprawnionych do skorzystania ze wszystkich mozliwos$ci pomocy prawnej, poradnictwa,
mediacji, edukacji prawnej. ZdecydowaliSmy sie pgjs¢ o krok dalej. DoszliSmy mianowi-
cie do wniosku - dlatego powiedzialem, ze miato to w mojej ocenie swéj gleboki sens,
ze dlugo rozmawialiSmy na ten temat — zdecydowaliSmy sie otworzy¢ katalog dla wszyst-
kich, ktorzy znajduja sie w potrzebie. Krotko moéwigc, wracamy do wyjSciowej intuicji
pana prezydenta Andrzej Dudy, ale tez wracamy — musze takze powiedzie¢, ze bylem
sprawca zatrzymania prac podkomisji oraz dtugich negocjacji — do mojej intuicji zwigza-
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nej z funkcjonowaniem prawie dwudziestu biur pomocy prawnej w Poznaniu i powiecie
poznanskim, ktére stworzylem. Chodzi mianowicie o to, zeby w jak najwiekszym stop-
niu stworzy¢ system otwarty dla wszystkich, ktorzy sg w potrzebie, zeby nie dochodzito
do sytuacji, ze jezeli kto$ przychodzi prosi¢ o pomoc, najpierw badamy, czy mieSci sie
w jednej z osiemnastu, dwudziestu czy wiecej grup osob, ktore sg uprawnione, a pozniej
badamy, czy ma odpowiednie dokumenty. Z jednej strony otwieramy katalog, dla kaz-
dego, kto jest w potrzebie, z drugiej strony odbiurokratyzowujemy system. Obywatel
sktada oSwiadczenie, ze jest w potrzebie, ze nie jest w stanie sam rozwigzaé problemu
i otrzymuje pomoc w ramach naszego systemu.

Chcialtbym bardzo serdecznie podziekowa¢ Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej, w szczegdlnosci w osobie pani minister Suréwki-Pasek, jak tez gronu doskona-
lych ekspertow. Bardzo jestem wdzieczny Ministerstwu Sprawiedliwosci, w szczegdolnoSci
panu ministrowi Warcholowi, panu dyrektorowi Romanowskiemu i niezastgpionej pani
mecenas Rozyckiej, za to, ze wspdlnie wypracowaliSmy, wydaje mi sie, bardzo ciekawa
propozycje nowelizacji, wcigz jeszcze propozycje. Bardzo dziekuje wszystkim panstwu
z organizacji pozarzadowych, z organizacji samorzadow zawodowych. Wielokrotnie roz-
mawialiSmy o réznych aspektach tej ustawy. Mysle, ze o niektérych kwestiach bedziemy
jeszcze dyskutowali dzisiaj.

Jednej kwestii nie bedziemy regulowaé¢ w ramach tego projektu, a mianowicie funk-
cjonowania klinik prawa. Wiemy, ze pojawily sie pewne trudnosci, obiektywne trudnosci,
ktore chcemy rozwigzac. Dzieki zyczliwej deklaracji pana ministra Warchota, ktory juz
jest z nami, przygotujemy odpowiednie przepisy i umozliwimy klinikom prawa wlaczenie
sie w system. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu. Bardzo serdecznie witam pana ministra Mar-
cina Warchota, podsekretarza stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci.
Przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia sprawozdania podkomisji.
Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nikt nie zglasza uwag.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sa uwagi do zmiany nr 1? Prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, Biuro Legislacyjne chcialoby zglosié
jedng uwage do zmiany nr 1 o charakterze redakcyjnym. Na wstepie, poniewaz Biuro
Legislacyjne po raz pierwszy zabiera glos, powiem tylko, ze mamy kilkanaScie uwag
o charakterze legislacyjnym do sprawozdania podkomisji. Pierwsza z uwag dotyczy pole-
cenia nowelizacyjnego w zmianie nr 1. Wyraz , tytul” proponujemy zastgpi¢ wyrazami
,0g0lne okreslenie przedmiotu” - i dalej tak jak w przedlozeniu ustawy - ,,otrzymuje
brzmienie”. Poprawka ta wynika z § 16 Zasad techniki prawodawczej. Zmieniamy jeden
z elementow tytutu ustawy, czyli ogolne okreslenie przedmiotu. Poprawka ma charakter
wylacznie legislacyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko przedstawicieli pana prezydenta?

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Anna Suréwka-
-Pasek:
Nie mamy uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
A wiec jest akceptacja dla uwagi Biura Legislacyjnego. Dziekuje bardzo. Czy sa inne
uwagi do zmiany nr 1? Prosze, pan Jerzy Plokarz. Sztab ratownictwa, prosze.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Jerzy Plokarz. Krajowy Sztab Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej.
Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chcieliby§my prosi¢ o przejecie
zaproponowanej przez naszg organizacje poprawki do art. 1. Chodzi o art. 2 ust. 2 zmie-
nianej ustawy. W tej chwili literalna tres¢ tego przepisu...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam, ale jesteSmy nie w tym miejscu. Pytam o uwagi do zmiany nr 1 w art. 1.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nikt nie zglasza uwag do zmiany nr 1 poza uwagami legislacyjnymi, dla ktorych jest
akceptacja. Wobec tego stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta przez Komisje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, Biuro Legislacyjne chcialoby zadaé¢ pytanie
przedstawicielom wnioskodawcy dotyczace art. 2 ust. 2. Chodzi o pewien problem, ktory
sygnalizowaliSmy Kancelarii Prezydenta RP po przygotowaniu sprawozdania podko-
misji. Chodzi o zwrot ,,nieodptatne poradnictwo obywatelskie” znajdujacy sie w art. 2
ust. 2. W ogole przepis art. 2 ust. 2 stanowi: , Niniejsza ustawa nie ogranicza dziatalno-
Sci w zakresie nieodplatnego poradnictwa prawnego, nieodplatnego poradnictwa oby-
watelskiego oraz edukacji prawnej”. Watpliwos¢, ktorg Biuro Legislacyjne widzi i chce
podniesc, jest taka, ze nieodplatne poradnictwo obywatelskie jednoczesnie jest ustuga,
ktora jest §wiadczona w ramach systemu szeroko pojetej nieodpltatnej pomocy prawne;j.
Jednoczes$nie poza tym systemem nieodplatne poradnictwo obywatelskie jest §$wiadczone
przez organizacje pozytku publicznego. Pytanie, ktore chcielibyémy zadac, jest takie,
czy w art. 2 ust. 2 nie nalezaloby dokonaé by¢ moze korekty redakcyjnej polegajacej
na tym, zeby odrdznic¢ nieodplatne poradnictwo obywatelskie, ktore jest Swiadczone
poza systemem nieodplatnej pomocy prawnej, od nieodplatnego poradnictwa, ktore jest
swiadczone w systemie.

Naszym zdaniem konsekwencje wprowadzenia zmian w art. 2 ust. 2 stanowitaby
takze konieczno$c dokonania korekty w kilku innych przepisach projektu ustawy, a mia-
nowicie w tych przepisach, ktore odnoszg sie do doSwiadczenia, ktorym musi sie legity-
mowac organizacja pozytku publicznego, ktoéra chce przystapi¢ do otwartego konkursu
ofert. Chociazby w art. 11d ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej oraz w odpowied-
nich przepisach przejSciowych w art. 10 i art. 13 wskazane jest, ze organizacja pozytku
publicznego musi legitymowac sie bodajze, jezeli dobrze pamietam, dwuletnim doswiad-
czeniem w zakresie §wiadczenia nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego. Rozumiem,
ze chodzi tutaj o to nieodptatne poradnictwo obywatelskie, ktore jest §wiadczone poza
systemem.

ChcielibySmy podzieli¢ sie naszg watpliwoscig z Wysokimi Komisjami, ewentualnie
uslyszec ze strony Kancelarii Prezydenta RP stanowisko w tej kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko przedstawicieli pana prezydenta?

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Suréwka-Pasek:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Uwazamy, ze przepis w tym brzmieniu — kon-
kretnie proponowany art. 2 ust. 2 — powinien pozostac, dlatego ze stanowi on kon-
sekwencje obecnie obowigzujacej regulacji zawartej w art. 2 ust. 2, ktora wskazuje,
ze niniejsza ustawa nie ogranicza dzialalnoéci w zakresie nieodplatnego poradnictwa
prawnego. Konsekwentnie dopisane zostalo tutaj takze nieodptatne poradnictwo oby-
watelskie oraz nieodplatna edukacja prawna, dlatego ze pan prezydent w zaden sposob
nie ma zamiaru ogranicza¢ dziatalnosci charytatywnej, dziatalnoSci non-profit, ktéra
jest prowadzona przez réznego rodzaju organizacje pozarzgdowe. W zwigzku z tym kon-
sekwentnie nawigzujgc do obecnie obowigzujacych regulacji prawnych, ktore rowniez
w zaden sposob nie chcialy ograniczaé¢ dzialalnosci w zakresie nieodplatnego poradnic-
twa prawnego, zostal sformulowany przepis art. 2 ust. 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 2? Prosze, pan Jerzy Plokarz. Sztab
ratownictwa, prosze bardzo.
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Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, zwlaszcza z uwagi na to, co zostato
przed chwilg powiedziane zarowno przez szanownego pana mecenasa, jak i przez pania
minister, nasza prosba wydaje sie by¢ szczegolnie zasadna. Ot6z chcielibySmy prosic,
zeby tre§é ust. 2 zostala doprecyzowana, z zachowaniem idei, w nastepujacy sposob:
,Niniejsza ustawa nie dotyczy dzialalno$ci w zakresie nieodptatnego poradnictwa praw-
nego, nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego i edukacji prawnej wykonywanej bez
umowy zawartej na podstawie przepisOw niniejszej ustawy”. Chodzi o to, ze nawet pan
mecenas mial tutaj watpliwoSci i pytania, co autor tak naprawde mial na mysli.

Zdajemy sobie sprawe, pani minister, ze ustawodawcy i panu prezydentowi chodzilo
wlaénie o to, zeby w zaden sposéb nie wplywac na naszg dzialalno$¢, ale my, spotecznicy
z organizacji w terenie, bardzo czesto spotykamy sie z radosng tworczoScia ze strony
urzednikow magistratow, urzedow gmin, ktorzy z mocy prawa nadzorujg dziatalnosc sto-
warzyszen. Na podstawie naszych réznych doswiadczen z urzednikami, kiedy musimy
zwracac sie do sadu, zeby sad wytlumaczyt urzednikowi, ze nie ma racji, obawiamy sie,
zeby urzednicy nie nadinterpretowywali ustawy i np. nie odmawiali prawa do udzielania
porad obywatelskich przez organizacje, ktora nie znajduje sie w planowanym spisie woje-
wodow. Zdarzaly sie przypadki, ze organizacja nie mogta zatrudnié czlonka i dopiero sady
musialy wytlumaczy¢ to urzednikom. Po prostu chodzi o to, zeby kazdy prosty urzednik
na najnizszym szczeblu, ale takze prosty dziatacz organizacji spotecznej w matej miejsco-
wosci musial to jednoznacznie interpretowac, a nie zastanawiaé¢ sie w dowolny sposéb.
A wiec jest serdeczna prosba o doprecyzowanie w celu jednoznacznoSci przepisu, zeby
nie mogl on by¢ interpretowany w dowolny sposéb i wzbudzac czyjejkolwiek watpliwosci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Prosze panstwa, trzeba powiedzie¢ dwa zdania, jak to w tej chwili w ogdle funkcjonuje.
Nie wiem, czy ktokolwiek na sali wie — moze nieliczni wiedzg — jak funkcjonuje ustawa
o nieodplatnej pomocy prawnej. Moze to wyjasnie w pierwszej kolejnoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Mam tylko gorgca prosbe, zeby wystgpienie pana posta dotyczylo tego, o czym w tej
chwili rozmawiamy, czyli zmiany nr 2. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Jest ona istotna wlasnie w tym zakresie, jak sformutowac 6w punkt. W tej chwili nie
jest on dobrze sformulowany. To nie jest zadna dziatalno§é organizacji pozarzadowe;j,
tylko jest to czapa organizacji rzadowej, za ktorg sie placi, a de facto 100% poradnictwa
udzielajg adwokaci. Malo tego, jest to przedmiotem korupcji w urzedach miasta. Jezeli
organizacja nie ma ukladow w danym samorzadzie, nie dostanie zadnego punktu cho-
ciazby byla najlepsza organizacja. Malo tego, jako posel probowalem wejsé na dziatalnosc
konkursows. Prezydent miasta Bielsko-Biala odméwil mi wej$cia, nie mogltem by¢ nawet
obserwatorem takiej sytuacji. Ztozylem zawiadomienie w tej sprawie do prokuratury.
Prokuratura odmoéwita. Nie konserwujmy tego stanu rzeczy i nie dzielmy tego jeszcze
na jakie§ porady obywatelskie.

Pytam sie, co to jest mediacja, kto moze by¢ mediatorem. Dobrze, jest wpisany
na liste sadu, ale prosze panstwa, mediatorem nie moze by¢ psycholog, nie moze by¢
radca prawny, za to moze by¢ kulturoznawca po kursie mediacji. Nie wiem, czy to tak
dobrze. Nie moga by¢ osoby z organizacji pozarzadowej, ktére zajmuja sie poradnictwem
przez ile§ lat, poniewaz prezes nie wpisze ich na liste mediatoréw.

Nie konserwujmy tego stanu i calej tej fikcji. Final jest taki. W jaki sposob potem
adwokaci czy radcowie uzyskujg porady prawne? Ot6z wplacaja pseudosktadki na organi-
zacje pozarzadowg w granicach 1000 zl. Jest to pierwszy problem. Drugi problem. Orga-
nizacja pozarzadowa musi, prosze panstwa, doplaca¢ do tego interesu, a nie ma z czego.
Musi posiada¢ osobny rachunek bankowy, zeby sie rozliczaé¢, dlatego ze inaczej miasto
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tego nie przyjmie. No i VAT. Pierwszg rzecza, jakg bym zrobil, to zlikwidowalbym VAT,
zwolnitbym poradnictwo z VAT-u, dlatego ze to tez tworzy sztuczng cene ustug bezptat-
nej pomocy prawne;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé¢ glos? Pan mecenas w tej
sprawie. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Chcialtbym zabraé glos w sprawie art. 2 ust. 2. OczywiScie przyjmujemy stanowisko pani
minister, iz intencjg pana prezydenta nie jest ograniczanie w zaden sposob §wiadczenia
nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego poza systemem. Nasza watpliwos¢ dotyczyta
bardziej kwestii legislacyjnej. Chodzi o to, zeby nie bylo watpliwosci i jak sie wydaje
pewnej niekonsekwencji w redakcji, iz ustawa nie ogranicza ustugi w systemie, ustugi
rozumianej jako nieodplatne poradnictwo obywatelskie.

Jezeli Wysokie Komisje, pani minister i Kancelaria Prezydenta RP zgodza sie na to,
proponujemy, zeby do drugiego czytania ewentualnie przygotowac poprawke, o ile Kan-
celaria Prezydenta RP bedzie widziata takg koniecznosc, polegajaca na rozwianiu watpli-
wosci. Musiataby ona dotyczy¢ nie tylko art. 2 ust. 2, ale rowniez czterech innych miejsc
w projekcie ustawy, czyli art. 11 ust. 3a pkt 1, gdzie jest mowa o doSwiadczeniu w $wiad-
czeniu nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego, art. 11d ust. 2 pkt 1, gdzie jest mowa
o doswiadczeniu zwigzanym ze §wiadczeniem nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego,
oraz w dwoch miejscach przepisow przejSciowych, a mianowicie art. 10 ust. 1 pkt w lit.
aiart. 10 ust. 1 pkt 2 lit. a. W tej sprawie nie bedziemy juz zabieraé¢ glosu na dalszym
etapie. By¢ moze w drugim czytaniu pojawig sie w tym zakresie poprawki. Nie wiem, czy
tak ewentualnie mozemy postapic¢. Zwracam sie do Kancelarii Prezydenta RP.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzigkuje bardzo. Zanim poprosze przedstawicieli Kancelarii Prezydenta RP o stanowi-
sko do zgloszonych uwag, prosze bardzo, jeszcze pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, mam pytanie do pana z organizacji pozarzadowej, ktory mowit
o tym, zeby ustawa jasno wskazywala, ze urzednicy nie nadzorujg organizacji, ktore udzie-
lajg porad obywatelskich. Czy ma pan jakie$ konkretne sformutowanie, czy chcial pan
zaproponowac konkretng poprawke? Nie do konca to zrozumialem. Zrozumialem pana
idee, jak sie to ma natomiast przeksztalci¢ na tekst dokumentu, ktéry rozpatrujemy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Czy jest zglaszana jaka$ poprawka w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan przedstawil propozycje, zeby niniejsza ustawa... Zacytuje doktadnie. Poprawka zmie-
rza do nadania nowej redakcji ust. 2 w art. 2. Zdaniem przedstawiciela organizacji spo-
lecznej powinien on brzmie¢ w ten sposéb: ,Niniejsza ustawa nie dotyczy dziatalno$ci
w zakresie nieodplatnego poradnictwa prawnego, nieodplatnego poradnictwa obywatel-
skiego i edukacji prawnej wykonywanej bez umowy zawartej na podstawie przepisow
niniejszej ustawy”. Wzglednie, alternatywnie pan proponuje brzmienie: ,,Niniejsza ustawa
nie ogranicza dziatalno$ci w zakresie nieodptatnego poradnictwa prawnego, nieodplatnego
poradnictwa obywatelskiego i edukacji prawnej wykonywanej bez umowy zawartej na pod-
stawie przepisow niniejszej ustawy”. Pan przedstawil takie propozycje zmian.

Bardzo prosze przedstawicieli Kancelarii Prezydenta RP o ustosunkowanie sie
do wczesniejszych wystapien.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Suréwka-Pasek:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Odnoszac sie do wystgpienia przedstawiciela
Biura Legislacyjnego, chcialabym powiedziec, ze oczywiscie rozwazymy te uwagi, jak
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tez ewentualne doprecyzowanie wspomnianego przepisu oraz przepisow, ktore sg z nim
powigzane, w czasie drugiego czytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. W tym réwniez, jak sadze, glosy dotyczace tego problemu. Czy po tej
dyskusji sg jeszcze jakie§ inne uwagi do zmiany nr 2? Czy kto§ ma zastrzezenia do zmiany
nr 2? Nikt nie zglasza zastrzezen do zmiany nr 2. A zatem stwierdzam, ze zostala ona
przyjeta. Sugestie wyplywajace z dyskusji rozwazymy podczas drugiego czytania.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3. Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4. Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 5. Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Do zmiany nr 5? Prosze bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Radcow Prawnych Tomasz Scheffler:
Okregowa Izba Radcéw Prawnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bede bardzo wdzieczny za przypomnienie sie, kogo panstwo reprezentujecie.

Czlonek Krajowej Rady Radcow Prawnych Tomasz Scheffler:
Przepraszam bardzo, wycofuje te uwage. Nie bede jej zglaszat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. A zatem nie ma uwag do zmiany nr 5. Stwierdzam, ze zostala
ona przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 6. Czy sg uwagi? Bardzo prosze. Prosze
sie przedstawic.

Pelnomocnik prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej do spraw legislacji Dariusz Golinski:

Dariusz Golinski, pelnomocnik prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej do spraw legislacji.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w imieniu Naczelnej Rady Adwo-
kackiej chcieliSmy zlozyc i prosié¢ o przejecie poprawki dotyczgcej zmiany nr 6. Konkret-
nie dotyczy ona wzoru o§wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 2. Propozycja Naczelnej
Rady Adwokackiej jest taka, zeby w o§wiadczeniu o stanie majatkowym, w o§wiadczeniu
o tym, ze beneficjent ustawy nie jest w stanie ponies¢ kosztéw odplatnej pomocy praw-
nej, dodaé zapis, ze oSwiadczenie to jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnoSci kar-
nej. W ocenie wnioskodawcow taka zmiana zabezpieczylaby interesy Skarbu Panstwa,
stanowiac prewencje przed wyludzaniem nienaleznych §wiadczen i umozliwiajac pocia-
gniecie do odpowiedzialno§ci w trybie art. 233 Kodeksu karnego te osoby, ktore ztozylyby
falszywe o$wiadczenia. Wskazuje, ze podobne rozwiazania istnieja w polskim systemie
prawnym, chociazby we wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu w Prawie o poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi. Zgodnie z rozporzadzeniem o§wiadczenie
o stanie majagtkowym wskazujacym, ze nie jest sie w stanie ponie§¢ kosztow pomocy
prawnej w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, sktada sie pod rygorem odpo-
wiedzialno§ci karnej.

Chcialbym jeszcze dodac, ze pisemne formy poprawek zostaly w dniu dzisiejszym zlo-
zone na rece pana posta Wroblewskiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan poset Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Kwestia ta byla przedmiotem dyskusji w czasie prac podkomisji. ZdecydowaliSmy sie,
zeby takiego zastrzezenia, takiej klauzuli nie umieszczaé. Musimy pamietac, jaki jest cel
ustawy. Celem ustawy jest pomoc osobom, ktore sa w potrzebie. Jezeli zaczniemy usztyw-
nia¢ system tego rodzaju zastrzezeniami, prawie na pewno jakas cze§¢ os6b w sposob for-
malny lub nieformalny zostanie zniechecona do skorzystania z pomocy. Naszym celem
jest rozwigzywanie probleméw w polskim wymiarze sprawiedliwo$ci. Sg one roézne,
sa roznej natury, nie tylko instytucjonalnej, nie tylko proceduralnej. Chcemy wyjsé sze-
roko do obywateli. Wierzymy w ich uczciwosc.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Kinga Gajewska.

Posel Kinga Gajewska (PO):

Szanowni panstwo, chciatabym dopytac o art. 3b dotyczacy edukacji prawnej. Czy wnio-
skodawca moglby troche rozwingé pomyst na edukacje prawna? Kto dokladnie bedzie sie
zajmowal edukacjg prawng? Kto dokladnie bedzie placil za informatory, zlecal zadania
w tym zakresie? Czy zostaly zabezpieczone §rodki na formy edukacji wymienione tutaj
w pieciu punktach? Czy jest to tylko i wylacznie dla os6b dorostych? Czy w projekty te
bedzie wlgczone tez Ministerstwo Edukacji Narodowej? Czy mozna to rozwingé?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

To juz bylo, pani posetl. Musi pani cofna¢ sie do wezeSniejszych przepiséw ustawy.

Posel Kinga Gajewska (PO):

Nie omawiamy teraz zmiany nr 5?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

JesteSmy przy zmianie nr 6.

Posel Kinga Gajewska (PO):

OK, ale czy to przeszkadza, zeby kto§ dostownie przez chwilke mi odpowiedzial?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To juz przyjeliémy. Ewentualnie w drugim czytaniu bedziemy...

Posel Kinga Gajewska (PO):

Nie zglaszam poprawki. Chciatam tylko zapytac o edukacje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dowiedziec sie, tak? Mysle, ze o informacje mozemy poprosic¢ niezaleznie od przyjecia
przepisu. Prosze bardzo, jezeli pani minister zechce odpowiedzie¢, prosze.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Edukacja prawna ma by¢ §wiadczona przez
organizacje pozarzadowe. W dalszych przepisach nowelizacji jest wyrazne wskazanie,
ze 3% ogolnej dotacji, ktéra ma by¢ przeznaczona na nieodplatne porady prawne, na nie-
odplatne poradnictwo, ma by¢ przeznaczone na edukacje prawng. Ma to by¢ finanso-
wane z ogélnej dotacji, ktéra bedzie przyznana na realizacje calego przedsiewziecia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. O glos poprosit pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Mam jeszcze pytanie. Chodzi o wzor o§wiadczenia. Jak to sie ma do przepisow rozporza-
dzenia RODO? Os$wiadczenie jest z imienia i nazwiska, natomiast w tej chwili w punk-
tach nieodplatnej pomocy prawnej nie sktada sie o§wiadczenia imiennego, tylko parafuje
sie wiek, i tyle. Nie sprawdza sie tego, nie mozna podawaé danych. Teraz jezeli kto§ co$
bedzie podpisywal, to nie incognito, tylko z danymi osobowymi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan Jerzy Plokarz.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

10

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w imieniu reprezentowanych organizacji, ale
mysle, ze tez w imieniu milionéw Polakéw, chciatbym jeszcze raz serdecznie podzieko-
wac za poprawke, iz nieodplatna pomoc prawna, nieodplatne poradnictwo przystuguje
osobie uprawnionej, ktora nie jest w stanie ponie§¢ kosztow odplatnej pomocy praw-
nej. Niektorzy z panstwa pamietajg naszg rozpaczliwg walke w poprzedniej kadencji
o zamiang obecnego sformulowania w ustawie, ze uprawniona do pomocy jest osoba,
ktora korzysta z pomocy spolecznej, co w brutalny sposéb eliminowalo z mozliwosci
uzyskania bezpltatnej pomocy prawnej osoby bedace w rownie trudnej sytuacji, ktore...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, ale nie wracajmy juz do tej dyskusji. Skoro zapis jest satysfakcjonujacy, to mysle, ze...

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Tak, satysfakcjonujacy. Jezeli natomiast chodzi o o§wiadczenie o odpowiedzialnosci kar-
nej, nasza organizacja uwaza, ze byloby to bardzo trudne do jakiegokolwiek zweryfiko-
wania, ze dana osoba zlozyla oswiadczenie w zltej wierze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Bardzo pana prosze.

Czlonek Krajowej Rady Radcow Prawnych Tomasz Scheffler:

Tomasz Scheffler. Krajowa Izba Radcow Prawnych. Mamy pytanie do wnioskodaw-
cow. Szanowni panstwo, przyjmujemy zasade, ze jest to nieweryfikowalne. Kto§ sklada
oSwiadczenie, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow. W takim razie mam pytanie, po co jest
ust. 5, ktéry ma umozliwi¢ kontrole prawidlowosci udzielania nieodplatnej pomocy
prawnej. Jaki w tym momencie bedzie skutek tego, ze ktos§ stwierdzi, iz pomoc byta
udzielona niewlaSciwie? Czy osoba, ktora uzyskala takg pomoc, bedzie ponosila jakie§
sankcje z racji tego, ze oszukala, wprowadzila w bigd? Czy bedziemy badali, czy bylo
to $wiadome wprowadzenie w blad czy nieswiadome? Po co znajduje sie tutaj ust. 5?7
Przeciez generuje on koszty, dlatego ze trzeba archiwizowa¢ dokumenty, potem nisz-
czy¢ je w oficjalny sposéb. Jezeli przyjmujemy zasade totalnego otworzenia mozliwoS§ci
otrzymania pomocy, to moze w tej sytuacji nie generujmy kosztéw albo wprowadzmy
mozliwo§¢ badania tego w jakikolwiek sposob. Nie wiem, bada sie np. wniosek o wczasy
pod gruszg. Pracownik musi zlozy¢ oS§wiadczenie, ile zarabia, zeby dosta¢ odpowiedniag
kwote. Istnieja mechanizmy, ktore moglyby to zbada¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze mamy z tym lekki problem. Rozumiem, ze poszli-
Smy w troche szerszym kierunku, ale z kolei nieweryfikowalnym. Sam przepis, gdzie
piszemy: ,,pod rygorem odpowiedzialnosci karnej”, wlaSciwie tez nie do konica jest wery-
fikowalny. Nawet jak bedzie odpowiedzialno$c¢ karna, to co to oznacza, ze kto$ nie jest
w stanie ponie$c kosztow? Na czym polega niebezpieczenstwo? Moga sie zglaszaé osoby,
ktore beda wypelnia¢ takie o§wiadczenia. System troche sie nam zapcha. Ci, ktorzy
rzeczywiscie powinno z tego skorzystac i warto, zeby z tego skorzystali, beda narzekac,
ze nie majg dostepu, ze muszg czekad, ze sprawa przepadla. Cala pomoc bedzie wéwczas
pol fikcja. Zastanawiam sie — nie mam gotowego rozwigzania — czy nie trzeba by byto tego
jako$ uscisli¢, ze naruszyloby to podstawowe potrzeby lub wydatki, czy nie nalezaloby
tego troszeczke zawezié, zeby ci ludzie, ktorzy to podpisuja, nie mogli dowolnie sobie
podpisywac, ze wedlug ich subiektywnej oceny jest to dla nich za drogo, wiec w zwigzku
z tym podpisujg. Jak im udowodnic, ze sta¢ ich na to? By¢ moze przepis ten nalezaloby
jako§ troszeczke rozwing¢, niech on bedzie ogélny, ale troszke rozwiniety, ze zagrazaloby
to zaspokojeniu podstawowych potrzeb. Nie wiem, zastanawiam sie. Moze kto§ wymysli
tutaj cos$ lepszego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak pan posel skrystalizuje poglady na ten temat, bedzie jeszcze czas
w drugim czytaniu.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 6. Poniewaz nie ma innych uwag poza watpliwo-
§ciami wynikajgcymi z... Prosze bardzo, pan Scheffler.

Czlonek Krajowej Rady Radcow Prawnych Tomasz Scheffler:
Tomasz Scheffler. W imieniu Krajowej Izby Radcow Prawnych zglosiliSmy pewne kon-
kretne propozycje, w jaki sposéb mozna by bylo skonkretyzowaé¢ kwestie skiadania
oSwiadczen. OczywiScie popieramy adwokatow w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

m.h. 1"
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Nikt z pan i panow posiéw nie zglosil zasadniczych zastrzezen.
Po dyskusji stwierdzam, ze zmiana nr 6 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Prosze, pan posel Barttomiej Wréblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Zglaszam poprawke dotyczaca zmiany brzmienia ust. 4 w art. 4. Poprawka wynika
z koniecznoéci doprecyzowania przepisow w celu wlasciwego oddania intencji wniosko-
dawcy, ze stronami nieodptatnej mediacji moga byc zaréwno dwie osoby fizyczne, jak
i jedna osoba fizyczna i jedna osoba prawna. Wazne, zeby strona inicjujaca przeprowa-
dzenie nieoptatnej mediacji byta uprawniona.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset sklada takg poprawke, tak? Jakie jest stanowisko przedstawicieli wniosko-
dawcy?

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:
Nie wnosimy zastrzezen, dlatego ze rzeczywiscie intencja byla taka, jak to przedstawit
pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
A wiec jest zgoda.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Suréwka-Pasek:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest akceptacja dla takiej poprawki. Dziekuje bardzo. A zatem przystepujemy do gloso-
wania nad przedstawiong... Czy Biuro Legislacyjne chcialo zabraé glos?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie. Nie mamy zastrzezen do poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Radcow Prawnych Tomasz Scheffler:
Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan mecenas Tomasz Scheffler.

Czlonek Krajowej Rady Radcow Prawnych Tomasz Scheffler:
Szanowny panie przewodniczacy, w ust. 7 w zdaniu drugim znajduje sie nastepujace
sformutowanie: ,,w takim przypadku mediator odmawia przeprowadzenia nieodplatnej
mediacji”. Z systemowego badania tego przepisu wynika, ze wiasciwie powinien tu by¢
zapis bez zawezajacego sformulowania ,nieodptatnej”. W tym wypadku mediator nie
powinien udziela¢ mediacji. Jezeli mozna, prosze o wykreslenie tego wyrazu, albowiem
niepotrzebnie zaweza on element wykluczajacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana
przewodniczacego Wroblewskiego.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? 14 gloséw za. Kto jest prze-
ciwny? Nikt. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. 9 glosé6w wstrzymujacych sie.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 7 wraz z przyjeta poprawka.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem zmiany nr 7 wraz z przyjeta poprawka?
14 gloséw za. Kto jest przeciwny? Nikt. Kto wstrzymat sie od glosu? 10 gloséw wstrzy-
mujacych sie.

Stwierdzam, ze zmiana nr 7 zostala przyjeta.
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Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nikt nie
zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 9?7 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy uwage czysto redakcyjng do zmiany nr 9. Odczytam proponowane brzmienie:
Luzyte w art. 6 w ust. 2 w pkt 3, w art. 10 w ust. 1 w pkt 4, w art. 11 w ust. 3 we wpro-
wadzeniu do wyliczenia oraz w ust. 12 w pkt 1” —i dalej jak w tekscie sprawozdania. Jest
to czysto redakcyjna zmiana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chodzi o dodanie przyimka ,,w”.

Legislator Lukasz Nykiel:
Doktadnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Sadze, ze jest zgoda wnioskodawcow. Dziekuje bardzo. Nikt nie zglasza innych uwag
do zmiany nr 9. A zatem stwierdzam, ze zmiana nr 9 zostala przyjeta wraz z uwagami
Biura Legislacyjnego.

Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Nie ma uwag do zmiany nr 10. Stwierdzam, ze zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

W przypadku zmiany nr 11 Biuro Legislacyjne chcialoby zglosi¢ jedng uwage o charak-
terze redakcyjnym oraz zwrocic sie z jednym pytaniem do wnioskodawcow. Jezeli chodzi
o uwage redakcyjna, dotyczy ona art. 8 ust. 9. W drugim zdaniu, gdzie mowa jest o tym,
ze specjalizacje dyzuru okresla sie w szczegblnosci poprzez wskazanie dziedziny prawa
lub problematyki nieodplatnej pomocy prawnej lub nieodplatnego poradnictwa obywa-
telskiego, wyraz ,$wiadczonych” proponujemy zastapi¢ wyrazem ,udzielanej lub §wiad-
czonego”, biorgc pod uwage fakt, ze w pozostatych przepisach nowelizacji ustawodawca
konsekwentnie mowi o udzielaniu nieodplatnej pomocy prawnej i §$wiadczeniu nieod-
platnego poradnictwa obywatelskiego. Konsekwentnie pod koniec ust. 9 przed wyrazami
»Swiadczone w czasie dyzuru” - sg to ostatnie wyrazy z ust. 9 — proponujemy dodaé
wyrazy ,udzielang lub” - i dalej ,,Swiadczone podczas dyzuru”, poniewaz nieodplatna
pomoc prawna jest udzielana, a nieodptatne poradnictwo obywatelskie jest §wiadczone.

Mamy tez jedno pytanie do wnioskodawcy dotyczace art. 8 ust. 5. W ustepie tym pro-
jektodawca proponuje, zeby starosta oprocz dokonywania zgloszen telefonicznych mogt
rowniez umozliwi¢ dokonywanie zgloszen za posrednictwem §rodkéw komunikacji elek-
tronicznej. Jeszcze w jednym miejscu nowelizacji projektodawca odnosi sie do Srodkow
komunikagcji elektronicznej. W pozostatych miejscach wskazuje na Srodki porozumie-
wania sie na odleglos§é. Oczywiscie zdajemy sobie sprawe z roznicy, ktora jest pomiedzy
tymi érodkami, rodzi sie natomiast pytanie, czy dystynkcja pomiedzy uzyciem $rodkéw
komunikacji elektronicznej w niektorych przepisach, a Srodkami porozumiewania sie
na odleglosc jest zamierzona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawicieli wnioskodawcy.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Najpierw ustosunkuje sie do uwagi doprecyzo-
wujacej, redakcyjnej. Jak najbardziej zgadzamy sie na wyrazenie ,,udzielanej lub $wiad-
czonej”.

Jezeli natomiast chodzi o pytanie dotyczace ust. 5, dystynkcja ta jest zamierzona.
Mamy pelng §wiadomosé tego, ze pojecia te nie pokrywajg sie zakresowo, ze pojecie
komunikacji elektronicznej jest nieco wezsze. Chodzi tutaj przede wszystkim o kwestie
dokonywania zgloszen za poSrednictwem poczty elektronicznej lub formularza. Nato-
miast szersze pojecie dotyczgce srodkow porozumiewania sie na odleglo$c dotyczy przede
wszystkim osob niepelnosprawnych, dlatego ze tutaj chcemy daé mozliwo$¢ porozumie-
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wania sie, nawigzania kontaktu na wszelkie mozliwe dostepne dla tych oséb sposoby.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan mecenas z Naczelnej Rady Adwokackie;.

Pelnomocnik prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej do spraw legislacji Dariusz Golinski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, nasza propozycja, uwaga dotyczy art.
8 ust. 7 z przedlozenia. Propozycja zmiany zostala przedstawiona na rece przewodnicza-
cego, pana posta Wroblewskiego. Dotyczy ona okre§lenia, ze wydluzenie czasu trwania
dyzuru powoduje zwiekszenie srodkéw przeznaczonych na realizacje zadania w danym
roku wylacznie w zakresie wynagrodzenia os6b udzielajacych nieodptatnej pomocy praw-
nej lub §wiadczenia nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego.

Wskazuje, ze intencja ustawy, zalozenia ustawy przy jej opracowywaniu dotyczyly
kwestii odnoszacych sie do ustalenia wynagrodzenia dla osob, ktore beda udzielaty nie-
odplatnych porad prawnych. Zalozenie bylo takie, ze wynagrodzenie z uwagi na posia-
dane do$wiadczenie i wyksztalcenie bedzie analogiczne do wynagrodzenia prokura-
tora. Z wyliczen wynika, ze jest to okolo 63 zl za godzine udzielania porad. Dlatego tez
w przypadku zwiekszenia czasu trwania dyzuru o jedng godzine, czyli o 25%, wydtuze-
nia go z czterech godzin do pieciu, bedzie dochodzilo do sytuacji, gdzie rekompensata
uszczerbku doznanego przez adwokatow z uwagi na udzielanie porad bedzie nizsza niz
w przypadku udzielania porad czterogodzinnych, jak bylo to zalozone. Spowoduje to dys-
kryminacje osob, ktore Swiadczg porady lepiej. Jezeli ludzie chetniej bedg przychodzili
do punktu, gdzie porady sa udzielane przez specjalistow, ktorzy lepiej udzielajg porad,
wtedy bedzie konieczno§é wydluzenia dyzuréw. Dlatego w ocenie Naczelnej Rady Adwo-
kackiej spowoduje to dyskryminowanie osob, ktore udzielajg porad lepiej z tego powodu,
ze punkt bedzie sie cieszyl wieksza popularno$cia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi do zmiany nr 11? Bardzo prosze, pan Tomasz Scheffler.

Czlonek Krajowej Rady Radcow Prawnych Tomasz Scheffler:

Chciatbym poprzec¢ uwage dotyczacg kwestii wydluzenia dyzuru, powiedziatbym, w pew-
nej mierze dowolnego. Elementy, ktore pokazuja, w jaki sposob starosta moze doprowa-
dzi¢ do wydtuzenia, sg wlasciwe nieograniczone. Moze by¢ tutaj wprowadzona pewnego
rodzaju dowolno§é. Zwrdccie panstwo uwage, ze mozemy przyjaé zasade, ze odplatnosé,
ktora zostanie nam dana w ramach dotacji, pokrywa cztery godziny, ktére majg byc.
I nagle okazuje sie, ze pigta godzina bedzie czym§ w rodzaju dodatkowej nieodplatnej
godziny. Z takiego punktu widzenia moze to wygladac tak, ze nie ma zachowanej zasady
sprawiedliwoéci. Jezeli mialoby nastgpi¢ wydluzenie, za godziwg prace powinna by¢
godziwa placa, jezeli mozna tak powiedziec¢ biblijnie. Popieram stanowisko adwokatow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Nikt z pan i panéw postow nie zgtasza uwag do zmiany nr 11. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 12. Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 13. Prosze bardzo, pan mecenas, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

14

W przypadku zmiany nr 13 Biuro Legislacyjne chcialoby zglosi¢ uwage do art. 9 ust.
2. Jest to poprawka polegajaca na zastgpieniu wyrazow ,.burmistrz, prezydent miasta”
wyrazami ,,lub burmistrz”. A wiec brzmienie art. 9 ust. 2 byloby nastepujace: ,,wojt lub
burmistrz corocznie, nie pozniej niz do dnia 30 wrzes$nia, moze ztozy¢ do starosty wnio-
sek” — i dalej jak w przedlozeniu. Poprawka bierze sie stad, iz w miastach na prawach
powiatu zadania nalozone na staroste i zarzad powiatu wykonuje prezydent miasta.
Wydaje sie, ze w przypadku redakcji zawartej w przedlozeniu podkomisji przepis ten
zawieralby sprzeczno$c¢ polegajaca na tym, iz prezydent miasta musiatby sklada¢ wnio-
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sek do samego siebie. Dlatego naszym zdaniem przepis ten powinien zosta¢ ograniczony
podmiotowo wylacznie do wdjta lub burmistrza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze o stanowisko przedstawicieli wnioskodawcy.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Suréwka-Pasek:
Zgadzamy sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Wymaga to poprawki.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Czy mozna?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, wydaje sie, iz nasza uwaga ma charakter
wylacznie porzadkowy. Powinni$my jg potraktowac jako uwage legislacyjng.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Innych uwag do zmiany nr 13 nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 13
zostala przyjeta wraz z sugestia legislacyjng Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 14. Prosze bardzo, Naczelna Rada Adwo-
kacka.

Pelmomocnik prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej do spraw legislacji Dariusz Golinski:
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, zmiana dotyczy posze-
rzenia kregu podmiotéw, ktore mogltyby udzielaé¢ swiadczen w zakresie nieodptatnego
poradnictwa prawnego. Jest propozycja, zeby do wyliczenia w art. 10 ust. 1 pkt 1 dodac,
ze adwokaci i radcowie prawni beda udzielali rowniez §wiadczen nieoplatnego poradnic-
twa obywatelskiego. Jezeli chodzi o te ustawe, wydaje sie, ze skoro osoby i organizacje
pozarzadowe udzielajg nieodplatnych porad prawnych, to analogicznie adwokaci i rad-
cowie prawni, ktorzy tez przebywaja w pomieszczeniach, ktorych koszty sg pokrywane
z dotacji Ministerstwa Sprawiedliwosci, rowniez powinni w tym zakresie méc §wiadczyé
nieodplatne poradnictwo prawne. Wydaje sie, ze oczywistym jest, iz z uwagi na do§wiad-
czenie zyciowe oraz wyksztalcenie adwokaci i radcowie prawni z pewnoScig bedg prede-
stynowani do tego, zeby bardzo dobrze, fachowo, rzeczowo udziela¢ §wiadczen nieodplat-
nego poradnictwa prawnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu. Prosze sie przedstawic.

Prezes Zwiazku Biur Porad Obywatelskich Ija Ostrowska:
[ja Ostrowska. Prezes Zwigzku Biur Porad Obywatelskich. Chciatabym powiedziec,
ze intencja ustawodawcy jest to, ze doradca obywatelski to osoba, ktéra ma uprawnie-
nia do Swiadczenia porad w systemie, kiedy przejdzie siedemdziesigt godzin szkolenia.
Tak jest zapisane w ustawie. Natomiast zgodnie ze standardami istniejgcymi w naszym
Zwiagzku Biur Porad Obywatelskich niewazne, czy kto$ jest adwokatem, radcg praw-
nym, socjologiem czy prawnikiem. Kazdy musi przejs¢ dtugi proces przeszkolenia przede
wszystkim w zakresie metodyki poradnictwa prawnego. OczywiScie dla zawodow praw-
niczych znajomo§é prawa w szkoleniach jest skrocona.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Naczelna Rada Adwokacka. Prosze.

Pelnomocnik prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej do spraw legislacji Karol Pachnik:
Dziekuje. Adwokat Karol Pachnik. Pragne tylko przypomnieé, ze aplikacja adwokacka,
aplikacja radcowska nie trwa siedemdziesiat godzin, tylko trwa trzy lata. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan posel Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
A ja chcialbym przypomnie¢ panom adwokatom, ze i tak zagarneliscie 100% poradnic-
twa obywatelskiego, a mieliscie mie¢ 50%. Teraz z 50% na porady czysto obywatelskie
zostalo wydzielone 25%. Znowu wam sie to nie podoba. Ustalmy bon dla adwokata.
Kazdy sobie bedzie wybieral a bony bedg rozliczane. To po co ta ustawa?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Prosze. Tak, zmiana nr 13 zostata juz
przyjeta. Do zmiany nr 14 pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Panie przewodniczacy, mam pytanie, co to znaczy réwnomierny udzial adwokatow
i radeéw prawnych. Czy musi byé¢ 50% adwokatéw i 50% radeéw prawnych? Wydawato
mi sie, ze udzial tych os6b powinien by¢ uzalezniony od tego, na co jest zapotrzebowa-
nie, na jakiego rodzaju porady jest zapotrzebowanie. Chyba bardziej w tym kierunku
to powinno p6js¢. Chyba to powinno decydowac o proporcjach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Warto wiedzie¢, ze uprawnienia adwokatéw i radcow prawnych praktycznie zostaly
zréownane. W zwigzku z tym moze kiedy$ mialo to znaczenie, a dzisiaj juz nie ma.
Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 15. Prosze bardzo, pan mecenas. Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do zmiany nr 15 lit. h Biuro Legislacyjne chcialoby zglosi¢ dwie uwagi o charakterze
legislacyjnym. Pierwsza uwaga zmierza do wykre§lenia wyrazu , konkursowej” po wyra-
zie ,,oferty”. Jest to poprawka ujednolicajaca z innymi przepisami nowelizacji, gdzie jest
mowa o ofercie.

Druga uwaga tez jest ujednolicajaca. W ust. 6b, pod koniec tego przepisu, gdzie jest
mowa o podeszlym wieku badz innych okoliczno§ciach zyciowych, wyraz ,badz” pro-
ponujemy zastgpi¢ wyrazem ,albo”, tak jak jest w art. 10 ust. 3 projektu, w przepisie
przejsciowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest akceptacja?

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Suréwka-Pasek:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Innych uwag do zmiany nr 15 nikt nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala
ona przyjeta wraz z sugestig Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 16. Prosze bardzo, pan mecenas. Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do zmiany nr 16 Biuro Legislacyjne chcialoby zglosi¢ dwie uwagi o charakterze redak-
cyjnym. Obie uwagi dotyczg art. 11d, czyli przepisu, w ktérym jest mowa o prowadzeniu
listy organizacji pozarzgdowych na terenie wojewodztwa. Pierwsza uwaga jest do ust.
8. W pkt 1 po wyrazach ,,z udzielaniem porad prawnych, informacji prawnych, §wiad-
czeniem” proponujemy dopisaé ,,nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego lub nieod-
platnego poradnictwa lub prowadzeniem mediacji”. Jest to poprawka ujednolicajaca,
biorac pod uwage dystynkcje, ktorg projektodawca czyni w ust. 2, jak i w ust. 3. W ust.
2 sg przestanki, ktére organizacja musi spetnié, zeby zostaé wpisana na liste w zakresie
udzielania nieodptatnej pomocy prawne;j. Jest tam mowa o §wiadczeniu nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego. Natomiast co do wpisu w zakresie nieodptatnego poradnic-
twa obywatelskiego jest mowa o do§wiadczeniu w zakresie nieodplatnego poradnictwa.
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Stad tez jest to pewna konsekwencja redakcyjna. OczywiScie na boku pozostawiamy dys-
kusje dotyczaca naszych watpliwosci, czy nieodplatne poradnictwo obywatelskie poza
systemem powinno nazywac sie nieodplatnym poradnictwem obywatelskim. Mowie
o gruncie tej ustawy.

Druga uwaga redakcyjna dotyczy ust. 9. Po wyrazie ,,za§wiadczenie” proponujemy
skresli¢c wyrazy ,,potwierdzajace posiadanie wiedzy i umiejetnosci w zakresie §wiadcze-
nia nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego” jako zbedne, biorac pod uwage, iz chodzi
o zaSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 11 ust. 3a pkt 1. Skoro mamy odestanie, mozna
skroci¢ 6w przepis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Katarzyna Osos (PO):

Roéwniez chciatabym odnie$¢ sie do art. 11d. Nie widzimy za bardzo uzasadnienia, dla-
czego wojewoda mialby prowadzi¢ liste organizacji pozarzadowych. Bedziemy wnosié
poprawke, jezeli Komisje nie uznajg tego za stosowane, zeby uchyli¢ art. 11d. Uwazamy,
ze komisje bedg dobrze weryfikowac organizacje, ktore przystepuja. Nie ma to zadnego
uzasadnienia. Niczego to tez nie usprawni, jezeli wojewoda bedzie prowadzil taka liste.
W opinii publicznej, w przestrzeni publicznej wrecz pojawiajg sie zarzuty, ze by¢ moze
wojewoda w jaki§ sposob bedzie dyskryminowal niektére organizacje. Proponuje pozo-
stawi¢ weryfikacje komisji i zrezygnowac z takiego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, zaraz przygotuje poprawke. Wnosze o wykre§lenie art. 11ai 11b.
Prosze panstwa, kréciutko to uzasadnie, reszte napisze. Otéz w Polsce sa dziesigtki
malych organizacji, ktore dzialajg lata, ale nigdzie sie nie zrzeszajg. Wywodze sie z jed-
nej z takich organizacji, ktora istnieje juz przeszlo dziesie¢ lat. Teraz czlonkowie owych
organizacji, ktorzy trudnig sie tym dziesie¢ lat, tylko dlatego ze nie sg w sieci organizacji,
majg chodzi¢ na jakie§ kursy? Czy w ogéle jesteScie powazni? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pan Jerzy Plokarz. Sztab ratownictwa.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chcialbym zaapelowaé do panstwa
o zastanowienie sie nad zasadno$cig prowadzenia takiej listy oraz obligowania organi-
zacji spoltecznych do wpisywania sie z gory na liste organizacji uprawnionych. Dlaczego?
Dlatego ze kazda organizacji musi spelni¢ warunki. OczywiScie jesteSmy za tym, zeby
ustawa okreslala, jakie warunki ma spelni¢ organizacja, ale po co podwéjna weryfikacja?
Na dodatek weryfikacja, ktéra naktada na dang organizacje obowigzek wpisywania sie
na liste — i to jeszcze pod rygorem — wraz z obowigzkiem posiadania umowy z adwoka-
tem badz radcg prawnym, w sytuacji, kiedy organizacja na dang chwile nie chce star-
towac do konkursu. Obowigzek wpisania sie na liste powoduje, ze jezeli organizacja nie
jest wpisana, poniewaz nie zawrze umowy z adwokatem lub radcg prawnym, zeby mu
nie placi¢ — umowa o §wiadczenie jest dwustronna - a potem jest ogloszony konkurs,
to taka organizacja jest wyeliminowana, nie moze przystapi¢ do konkursu, nie moze by¢
zweryfikowana przez komisje konkursowg ze wzgledow formalnych, ze wcze$niej nie
wpisala sie na liste u pana wojewody. Naprawde jest to dla nas bardzo, bardzo dziwne.
Obowigzek, zeby organizacja, ktora chcialaby w my§l proponowanego zapisu zapewnié
sobie mozliwo$¢ ewentualnego startowania w konkursie sktadania ofert, na rok wcze-
$niej musiala zawiera¢ umowe z adwokatem lub radcg prawnym oraz ponosi¢ konse-
kwencje owej umowy, jest dla nas naprawde niezrozumialy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Barttomiej Wroblewski. Prosze.
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Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Szanowni panstwo, kwestie, ktora jest poruszana, dyskutowaliémy takze w ramach
podkomisji. Widze istotne racje przemawiajgce za rozwazeniem owej sprawy. Natomiast
ministerstwo, Kancelaria Prezydenta RP przedstawiali racje odmienne. Wydaje mi sie,
ze niezaleznie od tego, jaka decyzje dzisiaj podejmiemy — by¢ moze nie byloby wskazane,
zeby w krotkim czasie podejmowac decyzje — mamy jeszcze tydzien do drugiego czyta-
nia. Ewentualnie jest jeszcze mozliwosc¢ sformulowania poprawki w tej materii. Tutaj
postawie kropke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko Kancelarii Prezydenta RP pewnie jest takie samo jak pod-
czas prac podkomisji. Dyskusja sprowadza sie do wykre§lenia zapisow dotyczacych pro-
wadzenia listy przez wojewode.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o liste, to po konsultacji z Mini-
sterstwem Sprawiedliwos$ci doszliémy do wniosku, ze jednak jest sens prowadzenia listy
przez wojewode, tym bardziej ze wojewoda nie ocenia pod wzgledem merytorycznym czy
Swiatopogladowym organizacji, ktore beda sie ubiegaly o wpis. Ma je sprawdzi¢ wylacz-
nie pod wzgledem formalnym i jakby z automatu wpisac¢ organizacje na liste. Bedzie
to zupelnie wstepna kontrola. Kontrola, ktéra bedzie sie odbywala na etapie podpisania
umowy, bedzie w obrebie powiatu. Z ministerstwa uzyskaliSmy informacje, ze niestety
niektore powiaty nie do konca radzily sobie z przeprowadzaniem formalnej kontroli.
Dlatego ministerstwo postulowalo przerzucenie ciezaru wstepnej kontroli na wojewode,
zeby tworzyl liste wstepnie zweryfikowanych organizacji. PrzychyliliSmy sie do stanowi-
ska ministerstwa, ktére wydawalo sie nam sluszne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Do zmiany nr 16 pan posel Jerzy Jachnik zglosit poprawke. Poprawka
zmierza do wykre§lenia art. 11a i 11b, ktérych dotyczy zmiana nr 16. Pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jezeli chodzi o poprawke, to oczywiscie nie zgla-
szamy uwag merytorycznych. Rozumiemy intencje polegajaca na tym, zeby w zmianie
nr 16 skresli¢ dwa artykuly. JesteSmy natomiast zobligowani wskazac, iz w takim ksztal-
cie poprawka nie zawiera wszystkich konsekwencji. Pierwsza konsekwencja dotyczy
chociazby art. 17, czyli przepisu o wejSciu w zycie, ktory wskazuje, ze pkt 16 w zakre-
sie dodawanych artykutéow wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.
Sa tez inne artykuly, ktore odnoszg sie, zawierajg odestanie do art. 11a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy w tej sytuacji pan posel bytby sktonny dopracowac poprawke i zgto-
si¢ jg w trakcie drugiego czytania?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Tak. Dla utatwienia sprawy chciatbym po prostu zasygnalizowa¢, ze bedzie zlozona.
Bedzie zlozona w trakcie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Dziekuje panu bardzo, panie posle. Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Doradca Biura Porad Obywatelskich Malgorzata Kazmierczak:
Dzien dobry. Malgorzata Kazmierczak. Biuro Porad Obywatelskich w Warszawie. Chcia-
tabym sie odnies¢ do sugestii pana posta odnosnie do likwidacji art. 11 dotyczacego szko-
lefi. Rozumiem intencje, ale mys§le, ze zamyst ustawodawcy, zeby wprowadzi¢ jednolity
system §wiadczonych porad jest stuszny. Chodzi o to, zeby obywatel, ktéry korzysta
w roznych miejscach z nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego, otrzymal ustuge
jednakowej jakoSci. Nie umniejszam zaangazowania réznych organizacji Swiadczacych
porady, dzialajacych w wielu miejscach pewnie bardzo diugi okres, ale wydaje mi sie,
ze jezeli system faktycznie ma byc¢ jednolity, to bez szkolen trudno bedzie utrzymacé
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odpowiednig jako$§¢, standard jakoSci. Wydaje mi sie, ze wprowadzenie poziomu, wymu-
szanie troche na doradcach §wiadczacych poradnictwo obywatelskie, zeby systematycz-
nie poglebiali swojg wiedze i uzupetniali swoje umiejetnosci, jest istotne. Zapewnia to,
ze system bedzie dzialal z pozytkiem dla obywateli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Pan poset Janusz Sanocki, a p6zniej pan posel Jerzy Jachnik.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, kiedy patrze na te ustawe, przypomina mi sie
klasyk, ktory mowil, ze socjalizm bohatersko rozwiazuje problemy, ktora sam stwarza.
Stwarzamy tutaj gigantyczne problemy organizacyjne, problemy prawne, problemy
odpowiedzialnosci za jako$¢ §wiadczonych ustug, za calg mase rzeczy, co do ktoérych
nie jesteSmy w stanie przewidziec, jak bedg funkcjonowaly. Stad pozniej pojawiajg sie
pomysly, jakie slyszeliSmy przed chwila, dotyczace standaryzacji pewnych ustug. A niby
dlaczego ma to by¢ taka sama jako§é? Niby dlaczego nie ma by¢ lepsza jako§é ustug
swiadczonych w Prudniku niz w Warszawie? Skad przekonanie, ze akurat szkolenia
doprowadza do standaryzacji? Sg to jakie$ gigantyczne zamierzenia.

Prosze panstwa, po raz kolejny dostajemy ustawe. Jest problem, ze czesci obywateli
nie sta¢ na porade prawng. By¢ moze mozna by bylo rozwigzacé to inaczej. Teraz kompli-
kujemy ustawe. Moim zdaniem poprawka pana poslta Jachnika jest stuszna. Tworzy sie
tutaj kolejne pole do dzialalnosci pasozytniczej, powiem szczerze. Beda na tym zarabiaty
firmy szkolgce itd., a obywatel bedzie mial z tego fige z makiem. Przez sie¢ porad oby-
watelskich kupa pasozytniczych fundacji przyssata sie do budzetu, do pieniedzy budze-
towych i zeruje na pieniadzach budzetowych pod szlachetnymi celami typu pomocy oby-
watelom itp. Uwazam, ze propozycja pana posla Jachnika jest sluszna. Przynajmniej
ogranicza, minimalizuje koszty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Kroétko dla uzasadnienia mojego wniosku oraz tego, co méwit pan posel Sanocki. Doktad-
nie tak samo jest z mediacjg. Zrobilo sie jakie§ szkolenia mediatoréw. Nie wiadomo komu
i czemu one stuza. Nie bez powodu zadalem pytanie o ustawe, ktora okresla, kto moze
by¢ mediatorem. Jest to zalezne od prezesa sadu. Prosze panstwa, teraz tak samo sg sieci
porad obywatelskich. W ciggu siedemdziesieciu godzin chcecie wyszkoli¢ specjaliste?
Chyba robicie sobie zarty. W tym momencie sklaniam sie do racji panéw adwokatow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki PO):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, tez nie do konca wierze, ze formalne szkole-
nia moga zapewnic jednolito$¢ poziomu i standardéw. Wydaje mi sie natomiast, ze jezeli
Kancelaria Prezydenta RP pilotuje ustawe, to na Kancelarii Prezydenta RP spoczywa
odpowiedzialno§é, zeby raz do roku zrobic¢ jakie§ duze spotkanie, przedyskutowac
doéwiadczenia, zadba¢ o wydanie jakich§ materialéw informacyjnych, pomocniczych,
ewentualnie poprawié¢ ustawe tam, gdzie potrzeba. Kancelaria Prezydenta RP powinna
dalej sprawowac piecze, opieke nad tym, co tutaj inicjuje, interesowaé sie tym, robié
spotkania, wymienia¢ do§wiadczenia. Tg drogg powinna zapewni¢ odpowiednig jakoSc¢,
ewentualnie naprawiac, robi¢ korekty. Zadekretowanie z gory, ze ma by¢ siedemdziesiat
godzin szkolen, moim zdaniem, nie jest najlepsza metoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wydaje mi sie, ale jest to moje zdanie, ze w organizacjach pozarzadowych, w ktoérych
§wiadczy sie pomoc prawna, sg prawnicy. Natomiast szkolenia w wymiarze siedemdzie-
sieciu godzin, jak styszalem w ramach wystapien przedstawicieli owych organizacji, maja
przygotowacé do sposobu przekazywania wiedzy obywatelom, zeby wiedza prawnicza byta
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przystepna dla obywatela. Kiedy prawnik méwi hermetycznym jezykiem prawniczym,
to obywatel czesto wiele z tego nie zrozumie. Tak mi sie wydaje, ze szkolenia siedemdzie-
sieciogodzinne nie stuzg temu, zeby przedstawiciele organizacji pozarzadowych zdobyli
wiedze prawnicza, tylko temu, zeby umieli te wiedze przekazywaé obywatelowi. Tak
zakladam. Poniewaz nie wybrzmialo to z ust przedstawicieli organizacji pozarzadowych,
dlatego ewentualnie prosze o wypowiedz, czy mam racje. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, pani minister, mam prosbe, zeby przemyslec to jeszcze raz. Dzi-
wie sie, w ogéle nie wiedzialem, ze sg jakie§ dalsze prace na ten temat. Wiecie panstwo,
ze wywodze sie z organizacji pozarzadowej. Ustawa jest zla. Po pierwsze, musimy posta-
wic diagnoze, co sie dzieje, jak ustawa naprawde funkcjonuje, a dopiero potem stworzyc
nowg ustawe. Ustawa ta tylko skomplikuje. Zobaczymy, co powiedza na to prezydenci
miast. W tej ustawie nie ma nic na ten temat, w jaki sposéb sie to przydziela. Otwarty
konkurs ofert polega na tym, ze jak posel chce wejsé jako obserwator i postuchaé jak
sie ocenia, to nie moze wej$é, poniewaz prezydent mowi: ,,won”. Dzisiaj tak to wyglada.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zdaje sie, ze pani z organizacji pozarzadowej chciata nawigzaé do mojej
wypowiedzi. Prosze bardzo.

Doradca Biura Porad Obywatelskich Malgorzata Kazmierczak:

RzeczywiScie tak. Panie przewodniczacy, nie dopowiedzialam. Oczywiscie, ze chodzi
o prawidlowy sposob komunikacji z osobami, ktére beda korzystaly z ustug nieodptat-
nej pomocy prawnej i poradnictwa obywatelskiego, prawidlowe diagnozowanie sytu-
acji i przekazywanie informacji w taki sposob, zeby osoby z r6znym wyksztalceniem,
z r6znymi umiejetnoSciami mogly skorzystac z uzyskanych informacji, zeby wplyneto
to na poprawe ich sytuacji. Jak rozumiemy intencje ustawodawcy, siedemdziesigt godzin
szkolen nie ma polega¢ na przekazywaniu wiedzy prawniczej, poniewaz oczywiScie
byloby to niemozliwe. Ma to by¢ bardziej skoncentrowanie sie na umiejetnosciach komu-
nikacyjnych oraz umiejetnosciach prawidlowego diagnozowania sytuacji osoby.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Kto ma to szkolenia prowadzi¢? Panstwo? Ile to bedzie kosztowaé?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan poset Janusz Sanocki. P6zniej pan Jerzy Plokarz.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Szanowni panstwo, pani minister, jest to fatalna ustawa, po prostu jest to rak biurokragji,
rak zzerajacy spoleczenstwo. Jest to przyklad raka, nowotworu, ktory sie posuwa. Oczy-
wiScie zawsze ma szlachetne hasla na sztandarach, ale jak nowotwor zzera fragmenty
swobodnej dzialalnoéci spoteczenstwa. Jachnik, ja od lat udzielamy porad, organizujemy
pomoc prawng dla wielu ludzi. Do glowy by nam nie przyszlo, ze mozna to wszystko
w taki sposob formalizowaé. Za tym ida gigantyczne koszty. Za tym idzie pasozytnic-
two calej masy. Obserwuje w Polsce sytuacje, kiedy powstaja fundacje, ktore z tego zyja.
Nazywajg sie NGO-sami. Nie sg to organizacje rzadowe, a zyja z budzetu, przyssaly sie
do budzetu, do rozmaitych grantéw. Postugujac sie nowomowa tylko powiekszajg raka,
ktory zzera spoleczenstwo. Zrobmy program.

Prosze panstwa, bede bezwzglednie glosowat przeciwko tej ustawie. Prosze, zeby pan
przewodniczgcy bardziej krytycznie patrzy! na to, co my tutaj robimy, a nie wierzyl, co§
tam sobie dopowiadal. Zazwyczaj sprawy, zgodnie z prawami Murphyego, idg inaczej
niz nasze wyobrazenia o intencjach.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Pan przewodniczacy ma prawo do wlasnych pogladow.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ma prawo. Nie zabraniam prawa do pogladéw, zwracam tylko uwage, ze naiwne poglady
moga szkodzi¢ nam wszystkim.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wyjaséniatem tylko, czemu ma stuzy¢ siedemdziesieciogodzinne szkolenie. Kierowalem
sie tylko swoim domyslem. Oczekiwalem wypowiedzi na ten temat. Nie wyglaszalem
tutaj zadnej wlasnej tezy. To gwoli Scistosci. Prosze, pan Jerzy Plokarz.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, nie zgadzam sie, ze ustawa jest jakim§ zlem,
dlatego ze jednak wprowadza olbrzymisg...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, mam goracg prosbe. JesteSmy przy zmianie nr 16. Dyskusje ogdlng
o ustawie mamy juz za soba.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

Tak jest, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jako przed-
stawiciel organizacji spotecznej powiem tak. My naprawde mamy dosy¢ ludzi z niekto-
rych pseudoorganizacji, ktorzy zglaszaja sie do nas i skladajg dziesigtki, setki wnioskéw
o finansowanie ich ze §rodkéw publicznych przeznaczonych na organizacje spoleczne,
na obywatelska dziatalnosc pro publico bono, ktorzy cheg szkolié nas spotecznikéw, kto-
rzy prowadza dzialalno§é od kilkudziesieciu lat. Chcg nam méwié, jak prowadzic dzia-
talno$¢ organizacji spolecznej w sytuacji, kiedy sami jeszcze nigdy nic spolecznie nie
zrobili, dlatego ze dzialajg zatrudniajac pracownikow. Zglasza sie do mnie dyrektor, nie
prezes, nie sekretarz zarzadu, nie przewodniczacy komisji spolecznej, tylko dyrektor,
zatrudniony referent, ktory jeszcze nic nie zrobit spotecznie, dopiero co skonczyt studia,
ajuz bedzie nas wszystkich uczyl, jak mamy prowadzic¢ dziatalno$¢ spoteczng. Prosze,
zebyscie panstwo przy rozwazaniach wzieli pod uwage odczucia organizacji spotecznych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. O glos prosita pani minister Anna Suréwka-Pasek. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pragne zauwazy¢ jedng rzecz, ze organizacje,
ktore juz prowadzg porady, maja do§wiadczenie w zakresie poradnictwa obywatelskiego,
nie bedg musialy chodzi¢ na jakie§ kursy, jak sie tutaj wskazuje, organizowane przez
nie wiadomo kogo, dlatego ze dodawany art. 11 ust. 3a wyraznie wskazuje, ze alterna-
tywa dla ukonczenia kursu jest posiadanie do$wiadczenia w udzielaniu nieoplatnego
poradnictwa obywatelskiego. Wystarczy poSwiadczenie, ze posiada sie w tym zakresie
stosowne kwalifikacje.

Jezeli natomiast chodzi o sam kurs, art. 11a wyraznie wskazuje, ze chodzi o szko-
lenia z zakresu poradnictwa obywatelskiego, ktére majg miedzy innymi obejmowac te
kwestie, ktore sg zwigzane z udzielaniem poradnictwa w poszczegélnych dziedzinach.
W zwigzku z tym to tez nie ma byé nauczenie kogo$ w ciggu minimum siedemdziesieciu
godzin tego, czego student prawa uczy sie w ciggu pieciu lat swojej edukacji. Ma to by¢
kurs doszkalajacy dla tych podmiotow, ktore bedg sie zajmowaly poradnictwem obywa-
telskim, i to jeszcze nie dla wszystkich, tylko dla tych, ktére nie majg doSwiadczenia i nie
mogg wylegitymowac sie doSwiadczeniem w zakresie udzielania porad obywatelskich.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel, dlatego ze poslowie majg pierwszenstwo. Bardzo prosze,
pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Pani minister, z calym szacunkiem, niby jak organizacje, ktore sg rozsiane po Polsce
— nie méwmy o grupie organizacji warszawskich — ktére dziatajg w réznych matych
miejscowosciach, majg udowodnié, ze pracuja. Podam pani test. Gdyby dzisiaj zobaczyta
pani, od kiedy punkty spoteczne, ktére prowadzg poradnictwo obywatelskie, majg wpi-
sane w statuty bezplatng pomoc prawna, to by sie pani zdziwita. Trzy lata, w tej chwili
juz cztery lata temu wlasnie tak tworzono organizacje, zeby spetni¢é wymaganie doty-
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czace stazu. Na dzien dzisiejszy nie ma takiej metody. Mozna by bylo sprawdzacé to tylko
po statucie, po niczym innym. Mozna zobaczyc¢, kiedy byta naniesiona zmiana statutu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Wilk (PiS):

Jerzy Wilk. Niestety czy stety, panowie majg racje. Panie przewodniczacy, pani minister,
poradnictwo obywatelskie trwa juz cztery lata. Wszyscy albo prawie wszyscy wiemy,
ze funkcjonuje Zle. Jezeli chodzi o porady prawne, ludzie przychodza do nas, do naszych
biur poselskich. Tak naprawde my udzielamy im porad, dlatego ze zle to funkcjonuje,
zle sie udziela porad. W zwigzku z tym powolywanie sie na do§wiadczenia organizacji,
na to, ze majg doSwiadczenie nabyte przez cztery lata, to duzy btgd. Wiasnie ze nie majag
dos§wiadczenia albo majg zte do§wiadczenia. Inaczej tej ustawy by nie bylo. Nie siedzie-
liby§my teraz nad tym, gdyby to wszystko dobrze funkcjonowato.

Jest powolywanie sie na do§wiadczenie organizacji, ktore zle to prowadzily, jako
tych organizacji, ktore bedg zwolnione oraz zmuszanie do wydawania §rodkéw przez
stowarzyszenia, ktore majg dosta¢ zas§wiadczenie, ze mogg to prowadzi¢. Skad wezmag
na to pienigdze? Z reguly sg to spotecznicy, jak mowil pan posetl, ktorzy robig to od wielu
lat pro publico bono. W ogdle nie mysleli o zadnych pienigdzach. W tej chwili wszystko
skupilo sie na pienigdzach, tak naprawde na duzych pienigdzach. Wszyscy o tym rozma-
wiamy. Tworzy sie natomiast kolejne bariery, ktore tylko spowoduja, ze te osoby, ktore
naprawde poszukuja pomocy prawnej, jeszcze bardziej zniecheci sie do tego, zeby poszly
po porady. Znowu bedziemy mieli klopot, dlatego ze bedzie do nas przychodzito coraz
wiecej 0so6b.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Prosze panstwa, chcialbym panstwu przyblizyé, jak wyglada otwarty konkurs ofert.
Wyglada on w ten sposob. Ustawa o pozytku publicznym okre§la, jakie cztery punkty
sie punktuje. Na przyklad punktuje sie jakoS¢ projektu. Jaka to jest jakosc, jezeli dostaje
sie tyle pieniedzy i tyle trzeba wyda¢ przez starostostwo w okre§lonym punkcie? Albo
patrzy sie, czy do tej pory rozliczalo sie projekty z miastem. Moje stowarzyszenie, ktore
istnieje przeszlo dziesie¢ lat, nigdy od miasta nie dostalo zlotowki. Caly czas samo sie
utrzymywalo. Teraz jest zle oceniane, dlatego ze samo dawalo sobie rade. Po prostu
wariat wariata goni w tym wszystkim. I to zostaje, punkty zostaja.

Przygotowuje projekt w tej sprawie. Chodzi o zmiany zasad konkursowych. Powinno
sie punktowad, ile organizacja istnieje, jak dlugo ma status organizacji pozytku publicz-
nego. Jak ma, to rozlicza sie w ministerstwie, a wiec nie mozna jej dolowac z tego tytutu.
Na chybcika tworzy sie fundacje, organizacje i kasuje sie kase. Tak to na dzisiaj wyglada.

Musicie tez panstwo, panie przewodniczacy, wiedzieé, ze dostaja te organizacje, ktore
majg uklady w starostwach i w miastach. Nikt inny nie dostaje. Nie bylem w stanie
przepchna¢ swojej organizacji, zeby dostala jeden punkt. A jak go dostata, to codziennie
Sciggali mi prezeske do powiatu, zeby sie ttumaczyta, jak my to robimy. Tak to wyglada.
Zawsze dostaje jedna organizacja. Przestanmy bladzic. Pani minister, przestanmy kiero-
wacé sie NGO-sami. Zwroccie sie do ludzi, do jasnej Anielki, do tych, ktérzy sa w Polsce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Pan posetl Michal Szczerba. Prosze.

Posel Michal Szczerba (PO):

22

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, powiem szczerze, ze po pierwsze, rozumiem,
iz poprzez te nowelizacje w jaki$ sposob usprawniamy ustawe z 2015 roku. Mam wra-
zenie, ze rozbudowujemy jg w niebezpiecznym kierunku. OczywiScie papier przyjmie,
ale oprocz papieru i przepisow jest pewna praktyka. Wszystkim wydawalo sie, ze natu-
ralnym podmiotem do przeszkolenia sedziow i prokuratorow np. w zakresie szkolen
medialnych powinna by¢ Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury. Jednakze zle-
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cenie to z Ministerstwa Sprawiedliwosci otrzymata Wyzsza Szkota Kultury Spoteczne;j
i Medialnej w Toruniu. W Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego mieliSmy taka
sytuacje, ze byl program skierowany do uniwersytetow trzeciego wieku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, zeby pan poset odnosil sie do zmiany nr 16.

Posel Michal Szczerba (PO):
Ale zaden z uniwersytetéow trzeciego wieku nie otrzymal dotacji, tylko otrzymaty
je napredce tworzone organizacje pozarzadowe przez pracownikow ministerstwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, nie o dotacjach méwimy, tylko o zmianie nr 16. Prosze sie trzymac¢ zmiany nr 16.

Posel Michal Szczerba (PO):

W zwiazku z powyzszym mam wrazenie, ze przepisy te nie bedg usprawnialy tego,
o co nam chodzito. Tymczasem w roku 2015 chodzilo nam o to, i w roku 2018 chodzi
nam o to, zeby pomoc prawna trafila do oséb najbardziej potrzebujacych, najbardziej
wykluczonych, znajdujacych sie w najgorszej sytuacji zyciowej i materialnej, ktorzy
sg niezdolni do tego, zeby uzyskac¢ porade. Tworzenie, budowanie skomplikowanego
systemu szkolenia z poradnictwa obywatelskiego chyba jest jakim§ wyrzutem sumie-
nia. Mam wrazenie, ze przepis ten jest wyrzutem sumienia Kancelarii Prezydenta RP,
dlatego ze to panstwo obiecywali$cie tzw. Duda Pomoc, ktora skonczyla sie na biurze
podawczym w Kancelarii Prezydenta RP przy ul. Wiejskiej. Dzisiaj ustawa ta probujecie
tworzy¢ jaki§ system, ktory nie bedzie systemem efektywnym z punktu widzenia obywa-
tela. Uwazam, ze przepisy te tylko komplikuja i tak naprawde nie bedg mialy wplywu
na to, jakg pomoc, jakie wsparcie uzyska obywatel, ktory powinien by¢ w centrum naszej
uwagi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowny panie posle, nie wekslujmy tego tutaj politycznie, dlatego
ze zginiemy, dlatego ze moze niepotrzebnie pobudzi to reakcje. Przypuszczam, ze Kan-
celaria Prezydenta RP miala dobre intencje, tylko troszeczke zabraklo praktycznego
doswiadczenia, jakie ma Jachnik, jakie mam ja, jakie majg ludzie, ktorzy sg na pierw-
szym froncie. Nigdy nie dostaliémy zlotowki. Nawet o nic nie wystepowalem, dlatego
ze nie widzialem takiej potrzeby. Dzialam jako stowarzyszenie. Moje dziala dziesie¢ lat,
pana posta Jachnika znacznie dluzej, dlatego ze jak zakladalem swoje, to wzorowaltem
sie na panu poSle Jachniku. Prosze panstwa, udzielalem dziesigtkéw porad i do glowy
by mi nie przyszlo... Teraz kiedy mam biuro poselskie, mam prawnika. Organizacja
dziata tak samo. Chodzimy na procesy.

Naprawde apeluje do panstwa z Kancelarii Prezydenta RP, dlatego ze taka kom-
plikacja... Dobrymi intencjami jest pieklo wybrukowane. Upanstwawiamy calg mase
procesow, ktore moga sie odbywaé bez owych przepiséw. Prosze panstwa, proponuje,
zeby$my cofneli calg ustawe. By¢ moze powinno sie to bardziej przemyslec, zbadac¢ owo
zagadnienie, jak ono dziala. Apeluje do Kancelarii Prezydenta RP. Dotyczy to nas wszyst-
kich. Nie upolityczniajmy tego zagadnienia. Intencja jest w sumie zrozumiala i dobra,
ale mozna to rozwigzaé inaczej, proSciej, bez kosztow, bez komplikacji, bez stwarzania
pola dla pasozytnictwa, ktére naprawde obserwujemy od dawna, bez pseudodziatalno-
Sci spotecznej. Nawet wnositbym o to, zeby odrzuci¢ ustawe i wréci¢ do przemyslenia,
do glebszej analizy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo. Przedstawiciele organizacji pozarzadowych.

Prezes Zwiazku Biur Porad Obywatelskich Ija Ostrowska:
Ija Ostrowska. Zwigzek Biur Porad Obywatelskich. By¢ moze panstwo poslowie nie wie-
dza, ale poradnictwo obywatelskie trwa od 1996 roku. Mamy rejestrowane wszystkie
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porady. Mamy dostep do badania ich jakoSci. Poradnictwo opiera sie na sieci organizacji,
ktore w réznych czeSciach Polski uruchomity projekt §wiadczenia ustug dla potrzebuja-
cych. Nasza marka trwa od 1996 roku. Zresztg dzieki niej staramy sie o fundusze, miedzy
innymi takze od srodowisk, w ktérych dzialamy, i nie tylko, rowniez ze wzgledu na duze
wymogi, jakie stawiamy doradcom oraz §wiadczonym przez nich poradom. Od 1996 roku
obowigzkowe sg szkolenia. Zaden doradca nie moze $wiadczy¢ porad bez przejscia szko-
len. Szkolenia z kazdego roku odpowiadajg na potrzeby doradcow.

Chcialabym powiedzie¢, ze w biurach porad obywatelskich jest niewielka grupa
zatrudnionych doradcéw. Ostatnio bardzo malo jest takich sytuacji. Natomiast od lat
osoby te §wiadcza porady jako wolontariusze. Wolontariusze sg chetni i przechodzg szko-
lenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani minister Anna Suréwka-Pasek. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Suréwka-Pasek:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam wrazenie, ze nieuchronnie wracamy
do dyskusji, ktéra toczyla sie na poczatku w sprawie art. 2 ust. 2. Wyraznie wskazywa-
liémy, ze procedowany projekt ustawy w zaden sposéb nie stuzy ograniczeniu réznych
dotychczasowych form aktywnosci i réznych form poradnictwa, niezaleznie czy jest
to poradnictwo obywatelskie, czy jest to poradnictwo prawne.

Ponadto nalezy zaznaczy¢ jedna zasadniczg rzecz. Tworzy sie nowa usluge, ktora
bedzie finansowana ze §rodkow publicznych, pod nazwg poradnictwo obywatelskie. Tez
nie mozna jej catkowicie poddac, ze tak powiem, sitom natury, dlatego ze musi by¢ pewien
standard ustug. Inaczej nie da sie zapewnic standardu ustug, jak albo poprzez wykazanie
odpowiednio dlugiego do§wiadczenia i uzyskanie za§wiadczenia ministerialnego, albo
poprzez odbycie szkolen. Jezeli jakas organizacja §wiadczy porady obywatelskie i nie
chce ich §wiadczy¢ w systemie nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego finansowego
ze srodkéw publicznych, absolutnie nie musi uzyskiwac zadnych certyfikatow. Dlatego
art. 2 ust. 2 wyraznie wskazuje, ze ustawa nie ogranicza innych form, ktére nie beda
polegaly na podpisywaniu uméw z powiatami oraz §wiadczeniu nieodplatnej pomocy
na gruncie tej ustawy. Sg to dwa zupelnie rézne systemy.

System szkolen zostal opracowany, wymogi dotyczace szkolen, pewnego standardu
zostaly wypracowane w porozumieniu z ministerstwem. Ministerstwo z kolei swoje pro-
pozycje oparfo na do§wiadczeniach zwigzanych z badaniami, ktore zostaly przeprowa-
dzone. Nie mozemy poddawac slepemu losowi dziatalnoSci poradnictwa obywatelskiego,
na ktore wykladane sa pienigdze publiczne. Dlatego niestety kto§, kto chce wejsé w sys-
tem §wiadczen finansowanych ze $rodkéw publicznych jako organizacja, musi poddac sie
pewnym rygorom, ktére sg z tym zwigzane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze powiedziano juz wszystko na ten temat. Jeszcze panie posle?
To juz n-ty raz. Prosze bardzo, ale naprawde prosze krotko.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Musze odpowiedzie¢ pani minister. Pani minister, zeby$my mieli co do tego jasno§¢, nie
twierdzimy, ze ustawa ogranicza. My tylko méwimy, ze tamta ustawa... Powiem, jaka
zalete ma ta ustawa. Ma taka zalete, ze rozszerza krag podmiotow. Bezwzglednie jest
to zaleta tej ustawy. Tamta byla za waska. Jest natomiast niezdiagnozowana sytuacja,
jak byly rozdzielane punkty, kto to dostawal. Bylo to korupcjogenne. I dalej pchamy sie
w to samo. O tym moéwimy, pani minister. Dziekuje.

A jezeli chodzi o organizacje, to chciatbym sie dowiedziec, ile panstwo rocznie wycig-
gacie z réznych funduszy. Wtedy pogadamy o bezplatnym poradnictwie, czy jest bez-
platne, czy nie jest bezplatne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poniewaz zmiana nr 16 wzbudzilta tyle kontrowersji, dyskusji, zmiane
nr 16 poddam pod glosowanie. Prosze bardzo, pan mecenas.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Chcialbym tylko zaznaczy¢, ze byly dwie uwagi Biura Legislacyjnego. Rozumiem,
ze sg akceptowane. Byla akceptacja. Rzeczywiscie dyskusja byta bardzo dtugo, by¢ moze
to umkneto. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem zmiany nr 16? 11 glosow za. Kto jest prze-
ciwny? 5 gloséw przeciwnych. Kto wstrzymat sie od glosu? 3 glosy.
Stwierdzam, ze zmiana nr 16 zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 17. Czy sg uwagi do zmiany nr 17. Prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro ma jedng uwage o charakterze redakcyjnym do czesci wspdlnej art. 13. W dwoch
miejscach przed wyrazami ,,zapewnienia kompletnoS§ci” i ,,zapewniania odpowiednich
standard6w” proponujemy doda¢ wyraz , konieczno$c¢”. Nie bede czytat calego brzmienia.
Dalej w czesci wspolnej po wyrazach ,,odpowiednich standardéw obstugi osob uprawnio-
nych” wyraz ,zapewniania” proponujemy zastgpi¢ wyrazem ,oraz”. Jest to poprawka
uczytelniajaca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Piotrowit;z (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swigcicki (PO):

Panie przewodniczacy, mam zastrzezenie do art. 12 ust. 1: ,,Starosta przekazuje co kwar-
tal, za posSrednictwem wlasciwego wojewody, Ministrowi Sprawiedliwo§ci zbiorcza
informacje o wykonaniu...”. Czy co kwartal to nie jest zbyt czesto? Jezeli Ministerstwo
Sprawiedliwosci co kwartal bedzie dostawac trzysta czy czterysta sprawozdan, to nie
zdazy przeczytaé starych sprawozdan, a dostanie juz nastepne czterysta sprawozdan.
Czy nie wystarczy raz do roku sporzadzac informacje dla ministra sprawiedliwosci, a nie
co kwartal? Obawiam sie, czy ministerstwo bedzie w stanie przeczytaé czterysta spra-
wozdan zanim zacznie sie nastepny kwartat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé¢ glos w tej sprawie? Nikt
nie zglasza sie do uwag. Poza pytaniem nikt nie zglasza tez uwag do zmiany nr 17. Tak,
sg to uwagi, o ktorych juz méwiliSmy. Sg zaakceptowane, prawda?

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Anna Suréwka-
-Pasek:
Tak, jest akceptacja dla tych uwag.

Posel Marcin Swiegcicki (PO):
Proponuje, zeby zamiast co kwartal napisac raz do roku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy pan posel zglasza taka poprawke? Dobrze. Jakie jest stanowisko przedstawicieli
wnioskodawcow?

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Anna Suréwka-
-Pasek:
Przepis, ktory zostal sformutowany w projekcie, stanowi pewne usankcjonowanie tego,
z czym w tej chwili mieliSmy do czynienia, dlatego ze w praktyce starosci co kwartat
przesylali informacje do ministerstwa. Bedg to informacje przesylane droga elektro-
niczng. W zwigzku z tym bedzie to usankcjonowanie tego, co juz w tej chwili funkcjonuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
A wiec nie jest to nowe rozwiazanie w ustawie.
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Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Anna Suréowka-
-Pasek:
Przepraszam, panie przewodniczacy, w ustawie jest to nowe rozwigzanie, natomiast
w praktyce to nie jest nowe rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Suréwka-Pasek:
Praktyka i ustawa troszeczke sie tutaj rozeszly.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Pani minister, krotko. Z powrotem wracam do tego samego. StworzyliSmy knota i teraz
sie na niego powolujemy. Oczywiscie, ze raz na rok jest rozsadnym wyjsciem. Na pewno
nie raz na kwartat.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze pan posel Swiecicki sklada poprawke. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Ewentualnie chcieliby$my zasugerowac panu postowi, zeby dokonujac poprawki dokonat
rowniez poprawki w dalszej czeSci zdania w art. 12 ust. 1, gdzie mamy zapis ,,w terminie
miesigca nastepujgcego po zakonczeniu kwartalu”, zeby to tez nie byl kwartatl, tylko
zeby odnosito sie do pelnego roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze poprawka jest w takim ksztalcie. Tak, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jak rozumiem, art. 12 ust. 1 mialby otrzymaé
brzmienie, ze starosta przekazuje raz w roku, za posrednictwem wiasciwego wojewody,
ministrowi sprawiedliwosci zbiorczg informacje o wykonaniu zadan, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 1, na obszarze powiatu, w terminie do konca — i teraz jest pytanie — miesigca
nastepujacego po zakonczeniu danego roku. Czy tak miatoby to brzmieé? Dziekuje.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Do kotica stycznia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Nie wiem, panie posle. Glosujemy nad poprawka w takim brzmieniu, jakie
przed chwileczkg przedstawil pan mecenas z Biura Legislacyjnego. Tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, panie przewodniczacy. Jezeli pan posel wyrazi zgode, wydaje sie, ze uwaga pana
posta Sanockiego rzeczywiscie jest bardzo racjonalna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad poprawka.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? 13 glosoéw za. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. (3). Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. (2).

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 17 wraz z przyjeta poprawka.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany nr 17 wraz z przyjeta poprawka?
16 gloséw za. Kto jest przeciwny? Dziekuje. 1 glos przeciwny. Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje. 1 glos.

Stwierdzam, ze zmiana nr 17 wraz z poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 18. Czy sg uwagi do zmiany nr 18? Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostata przyjeta.
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Czy sg uwagi do zmiany nr 20? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 23? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 24? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 25. Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 26? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

W zmianie nr 26 lit. a Biuro Legislacyjne proponuje doprecyzowania odeslania na koncu
ust. 1: ,,art. 11 ust. 7 zdanie drugie”, gdyz wlasnie tam jest mowa o zadaniach z zakresu
pomocy prawnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przedstawiciel wnioskodawcow.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jest zgoda. Dziekuje. Naczelna Rada Adwokacka, prosze bardzo.

Pelmomocnik prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej do spraw legislacji Dariusz Golinski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, propozycja poprawki do pkt
26 dotyczy wskazania, ze w przypadku kiedy punkt pomocy prawnej badz nieodplatnego
poradnictwa obywatelskiego jest powierzony organizacji pozarzadowej, to w razie pod-
pisywania uméw z osobami, o ktérych mowa w art. 11d ust. 8 pkt 2 ustawy, jest zobo-
wigzanie do przeznaczania co najmniej 91% dotacji na wynagrodzenia owych oséb, czyli
na wynagrodzenia doradcéw, mediatoréw, osob z trzyletnim do§wiadczeniem prawni-
czym, jak i doradcow podatkowych, radcow prawnych i adwokatow. W ocenie Naczelnej
Rady Adwokackiej takie rozwigzanie wyeliminuje niedobre praktyki, ktére sg spotykane,
kiedy organizacje pozarzgdowe, obejmujgc, dostajac punkt nieodptatnej pomocy prawne;j,
oferujg na umowy zlecenia adwokatom, radcom prawnym badz innym osobom wynagro-
dzenie, ktore czasami wynosi 40, 50, 60% kosztéw zadania. Oznacza to, ze reszta wyna-
grodzenia, ktore co do zasady z ustawy jest przeznaczone na prowadzenie nieodplatne;j
pomocy prawnej, przeznaczana jest na inne cele niz prowadzenie punktu nieodptatne;j
pomocy prawnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Naczelna Rada Adwokacka. Prosze, pan mecenas Scheffler.

Czlonek Krajowej Rady Radcow Prawnych Tomasz Scheffler:

Tym razem Krajowa Izba Radcéw Prawnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak. Krajowa Izba Radcow Prawnych, przepraszam.

Czlonek Krajowej Rady Radcow Prawnych Tomasz Scheffler:

OczywiScie wspieramy adwokatow w tym zakresie. Propozycje takg zlozyliSmy jako
dodatkowy ust. 6, ktory legalizowalby zasade wyplaty.

Szanowni panstwo, jezeli wolno, chciatbym prosi¢ o zwrécenie uwagi na to, ze w tym
momencie mamy dysproporcje, jezeli chodzi o kwestie edukacji prawnej. W aktualnym
brzmieniu ust. 1 na koficu znajduje sie okre§lenie, ze 3% dotacji ma i$¢ na edukacje
prawng powierzong organizacjom pozarzadowym. Jezeli wolno, chciatbym prosié, zeby
wprowadzié, ze 1,5% bedzie na edukacje prowadzong przez organizacje pozarzgdowe
i 1,5% na edukacje prowadzong przez organizacje w postaci samorzadu adwokackiego
i samorzadu radcow prawnych. Chcialbym zwréci¢c uwage, ze mamy w tym zakresie
doswiadczenie. Moja rodzima izba wroctawska od wielu lat prowadzi to pro publico bono.
Nasi radcowie prawni chodzg do szkél i udzielajg porad, roznego rodzaju lekcji w ramach
naszego samorzadu. Warto by bylo w jaki§ sposéb uhonorowaé¢ nasze do§wiadczenie,
jezeli wolno o to prosi¢ Szanowne Komisje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. MySsle, ze bedziemy jeszcze rozwazaé te kwestie na etapie dalszego pro-
cedowania. Prosze bardzo, pan Jerzy Piokarz.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

A ja w imieniu organizacji spolecznych absolutnie sie nie zgadzam z Naczelng Radg
Adwokacks. Jezeli wprowadza sie, ze organizacja spoleczna $wiadczy platng ustuge,
to przepraszam bardzo, czy zastanawiamy sie, na co wyda swoje wynagrodzenie adwokat,
ktory wezmie je od gminy za prowadzenie ustugi? Jezeli prawnik w organizacji bedzie
dzialal non profit wlasnie po to, zeby organizacja mogta spozytkowaé Srodki na propa-
gowanie idei itd., to dlaczego mamy obligowaé organizacje? Organizacje nie prowadza
dziatalno$ci gospodarczej, jaka jest prowadzenie prawniczej dzialalno§ci zawodowej.
Na co organizacja wyda pieniadze, to sprawa organizacji. Wazne, zeby zapewnila praw-
nika, ktory bedzie udzielal porady prawne;j. A to, ile mu zaplaci, czy w ogéle bedzie mu
placita, czy on w ogoéle bedzie zgdal od organizacji pieniedzy... Nie widze uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):

Prosze panstwa, to wiasnie jest korupcjogenny punkt. Prosze panstwa, obojetnie czy
organizacja pozarzgdowa chciataby obstugiwac¢ punkt catkowicie na zasadzie wolonta-
riatu, to na dzien dzisiejszy, przynajmniej do tej pory tak bylo, musiata do tego punktu
doplacac. Efekt byt taki, jak mowi pan mecenas. Tylko ze, panie mecenasie, czemu
dawaliScie pienigdze? Przeciez organizacja pozarzadowa na fakturze musiatla wam
wyplaci¢ calo§¢. Normalnie dawaliscie sie po prostu prawie ze korumpowac. Zwracali-
Scie to organizacji w formie skladek albo czego$ innego. I to wlasnie jest fikcja, o ktorej
mowie, ze nalezy ja zlikwidowac. Te fikcje. Organizacja pozarzadowa musi mie¢ przy-
najmniej podstawowe rzeczy. To ona organizuje projekt, ona rozlicza, ona moze dawac
lokal. Sg organizacje, ktére majg lokale w catkiem dobrych punktach, a miasto nie ma.
Dlaczego to, co miasto zabiera na organizacje punktu, nie moze na organizacje punktu
dosta¢ np. organizacja pozarzadowa? Podaje taki przyklad. Dlatego mowie, ze sprawe
trzeba przemysle¢. Co nagle, to po diable. W tej chwili nie rozumiem tego. Wynika
z tego, ze powiat nic nie dostaje. Jest napisane, ze 91% jest na wynagrodzenia z tytutu
umoéw, 6% jest na pokrycie kosztéw obstugi organizacyjno-technicznej zadan, nie wiem,
czy dla organizacji pozarzadowej czy dla starostwa, i 3% na zadania z zakresu edukacji
prawnej powierzone organizacji pozarzadowej. 3% w tej chwili jest przykryciem na tzw.
edukacje. Kto zabiera 6%? Czy pani minister mogtaby mi odpowiedzie¢ na to pytanie?
Zabiera to powiat czy dostaje to organizacja pozarzadowa?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Jerzy Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Janusz, panie Stanislawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przepraszam, Janusz Sanocki. Oba imiona sg ladne, ale pan bardziej przywigzal sie
do Janusza, a wiec niech bedzie Janusz.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
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Prosze mi nie wypominaé. Pani minister, szanowni panstwo, nie da sie porzadnie rza-
dzi¢ panstwem, jak nie stosuje sie kilku fundamentalnych zasad, np. zasady Brzytwy
Ockhama, iz nie nalezy mnozy¢ bytéw ponad niezbednag potrzebe, trzeba cig¢ wszystko,
co komplikuje, zasady subsydiarnosci, zasady pomocniczo§ci. Tyle méwimy, tyle jez-
dzimy po réznych osrodkach, po rekolekcjach. Z nauki spotecznej Ko§ciota wyplywa
zasada pomocniczoS§ci. Nie nalezy rozwiazywac problemow, zabiera¢ na rzecz panstwa
problemoéw, ktore spotecznosci nizszego szczebla potrafig rozwigza¢ same. Wszystko
to gwalcimy tg ustawa, brniemy zupelnie niepotrzebnie w gaszcz. Jak juz chcemy
to robic, to dajmy jakie§ zlecenia gminom, nie wiem, po zlotéwce na mieszkanca, niech
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gminy to rozwigzg. Mamy gminy, mamy powiaty. W ogole to ignorujemy. Nawet piszemy,
ile procent ma by¢ na co. Bedziemy jeszcze okre§la¢, w jakim kolorze, jakie olowki maja
kupowac. Naprawde jest to ustawa do wyrzucenia. Jestem przeciwko tej ustawie. Prosze
Kancelarie Prezydenta RP, zeby ja wycofala i przemyslata jeszcze raz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, Naczelna Rada Adwokacka.

Pelnomocnik prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej do spraw legislacji Karol Pachnik:
Dziekuje. Karol Pachnik. Prosze panstwa, przeciez w ustawie chodzi o pienigdze
publiczne, o wyplate §rodkow publicznych. Mysle, ze powinien by¢ taki mechanizm,
ktory spowoduje, ze Srodki te bedg trafialy gdzie$ za jakie§ dzialania, za wykonywanie
poradnictwa, a nie po prostu do jakiego$§ podmiotu bez zadnej kontroli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze.

Pelnomocnik prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej do spraw legislacji Dariusz Golinski:
Dariusz Golinski. Chciatbym jeszcze wskazaé, ze zgodnie z art. 15 ustawy, dotacja jest
przeznaczona na finansowanie zadania polegajacego na udzielaniu nieodplatnej pomocy
prawnej oraz finansowanie tego typu zadan. Poprawki byly zglaszane po to, zeby wska-
zacé, ze Srodki pieniezne sg na wykonywanie tego zadania, a nie zadania okoloustawowe.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pan Jerzy Plokarz.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
W ramach wykonywania tego typu dzialania mieszcza sie rézne zadania, miedzy innymi
dotarcie do beneficjentéw, zachecenie ich, zeby przyszli. To wszystko jest z tym zwig-
zane. Szanowny panie mecenasie, organizacje spoleczne nie postuluja, zeby pan mecenas
rozliczal sie przed zleceniodawcg, na co wyda otrzymane wynagrodzenie, kiedy pan jako
adwokat zawrze umowe o prowadzenie punktu. Jest to troszeczke irracjonalne. Jezeli
organizacja ma kogo§, kto bezplatnie bedzie udzielal pomocy, nie bedzie bral od niej
za to wynagrodzenia i dzieki temu bedzie mogta dotrzeé z ideg bezptatnej pomocy praw-
nej do szerszego grona osob, to chwala jej za to. To tyle na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysokie Komisje, absolutnie nie zgadzam sie
z tym, zeby dokonywac takich zapisow, ktére postuluja przedstawiciele organizacji praw-
niczych. Celem ustawy jest jak najlepsze §wiadczenie porad prawnych oraz pomoc dla
najbardziej potrzebujacych. Tak tagodnie brzmigce wnioski to w zasadzie rywalizacja,
kto dostanie pienigdze i w jakim stopniu. Naprawde zle to brzmi. Mysle, ze nalezy sie
zastanowi¢ nad calg zmiang nr 26. Jestem naprawde zaskoczona i zdumiona zglasza-
nymi wnioskami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze kancelaria radcow prawnych.

Czlonek Krajowej Rady Radcow Prawnych Tomasz Scheffler:

Krajowa Izba Radcow Prawnych. Dyskusja ta zaczela wedrowac w troche zlym kierunku.
Szanowni panstwo, nie mozemy poréwnywac osoby, ktora zawiera umowe na pewng
ustuge, czyli radcy prawnego, adwokata z organizacjg pozarzadowa. To nie organizacja
udziela porady, tylko konkretne osoby udzielaja porady. Potencjalnie to one powinny
by¢ wynagradzane we wlaSciwy sposéb. Nie organizacja udziela porady i potem nie ona
bedzie ponosila odpowiedzialno§é za udzielenie niewlasciwej porady. Musimy tez pamie-
tac, ze sg pewne skutki. Tutaj jest klopot, kto potem poniesie odpowiedzialnos¢ za udzie-
lenie niewlaSciwej porady. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Jeszcze pani i bedziemy zamyka¢ dyskusje nad zmiang nr 26. Prosze bardzo.

Dyrektor biura Fundacji Academia Iuris im. Macieja Bednarkiewicza Agata Dobrowolska:

Agata Dobrowolska. Fundacja Academia Iuris im. Macieja Bednarkiewicza. Jezeli cho-
dzi o koszty organizacji, to sposob dziatalnosci organizacji jest taki, ze otrzymuja dota-
cje, przedstawiajg swoj program, projekt, wykazuja liste kosztow, z ktorych oczywiScie
muszg sie rozliczyc. Tak samo jest w przypadku tej ustawy. Koszty pozaprawnicze naj-
czesciej sg bardzo mate, stanowig margines kosztéw, wynosza 2-3%. Sa to koszty koordy-
nacyjne jak organizacje dyzuréw prawnikéw, nadzorowanie wykonania przez nich umow,
stawianie sie na dyzury, organizowanie zastepstw, tam, gdzie powiaty na to pozwalaja,
organizowanie zapiséw lub szerszej promocji wérod osob potrzebujacych. Bardzo czesto
sg to bardzo zlozone dzialania. Nawet teraz, kiedy organizacje nie majg jeszcze finan-
sowanej edukacji prawnej, przedstawiajg ja w ofertach jako dodatkowsg czes¢ pomocy
i programu. To wszystko jest bardzo istotne. Wazne, zeby mozna bylo pokry¢ nawet
minimalne koszty, chociazby koszty zakupu potrzebnych artykutéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Poniewaz zmiana nr 26 wywolata kontrowersje rowniez wérod postow,
poddam jg pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany nr 26? 10 gloséw za. Kto jest
przeciwny? 3 glosy przeciwne. Kto wstrzymat sie od glosu? Wstrzymaty sie 3 osoby.

Stwierdzam, ze zmiana nr 26 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 27. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 28? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do art. 2? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 3? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 4? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 5? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 6? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 7? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 8? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 9? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 10? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowne Komisje, panie przewodniczacy, chcielibySmy zglosi¢ uwage do ust. 3. W art.
10 ust. 3 jest mowa o asyScie osobom uprawnionym. Uwazamy, ze wyraz ,,uprawnionym”
nalezy wykresli¢, poniewaz skrét ,,osoba uprawniona” jest wprowadzony w art. 3. Przy
nowelizacjach w przepisach przej§ciowych powinniémy postugiwac sie pelng nazwa lub
zastosowac odestanie. W tym przypadku zastosujemy odestanie ,,0 ktérych mowa w art.
4”. Zatem zdaniem Biura Legislacyjnego wyraz ,,uprawnionym” nalezy wykreslic.

Z podobng sytuacjag mamy do czynienia w ust. 4. Jest tam mowa o zaswiadczeniu
potwierdzajacym posiadanie wiedzy i umiejetnosci w zakresie §wiadczenia nieodplat-
nego poradnictwa obywatelskiego. Naszym zdaniem wyrazy ,potwierdzajace posiada-
nie wiedzy i umiejetnosci w zakresie §wiadczenia nieodplatnego poradnictwa obywatel-
skiego” nalezy wykreslié, dlatego ze sg to slowa zbedne. P6zniej mamy odestanie ,,0 kto-
rym mowa w art. 11 ust. 3 pkt 1”. A zatem wyrazy znajdujace sie przed odestaniem
proponujemy wykreslic.

Ponadto do ust. 5 pkt 2 wkradt sie jakis biad, ktory byt od poczatku. Jest tutaj mowa
o ust. 1 pkt 2 lit. c. Wydaje sie, ze powinien to by¢ ust. 1 pkt 1 lit. c. Dalej powinno pozo-
sta¢ jak w druku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze o stanowisko przedstawicieli wnioskodawcy.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:
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Panie przewodniczacy, wyrazamy zgode na dokonanie zaproponowanych zmian.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest zgoda na dokonanie zmian zasugerowanych przez Biuro Legisla-
cyjne. Prosze, pan posel Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, radzitbym przyjrzec sie art. 10 ust. 1 pkt 1.
Znowu wchodzimy tutaj... Organizacja daje gwarancje nalezytego wykonania zadania,
w szczegblnosci — mowie potem o ocenie tego — w zakresie zapewnienia poufnosci, pro-
fesjonalnego i rzetelnego udzielenia nieodplatnej pomocy prawnej, przestrzegania zasad
etyki. Dalej piszemy, ze organizacja opracowala i stosuje standardy obstugi i wewnetrzny
system kontroli jako§ci udzielanej nieodptatnej pomocy prawnej. Jeszcze szerzej otwiera-
cie panstwo drzwi na dowolno§¢ ocen przez pana prezydenta czy burmistrza. Tak to jest.
Jest komisja, ktora ocenia, a decyduje i tak prezydent, komu i ile jakiej organizacji bedzie
chcial da¢. Wehodzimy po prostu w jakie§ aberracje glupoty. Przepraszam bardzo, ale
nie moge wytrzymac jak tego stucham. Tyle lat jestem w organizacjach pozarzadowych.
Kiedy tego slucham, to nie wiem, jak wy to mozecie wymysleé. Naprawde. Na lito§é
boska, opamietajcie sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan Jerzy Piokarz.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pani minister, zgodnie z literalng treScig ust.
6 o zlecenie nie moze ubiegac sie organizacja pozarzadowa, z ktorg starosta rozwigzat
umowe. Literalne rozumienie tego zastrzezenia bedzie prowadzilo do tego, ze jezeli
umowa zostala rozwigzana za porozumieniem, poniewaz wcze$niej nie bylo chetnych
albo organizacji spalil sie lokal i nie moze juz §wiadczy¢ ustug, zdarzy! sie nieszcze§liwy
wypadek... Po wyrazach ,starosta rozwiazal umowe” proponuje dodaé wyrazy ,,w powo-
déw zawinionych przez te organizacje”. Wtedy bedzie to jednoznaczne. Rozumiem,
ze jezeli organizacja wcze$niej nieprawidlowo wykonywata umowe, jezeli byly do niej
zastrzezenia, mozna jej nie dopuszczaé. Wtedy sankcja jest zasadna, ale nie powinna
to by¢ sankcja tak szeroko rozumiana. Jezeli umowa zostala rozwigzana z powodéw
niezawinionych przez organizacje, nie powinno to by¢ powodem do zakazu, dyskredyto-
wania organizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani minister Anna Suréwka-Pasek.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Odnoszac sie do uwag pana posta, pragne
zauwazy¢, ze w ustawie o nieodplatnej pomocy prawnej, ktéra aktualnie obowigzuje,
jest podobna regulacja w artykule dotyczacym ubiegania sie organizacji o §wiadczenie.
Wiasnie o to chodzi, ze musi by¢ deklaracja zapewnienia poufnoéci w zwigzku z udziela-
niem nieodplatnej pomocy prawnej, zapewnienia profesjonalizmu i rzetelnego udzielania
nieodplatnej pomocy. Wiasnie o to chodzi, zeby byl pewien standard Swiadczenia ustug,
a nie zeby odbywalo sie to na takiej zasadzie, ze kazdy robi co chce, a pdzniej wszyscy
maja do wszystkich pretensje. Tego typu o§wiadczenia, badanie tego typu warunkow
sluzy wprowadzeniu pewnego standardu. Standard ten juz jest na gruncie obowigzuja-
cych przepisow. W nowelizacji jest on tylko powielany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie posle, niech pan juz nie méwi tego, co mowil pan wczesniej. Pro-
sze bardzo. Pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Pani minister, wlasnie po raz ktéry§ mowie, ze tamta ustawa jest zla i trzeba ja zmienié.
Powolywanie sie na oceny... Zgadzam sie z tym, co pani méwi, o zasadzie poufnosci. OK.
Nie trzeba tego zapisywac. Jest to oczywiste. To adwokat musi to wypetniaé¢. Etyka adwo-
kacka i kodeks adwokacki zobowigzuja go do tego. Nie trzeba zapisywac tego w ustawie.
Natomiast musi by¢ klarowny system oceny organizacji, zeby organizacje mialy rowne
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szanse. Pytam sie np. ile czasu istnieje organizacja, czy ma status organizacji pozytku
publicznego czy nie, czy rozliczala sie nalezycie jako organizacja pozytku publicznego czy
nie, od kiedy w statucie ma wpisane poradnictwo prawne, dlatego ze dopiero tutaj zoba-
czylaby pani, jakie to dziwne. To jest ta rzecz. Wiekszo§¢ organizacji zrobila to w ostat-
niej chwili, zeby chapnaé pienigdze budzetowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani minister Anna Suréwka-Pasek.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:

Pragne tylko delikatnie przypomniec, ze art. 10 nowelizacji de facto rozszerza stosowanie
aktualnie obowigzujgcego art. 11, ktory odnosi sie wylgcznie do organizacji $wiadczacych
nieodplatne poradnictwo prawne. Art. 10 dotyczy takze tych organizacji, ktore de facto
bedg nowe na rynku nieodptatnych ustug, a mianowicie organizacji §wiadczacych nieod-
platne poradnictwo obywatelskie. W przepisach dostosowujacych trzeba bylo stworzyé
regulacje, ktora objetaby takze te organizacje, jezeli beda sie one ubiegaty o $wiadczenie
nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego w roku 2019. Stajac do konkursu, tez musza
miec stworzone pewne wymogi, a poniewaz §wiadczenie poradnictwa obywatelskiego
w 2019 roku nie bedzie obowigzkowe, bedzie fakultatywne, dlatego jest do tego stosowna
regulacja odrebna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Poniewaz art. 10 wzbudzil kontrowersje, przystagpimy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 10? 15 glosow za. Kto jest przeciwny?
3 glosy przeciwne. Kto wstrzymat sie od glosu. 3 osoby wstrzymaly sie od glosu.

Stwierdzam, ze art. 10 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 11. Czy sg uwagi do art. 11?7 Nikt uwag nie zgla-
sza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Nikt uwag nie zgla-
sza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 13? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Panie przewodniczacy, Szanowne Komisje, chcieliby$my zglosi¢ kilka uwag ujednolica-
jacych. W ust. 1 pkt 1 wyraz ,,udziela¢” proponujemy zamieni¢ na wyraz ,,prowadzic”.
Brzmienie pkt 1 byloby nastepujace: ,,0soba majgca prowadzi¢ nieodplatng mediacje” -
i dalej jak w druku. Analogiczna uwaga jest do ust. 2, gdzie bylaby mowa o prowadzeniu
nieodplatnej mediacji, i dalej jak w druku. W ust. 3 bylby zapis: ,nieoptatna mediacja
moze by¢ prowadzona poczawszy od miesigca” — i dalej jak w druku. W ust. 4 wyrazy
,,W zakresie udzielania bezptatnej mediacji” proponujemy zamienié na wyrazy ,,w zakre-
sie prowadzenia bezplatnej mediacji” - i dalej jak w druku.

Ponadto proponujemy, zeby w ust. 1 pkt 3 lit. a wykres§lic wyrazy ,,w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa”. Jest to poprawka redakcyjna. W ustawie nie nowelizujemy
art. 6 ust. 1. W zwigzku z tym wyrazy ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg” nie
sg potrzebne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko przedstawicieli wnioskodawcy?

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:

Panie przewodniczacy, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jest zgoda na korekte legislacyjng. Nikt nie zglasza innych uwag do art. 13.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Prosze o glosowanie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 211),
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 144)

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 13? 12 glosow za. Kto jest przeciwny?
3 glosy przeciwne. Kto wstrzymat sie od glosu? 6 gloséw wstrzymujacych sie.

Stwierdzam, ze art. 13 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 14? Prosze, Biuro Legislacyjne. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro Legislacyjne ma dwie uwagi do art. 14. Pierwsza uwaga dotyczy ust. 1 pkt 1 lit.
b tiret pierwsze. Jest to propozycja jezykowa. Wyraz ,,dokumentowania” proponujemy
zastgpic¢ wyrazem ,,dokumentowaniem”. Jest to pewna korekta wynikajaca z jezyka pol-
skiego.

Druga propozycja dotyczy ust. 2 pkt 2. Byla ona juz zglaszana przy okazji innych
przepisow wezesniej przyjetych przez Komisje. Propozycja ta zmierza do wykreslenia
zbednych zdaniem Biura Legislacyjnego wyrazow ,,potwierdzajgce posiadanie wiedzy
i umiejetnosci w zakresie Swiadczenia nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego”, gdyz
w przepisie tym mowa jest o za§wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 11 ust. 3a pkt 1.
Odestanie wystarczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko?

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Suréwka-Pasek:
Zgadzamy sie na zaproponowane zmiany.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jest akceptacja ze strony wnioskodawcow. Pan posel Jerzy Jachnik, prosze bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Prosze o glosowanie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 14? 11 glosow za. Kto jest przeciwny?
3 glosy przeciwne. Kto wstrzymat sie od glosu? 6 gloséw wstrzymujacych sie.
Stwierdzam, ze art. 14 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 15. Czy sg uwagi do art. 15? Nikt uwag... Pan
poset Jerzy Jachnik, prosze bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Prosze o glosowanie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 15? 12 glosow za. Kto jest przeciwny?
3 glosy przeciwne. Kto wstrzymat sie od gltosu? 4 glosy wstrzymujace sie.

Stwierdzam, ze art. 15 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 16. Czy sa uwagi do art. 16? Nikt uwag nie zgla-
sza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 17? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna korekta w pkt 2. W pkt 2 tam, gdzie mamy wyrazy ,,pkt 15 lit. a-d, i, I, n” przed
wyrazem ,,0” proponujemy dopisa¢ wyraz ,oraz”. Konieczny jest tu spojnik. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko przedstawicieli wnioskodawcy.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Suréwka-Pasek:
Zgadzamy sie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jest akceptacja dla uwag zasugerowanych przez Biuro Legislacyjne. Czy sg inne uwagi
do art. 17? Nikt nie zglasza uwag. A zatem stwierdzam, ze art. 17 zostal przyjety.
W ten oto sposéb... Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, ustawa ma jeszcze zalgczniki, ktore tez musimy
przeglosowaé badz przyjac, jezeli nie bedzie sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dobrze. Czy sg uwagi do zalgcznika nr 1?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostatl
przyjety.

Czy sg uwagi do zalacznika nr 2? Nikt uwag nie zglasza Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig projektu ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem projektu ustawy? 12 gloséw za. Kto jest
przeciwny? 3 glosy przeciwne. Kto wstrzymat sie od glosu? 6 gloséw wstrzymujacych sie.

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety.

Pozostaje kwestia sprawozdawcy. Proponuje, zeby sprawozdawca byl przewodniczacy
podkomisji, pan posel Barttomiej Wroblewski. Jezeli nie usltysze sprzeciwu, to uznam,
ze jest akceptacja. Sprzeciwu nie stysze. Sprawozdawca bedzie pan poset Bartlomiej Wro-
blewski.

Bardzo serdecznie wszystkim panstwu dziekuje za udzial w dzisiejszym posiedzeniu.
Wobec wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia zamykam posiedzenie
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.




