?
P

adencja PO
VIII kadencj S U M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSJ1 SAMORZADU TERYTORIALNEGO
I POLITYKI REGIONALNEJ
(NR 214)
z dnia 14 czerwca 2018 r.
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Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej (nr 214)

14 czerwca 2018 r.

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz15), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta i zaopiniowata dla Komisji Finanséw Publicznych sprawozda-
nie z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 roku
(druk nr 2559) wraz z analizg Najwyzszej Izby Kontroli (druk nr 2620) w zakresie:

1) czesci budzetowej 34 — Rozwdj regionalny:
a) dochody i wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
c) dotacje podmiotowe i celowe,

2) srodkéw europejskich na finansowanie programoéw zarzadzanych lub
koordynowanych przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju,

3) czesci budzetowej 82 — Subwencje ogélne dla jednostek samorzadu tery-
torialnego (z wytagczeniem subwencji oswiatowej):
a) dochody i wydatki,

4) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 4, 8, 23, 32,
42, 45, 47, 51, 58 i 59,

6) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodéw ogotem w zakresie dziatlow:
a) 400 — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz i wode:
— wydatki,
b) 900 — Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska:
— dochody i wydatki,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
— zadania z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecona jednost-
kom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci 85 — Budzety
wojewodow ogotem,

6) czesci budzetowej 86 — Samorzadowe Kolegia Odwotawcze:
a) wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych.

W posiedzeniu udziat wzieli: Adam Hamryszczak podsekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji
i Rozwoju wraz ze wspotpracownikami, Wiadystaw Budzen dyrektor Departamentu Budzetu Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Aneta Cieloch dyrektor
Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej Ministerstwa Finansow wraz ze wspoélpracownikami,
Dariusz Zielecki zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kon-
troli wraz ze wspolpracownikami.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Dariusz Myrcha,
Jolanta Osiak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Samorzgadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej.

Witam panie i panoéw postéow. Witam zaproszonych go$ci. Panie sekretarzu, prosze
o zamkniecie drzwi i nieprzeszkadzanie. Prosze panstwa, witam na naszym posiedzeniu
przedstawicieli Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, na czele z panem ministrem Adamem
Hamryszczakiem. Z Ministerstwa Finansow witam panig dyrektor Anete Cieloch. Witam
serdecznie. Witam przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
na czele z panem dyrektorem Wiadystawem Budzeniem. Witam serdecznie przedstawi-
cieli Najwyzszej Izby Kontroli, na czele z wicedyrektorem Departamentu Administracji
Publicznej Dariuszem Zieleckim. Witam serdecznie.

Prosze panstwa, na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Prosze panstwa, dzisiejszy porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie i zaopiniowanie
dla Komisji Finansow Publicznych sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 roku (druk nr 2559) wraz z analizg Najwyzsze]j Izby
Kontroli (druk nr 2620). Pozwolicie panstwo, ze szybko przeczytam, jakie to bedg czesci:
czest budzetowa 34 — Rozwdj regionalny, Srodki europejskie na finansowanie programow
zarzadzanych lub koordynowanych przez ministra wiasciwego do spraw rozwoju regio-
nalnego, czes¢ budzetowa 82 — Subwencje ogdlne dla jednostek samorzadu terytorialnego,
z wylaczeniem subwencji o§wiatowej, czes¢ budzetowa 83 — Rezerwy celowe, w zakresie
pozycji 4, 8, 23, 32, 42, 45, 47, 51, 58 i 59, czes¢ budzetowa 85 — Budzety wojewodow
ogotem w zakresie dziatow 400 — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna,
gaz i wode oraz 900 — Gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska, cze$¢ budzetowa
86 — Samorzgdowe Kolegia Odwolawcze, dochody i wydatki, zadania z zakresu admini-
stracji rzgdowej i inne zadania zlecona jednostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi
ustawami w czesci 85 — Budzety wojewodow ogdlem. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, stwier-
dze przyjecie porzadku dziennego. Sprzeciwu nie slysze.

Przepraszam, chyba nie przywitalem przedstawicieli samorzgdowych kolegiéw odwo-
tawczych. Jezeli tak, bardzo przepraszam, jezeli takie osoby sg na sali.

Prosze panstwa, proponuje nastepujacg procedure. Chciatbym, zebySmy zrobili
to sprawnie i w miare szybko. Proponuje, zeby przedstawiciele rzadu zaprezentowali
opinie o swoich cze§ciach. Zrébmy to kompleksowo, zebySmy juz nie wracali do tych
tematow. Nastepnie glos zabiora przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli oraz poset
koreferent. Oczywiscie jezeli bedzie potrzeba dyskusji, bedzie dyskusja, pytania, odpo-
wiedzi. Tak to bedzie wygladalo. Po rozpatrzeniu wszystkich czesci nastapi przyjecie
opinii dla Komisji Finanséw Publicznych.

Przechodzimy do punktu pierwszego. O zabranie glosu prosze pana ministra Adama
Hamryszczaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju. Prosze
o przedstawienie informacji na temat czesci budzetowej 34 — Rozwoj regionalny oraz
srodkow europejskich na finansowanie programéw zarzadzanych lub koordynowanych
przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego. Jezeli bedzie taka potrzeba,
prosze $mialo, panie ministrze, zleca¢ odpowiedzi wspélpracownikom. Prosze, zeby ujal
pan od razu w tym punkcie wszystkie rezerwy, zebySmy juz nie wracali do tego tematu.
Bedziemy tak robi¢. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Adam Hamryszczak:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni
panstwo, w dniu dzisiejszym przedstawie informacje w zakresie punktow pierwszego
i drugiego porzadku dziennego, a w zakresie punktu czwartego — odnosénie do pozycji 8
rezerw celowych. Na wstepie pragne tez zaznaczy¢, ze Ministerstwo Inwestycji i Roz-
woju przekazato Komisji szczegélowe informacje dotyczace wykonania budzetu panstwa
w czesci 34 — Rozwdj regionalny oraz programéw zarzadzanych i koordynowanych przez
ministra w 2017 roku. Postaram sie odnie§¢ do najwazniejszych kwestii dotyczacych
wspomnianych przeze mnie zagadnien.
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Jezeli chodzi o cze$¢ 34 — Rozwdj regionalny, nalezy podkresli¢, ze zaplanowane
w ustawie budzetowej na 2017 rok dochody budzetu panstwa w wysokosci 380 tys. zt
zrealizowano w wysokosci 33.770 tys. zI. Dochody te byly zwigzane miedzy innymi
z dzialalno$cig urzedu. Kwota 250 tys. z1 to byly wplywy z najmu, uzyczenia pomiesz-
czen budynkéw ministerstwa, 1057 tys. zt stanowily r6znego rodzaju kary, odszkodowa-
nia wynikajgce z umow, a kwota 26.965 tys. zt stanowita zwroty Srodkow z niewykorzy-
stanych dotacji z lat ubieglych wraz z odsetkami. Dochody te oczywiScie nie obejmuja
§rodkow z refundacji wydatkéw ponoszonych na programy, bowiem te sg ujmowane
w czeSciach budzetowych, ktorych dysponentem jest Minister Finanséw, w czeSciach 77
i 87. Oczywiscie zostang one oméwione w dalszej czeSci wystgpienia.

Gdyby$my chcieli powiedzieé kilka stow o wydatkach, przede wszystkim nalezy wspo-
mniec, ze zaplanowane w ustawie budzetowej na rok 2017 w czeSci 34 — Rozwdj regio-
nalny wydatki w kwocie 10.840.000 tys. zt w ciggu roku zwiekszono do kwoty 13.764.000
tys. zt. Wydatki zrealizowano w kwocie 12.669.000 tys. zl, co stanowilo 92,1% wydatkow
planowanych. Z tego w ramach budzetu panstwa wydatkowano kwote 1.352.000 tys. z1,
czyli 86,1% $rodkéw planowanych, a z budzetu S§rodkéw europejskich kwote 11.317
tys. zl, czyli 92,8% planowanych wydatkow.

Mysle, ze trzeba rowniez powiedzie¢, ze wydatki w 2017 roku byly wyzsze o 49,7%
od wydatkow w 2016 roku, co byto konsekwencja znacznego, gdyz blisko o 176% wzrostu
wydatkow w ramach programoéw perspektywy finansowej na lata 2014-2020. Zrealizo-
wane wydatki zostaly przeznaczone gléwnie na szesnaScie regionalnych programéw ope-
racyjnych zarzagdzanych przez samorzady wojewodztw. Jest to kwota 10.620.000 tys. zt.
Byly to tez projekty realizowane w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwoj w kwocie 663.000 tys. zl oraz wsparcie rozwoju wojewodztw Polski Wschodniej
i pomoc techniczna dla Polskiej Agencji Rozwoju Przemystu, petniacej role instytucji
poSredniczacej w tychze dziataniach, w kwocie 995.000 tys. zt oraz pomoc techniczna
ministerstwa i jednostek podleglych oraz koszty funkcjonowania w kwocie 237.000
tys. zI. Wydatki te zostaly przeznaczone glownie na koszty zarzadzania i koordynacji
programoéw, informacje i promocje, badania ewaluacyjne oraz niezbedne wsparcie bene-
ficjentow.

W kwestii wynagrodzen chcialbym zaznaczy¢, ze w 2017 roku w czeSci 34 wydatki
na wynagrodzenia zostaly zrealizowane w kwocie 118.000 tys. zl, co stanowilo 97,1%
wydatkoéw planowanych. W projektach pomocy technicznej byla to doktadnie kwota
97.000 tys. zl, natomiast w kosztach funkcjonowania poza programami byla to kwota
21.000 tys. zt. Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze wynagrodzenia poniesione w projektach
pomocy technicznej w 80% podlegaja refundacji z budzetu Unii Europejskiej i srodkow
pomocowych panstw EFTA. Wydatki poniesione na wynagrodzenia w 2017 roku byly
0 5,7% wyzsze w poréwnaniu do 2016 roku, co wynika miedzy innymi z uwzglednienia
zmian organizacyjnych zwiazanych z przesunieciem z poczatkiem 2017 roku finansowa-
nia wydatkéw Wydziatu Polityki Regionalnej i Spdjnosci w Brukseli z czeSci 45 — Sprawy
zagraniczne do czeSci 34 oraz finansowania z czesci 34 wynagrodzen pracownikow zli-
kwidowanej instytucji posredniczacej POIR, ktore wczesniej byly finansowane z czesci
20 — Gospodarka.

W kwestii dotacji celowych nalezy podkre§li¢, ze w ustawie budzetowej w 2017
roku w ramach czesci 34 — Rozwdj regionalny zaplanowano §rodki w kwocie 800 tys. zt
na dotacje celowe dla Polskiej Organizacji Turystycznej na koszty zamykania Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, ktéry byt realizowany w latach 2007-2013.
Wydatki byly przeznaczone miedzy innymi na zatrudnienie pracownikow i kontrole zre-
alizowanych projektéow. W trakcie roku Srodki na dotacje zostaly zwiekszone do kwoty
1500 tys. zt ze Srodkéw z uruchomionej rezerwy celowej w pozycji 31 z przeznaczeniem
na realizacje projektow w ramach wspélpracy rozwojowej w 2017 roku na rzecz panstw
Partnerstwa Wschodniego.

Moéwiac o Srodkach europejskich na finansowanie programoéw zarzadzanych i koordy-
nowanych przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego oraz rezerwy celo-
wej w pozycji 8, trzeba miedzy innymi powiedzie¢ o sprawach zwigzanych z dochodami,
ktore dotycza realizacji programéw. Na 2017 rok zaplanowano dochody z tytutu refun-
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dacji poniesionych wydatkow z budzetu Unii Europejskiej i EFTA w ramach programoéw
na poziomie 40.684.000 tys. zl. Z tego w ramach budzetu panstwa byta to kwota 1.493.000
tys. z1, natomiast z budzetu Srodkow europejskich byta to kwota 39.191.000 tys. zi.

Dochody zrealizowano w kwocie 31.826.000 tys. zl, co stanowilo 78% planu. Z tego
w ramach budzetu panstwa byta to kwota 1.323.000 tys. zI, natomiast z budzetu §rod-
kéw europejskich byta to kwota 30.503.000 tys. zt. Dochody na 2017 rok zostaly zapla-
nowane przez ministra wlasciwego do spraw budzetu w oparciu o szacunki ministra wia-
Sciwego do spraw rozwoju regionalnego, dotyczace spodziewanych refundacji wydatkow
poniesionych na finansowanie programoéw. Nizsza realizacja dochodéw miata zwigzek
z niepelng realizacjg wydatkow na programy perspektywy finansowej na lata 2014-2020.
Ministerstwo Finanséw dokonuje przewalutowania srodkéw Unii Europejskiej i prze-
znacza je na dochody w sposob zapewniajacy finansowanie ponoszonych wydatkow.

Trzeba takze powiedzie¢ kilka stow o otrzymanych z Komisji Europejskiej w 2017
roku refundacjach w ramach programoéow z lat 2007-2013. Tutaj mamy kwote w wyso-
koSci 8.433.000 tys. zi. Tym samym kwota refundacji otrzymanych do konca 2017 roku
wzrosta do poziomu 248.901.000 tys. zI. Wraz z otrzymanymi zaliczkami §rodki otrzy-
mane z Komisji Europejskiej wyniosty facznie 273.524.000 tys. z1. Bylo to prawie 100%
alokacji programow.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o wydatki zwigzane z realizacjg programow, w tym
z rezerwg celowg w pozycji 8, w ustawie budzetowej na rok 2017 zaplanowano wydatki
na finansowanie programoéw zarzadzanych lub koordynowanych przez ministra wiasci-
wego do spraw rozwoju regionalnego w Igcznej kwocie 53.418.000 tys. zl, z tego w cze-
§ciach budzetowych mieliSmy kwote 26.236.000 tys. zl, natomiast w rezerwach celowych
- mowie tutaj o pozycjach 8, 19, 98 i 99 — mieliSmy kwote w wysokosci 27.182.000 tys. z1.
W tym kwota 1.698.000 tys. zt dotyczyta srodkéw w rezerwie celowej budzetu panstwa
w pozycji 8 w czeSci zarzadzanej przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju. W zwigzku
ze zmiang przeznaczenia przez Ministra Finansow czesci srodkéw rezerwy celowej
w pozycji 8 kwota tej rezerwy na koniec roku w czesci dotyczacej programéw zarzg-
dzanych przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju zostala obnizona do 1.399.000 tys. z1.
Oczywiscie umieszczenie czesci wydatkow w rezerwach celowych pozwalalo na bardziej
elastyczne gospodarowanie Srodkami budzetu na realizacje programow. Trzeba wyraz-
nie zaznaczy¢, ze Srodki z rezerwy celowej byly uruchamiane do czesci budzetowych
poszczegolnych dysponentéw oczywiscie w miare postepu realizacji programow, kiedy
srodki w danych czesciach byly niewystarczajace na biezgce finansowanie wydatkow
w ramach programow.

Warto réwniez podkreslic¢, ze na koniec roku budzetowego w zwigzku z uruchomie-
niem $rodkow z rezerw celowych, w tym kwoty 271.000 tys. z1 z rezerwy celowej w pozy-
cji 8, wydatki ujete w czeSciach budzetowych dysponentéw wzrosty do kwoty 35.724.000
tys. z1, z czego oczywiScie zrealizowano wydatki w kwocie 33.146.000 tys. zi, czyli 93%
srodkow planowanych. W ramach budzetu panstwa byla to kwota 2.678.000 tys. z1, nato-
miast w ramach budzetu §rodkéw europejskich byta to kwota 30.468.000 tys. z1.

Poniesione wydatki dotyczyly gtéwnie programow z perspektywy na lata 2014-2020,
na ktéore wydatkowano kwote 32.255.000 tys. zi. Wydatki te byly ponad dwukrotnie
wyzsze; trzeba wyraznie zaznaczyc, ze byly ponad dwukrotnie wyzsze w porownaniu
do wydatkow zrealizowanych w 2016 roku. Mamy tutaj dosy¢ duza dynamike wzrostu.

W 2017 roku odnotowano réwniez znaczny postep w kontraktacji srodkéw w progra-
mach na lata 2014-2020. Do konca 2017 roku kwota dofinansowania ze srodkéw euro-
pejskich w ramach 30.616 podpisanych umoéw wyniosta tgcznie 172.028.000 tys. z1, czyli
ponad 53% alokacji, z czego w samym 2017 roku podpisano 19.782 umowy na kwote
dofinansowania unijnego w wysokosci 98.934.000 tys. zl.

Odniose sie teraz pokroétce do oceny Najwyzszej Izby Kontroli. Po przeprowadzonej
kontroli Najwyzsza Izba Kontroli przyznala ministerstwu ocene opisowg z wykonania
budzetu za 2017 rok. Oczywiscie wplyw na to miaty sformutowane wnioski pokontrolne,
bedace nastepstwem wskazanych przez Najwyzszg Izbe Kontroli pewnych nieprawi-
dlowosci dotyczacych miedzy innymi kwestii sprawozdawczosci, wynikajgcej zdaniem
Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju z odmiennej interpretacji przepisow w zakresie
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zarzadzania niektorymi rezerwami, aktualizacji miernikéw budzetu zadaniowego czy
tez przygotowania planu certyfikacji.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila, iz wydatki
w 2017 roku zostaly poniesione zgodnie z zasadami gospodarowania srodkami publicz-
nymi. Ksiegi rachunkowe byly prowadzone prawidlowo. Osiggnieto cele prowadzonej
dzialalnoéci, w tym przyspieszono, co mysle, ze jest niezwykle istotne, wdrazanie pro-
gramow w perspektywie na lata 2014-2020. Prawidlowo zarzadzano rezerwami na pro-
gramy oraz przygotowano prognozy platnosci. Minister sprawowal nadzor i kontrole nad
wykonaniem budzetu w czeSci 34 zgodnie z wla§ciwymi przepisami ustawy o finansach
publicznych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. O zabranie glosu prosze przedstawiciela Najwyzszej
Izby Kontroli, pana dyrektora Dariusza Zieleckiego.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej 1zby Kontroli
Dariusz Zielecki:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o ocene realizacji
budzetu panstwa w czesci 34 — Rozw(j regionalny, Najwyzsza Izba Kontroli przyjeta
obnizong ocene opisowg. Wplyw na obnizenie oceny mialy gtéwnie nieprawidtowosci
w obszarze sprawozdawczos$ci, ktore spowodowaly takze negatywna opinie o sprawoz-
dawczoS$ci budzetowej dysponenta czesci. Pokrotce wyjasnie, o co chodzi. Chodzi o spra-
wozdanie Rb-27 dysponenta gtéwnego oraz dysponenta trzeciego stopnia o dochodach,
w ktorym nie wykazano naleznosci w 1gcznej kwocie 1.963.900 z1, przez co sprawozda-
nie to bylo niewiarygodne, gdyz nie wykazano w nim wszystkich naleznosci. Ponadto
ustaliliémy, ze w sprawozdaniach blednie ujeto jako zaleglosci egzekwowalne naleznoSci
w lgcznej kwocie 158 tys. zl, ktore nie mogty by¢ egzekwowane. W sprawozdaniach Rb-N
o stanie nalezno$ci btednie ujeto naleznosci sporne w tgcznej kwocie 37.800 z1. Wedlug
przyjetych przez nas kryteriéw oceny negatywna opinia o sprawozdawczoSci byta gtow-
nym powodem obnizenia oceny wykonania budzetu panstwa w czesci 34.

Oprocz tego w szczegbélowym badaniu, ktérym objeto 18,7% wydatkéw budzetu pan-
stwa oraz ponad 18% wydatkow budzetu srodkéw europejskich, stwierdziliSmy kilka nie-
prawidlowoSci, ktore nie mialy duzego znaczenia, jak np. nieprawidlowosé, o ktorej juz
powiedzialem. StwierdziliSmy, ze dysponent czesci, zwiekszajac plan wydatkéw o ponad
30% §rodkami z rezerwy celowej, nie dokonywat zmian wartosci ustalonych miernikow.
Wyjaéniano, ze w przypadku miernikéw, ktore dotycza poziomu certyfikacji i kontrak-
tacji, uruchomienie $§rodkéw z rezerwy celowej nie ma bezposredniego wplywu na ich
warto$¢. W naszej ocenie zaréwno kontraktacja, jak i certyfikacja, stanowigce przedmiot
miernikow, majg Scisly zwigzek z poziomem wydatkowania srodkéw. Dlatego zauwazy-
liSmy 6w problem w naszym wystgpieniu.

Chciatbym przej§¢é do oméwienia ogélnego wydatkowania Srodkéw z budzetu Unii
Europejskiej, zwazywszy na to, ze ministerstwo jest instytucjg zarzadzajgca w odnie-
sieniu do krajowych programoéw operacyjnych. W odniesieniu do regionalnych progra-
moéw operacyjnych pelni funkcje instytucji koordynujacej. W odniesieniu do starej per-
spektywy, do zamykania starej perspektywy — praktycznie zostato to juz zakonczone.
Na koniec 2017 roku do Komisji Europejskiej, jak juz bylo wspomniane przez pana mini-
stra, certyfikowano prawie 100% alokacji. Jezeli chodzi o niewykorzystane §rodki, prak-
tycznie wynikaly one z réznic kursowych powstatych na ostatnim etapie rozliczania pro-
jektow oraz braku mozliwo§ci nadkontraktacji w niektorych programach, gdzie powstaty
oszczednoéci. Niemniej jak méwie, wykorzystano prawie 100% alokacji. A zatem wynik
jest bardzo dobry.

Jezeli chodzi o wykorzystanie §rodkow ogotem na realizacje programéw starej per-
spektywy, nowej perspektywy, EFTA, w 2017 roku we wszystkich cze§ciach budzeto-
wych poniesiono wydatki w tacznej kwocie ponad 33.122.000 tys. z1, prawie 33.123.000
tys. z1, co stanowilo prawie 93% planu po zmianach. Minister, zgodnie z procedurami,
dokonat alokacji pomiedzy poszczegélne programy operacyjne srodkow rezerwy celowe;j
— pan minister tez o tym wspominal — w kwocie prawie 26.900.000 tys. zI. Uruchomiono
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z rezerwy kwote nieco ponad 9.300.000 tys. z1, a wydatkowano kwote ponad 8.600.000
tys. zl. Wydatkowano 92,5% kwoty ujetej w decyzjach oraz 32,1% alokacji Srodkow uje-
tych w rezerwach. Jedna trzecia tego, co bylo w rezerwach, zostala faktycznie wydat-
kowana.

Na nizszy poziom wydatkowania §rodkéw, w tym Srodkow z rezerw celowych, wplyw
mialy miedzy innymi: zmiany harmonogramow konkursow — mowiac kolokwialnie: nie-
utrafienie z konkursami w preferencje beneficjentéw — zmiany harmonogramu realizacji
zadan w wyniku miedzy innymi przediuzajgcych sie procedur, uzyskiwania pozwolen
lub przedluzajacych sie postepowan przetargowych, brak akceptacji zalozen projektow
informatycznych przez Komitet do spraw Cyfryzacji, przeszacowanie zapotrzebowania
na $rodki przez beneficjentow i skladanie wnioskéw o ptatno§é na kwoty nizsze niz byto
to pierwotnie zglaszane i przyjete w budzecie.

Jezeli chodzi o Umowe Partnerstwa 2014-2020, czyli nowa perspektywe, od poczatku
realizacji tej perspektywy do konca 2017 roku zawarto z beneficjentami 30.616 umow
o dofinansowanie projektéow o wartoSci odpowiadajacej 53,3% calej alokacji §rodkow.
W programach operacyjnych Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej zawarto 134 umowy,
angazujac 58,7% alokacji. W poréwnaniu do 2016 roku — wydaje mi sie, ze jest to istotna
informacja — poziom kontraktacji wzrost o 31,2 punktu procentowego, jezeli chodzi
0 programy operacyjne, oraz o 27,1 punktu procentowego, jezeli chodzi o regionalne
programy operacyjne. W programach operacyjnych EWT wzrost wynosit 35,5 punktu
procentowego. Jak widaé, w stosunku do roku poprzedniego jest duze przyspieszenie,
jezeli chodzi o kontraktacje Srodkow.

Calkowita kwota wydatkow uznanych za kwalifikowalne przekazana do konca roku
Komisji Europejskiej w ramach wszystkich programéw operacyjnych stanowita 12,2%
alokacji. Mowimy tutaj o wydatkach certyfikowanych do Komisji Europejskiej. Z tego
w krajowych programach operacyjnych bylo to 15,3% alokacji, w regionalnych progra-
mach operacyjnych 8,4%, a programach operacyjnych EWT 6,6% alokacji. W poréwnaniu
do roku poprzedniego poziom certyfikacji wzr6st w krajowych programach operacyjnych
0 8,5 punktu procentowego, w regionalnych programach operacyjnych o 5,9 punktu pro-
centowego, a w programach operacyjnych EWT o 6,2% punktu procentowego.

Teraz chcialbym powiedzie¢ jeszcze kilka stow o naszych uwagach oraz jednej nie-
prawidlowoSci, ktorg stwierdziliémy. Naszym zdaniem ministerstwo nierzetelnie
zaplanowalo cele certyfikacji przyjete w planie certyfikacji érodkéw, ktéry na dany rok
ustala Rada Ministrow. Plan certyfikacji zakladatl osiggniecie z koncem 2017 roku sku-
mulowanego poziomu kontraktacji krajowych i regionalnych programéw operacyjnych
w wysokosci prawie 170.000.000 tys. z1. Faktycznie zakontraktowano troszeczke wie-
cej, gdyz byto to 172.000.000 tys. zl, przy czym w krajowych programach operacyjnych
byto to 109,3%. Planu nie zrealizowano w dwoch programach krajowych. W regional-
nych programach operacyjnych byto duzo gorzej. Zrealizowano 89,6% planu certyfikacji
ustalonego przez Rade Ministréw. Nie zrealizowano planu, jezeli chodzi o kontraktacje
w trzynastu regionalnych programach operacyjnych.

Gorzej bylo, jezeli chodzi o certyfikacje srodkow do Komisji Europejskiej. Tutaj dla
krajowych i regionalnych programoéw operacyjnych ustalono kwote 55.100.000 tys. z1,
co odpowiadato okoto 14% alokacji. Certyfikowano kwote 47.200.000 tys. zt, czyli 87,5%
planu. W krajowych programach operacyjnych znowu byto lepiej, gdyz byto to 101,3%
planu, niemniej nie osiagnieto planu w dwéch krajowych programach operacyjnych.
W regionalnych programach operacyjnych bylo to zaledwie troche ponizej 61% planu.
Celu przyjetego przez Rade Ministrow w planie certyfikacji nie osiggnieto w zadnym
z regionalnych programoéw operacyjnych.

Nasza ocena co do nierzetelnego zaplanowania celéw wynika z nastepujacych usta-
leni. Cele te ustalono odgodrnie, arbitralnie na poziomie przynajmniej 13% alokacji. Byt
to poziom znacznie wyzszy niz prognozy ustalane przez instytucje zarzadzajace regio-
nalnymi programami operacyjnymi. Nalezy zaznaczy¢, ze prognozy sg przekazywane
do Komisji Europejskiej. Przed przekazaniem do Komisji Europejskiej sa weryfikowane
przez ministerstwo. Ministerstwo zweryfikowalo i uznato prognozy za prawidlowe, nie-
mniej jednak uznano, ze prognozy odbiegaja zar6wno od postepéw wdrazania poprzed-
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niej perspektywy, jak i od pulapu przyjetego w planie dzialan na rzecz zwiekszenia efek-
tywnosci przyspieszenia realizacji program6éw w ramach Umowy Partnerstwa. Dlatego
tez juz nie pytajac instytucji zarzadzajacych, ustalono podniesienie poziomow. Ustalili-
$§my rowniez, ze nie dokonywano przedtem szczegblowej analizy kazdego z regionalnych
programach operacyjnych pod katem dziatan zaplanowanych przez instytucje zarza-
dzajace. Ministerstwo wyszlo bowiem z zalozenia, ze to raczej instytucje zarzadzajace
powinny dostosowaé sie do dokumentu Rady Ministréw, a nie odwrotnie. Uznali$émy,
ze odgornie przyjete cele nie odzwierciedlaly realnego tempa wdrazania poszczegélnych
programoéw i nie wynikaly z faktycznej oceny stanu ich realizacji czy tez analizy specyfiki
projektow. Wiadomo, ze w kazdym regionalnym programie operacyjnym istniejg pewne
specyficzne uwarunkowania. Nie przyjeto tych specyfik, tylko dla wszystkich ustalono
rowny poziom certyfikacji.

OczywiScie warto przypomnie¢, ze to instytucje zarzadzajace odpowiadaja za zarza-
dzanie programami operacyjnymi i posiadajg najwiekszg wiedze o tempie i stanie ich
wdrazania. A zatem przy ustalaniu zadan zarzadczych zdaniem Najwyzszej Izby Kon-
troli powinny by¢ traktowane podmiotowo.

Izba wyrazila opinie uwzgledniajac takze dodatkowy fakt. Przypomne, ze w zeszlym
roku plan certyfikacji réwniez nie zostal zrealizowany. Naszym zdaniem plan ten
przestal by¢, jak wielokrotnie w poprzednich latach wskazywal minister, skutecznym
narzedziem mobilizacji instytucji do przyspieszenia proceséow certyfikacji. Uwazamy,
ze z uwagi na abstrakcyjnosc planu, zwlaszcza w omawianym 2017 roku, taki plan moze
sta¢ sie nawet czynnikiem demotywujacym instytucje zarzadzajace do osiggania celéw
na kolejne lata.

Chcialbym jeszcze dodac, ze instytucje zarzadzajace regionalnymi programami opera-
cyjnymi opracowaly plany dzialan naprawczych na rzecz przyspieszenia w kazdym regio-
nalnym programie operacyjnym, w ktérym zdiagnozowano, przedstawiono przyczyny
i przeszkody we wdrazaniu programéw. Wskazano zadania poprawiajace ich wdrazanie
na lata 2017-2019. Wydaje sie nam, ze taki sposob podejscia do sprawy nalezy uznaé
za celowy.

Jezeli chodzi o zasade automatycznego anulowania zobowiazan, tzw. zasade n+3,
chcialbym zwrdci¢ uwage: nie méwimy, ze jest tutaj jakas nieprawidlowosé, ale zwra-
camy uwage, ze pomimo optymizmu instytucji zarzadzajacych regionalnymi progra-
mami operacyjnymi co do spelnienia owej zasady na koniec 2018 roku — w szczegdlnosci
mowimy tu o wojewodztwach kujawsko-pomorskim, podlaskim, warminsko-mazurskim,
Swietokrzyskim i lubelskim - istnigje ryzyko nadmiernego skumulowania kwot platno-
Sci, co wobec dotychczasowych klopotéw z realizacjg regionalnych programéw opera-
cyjnych, o ktérych moéwitem juz przed chwilg, moze stanowié realne zagrozenie utraty
srodkow. Podkreslam, ze w roku 2017 tylko cze§¢ programéw podlegata zasadzie n+3.
Nie bylo tutaj zagrozenia. Widzimy, ze takie zagrozenie moze by¢ na koniec 2018 roku.

Kolejna sprawa, kolejne zagrozenie wigze sie z ramami wykonania wskaznikow finan-
sowych i rzeczowych. Jest podsystem wskaznikéw finansowych i rzeczowych wykorzy-
stywanych do mierzenia postepéw we wdrazaniu §rodkéw unijnych, ustanowiony dla
wszystkich programow nowej perspektywy finansowej. Podsystem sklada sie w dwoch
elementéw. Sg to cele poSrednie osiggane na koniec 2018 roku oraz cele koficowe osig-
gane na koniec 2023 roku. Po raz pierwszy Komisja Europejska zastosowala 1gczony
system powigzania wydatkow finansowych, czyli certyfikacji, ktorg wykorzystujemy
w jakich§ tam procentach w stosunku do alokacji. Postanowiono powiagza¢ wydatki
finansowe z osigganiem efektow rzeczowych. Na koniec 2018 roku nalezy osiggnaé
minimum 85% ustanowionych celow posrednich dla poszczegélnych osi i priorytetow.
W przeciwnym razie, kiedy 85% nie bedzie wykonane, §rodki z rezerwy wykonania nie
beda mogly zostaé wykorzystane. De facto po prostu stracimy mozliwo§é wykorzystania
pewnej puli §rodkéw, ktorg Komisja Europejska ujeta w tzw. rezerwie wykonania, z tym
ze dostepnosé do tej rezerwy bedzie tylko dla prymusow, czyli dla tych, ktoérzy osiggng
minimum efektéw rzeczowych.

Uwzgledniajac stan realizacji wskaznikéw posrednich na chwile obecna, w ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli istnieje bardzo powazne zagrozenie niezrealizowania celow
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w dwoch programach krajowych i we wszystkich regionalnych programach operacyj-
nych. Chcialtbym tez podkresli¢, ze instytucje zarzadzajace opracowaly i obecnie wdrazajg
plany naprawcze dla realizacji ram wykonania 2018 roku, ktore uwzgledniajg bariery
oraz propozycje dzialan przyspieszajacych realizacje wskaznikéw. Ponadto zwrdocono
sie do Komisji Europejskiej o zgode na zmniejszenie wartosci docelowych lub zmiane
wskaznikow zagrozonych. By¢é moze Komisja zgodzi sie i obnizy nam progi wykonania
wskaznikow posrednich, rzeczowych, jednak zwracamy uwage, ze nawet w przypadku
kiedy taka zgoda bedzie, rzeczowe efekty wydatkow, ktore dalej bedg dokonywane, bedg
nizsze, niz pierwotnie zakladano.

Moze to tyle na chwile obecna, jezeli chodzi o wdrazanie starej perspektywy finanso-
wej, nowej perspektywy finansowej oraz ocene czeSci 34. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje, panie dyrektorze. Przypomne wszystkim, ze raporty zostaly postom dostar-
czone. Poslowie je majg. Wobec tego proSha na przysztos¢. Wystarczy streszczenie, dla-
tego ze postowie majg za sobg lekture. Jest to uwaga techniczna. Teraz prosze o zabranie
glosu posta koreferenta Ireneusza Zyske.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, przyste-
pujac do zapoznania sie z dokumentami dotyczacymi wykonania budzetu w czeSci 34
— Rozwdj regionalny w zakresie dochodow i wydatkéw, wynagrodzen w panstwowych
jednostkach budzetowych, dotacji celowych oraz w zakresie czesci dotyczacej Srodkéw
europejskich na finansowanie programoéw zarzadzanych lub koordynowanych przez
ministra wlaciwego do spraw rozwoju, szczegélowo zapoznalem sie, przeanalizowatem
zaréwno czesc dotyczacg czesci 34, jak i sprawozdanie zwigzane z wydatkowaniem érod-
kow europejskich na finansowanie programow zarzadzanych lub koordynowanych przez
ministra wla§ciwego do spraw rozwoju. Zapoznalem sie réwniez z raportem, z informa-
cja Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli.

Chcialbym zwrécié uwage, ze zaréwno Najwyzsza Izba Kontroli, jak tez ja jako
skromny posel zauwazylem, iz w tej czesci wykonania budzetu srodki byly wydatko-
wane z zachowaniem zasad gospodarowania $srodkami publicznymi, zgodnie z okrelo-
nymi w ustawie o finansach publicznych oraz aktach wykonawczych zasadami, ktére
zostaly w owych aktach prawnych przygotowane. Srodki byly wydatkowane celowo
i gospodarnie. W rezultacie wydatkowania srodkow osiggnieto wiekszos¢ celow prowa-
dzonej dziatalnoSci, zaplanowanych w uktadzie zadaniowym wydatkéw. Podjete przez
ministra wlasciwego do spraw rozwoju dzialania zarzadcze i koordynujace przyczynity
sie do przyspieszenia wdrazania perspektywy finansowej na lata 2014-2020. Zachowano
dyscypline finanséw publicznych zgodnie z ustawg o finansach publicznych. Najwyzsza
Izba Kontroli wskazywala podstawe prawng owych dzialan.

Odnoszac sie bardzo krétko do stwierdzonych przez Najwyzszag Izbe Kontroli nie-
prawidlowosci, przede wszystkim do niewykazania w sprawozdaniach rocznych Rb-27,
blednego ujecia w sprawozdaniach rocznych Rb-27 badz blednego wskazania w spra-
wozdaniach Rb-N, chcialbym powiedzieé¢, ze nie bedzie to rzutowaé — konsultowatem
te sprawe z osobami pracujacymi w ministerstwie — nie bedzie skutkowac przesunie-
ciami §rodkéw lub koniecznoécig zwrotu srodkow do budzetu Unii Europejskiej. Oczy-
wiScie stoimy przed powaznym wyzwaniem zwigzanym z tym, ze perspektywa finansowa
pomatu bedzie dobiegac konca i bedzie nastepowalo skumulowanie wydatkowania §rod-
koéw przy konicu perspektywy finansowej, ale taki mechanizm, taka sytuacja powtarza sie
w kazdej perspektywie. Byla rowniez w poprzedniej perspektywie, w ubieglych edycjach
unijnych programoéw finansowych.

W zwiazku z tym trzeba by bylo zastanowi¢ sie nad tym, czy mozna lepiej zmotywo-
wac te instytucje, ktore korzystaja z srodkéw, przede wszystkim samorzady terytorialne,
do tego, zeby bardziej terminowo skladaly wnioski, zeby byly one lepiej przygotowane.
7 wielu spotkan oraz chociazby z pracy podkomisji do spraw polityki regionalnej, kto-
rej mam zaszczyt by¢ przewodniczgcym, w posiedzeniach ktérej pan minister Adam
Hamryszczak wielokrotnie uczestniczyl, przedstawiajac poszczegélne programy, wiem,
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ze ministerstwo podejmowalo wiele inicjatyw w tym zakresie, szkolen, wyjazdow, kon-
ferencji, majacych na celu lepsze przygotowanie merytoryczne samorzadow terytorial-
nych, ktére miatoby skutkowaé bardziej profesjonalnym podejSciem do przygotowania,
a nastepnie realizacji wydatkowania §rodkéw. Jak widaé, w skali catego kraju niedostatki
jeszcze wystepuja, ale trzeba zwroci¢ uwage, ze wskaznik osiagniety w zakresie per-
spektywy finansowej na lata 2014-2020, ktora najbardziej nas interesuje, do konca roku
2017 na poziomie 93% nie jest niski. Oczywiscie zawsze najtrudniej dobi¢, przepraszam
za okre§lenie, do 100%, ale mysle, ze mamy jeszcze tyle czasu, ze uda sie to zrealizowac.

W pozostalym zakresie pan inspektor skupil sie na wskazywaniu nieprawidlowo-
Sci, ale chcialbym zwroci¢ uwage, ze kontrola wykazala, iz sprawozdania jednostkowe
dysponenta gléwnego, jak tez dysponenta trzeciego stopnia, czyli ministerstwa, byly
przygotowywane i skladane w terminach, byly prawidlowe z zachowaniem rzetelnosci
i prawidlowosci wykonania.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan minister bardzo szczegélowo przedsta-
wil dane finansowe dotyczgce poszczegdlnych czeSci i programoéw. Nie chciatbym w tej
ich przedstawia¢, chociaz mam przygotowane poszczegblne programy operacyjne, jak
tez regionalne programy operacyjne, mam przygotowane poszczegélne programy reali-
zowane w ramach perspektywy finansowej na lata 2014-2020.

Chcialbym prosi¢ Wysoka Komisje, z pelnym przekonaniem chcialbym zarekomen-
dowa¢ przyjecie przez Komisje dla Komisji Finanséw Publicznych rekomendacji o pozy-
tywnym zaopiniowaniu wykonania budzetu w czesci 34 — Rozwdj regionalny w zakresie
dochodéw i wydatkéw, wynagrodzen w panstwowych jednostkach budzetowych, dotacji
celowych, jak tez w czeSci dotyczacej wydatkowania srodkow europejskich na finansowa-
nie programow zarzadzanych lub koordynowanych przez ministra wlasciwego do spraw
rozwoju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Czy kto$ z pan i panéw postow chciatby zadac jakie§ pytanie? Nie widze. Zamy-
kam dyskusje. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta pozytywna opi-
nie. Stwierdzam przyjecie pozytywnej opinii do tej czesci budzetu.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to czes¢ budzetowa 82 — Subwencje ogdlne
dla jednostek samorzadu terytorialnego, z wylaczeniem subwencji o§wiatowej. Prosze
o zabranie glosu przedstawiciela Ministerstwa Finanséw, panig dyrektor Anete Cieloch.
Podobnie jak to bylo w przypadku Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, jezeli bedzie taka
potrzeba, prosze przekazywac glos wspoélpracownikom. Mozna od razu omowic rezerwy
celowe. Dziekuje. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej Ministerstwa Finansow
Aneta Cieloch:

Dzien dobry. Aneta Cieloch. Ministerstwo Finansow.
Glos w sprawie subwencji ogolnej przekaze panu dyrektorowi Stanczykowi. Dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego MF Mirostaw

Stanczyk:

Mirostaw Stanczyk. Zastepca dyrektora Departamentu Finanséw Samorzadu Teryto-
rialnego.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dzisiaj Komisja analizowala juz czesé
o$wiatowg subwencji ogélnej. W zwigzku z tym pokroétce cheiatbym przedstawic infor-
macje dotyczacg pozostalych czeSci subwencji ogolnej, ktore skladajg sie na aczng kwote
12.371.230 tys. zt. Kwota ta zostala przekazana do samorzadéw zaréwno w formie cze-
Sci wyréwnawczej, jak i w formie cze$ci rownowazacej oraz w postaci rezerw subwencji
ogolne;j.

Subwencja dla gmin sktada sie z czeSci wyrownawczej i czeSci rownowazgcej. Czesé
wyrownawcza jest uzalezniona przede wszystkim od poziomu dochodow podatkowych.
W ramach cze$ci wyrownawczej gminom zostala przekazana kwota 6.850.091 tys. z1.
Z tego gminy bez miast na prawach powiatu otrzymaly kwote 6.749.309 tys. zl, gminy
wiejskie otrzymaly kwote 4.406.964 tys. zl, gminy miejskie otrzymaly kwote 368.870
tys. zlI, gminy miejsko-wiejskie otrzymaly kwote 1.973.475 tys. zl, a miasta na pra-
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wach powiatow otrzymaly kwote 100.782 tys. zI. Kwota przekazana w ramach czesci
wyréwnawczej byla o 5,6% wyzsza od kwoty przekazanej gminom i miastom na prawach
powiatu w 2016 roku.

Drugim sposobem zasilania gmin jest cze$¢ rownowazaca subwencji ogélnej, ktora
przede wszystkim pochodzi z wplat tych samorzadéw, ktore osiggajg ponadprzecietne
dochody. W 2017 roku do gmin i miast na prawach powiatow z tego tytutu zostata prze-
kazana kwota 455.143 tys. zl. Kwota ta jest dzielona pomiedzy jednostki samorzadu tery-
torialnego w zaleznoéci od kryteriow wydatkowych okreslonych w ustawie o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego. Przede wszystkim bierze sie pod uwage wydatki
na dodatki mieszkaniowe oraz poziom dochodéw z tytutu wybranych podatkéw, podatku
dochodowego od 0séb fizycznych, podatku rolnego i leSnego.

Gminy otrzymuja rowniez cze$§¢ rekompensujgcg subwencji ogélnej, ktora jest usta-
lana w oparciu o inng ustawe niz ustawa o dochodach. Jest to ustawa o zmianie ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych. Z tego tytulu do gmin i miast na prawach powia-
tow zostala przekazana kwota 8380 tys. zl.

Teraz chcialbym przejs¢ do finansowania powiatow w ramach subwencji ogélne;j.
Powiaty, tak jak i gminy, otrzymujg cze§¢ wyrownawcza i czeS¢ rownowazaca subwen-
cji ogélnej. W ramach czeSci wyrownawczej zostala przyznana kwota 1.894.361 tys. zl.
Otrzymalo jg trzysta jedenascie powiatow. Kwota ta byta wyzsza o 10,5% od kwoty przy-
znanej w 2016 roku. W przypadku powiatéw otrzymujg one takze cze§¢ rownowazaca,
ktora, tak samo jak w przypadku gmin, pochodzi z wplat dokonywanych przez najbo-
gatsze powiaty. W ramach cze$ci rownowazgcej powiaty otrzymatly zasilenie w wysokoSci
1.197.926 tys. zl.

Zarowno w przypadku gmin, jak i w przypadku powiatéw subwencja zostala przeka-
zana w 100% zaplanowanych kwot.

Wojewodztwa otrzymujg cze§¢ wyrownawczg, ktora jest uzalezniona od poziomu
dochodoéw, oraz czes¢ regionalng subwencji ogolnej, ktora jest uzalezniona miedzy innymi
od stopy bezrobocia w wojewddztwie i r6znicy w dochodach podatkowych. W ramach
wspomnianej wcze$niej czeSci wyrownawczej subwencji ogolnej dla trzynastu woje-
wodztw zostala przeznaczona kwota 1.112.966 tys. zl, co stanowito 100% planu. Z kolei
w ramach czeSci regionalnej samorzgdom przekazano kwote 379.002 tys. zl.

W subwencji w ramach czesci 82 jest rowniez utworzona rezerwa na uzupetnienie
dochodow, przez niektorych nazywana rezerwa drogowa. Srodki te sg rozdzielane na pod-
stawie kryteriow wczesniej uzgodnionych z ministrem wtasciwym do spraw transportu
oraz reprezentacjg jednostek samorzadu terytorialnego. W 2017 roku érodki z rezerwy
zostaly przeznaczone dla stu jedenastu powiatow, osiemnastu miast na prawach powia-
tow, dwudziestu pieciu miast na prawach powiatow, ale z innego tytulu, poniewaz czesc
§rodkéw przeznaczona jest na inwestycje, a cze$¢ na remonty. W ramach dofinansowania
inwestycji srodki otrzymato réwniez czternascie wojewodztw. Kwote 23.000 tys. zt z owej
puli otrzymato miasto na prawach powiatu Swinoujscie, poniewaz funkcjonuje tam prze-
prawa promowa, gdzie natezenie ruchu przekracza 2000 pojazdéw na dobe. Z tego tytutu
miasto otrzymuje dofinansowanie.

Czesc¢ 82 to nie tylko wydatki, ale rowniez dochody. Pochodza one przede wszystkim
z wplat gmin, powiatéw i wojewodztw o wysokich dochodach. Wplaty te przez niektorych
bywaja nazywane janosikowym. W ramach czeSci 82 dochody osiagnely kwote 2.122.488
tys. zI. W przypadku gmin wplaty nie dokonata jedna gmina Bogatynia. Stad wplaty nie
osiggnely wysokoSci planowanej w budzecie panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Posel koreferent Waldy Dzikowski jest nieobecny, ale przekazal mi, ze wyraza
opinie pozytywng i wnosi o przyjecie. Przepraszam, jeszcze przedstawiciel Najwyzszej
Izby Kontroli. Pan dyrektor, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu NIK Dariusz Zielecki:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chciatbym przeprosic za malg zwiezlos¢ wypo-
wiedzi w przypadku czesci 34, ale chcialem zwréci¢ uwage na pewne zagrozenia, ktore
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realnie istnieja. MySlalem, ze warto przedstawic je bardziej szczegélowo. Teraz bede sie
staral bardzo krétko.

Jezeli chodzi o cze§é 82 — Subwencje ogolne dla jednostek samorzadu terytorialnego,
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita wykonanie budzetu w tej czesci. Ocena
ta wynika z badania ponad 4% dochodéw i okolo 17% wydatkow, w efekcie czego nie
stwierdzono istotnych nieprawidlowosci. Wiasciwie stwierdzono drobne nieprawidlowo-
Sci po stronie dochodow. Bylo to wydanie jednej z dwudziestu o§miu badanych decyzji
przed uplywem terminu wyznaczonego gminie na zapoznanie sie z aktami sprawy. Jest
tutaj pewna nierzetelno$¢. Mozna bylo poczekac i wyda¢ decyzje dopiero wtedy, kiedy
gmina mialaby szanse wypowiedzie¢ sie w sprawie zebranego materiatu.

Kolejna sprawa to nierzetelne zaplanowanie wydatkéow w czesci rekompensujacej
subwencji ogblnej dla gmin. Ustala sie jg jako réwnowarto$¢ ubytkow dochodow wyni-
kajacych ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci, ktére sg zajete pod specjalne strefy
ekonomiczne. Naszym zdaniem nie bylo uzasadnienia dla planowania kwoty znaczaco,
prawie o 57% wyzszej niz wysokos$¢ ubytku, ktorg przewidywaly gminy.

Jezeli chodzi o wydatki, nie stwierdziliSmy nieprawidlowosci. Minister rzetelnie
i zgodnie z obowigzujacymi przepisami dokonal wyliczen poszczegolnych czesci subwen-
¢ji oraz wysoko§ci wkladu budzetu panstwa. Terminowo oraz w prawidlowych wysoko-
§ciach przekazat érodki do poszczegblnych jednostek samorzadu terytorialnego, a takze
rozdysponowal $rodki z rezerw.

Rowniez pozytywnie zaopiniowaliSmy sprawozdawczo§é budzetowa. Opinia ta zostata
wydana na podstawie badania prawidtowosci prowadzenia ksiagg rachunkowych oraz
przeniesien danych z ksigg do sprawozdan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw postéw chcialby zada¢ jakie§ pytanie? Prosze
bardzo, pan posel.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

W zasadzie chcialbym zwrocié sie chyba do Najwyzszej Izby Kontroli. Badacie panstwo
wykonanie rezerw. Czy nie rzucila sie wam w oczy nieprawidlowo§¢ dotyczaca rezerwy
51, a mianowicie Srodk6w zwigzanych z funduszem soteckim oraz zwrotow tych srodkow
z budzetu panstwa dla gmin? W ustawie o funduszu soteckim mamy nieprawidlowo zapi-
sany mechanizm zwrotu, ktory powoduje, ze konsekwentnie z roku na rok ilo$¢ srodkéw
zwracanych gminom jest mniejsza od zapisanej w ustawie o funduszu soteckim. Jest
to réznica 9-10% wynikajgca z faktu, ze mechanizm korygujacy jest odnoszony do planu
wydatkéw na fundusz sotecki, a nie do zrealizowanych juz wydatkow. W ten sposob
budzet panstwa co roku ma kilkunastomilionowy zaskérniak. W roku 2017 zaskérniak
ten zostat skierowany do Policji. Co ma fundusz sotecki wspélnego z Policja? Nic nie ma,
ale pienigdze zostaja. Ministerstwo Finansow wie o tym, dlatego ze pienigdze systemowo
musza zostac. Jest pytanie, czy Najwyzsza Izba Kontroli przypadkiem nie dostrzegla,
ze tak jest. W istocie jest to nieuczciwe w stosunku do samorzadow, gdyz z roku na rok
pieniedzy na zwroty brakuje. Jest stosowany mechanizm korekcyjny. Nie dosy¢, ze jest
stosowany mechanizm korekcyjny, zwrot jeszcze jest pomniejszany o okoto 9-10% w sto-
sunku do tego, co jest limitem zapisanym w ustawie o funduszu soteckim, a tym samym
jest przetozony na ustawe budzetowa.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Pan dyrektor z Najwyzszej Izby Kontroli. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu NIK Dariusz Zielecki:

Moze odpowiem pokrétce. Wprost na to pytanie nie moge odpowiedzie¢. Nie widzieli-
$my tego problemu, ale chciatlbym powiedzie¢, w jaki sposob badamy Srodki przekazy-
wane z rezerw, wigczane do budzetu w poszczegdlnych czeSciach z rezerw celowych. Jest
to badanie od strony Ministra Finansow, gdzie badamy, czy Minister Finanséw podej-
mowal prawidlowe decyzje, jezeli chodzi o przeniesienie Srodkéw z rezerw do poszcze-
goélnych czesci. W odpowiednich czesciach, w tym w budzetach wojewod6w, sprawdzamy,
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jak te rezerwy zostaly albo przez nich wykorzystane, albo przekazane dalej, np. w formie
dotacji; w tym przypadku, jak podejrzewam, na zasilanie funduszy soleckich.

Jezeli chodzi o badania, ktére przeprowadziliSmy w poszczegélnych czesciach, tutaj
konkretnie w czeSciach zarzadzanych przez szesnastu wojewodow nie widzieliSmy
takiego problemu. W ogéle nie widzieliSmy problemu, jezeli chodzi o prawidlowo§¢ roz-
dysponowania §rodkéw z rezerw. Przykro mi, ale nie zauwazyliémy tego problemu.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Prosze bardzo, pan poset Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Wtasnie o to chodzi, ze nikt nie widzi problemu, a proceder na szkode samorzadow
trwa. Myséle, panie przewodniczacy, ze poniewaz temat ten wyplynal rok temu i znowu
wyplywa, a nikt nie widzi problemu, powinniSmy zajaé sie tym jako Komisja. By¢ moze
powinniSmy skierowac stosowny dezyderat, ktéry zmierzaltby do tego, zeby wprowadzic
stosowng korekte w ustawie o funduszu soteckim, ktéra wyeliminuje 6w element.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Panie posle, proponuje, zebySmy przy najblizszej okazji w wolnym terminie przyjeli ten
temat jako przedmiot posiedzenia Komisji. Sprobujemy ujac te kwestie w formie dezy-
deratu. Dziekuje.

Prosze panstwa, zostal zlozony wniosek o przyjecie pozytywnej opinii. Jezeli nie usty-
sze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjela opinie pozytywna. Nie widze sprzeciwu.

Przechodzimy do kolejnego punktu obejmujacego budzety wojewodow. Przepraszam
bardzo, rezerwy celowe chyba zostaly juz omowione. Ministerstwo Finanséw chcialoby
jednak co$ doda¢ w tym punkcie. Prosze bardzo, Ministerstwo Finansow.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu Panstwa MF Malgorzata Rojek:

Malgorzata Rojek. Ministerstwo Finansow. Departament Budzetu Panstwa.

Jezeli pan przewodniczacy i Wysoka Komisja pozwola, przedstawie pie¢ rezerw,
a mianowicie w pozycjach 32, 45, 47, 58 1 59, a w sprawie pozostalych pozycji oddam
glos Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Tak, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MF Malgorzata Rojek:
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w rezerwie w pozycji 32 zaplanowano Srodki
na zwrot gminom utraconych dochodéw w zwigzku ze zwolnieniem z podatku od nie-
ruchomosci w parkach narodowych i rezerwatach przyrody oraz w zwigzku ze zwol-
nieniem od podatku rolnego, podatku od nieruchomosci, podatku le§nego przedsiebior-
cOw o statusie centrum badawczo-rozwojowego. Rezerwe te zaplanowano w wysokoSci
12.000 tys. zt. W wyniku nowelizacji ustawy budzetowej kwota ta zostala zmniejszona
do kwoty 5789 tys. zl. Zostala w catosci rozdysponowana zgodnie z przeznaczeniem
do czesci budzetowych, ktorymi dysponujg wojewodowie.

W rezerwie w pozycji 45 ujeto srodki na dofinansowanie zadan wlasnych jednostek
samorzady terytorialnego oraz 120.000 tys. zt na zadania realizowane na podstawie
art. 20b ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Rezerwa byta zaplanowana
w wysokosci 350.000 tys. zI przede wszystkim w zwigzku z zabezpieczeniem wydanych
zapewnien finansowania. W wyniku nowelizacji ustawy budzetowej kwota ta zostata
zmniejszona do kwoty 344.753 tys. zl. Zostala rozdysponowana w wysokosSci 98,1%.
Glownie byly to srodki rozdysponowane na dzialania z zakresu polityki rozwoju stano-
wigce zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego, finansowane na podstawie
art. 20a ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Byla to kwota 17.883 tys. zl.
Ponadto byly to zadania wiasne jednostek samorzadu terytorialnego z zakresu zadan
inwestycyjnych szkoél i placowek oswiatowych w wysokosci 5360 tys. zi. Poza tym kwote
314.980.807 zt zgodnie z opiniami Komisji Finanséw Publicznych o zmianie przeznacze-
nia rozdysponowano miedzy innymi na zakupy inwestycyjne dla Filmoteki Narodowej
Instytutu Audiowizualnego, na zakup sprzetu i aparatury medycznej, na zakup szesna-
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stu dentobuséw oraz dla Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i dla Policji. Pozostatosé
rezerwy wyniosta 6529 tys. zl.

Rezerwa w pozycji 47 zawierala Srodki na uzupelnienie dotacji dla jednostek samo-
rzadu terytorialnego z przeznaczeniem na realizacje zadan wynikajacych z ustawy —
Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o ewidencji ludnoéci oraz ustawy o dowodach
osobistych, w tym zwigzanych z odmiejscowieniem niektérych czynnoSci, a takze inne
zadania, ktorych koszt realizacji kalkulowany jest w ujednolicony sposob. Rezerwa
byta zaplanowana pierwotnie w wysokosci 160.000 tys. zI. W wyniku nowelizacji kwote
te zmniejszono do 159.533 tys. zl. Prawie w calosci rozdysponowano jg zgodnie z prze-
znaczeniem na zadania wynikajace z ustaw, o ktorych mowa w tytule rezerwy. Ponadto
§rodki rezerwy w kwocie 67.000 tys. zI przeznaczono, zgodnie z opiniami Komisji
Finanséw Publicznych w sprawie zmiany przeznaczenia rezerwy, na dokonanie wplaty
na rzecz regionalnego funduszu powierniczego Unii Europejskiej na rzecz stabilizacji
i przeciwdzialaniu nielegalnej emigracji ludnoSci w Afryce, dla uczelni publicznych i dla
Gtéwnego Urzedu Miar.

W rezerwie w pozycji 58 ujeto §rodki na realizacje ustawy o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat trzech. Rezerwa ta byla zaplanowana w wysoko§ci 151.000 tys. zi.
W wyniku nowelizacji kwota ta zostala zmniejszona do 144.775 tys. zt. Zostata rozdys-
ponowana do czesci budzetowych wojewodéw. Srodki przeznaczono na dofinansowanie
zadan wlasnych gmin, o ktorych mowa w ustawie o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat
trzech, w tym na resortowy program rozwoju instytucji opieki nad dzie¢mi w wieku
do lat trzech. Srodki trafily do ztobkow, klubow dzieciecych oraz dziennych opiekunow.

Ostatnia z rezerw to rezerwa w pozycji 59 obejmujaca dofinansowanie zadan
z zakresu ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej. Rezerwa byla zaplanowana w wyso-
kosci 277.048 tys. zi. Rozdysponowano jg w wysokoSci 228.255 tys. zl, czyli w ponad 82%.
Zgodnie z zasadami tworzenia tej rezerwy, srodki przeznaczono na dofinansowanie zadan
z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, realizowanych przez panstwowe jed-
nostki budzetowe zgodnie z ustawg — Prawo ochrony srodowiska. Srodki zostaly rozdys-
ponowane do dwunastu czesci budzetowych oraz do wszystkich wojewodztw. W rezerwie
pozostata kwota 48.793 tys. zl, ktorej nie wydatkowano. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Poprosze przedstawiciela Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji w sprawie rezerw 4, 23 1 51.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Waldemar Nowak:

Waldemar Nowak. Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu.

Szanowny panie przewodniczgcy, panie postanki, panowie poslowie, przejde do omé-
wienia rezerwy w pozycji 4 — Przeciwdzialanie i usuwanie skutkow klesk zywiotowych,
w pozycji 23 — Srodki na realizacje Oswiecimskiego Strategicznego Programu Rzadowego
oraz w pozycji 51 — Zwrot czeSci wydatkow wykonanych w ramach funduszu soteckiego.

Zgodnie z ustawg budzetowg na rok 2017 w rezerwie celowej w pozycji 4 ujeto kwote
1.000.000 tys. zI. W zwigzku z opinig nr 80 Komisji Finanséw Publicznych podjeta
w dniu 6 kwietnia 2017 roku kwote 85.000 tys. zt przeznaczono na realizacje zadania
pod nazwg ,,budowa stopnia wodnego Malczyce”. Rezerwa ostatecznie wynosita 915.000
tys. zl. Z kwoty tej na zadania zwigzane z przeciwdzialaniem i usuwaniem skutkéw
klesk zywiotowych przekazano do budzetéw wojewodow i do ministerstw Iacznie kwote
907.349 tys. zl, co stanowilo 99,2%. L.acznie wydatkowano kwote 875.556 tys. z1, co sta-
nowito 96,5% przekazanych srodkow.

Ponadto w dyspozycji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na podstawie
opinii nr 137 Komisji Finanséw Publicznych z dniu 12 pazdziernika 2017 roku na ten
cel byly przeznaczone jeszcze Srodki pochodzace ze zmiany przeznaczenia dwoch rezerw
celowych w pozycji 24 — Ochrona odbiorcy wrazliwego energii elektrycznej w wysokoSci
22.000 tys. zt oraz w pozycji 73 — Rezerwa na zmiany systemowe i niektére zadania orga-
nizacyjne, w tym nowe zadania oraz zadania zwigzane z poprawg finansow publicznych.
Z rezerwy tej uzyskaliSmy kwote 28.000 tys. zt. W efekcie z trzech rezerw w pozycjach
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4,241 73 w tacznej wysokosci 965.000 tys. z1 przekazano kwote 940.679 tys. zl, a wydat-
kowano kwote 906.683 tys. zl.

Jezeli chodzi o zadania, jakie byly realizowane w ramach rezerwy, do gtéwnych zadan
nalezaly: projekt ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry, na ktory wydat-
kowano kwote 229.698 tys. z1, projekt ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry
i Wisly, na ktory wydatkowano kwote 76.366 tys. zl, zadania dotyczace gornej Wisty,
na ktore wydatkowano kwote 1138 tys. zt. Dla jednostek samorzadu terytorialnego
przekazano 1gcznie Srodki w wysokoSci 380.518 tys. zt. Dla wojewodzkich zarzagdow
melioracji i urzadzen wodnych oraz regionalnych zarzadow gospodarki wodnej prze-
kazano kwote 74.671 tys. z1. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy
Instytut Badawczy wykorzystal kwote 5242 tys. zt. Na bezposrednig pomoc dla rodzin
0sob, ktore zostaly dotkniete skutkami klesk zywiolowych, w tym powodzia, wydatko-
wano lgcznie kwote 126.592 tys. zl. Tytutem uzupelnienia moge powiedzieé, ze powyz-
sze §rodki przeznaczono dla 13.556 poszkodowanych rodzin lub os6b na remonty lub
odbudowe 12.825 budynkéw mieszkalnych oraz dla 4739 rodzin na odbudowe 6136
budynkéw gospodarczych. Na dzialania zwigzane z Panstwowg Strazag Pozarng wydat-
kowano kwote 11.420 tys. z1. Byly to dzialania polegajace na odtworzeniu infrastruktury
i sprzetu zniszczonego w trakcie usuwania skutkow klesk zywiolowych. Na inne dziata-
nia zwigzane z usuwaniem skutkow klesk zywiolowych wydatkowano kwote 1038 tys. zl.
Byly to wydatki miedzy innymi na zakup plandek, wynajem konteneré6w mieszkalnych
i podobne wydatki. )

Przechodze do oméwienia rezerwy w pozycji 23 — Srodki na realizacje O$wiecim-
skiego Strategicznego Programu Rzgdowego. Jest to piaty etap lata 2016-2020. Na reali-
zacje tego programu w 2017 roku planowano przeznaczy¢ kwote 8016 tys. z1. Z kwoty tej
wydatkowano §rodki w wysokosci 8014 tys. zl, co stanowilo 99,9% planowanych wydat-
kéw. W tym na wydatki majatkowe przeznaczono kwote 7955 tys. z1.

W ramach programu w 2017 roku zrealizowano nastepujgce zadania: wykonano
przebudowe ul. Dabrowskiego w O§wiecimiu, ukonczono przebudowe drogi powiatowej
ul. Stowackiego w O$wiecimiu, sfinalizowano trzeci etap budowy centrum edukacyj-
no-sportowego przy Powiatowym Zespole nr 2 Szkot Ogélnoksztalcgcych Mistrzostwa
Sportowego i Technicznych w O$wiecimiu, kontynuowano przebudowe ul. Strazackiej
w Brzezince, rozpoczeto przebudowe ul. Jagielly w O§wiecimiu, wykonano pierwszy etap
przebudowy ulicy w centrum Starego Miasta w O§wiecimiu, kontynuowano przebudowe
ul. Szkolnej w Brzezince.

Przechodze teraz do omowienia rezerwy w pozycji 51 — Zwrot czesci wydatkow
wykonanych w ramach funduszu soteckiego w 2016 roku. W rezerwie tej zaplanowano
na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o funduszu soleckim kwote 132.000 tys. zt. Zgod-
nie z przepisami ustawy rady gminy rozstrzygajag w drodze uchwaly o wyodrebnie-
niu w budzecie rady gminy §rodkow stanowiacych fundusz sotecki. Gmina otrzymuje
z budzetu panstwa zwrot w formie dotacji celowej odpowiednio w wysokosci 20, 301 40%
w zaleznoSci od tego, czy jest to gmina najubozsza czy najbogatsza. Minister wlasciwy
do spraw wewnetrznych monitoruje wykorzystanie limitu wydatkow z budzetu panstwa
wykonanych w ramach funduszu soteckiego.

Nalezy wskaza¢, ze z uzyskanych od wojewodéw danych wynikato, ze Iaczna kwota
zwrotu czesci wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soteckiego w 2016 roku wynie-
sie Igcznie 148.088 tys. zI. W zwigzku z powyzszym niezbedne okazalo sie zastosowanie
mechanizmu korygujacego, zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o funduszu soleckim, co skut-
kowalo proporcjonalnym obnizeniem zwrotu cze$ci wydatkow, odpowiednio do poziomu
17,8% z 20%, do 26,7% z 30% i do 35,7% z 40%. Ostatecznie 1470 gmin zlozylo w usta-
wowym terminie wnioski o zwrot w 2017 roku wydatkéw wykonanych w ramach fundu-
szu soleckiego w 2016 roku na tgczng kwote 119.745 tys. zl, co oznaczalo wydatkowanie
§rodkéw na poziomie 92,1% zaplanowanej rezerwy celowej.

Panie przewodniczacy, prosze o pozytywne zaopiniowanie wykonania rezerw w pozy-
cjach 4, 23 i 51. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Czy sg pytania ze strony postow? Nie widze. Jezeli nie ustysze sprze-
ciwu, stwierdze, ze Komisja przyjela pozytywna opinie w sprawie wykonania rezerw
celowych. Sprzeciwu nie slysze. Przyjelismy.

Kolejny punkt. Przechodzimy do punktu pigtego. Jest to cze§¢ budzetowa 85 —
Budzety wojewodoéw ogdélem w zakresie dzialu 400 — Wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elektryczng, gaz i wode. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Ministerstwa
Finansow. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej MF Elzbieta
Milewska:
Elzbieta Milewska. Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarcze;.
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wydatki w dziale 400 - Wytwarzanie i zaopa-
trywanie w energie elektryczng, gaz i wode nie byly planowane w ustawie budzetowe;j.
W wyniku uruchomienia §rodkow z rezerwy celowej zaplanowanej w ustawie budzetowej
na rok 2017 w czesci 83 w pozycji 4 — Przeciwdzialanie i usuwanie skutkéw klesk zywio-
fowych, w tym realizacja zadan w dorzeczach Odry i gornej Wisly, plan w tym dziale
zostal zwiekszony o kwote 58 tys. zl z przeznaczeniem na zadanie zwigzane z usuwa-
niem skutkow klesk zywiolowych dla gminy Lubaczow, pod nazwa ,,przebudowa studni
glebinowej S1 stacji uzdatniania wody w Woélce Krowickiej”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli.

Zastepca dyrektora departamentu NIK Dariusz Zielecki:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, z malym zastrzezeniem, ze sg to zebrane infor-
macje na temat wydatkow w dwoch dzialach z szesnastu czesci budzetowych, ktorymi
zarzadzaja wojewodowie. Jezeli chodzi o dzial 400 — Wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elektryczna, gaz i wode, jak tu wezeéniej zostalo wspomniane, dochodéw nie
bylo. Natomiast wydatki zrealizowano w kwocie 4660 tys. zt w dwoch wojewodztwach.
Zostaly one poniesione na usuwanie skutkow klesk zywiolowych. Nie stwierdziliémy
zadnych nieprawidlowosci.

Jezeli chodzi o dzial 900 - Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska, dochody
w tym dziale nie byly przedmiotem badania Najwyzszej Izby Kontroli. Jezeli chodzi
o wydatki, byty one nizsze od zrealizowanych w 2016 roku o 13%. Zostaly przeznaczone
na dofinansowanie Inspekcji Ochrony Srodowiska. W ramach tego dziatlu nie stwier-
dziliSmy zobowigzan wymagalnych. Jezeli chodzi o wydatki budzetu §rodkow euro-
pejskich, w dziale tym przewidziano kwote 2268 tys. z1. Wydatki zostaly zrealizowane
prawie w 99%. To chyba tyle. Nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci, jezeli chodzi
o wydatki w tym dziale. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Prosze pana posta koreferenta Grzegorza Wojciechowskiego o zabranie glosu.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jest to krot-
kie sprawozdanie z uwagi na to, ze — jak juz bylo powiedziane — bylo to jedno zadanie.
Proponuje pozytywnie zaopiniowa¢ te czesc. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Przechodzimy do dzialu 900 — Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska.
Prosze o zabranie glosu Ministerstwo Finanséw.

Zastepca dyrektora departamentu MF Elzbieta Milewska:
W dziale 900 — Gospodarka komunalna i ochrona érodowiska dochody zostaty zaplano-
wane w wysokosci 6491 tys. zl. Zostaly wykonane w wysokos$ci 8231 tys. zt. Gléwnymi
zrodtami dochodéw w tym dziale byly wplywy z ustug §wiadczonych przez wojewodz-
kie inspektoraty ochrony Srodowiska oraz wplywy z grzywien i innych kar pienieznych
od os6b fizycznych.
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Wydatki w tym dziale zostaly okreslone ogbétem w kwocie 157.832 tys. zl, z tego
wydatki biezace wynosily 153.108 tys. zl, wydatki majgtkowe 3710 tys. z1, a wydatki
zwigzane ze wspoétfinansowaniem projektow z udziatem srodkéw Unii Europejskiej 1014
tys. z. W toku wykonywania budzetu plan zostal zwiekszony o kwote 45.728 tys. zl
do kwoty 203.560 tys. zt. Zrealizowane w roku 2017 wydatki w tym dziale wyniosty
201.500 tys. zt. Gléwnie zostaly przeznaczone na dzialalno$c¢ Inspekeji Ochrony Sro-
dowiska. Byla to kwota 172.294 tys. zI. Wydatki majatkowe w tym dziale zrealizowano
w kwocie 27.809 tys. zI gtéwnie na zadania wojewo6dzkich inspektoratéw ochrony srodo-
wiska oraz zadania z zakresu usuwania skutkow klesk zywiotowych.

Dotacje celowe w tym dziale zostaly zaplanowane na zadania z zakresu administracji
rzgdowej oraz inne zadania zlecone ustawami w wysokosci 1388 tys. zl. Z tego na realiza-
cje zadan biezgcych byla to kwota 1363 tys. zl, a na wydatki inwestycyjne byla to kwota
25 tys. zl. Okre§lone w planie po zmianach dotacje celowe na finansowanie zadan
z zakresu administracji rzadowej dla jednostek samorzadu terytorialnego w wysoko§ci
1270 tys. zt zostaly zrealizowane w kwocie 1175 tys. zl.

Jezeli chodzi o wydatki na wynagrodzenia, zostaly zaplanowane w dziale 900 — Gospo-
darka komunalna i ochrona érodowiska na kwote 106.071 tys. zt. Wynagrodzenia w roku
2017 zostaly zrealizowane w kwocie 105.985 tys. zl. Z tego na wynagrodzenia osobowe
przeznaczono kwote 99.019 tys. zl, natomiast na dodatkowe wynagrodzenie roczne prze-
znaczono kwote 6966 tys. z1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli.

Zastepca dyrektora departamentu NIK Dariusz Zielecki:
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, ale chyba sie pospieszytem, gdyz w poprzed-
niej wypowiedzi oméwitem juz dziat 900.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Posel koreferent, pan poset Grzegorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, sprawoz-
danie zostalo wykonane w sposéb rzetelny. Wszystkie dane, ktére sg tutaj przedstawione,
$wiadczg o gospodarnym i celowym wydawaniu pieniedzy. Proponuje przyjac te czesé
sprawozdania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Czy sg pytania ze strony pan i panow postow? Zamykam dyskusje. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, stwierdze przyjecie czesci 85 — Budzety wojewodow ogotem w zakresie
dziatéw 400 i 900. Sprzeciwu nie stysze.
Przechodzimy do kolejnego punku. Jest to czes¢ 86 — Samorzadowe Kolegia Odwo-
tawcze. Prosze o zabranie glosu Ministerstwo Finansow.

Dyrektor departamentu MF Aneta Cieloch:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Aneta Cieloch. Departament Finansowania Sfery
Budzetowej.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w ustawie budzetowej na rok 2017 dochody
samorzadowych kolegiow odwotawczych nie byly planowane. W trakcie roku budze-
towego jednostki te uzyskaly dochody w kwocie 270 tys. z1, ktore pochodzity gtéwnie
z nadplaconych wpiséw od skarg kasacyjnych, kosztow postepowania sadowego oraz
odszkodowan od Poczty Polskiej za zaginiecie przesyltek poleconych.

Wydatki na funkcjonowanie czterdziestu dziewieciu samorzgdowych kolegiow odwo-
tawczych w ustawie budzetowej na rok 2017 zostaly zaplanowane w wysokosci 122.994
tys. z1, z tego wydatki biezace w kwocie 121.323 tys. zl oraz wydatki majatkowe w kwo-
cie 1671 tys. zI. W trakcie wykonywania budzetu wydatki zostaty zwiekszone do kwoty
127.628 tys. zt. Zwiekszenie to bylo wynikiem przeniesienia srodkéw z rezerw celowych
na sfinansowanie kosztéw postepowania oraz wpiséw od sporzadzonych skarg kasacyj-
nych w kwocie 2204 tys. z1, wydatkow biezacych w kwocie 1500 tys. zt z przeznaczeniem
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na wynagrodzenie bezosobowe pracownikow kolegiow, w tym gltéwnie pozaetatowych
czlonkoéw kolegium, jak réwniez na dofinansowanie kosztéw utrzymania, zakupu uslug
pocztowych, zakupu materialow biurowych oraz wymiany centrali telefonicznej. Ponadto
zostaly zwiekszone §rodki na wyplate odpraw emerytalnych, nagréd jubileuszowych oraz
ekwiwalentéw za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe w kwocie 885 tys. zl, jak tez
na wyplate odprawy poSmiertnej po zmartym etatowym cztonku samorzgdowego kole-
gium odwotawczego w kwocie 45 tys. zl. Lacznie wydatki zostaly zrealizowane w kwocie
127.238 tys. zl.

Wydatki biezace w kwocie 125.781 tys. zl zostaly przeznaczone gléwnie na wynagro-
dzenia wraz z pochodnymi dla etatowych cztonkéw kolegiow i pracownikéw biur oraz
wynagrodzenia bezosobowe, w ramach ktorych finansowane sg przede wszystkim wyna-
grodzenia dla pozaetatowych cztonkéw kolegiow, jak tez finansowane sg koszty dziatal-
nosci czterdziestu dziewieciu jednostek. Wykonanie wydatkéw majatkowych wyniosto
1458 tys. zi. Gtéwnie byly to wydatki na wymiane taboru samochodowego oraz zakup
sprzetu komputerowego, informatycznego i biurowego.

W tym miejscu chcialabym jeszcze omowié rezerwe w pozycji 42, ktora rowniez doty-
czy samorzadowych kolegiéw odwolawczych. Sg to érodki dla samorzadowych kolegiow
odwotawczych. Rezerwe te zaplanowano w wysokosci 1500 tys. zi z inicjatywy Ministra
Finansow. Srodki z rezerwy zostaly rozdysponowane w petnej wysokosci. Zostaly przeka-
zane do dwudziestu szeSciu samorzgdowych kolegiéw odwotawczych. Srodki z rezerwy
stanowily uzupetnienie planu wydatkow ujetych w budzetach samorzadowych kolegiow
odwotawczych. Zostaly przeznaczone glownie na zakup materialow biurowych, ustugi
pocztowe, telekomunikacyjne, internetowe, aktualizacje programéw komputerowych,
zakup sprzetu komputerowego w kwocie 922 tys. zt oraz wynagrodzenia bezosobowe
pozaetatowych czlonkéw kolegiow uczestniczacych w skladach orzekajacych w wysoko-
Sci 562 tys. zl.

Szczegblowa analiza wykonania dochodéw i wydatkow w ramach omawianej czeSci
zostala zaprezentowana w przekazanym Wysokiej Komisji materiale objasniajacym. Pro-
sze o pozytywne zaopiniowanie czeSci 86 oraz rezerwy w pozycji 42. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Prosze, przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli.

Zastepca dyrektora departamentu NIK Dariusz Zielecki:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, bardzo krétko bez cytowania liczb, ktére zostaly
zaprezentowane. Kontrola w czesci 86 — Samorzgdowe Kolegia Odwotawcze, a tak
naprawde w siedmiu objetych kontrolg czesciach, ktérymi dysponujg prezesi samorza-
dowych kolegiéow odwolawczych, zostala przeprowadzona przez delegatury Najwyzszej
Izby Kontroli. Przy opracowaniu informacji wykorzystaliémy takze zbiorcze dane odno-
szgce sie do wszystkich samorzadowych kolegiow odwotawczych, dotyczace dochodéw,
wydatkoéw, zatrudnienia i wynagrodzen.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenila pozytywnie wykonanie budzetu panstwa w pieciu
sposrod siedmiu objetych kontrolg czeSciach budzetowych, w czesciach, ktorych dyspo-
nentami byli prezesi Samorzgdowych Kolegiow Odwotawczych w Warszawie, Krakowie,
Lublinie, Pile i Walbrzychu. W wyniku kontroli od 8 do 12% wydatkéw zrealizowanych
przez te jednostki stwierdzono, ze zostaly one poniesione z zachowaniem zasad gospo-
darowania §rodkami publicznymi. Nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Ocene opisowa, ktorg stosujemy przy braku podstaw do oceny pozytywnej lub nega-
tywnej, zastosowano do wykonania budzetu panstwa przez Samorzgdowe Kolegia Odwo-
tawcze w Rzeszowie oraz Stupsku. W Rzeszowie nieprawidlowosci polegaly w szczegél-
nosci na niepoinformowaniu Ministra Finanséw o przeniesieniu wydatkéw majatkowych
w kwocie 12.500 z1, co bylo niezgodne z ustawg o finansach publicznych. Po drugie, byto
to niezachowanie przy zakupie notebooka wewnetrznej procedury dotyczacej wydatkow
majatkowych, okreslonej przez prezesa kolegium. Po trzecie, bylo to zaliczenie owego
notebooka do niewlaSciwej kategorii srodkéw trwalych. Jezeli chodzi o nieprawidtowo-
Sci stwierdzone w Samorzgdowym Kolegium Odwolawczym w Stupsku, polegaly one
na przejsciowym wydatkowaniu kwoty 154 tys. zt na zadania remontowe z przekrocze-
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niem planu finansowego oraz pominieciu w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamoé-
wieniach zaméwienia na zadanie remontowe. Chodzilo o zakup i montaz wykladzin.

Jezeli chodzi o sprawozdawczo$¢ budzetowa, nigdzie nie stwierdziliSmy, zeby spra-
wozdania byly nierzetelne. Sprawozdania zaopiniowaliémy pozytywnie. Zastrzezenia
byly jedynie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Rzeszowie, gdzie stwier-
dziliSémy, ze sprawozdania byly nieterminowo przekazane do Ministerstwa Finansow.
Byly tam tez przypadki nieré6wnolegtego ksiegowania wydatkow w ukladzie zadaniowym
i w uktadzie tradycyjnym oraz niezidentyfikowania oszacowania ryzyka. Niemniej pod-
kreslam, ze nigdzie nie stwierdziliémy, zeby sprawozdawczos¢ bylta nierzetelna. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. O zabranie glosu prosze pana posla koreferenta Grzegorza Wojciechowskiego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jak juz bylo
powiedziane, sprawozdanie zostalo wykonane w sposob rzetelny. Jezeli nawet wystepo-
waly drobne nieprawidlowosci formalne, byly wskazane w sprawozdaniu. Cato$¢ zostata
zrobiona w sposob rzetelny. Jezeli chodzi o strone wydatkowa, kwestie gospodarnoSci,
kwestie legalnosci, kwestie celowosci wydatkow, nalezy przyjaé, ze drobne nieprawidlo-
wosci, ktore zostaly tutaj wskazane, nie spowodowaly, ze ocena w tym przypadku nie
byta pozytywna — z uwagi na to, ze nie byly to jakie$ powazne niedociggniecia. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
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Dziekuje. Czy sg ewentualne pytania? Nie widze. Jezeli nie usltysze sprzeciwu, stwier-
dze, ze Komisja przyjela opinie pozytywna. Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy opinie
pozytywna.

Calosc. Prosze panstwa, czy po rozpatrzeniu wszystkich czesci budzetowych na dzi-
siejszym posiedzeniu jest sprzeciw wobec przyjecia pozytywnej opinii dla Komisji Finan-
sow Publicznych? Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam przyjecie pozytywnej opinii.

Do przedstawienia opinii na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych proponuje
upowaznic pana posla Grzegorza Wojciechowskiego. Czy jest sprzeciw albo inna kandy-
datura? Pan posel sie zgadza? Dziekuje. Nie widze sprzeciwu.

Prosze panstwa, zamykam posiedzenie. Dziekuje wszystkim za przybycie. Dziekuje
wszystkim przedstawicielom ministerstw za bardzo konkretne i ciekawe wystgpienia.
Dziekuje przedstawicielom Najwyzszej Izby Kontroli. Zamykam posiedzenie.




