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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 217)

21 czerwca 2018 .

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Grzegorza Wojciechowskiego (PiS), zastepcy przewodni-
czgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o rzeczach
znalezionych (druk nr 2582).

W posiedzeniu udziat wzieli: Justyna Jarka glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Mini-
sterstwa Sprawiedliwo§ci, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast
Polskich, Marcin Maksymiuk ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Myrcha, Jolanta Osiak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Lukasz Nykiel - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej. Najnowsza informacja na podstawie listy obecnosci — jest juz kworum.

Witam panstwa postéw, witam zaproszonych gosci. Witam panig Justyne Jarke
z Ministerstwa Sprawiedliwoéci, witam pana Marka Wojcika ze Zwigzku Miast Polskich
i pana Marcina Maksymiuka ze Zwigzku Powiatow Polskich. Dzieni dobry.

Prosze panstwa, gwoli przypomnienia, 10 lipca jest posiedzenie wyjazdowe w Gizycku.
Na tym posiedzeniu bedzie informacja prezesa Wod Polskich na temat stawek podatku
i optat wynikajgcych z ustawy — Prawo wodne, w szczegdlnosci tzw. podatku deszczowego
oraz oplat za uzytkowanie gruntow pokrytych wodami. Bedzie tez informacja na temat
funkcjonowania Polskiego Funduszu Rozwoju. Rowniez tam wymagane jest kworum,
wiec prosze o obecnosc.

W dzisiejszym porzadku obrad jest pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy
o zmianie ustawy o rzeczach znalezionych (druk nr 2582). Uzasadnia obecny tutaj pan
posel Bogdan Latosinski z Komisji do Spraw Petycji.

Czy jest sprzeciw wobec porzadku obrad obejmujacego jeden punkt? Nie ma sprze-
ciwu, wiec mozemy przystgpi¢ do realizacji.

Przypominam, ze pierwsze czytanie, zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu, obej-
muje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogélnych dotycza-
cych zasad projektu oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcy.

Zatem prosze pana posla o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy. Prosze,
panie posle Latosinski.

Posel Bogdan Latosinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie i panowie poslowie, szanowni panstwo,

w imieniu Komisji do Spraw Petycji mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu projekt ustawy

o zmianie ustawy z 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych (druk nr 2582).
Proponowana nowelizacja ustawy jest wynikiem prac Komisji nad petycja, ktorej

autorem jest pan Mateusz Siek z Warszawy. Celem proponowanej nowelizacji ustawy

o rzeczach znalezionych jest wylgczenie z ustawowego obowigzku niezwlocznego prze-

kazania odpowiedniemu staroscie niewielkiej kwoty pieniedzy do 50 zlotych lub réw-
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nowartosci tej kwoty w walucie obcej przez znalazce, ktory nie jest w stanie ustalic jej
wlaSciciela.

Obecnie obowiazujace przepisy w tym zakresie w brzmieniu art. 5 ust. 3 wyzej wymie-
nionej ustawy na znalazce nawet przystowiowej jednogroszéwki naktadajg obowigzek
niezwlocznego jej oddania wlaSciwemu staroScie, co bez watpienia jest uciazliwe i jest
zwigzane z dodatkowymi kosztami — dojazd do siedziby starosty, czas spedzony.

Warto podkreslic, ze obecnie obowiazujace przepisy nakladajg na znalazce obowia-
zek niezwlocznego oddania znalezionej rzeczy, w tym pieniedzy, niezaleznie od wartoSci.
Jednak zgodnie z art. 12 ust. 4 starosta moze odmoéwié przyjecia tej rzeczy, w tym pienie-
dzy, jezeli szacunkowa warto§¢ rzeczy nie przekracza 100 zlotych, chyba ze jest to rzecz
o wartoS$ci historycznej, naukowej lub artystycznej. W praktyce oznacza to, ze uczciwy
znalazca, chcgce by¢ w zgodzie z obowiazujacym prawem, ma ustawowo natozony bardzo
uciazliwy obowigzek niezwlocznego czasochtonnego zwrdcenia do urzedu starosty rzeczy
o doé¢ niskiej wartoéci, a starosta moze odmowic jej przyjecia.

W zwigzku z powyzszym Komisja, ktorg mam zaszczyt reprezentowac, przedkiada
szanownej Komisji projekt ustawy (druk nr 2582) i wnosi o przyjecie nowelizacji ustawy
w tym zakresie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Posel Bogdan Latosinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Moze jeszcze dodam, ze jest to nowa ustawa, bo obowigzuje od trzech lat.

W kazdym razie podczas prac w projekcie rzadowym byt taki zapis, ze do 100 zlo-
tych mozna nie przyjaé. Z tym ze podczas prac w Sejmie nad tg ustawg, wylaczono go.
Komisja do Spraw Petycji rozwazala, czy przywrocic ten zapis, ale doszla do wniosku,
ze rzeczywiScie obowiazek polega konkretnie na oszacowaniu rzeczy znalezionej — zeby
bylo po stronie starosty.

Czasami bowiem rzeczywiscie rzecz jest historyczna, bardzo wazna dla osoby, ktéra
ja zgubi. Osoba, ktora ewentualnie odnalaztaby rzecz, moglaby sobie ustali¢, ze rzeczy-
wiscie jej warto§¢ nie przekracza 100 zlotych i nie zwrocié. Taki kompromis zostal spo-
rzadzony przez Komisje do Spraw Petycji, zeby pienigdz lub waluta obca, rownowartosé
tego pieniadza, czyli 50 zlotych... RzeczywiScie stwarza to ogromny problem dla uczci-
wego znalazcy, bo musi jechaé z jednym groszem czy ze zlotowka, piecioma zlotymi itd.
Wieksze koszty zwigzane bedg z dostarczeniem tego pienigdza.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle, za wyczerpujace uzasadnienie.
Moze teraz przedstawiciel rzagdu, natomiast dalej przejdziemy do debaty, dobrze?
Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci
Justyna Jarka:
Rzad nie zajmowal stanowiska. Pan minister Piebiak, ktéry mial by¢ dzisiaj obecny,
ale — z uwagi na obowigzki — nie mogt sie zjawi¢, nie upowaznil mnie do zajmowania
stanowiska merytorycznego. Wystepuje tu dzisiaj w charakterze obserwatora, tak ze nie
moge zajac zadnego stanowiska.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Samego projektu jako takiego tez nie?

Gléowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym MS Justyna Jarka:
W mojej ocenie projekt jest jak najbardziej wskazany. Nowelizacja jest wskazana i uza-
sadniona w §wietle wyja$nien, ktére pan poset byl uprzejmy przedstawié. Moge wiec tak
nieformalnie powiedzie¢, ze ministerstwo nie bedzie mialo raczej zadnych uwag.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
W takim razie otwieram dyskusje. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Dorota Rutkowska (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, w zasadzie tez nie mam watpliwosci, ze rzeczywiScie powinno sie
wprowadzi¢ takg zmiane. Natomiast nie znam tresci petycji, ktérg napisal pan Mateusz
Siek. Nie wiem, czy proponowal on w petycji 50 ztotych czy w ogole... Nie, nie. Chodzito
o to, zeby wylaczyc takie niewielkie kwoty.

Tak sie zastanawiam, ze skoro warto$¢ szacowana przedmiotéw jest do 100 zlotych,
to czy nie powinna by¢ to kwota np. do 100 zlotych? Nie wiem, tak rzucam. Bo skad
sie wzielo 50 zlotych? Nie wiem, ten kto to zaproponowal, moze ma uzasadnienie, ze
50 zlotych to taka nieduza kwota... Nie wiem, moze pan posel mogtby cos na ten temat
powiedziec?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Rozumiem, ze to jest pytanie do przedstawiciela Komisji do Spraw Petycji.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Bogdan Latosinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo.

Tak, przedstawiciele rzadu uczestniczyli w posiedzeniu Komisji, gdy rozpatrywali-
Smy te petycje. Wnioskodawca, zeby byla jasno§¢, nie przedstawil konkretnych kwot,
ktore by sugerowal. Uzasadnil tylko uciagzliwosScia i takim przepisem, ktory spowodowal,
ze uczciwy znalazca poniostby strate wiekszg od wartoéci znalezionej rzeczy.

Kompromis polega na tym, ze uznaliSmy, ze 50 zlotych... Biorac pod uwage tez to,
jak jest w innych krajach. W Niemczech np. przyjete jest 10 euro. Przyjelismy w polskim
prawie, zeby okresli¢ 50 ztotych. Dlaczego? 100 ztotych to znaczna kwota i zazwyczaj jest
to juz banknot. Jechaé do starosty z banknotem stuziotowym to jest juz jaka$ wartosc.
Zazwyczaj, jak kto§ gubi kwote, to gubi caly portfel. W portfelu mogg sie znalez¢ r6zne
sumy.

Przyjeliémy jako Komisja po uzgodnieniach, po szerokiej dyskusji, ze kwota 50 zlo-
tych bedzie adekwatna. Trudno, zeby byto to 60 zlotych czy 70 zlotych. Tyle ewentualnie
w portfelu moze sie znalez¢, ale jak kto§ zgubi jeden banknot, to 50 zlotych, zeby nie
fatygowac obywatela z dostarczeniem do starosty.

Dlaczego wla$nie ten kompromis? Zeby zachowac te znaleziong rzecz. Mowilem w uza-
sadnieniu, ze czesto jest to oddanie jak gdyby szacunkowo, zeby pozostawic to po stro-
nie starosty. Wtedy mozna rzeczywiscie wartosc¢ 20 tys. zlotych czy 2 tys. ztotych...
Dla danego znalazcy warto§é moze mie¢ i 100 zlotych. Wtedy by ewentualnie nie zwro-
cit, a tak warto§é oceni starosta i ewentualnie odmowi przyjecia. Tak jest to zapisane
w art. 12 na chwile obecna.

Kwota, jak powiedzialem, jest dyskusyjna. Z tym ze z przedstawicielem rzadu
na posiedzeniu Komisji uznaliSmy, ze 50 zlotych... Biorgc pod uwage, tak jak powie-
dzialem - jeszcze raz, przepraszam — dane z innych panstw europejskich.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzgdu do spraw legislacyjnych Zwiagzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Marek Wojcik, Zwiazek
Miast Polskich.

ChcieliSmy poprze¢ ten projekt. Ma on glebokie uzasadnienie. Uwazamy, ze jest
to absolutnie racjonalna propozycja. OSmielamy sie tez przedstawi¢ propozycje zmiany
kwoty. Wydaje sie, ze przyklad niemiecki, ktory podal pan posel, jest racjonalny.

Chce tez panstwa poinformowa¢, ze w Niemczech proponuje sie podnie$¢ te kwote
do 50 euro. Sa w tej chwili dyskusje na ten temat, dlatego ze rzeczywiscie administracja
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miala duzy problem z matymi kwotami. Natomiast w zwigzku z tym, ze mamy juz prog
100 ztotych, osmielam sie zapytac panstwa, czy rzeczywiscie nie mozna by byto probowac
podniesc tej kwoty? Generalnie jednak projekt jest rozsadny.

Chciatem tylko zapytaé, jesli mozna, Biuro Legislacyjne, czy w jednym miejscu w tek-
Scie nie powinno sie zamieni¢ liczby pojedynczej na liczbe mnogg? Tam, gdzie mowi sie,
ze nie zna osoby uprawnionej. Czy nie powinno by¢ np. osob uprawnionych? Prosze
to potraktowac jako pytanie. Czasami rzecz moze by¢ wlasnoscig wielu oséb, a nie jed-
nej osoby. Pytanie wiec, czy akurat to sformulowanie jest wlasciwe? Rzecz jasna osoba
to jedna z wielu osob, tak? Tylko pytam, czy legislacyjnie to jest w porzadku.

Natomiast jeszcze raz chce podkreslic, ze projekt jest bardzo racjonalny i rozsadny.
Uprzejmie prosimy panstwa o procedowanie go w jak najszybszym czasie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Mysle, ze rozstrzygniemy to, kiedy dojdziemy do szczegbélowego rozpatrywania
poszczegolnych artykutow.

Czy jeszcze kto§ chee zabraé¢ glos? W takim razie zamykam dyskusje. Informuje,
ze nie wplynal wniosek o wystuchanie publiczne. W takim razie zamykam pierwsze czy-
tanie. Proponuje przystgpienie do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy z druku
nr 2582,

Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. W takim razie przystepujemy do szczegbélowego
rozpatrywania tresci projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tytulu? Nie stysze. Stwierdzam, ze tytul zostal przyjety. Czy sg uwagi do art. 1?

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, mamy dwie uwagi. Obie redakcyjne.

Ustawa nie postuguje sie skrotem ,,z1”, tylko pelnym wyrazem. Dlatego proponujemy
zapisac ,,zlotych”.

Proponujemy dostosowaé formute rownowartosci kwoty do art. 39a ustawy o Naro-
dowym Banku Polskim. Podaje zatem brzmienie, ktore bySmy proponowali, i prosimy
o jego zaakceptowanie: ,, 50 zlotych lub rownowartoSci tej kwoty obliczonej wedtug
kursu éredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia znalezienia pieniedzy,
a w przypadku, gdy w tym dniu nie ogloszono takiego kursu — wedlug ostatniego kursu
ogloszonego przed tym dniem”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. To jest poprawka ...?

Legislator z Biura Legislacyjnego Monika Bies-Olak:
Redakcyjna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Redakcyjna, rozumiem.
Prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:

W trakcie pierwszego czytania do Biura Legislacyjnego zostalo skierowane pytanie
ze strony pana, ktory reprezentuje Zwigzek Miast Polskich odnoénie do formuly uzytej
w art. 5 ust. 3 —,,nie zna osoby uprawnionej do ich odbioru”. Chodzito o to, czy ta formuta
jest poprawna legislacyjnie; czy przepis dotyczy rowniez takiej sytuacji, gdy mamy wiecej
niz jedng osobe uprawniong do odbioru rzeczy znalezionej.

Chcielibysmy powiedziec, ze zdaniem Biura Legislacyjnego — i nie budzito to tez wat-
pliwoéci przy uchwalaniu ustawy o rzeczach znalezionych w 2015 r. — ten przepis nalezy
rozumie¢ w ten sposob, iz jezeli jest wiecej niz jedna osoba uprawniona do odbioru rzeczy
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znalezionej, to pomimo uzytej liczby pojedynczej, w takiej sytuacji przepis bedzie doty-
czyl wszystkich os6b uprawnionych.

Chcieliby$my tez zwroci¢ uwage, ze w pozostaltych ustepach art. 5 zastosowana jest
liczba pojedyncza. Stad tez nie widzimy koniecznosci dokonywania zmian w tym zakre-
sie w nowelizowanym art. 5 ust. 3.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Dorota Rutkowska.

Posel Dorota Rutkowska (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Powolujac sie na opinie pana Marka Wojcika i te sprawe, ktorg sama podnosi-
tam w konsultacji z postami, zglosilabym jednak poprawke, zeby podnies¢ te kwote
do 100 zlotych. Chodzi o to, zeby kwota nie przekraczata 100 ztotych. Reszta tak samo.

Zaraz napisze te poprawke. Zglaszam ja.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Jest poprawka, zeby 50 zlotych zamienié na 100 zlotych. Dziekuje bardzo.
Przedstawiciel ministerstwa?

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym MS Justyna Jarka:

Tez nie mam zadnych uwag, jezeli chodzi o te kwote. Bedzie to zgodne z art. 12 ust. 3.
Mozna przyjaé. Nie mam zadnych uwag co do podniesienia tej kwoty.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak, prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:

Biuro Legislacyjne tez nie zglasza uwag do poprawki merytorycznej, natomiast mamy
pewng watpliwos¢c. Moze poprosimy ministerstwo o wypowiedz. Nie jestem pewny, czy
ta watpliwosc jest zasadna.

W art. 5 ust. 3 przy zmianie kwoty na 100 zlotych w ogéle nie bedzie obowigzku
zwracania sie do starosty czy tez pojscia do starosty z pieniedzmi. Natomiast w art. 12
ust.4 — ,,Wlasciwy starosta moze odmowic przyjecia rzeczy, ktérej szacunkowa wartoscé
nie przekracza 100 ztotych, chyba ze jest to rzecz o wartoSci historycznej, naukowej lub
artystycznej”.

Rozumiem, ze ten przepis — tak go tez intepretuje Ministerstwo Sprawiedliwo§ci
- dotyczy rzeczy innych niz pienigdze. Tam nie ma watpliwoéci co do tego, ze nie trzeba
szacowac wartosci tej rzeczy. Jezeli tak, to my oczywiscie tym bardziej nie zglaszamy
uwag.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany redakcyjne;j,
ktorag zaproponowalo Biuro Legislacyjne? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
calego art. 1 z poprawka Biura Legislacyjnego i poprawka zgloszong przez panig poset
Rutkowska? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Czy kto§ chciatby zabrac gltos? Nie
ma uwag. W takim razie stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia catoSci ustawy wraz z przyjetymi wezesniej popraw-
kami? Nie ma. Stwierdzam, ze ustawa zostala przyjeta.

Pozostaje wybrac posta sprawozdawce.

Posel Dorota Rutkowska (PO):

Ja proponuje pana posta Wojciechowskiego.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Czy jest sprzeciw?

Glos z sali:
Zgadzamy sie WSzyscy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
W takim razie stwierdzam, ze Komisja wybrala mnie jako sprawozdawce.

Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie. Informuje,
ze protokoél z posiedzenia z zalagczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu
w sekretariacie Komisji.

Przypominam jeszcze raz o posiedzeniu wyjazdowym w Gizycku w dniu 10 lipca.
Dziekuje bardzo.

Dziekuje Biuru Legislacyjnemu, dziekuje przedstawicielce ministerstwa, dziekuje
przedstawicielom miast i powiatéw, dziekuje paniom i panom postom. Dziekuje rowniez
sekretariatowi Komisji za sprawne przygotowanie i pomoc przy prowadzeniu posiedze-
nia Komisji. Dziekuje bardzo.
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