Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego

29.

Tresé:

posiedzenie, 4. sesji, IV. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 24. Pazdziernika 1881.

Spis petycyj. — Sprawozdanie komisyi konkurencyjnej w przedmiocie zmiany ustawy o konkurencyi
koscielnej. Rozprawa nad tern. Gtos (i wniosek odraczajacy) p. Jana hr. Tarnowskiego, pp. ks. Jasie-
nickiego, Grocholskiego, Sptawinskiego, ks. Buchwalda, ponownie hr. Tarnowskiego i sprawozdawcy
Golejswskiego. Przyjecie wniosku odraczajgcego. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej o zniesieniu
prawa propinacyi w miesScie Samborze i uchwalenie dotyczgcej ustawy. -7/ Odpowiedz komisarza rzg-
dowego na interpelacje w sprawie Budzynowskiego, dyrektora szkotly ¢wiczen we Lwowie. — Odpowiedz
komisarza rzagdowego na interpelacye p. Grossa wzgledem okélnika, wydanego przez Staroste w Pilznie
wzgledem $ciagania nalezytosci propinacyjnych. — Sprawozdanie komisyi kultury krajowej w przed-
miocie krajowych szkét rolniczych w Dublanach. Przyjecie wniosku komisyi bez rozpraw. — Sprawo-
zdanie komisyi kultury krajowej w przedmiocie opieki nad krajowem rekodzielnictwem. Gtos i wnioski
p. Romanowicza poparte przez p. Merunowicza. Odpowiedz sprawozdawcy. Uchwalenie wniosku ko-
misyi. Vi Sprawozdanie komisyi edukacyjnej w sprawie ustanowienia osobnych katechetéw przy semi-
naryach nauczycielskich we Lwowie i Krakowie. Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi
administracyjnej w przedmiocie opustu podatku gruntowego z powodu klesk elementarnych. Uchwalenie
wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi prawniczej w przedmiocie zmiany statutéow banku wioscian-
skiego. Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi prawniczej w przedmiocie stosunku banku
wioscianskiego do jego diuznikéw. Glosy pp- Koziebrodzkiego i sprawozdawcy Wesotowskiego. Przejscie
do porzadku dziennego nad wnioskiem komisyi. — Zatatwienie petycyi Rady gminnej w Buczaczu o
uwolnienie od ptacenia dodatkéw od podatkéw domowo-czynszowego. — Zatatwienie petycyi zarzadu
Towarzystwa pedagogicznego o subwencyi dla szkét przemystowych w Przemyslu, Jarostawiu i Tar-
nowie. — Zatatwienie petycyi Wydziatu powiatowego w tancucie o Bubwencye i pozyczke na budowe
mostu na rzece Wistoku. — Zatatwienie petycyi pogorzelcow gminy Zorniska. — Przedtozenie i przy-
jecie uchwaty finansowej na rok 1882. w drugiem i trzeciem czytaniu. — Przyjecie protokotéw z 28.
i 29. posiedzenia. — Mowa JW. Marszatka zamykajgca sesye sejmowg. — Mowa pozegnalna P ks’
biskupa Dunajewskiego. — Zamkniecie sejmu.
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Poczatek posiedzenia o godzinie 10. minut
35 rano..

Przewodniczacy JW. Marszatek Dr. Mikotaj
Zyblikiewicz.

Ze strony c. k. Ezadu: Wiceprezydent Na-
miestnictwa p. Filip Zaleski.

Sekretarze pp. Alfons Czajkowski, Jozef Ja
sinski, Turzanski i Jan hr. Stadnicki.

Obecnych postow: 117.

JW. Marszatek. Sejm w komplecie, otwie-
ram posiedzenie. Podaje do wiadomosci Wysokiej
Izby, ze przeciw protokotowi z 27. posiedzenia
nie wniesiono zadnych zarzutéw, przeto jest przy-
jety. Protokot z 28. posiedzenia jest ziozony do
przejrzenia w biurze Sejmowem.

Prosze p. sekretarza odczyta¢ spis wniesio-
nych petycyi.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

Spis petycyi
wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po
dzien 24. Pazdziernika 1881. r.

666. Rada szkolna w Narolu, przez p. Turzan-
skiego, 0 przeniesienie tamtejszej szkoly z
IV. do Ill. klasy szkot.

Jakiewicz Jan, przez p. Krukowieckiego, o
przyjecie jego brata Wiadystawa do zaktadu
Kulparkowskiego.

Neronowicz Aleksander, przez p. Gorajskiego,
o wyptate zalegtych procentéw od obligow
dawnego dlugu panstwa.

Dosynczuk Teodor, przez p. Potockiego, zali
sie powtdérnie na starostwo Podhajeckie z po-
wodu nasylania nan rewizyi.

Gmina powiatu Ropczyckiego, przez p. Mi-
chatowskiego, o subwencye na odrestauro-
wanie drogi SedziszowskKiej.

Medwetzky Jozef, nauczyciel, przez p. Buch-
walda, o zapomoge.

667.

668.

669.

670.

671.

Petycye te odestane zostaly do Wydziatu
krajowego w mysl uchwaly Sejmowej z dnia 21.
Pazdziernika b. r.

JW. Marszatek. Przystepujemy do po-
rzadku dziennego. Pierwszym przedmiotem jest
sprawozdanie komisyi konkurencyjnej w przedmio-
cie zmiany ustawy o konkurencyi koscielnej. Spra-
wozdawca p. Golejewski ma glos.

Sprawozdawca p. Golejewski
czytac):

(zaczyna
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Sprawozdanie
komisyi konkurencyjnej w przedmiocie zmiany
niektorych postanowien konkurencyi koscielnej
przedtozonych przez Wydziat krajowy Wysokiemu
Sejmowi.

P. hr. Krukowiecki. Wnosze,
sprawozdawce uwolni¢ od czytania.

aby p.

JW. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, aby p. sprawozdawce uwolni¢ od czytania
sprawozdania, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Whniosek ten jest przyjety. Prosze p. sprawozdawce
odczyta¢ konkluzye.

Sprawozdawca p. Golejewski (czyta):

Komisya wnosi:

a) Wysoka lzba upowaznia Wydziat krajowy
do przeditozenia na nastepujacej sesyi projektu do
zmiany takze merytorycznej czesci pomienionej
ustawy.

b) uchwali dotgczong tu ustawe.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Za-
p sani sg do gtosu: p. Jan hr. Tarnowski i p. ks.
Jasienicki.

J. E. p. Grocholski.
P. Sptawinski. Prosze o glos.

P. Jan hr. Tarnowski. Wysoki Sejmie!
Mamy przed sobg projekt ustawy zmierzajgcej do
uzupetnienia czesciowej zmiany ustawy o konku-
rencyi koscielnej.

Projekt ten, utozony przez Wydziat krajowy,
przedktada nam komisya ze zmianami siegajgcemi
dos¢ gteboko w samg tres¢ ustawy dotgd obo-
wiagzujacej. Nie ulega watpliwosci, ze niektére po-
stanowienia projektowanej ustawy sg pozyteczne i
bylyby zmiang na lepsze. Do takich nalezy przy-
musowa asekuracya budynkéw koscielnych i ple-
banskich, dalej wlozony na starostwa obowiazek
czuwania nad czynnoSciami komitetdw para-
fialnych.

Pomimo to jednak przeciwko catosci ustawy,
a przynajmniej przeciwko przyjeciu jej, dzisiaj
oSwiadczy¢ sie musze, a to z dwoch powodow.
Najpierw z powodu dos¢ wielkiej niejasnosci nie-
ktorych ustepéw, powtdre ze wzgledu nie tylko
formy, ale i catosci §. 18., ktérego postanowienia
zdaniem moim nie odpowiadaja potrzebie, a na-
wet nie zupetnie sg z wihasciwym ich celem
zgodne.

Musze jeszcze zwréci¢ uwage Wysokiej lzby
na te okoliczno$é, ze paragrafy te, ktore dzisiaj

Prosze o glos.
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majg przyjs¢ pod obrady, powotujg sie na para-
grafy poprzednie, ktére nie sg przedmiotem dzi-
siejszych obrad, a ktére wedtug wniosku komisyi
maja i moga by¢ zmienione. Mnietsie zdaje, zejuz
to samo przemawia bardzo za nieuchwaleniem
pospiesznem takiej ustawy. Usuniecie wadliwo-
sci i usterek tej ustawy w drodze poprawek
przy debacie specyalnej jest trudne i prawie nie-
mozliwie ze wzgledu na krétkos¢é czasu, jaki
Wysoka lIzba ma przed sobg. Poniewaz za$ ko-
misya oprécz ustawy, ktorg wnosi dzisiaj, wnosi
jeszcze uchwalenie dla Wydziatu krajowego upo-
waznienia do zaprojektowania zmian w meryto-
rycznej czesci tej ustawy, jezeli sie nie myle w
8. 12. tej ustawy, sadzitbym, ze bytoby najwia-
sciwszg rzecza, caly projekt ze zmianami przez
komisye proponowanemi, zwrdci¢ Wydziatowi kra-
jowemu z tern poleceniem, aby uwzgledniajgc po-
czynione przez komisye poprawki i zmiany, wy-
pracowat nowy jednolity projekt ustawy i takowy
na przysztorocznej sesyi Wysokiemu Sejmowi przed
tozyt. (Brawo.) W tym celu i w tym znaczeniu
wnosze odestanie ustawy do Wydziatu krajowego,
a gdyby Wysoka lIzba nie przychylita sie do tego
wniosku, to prosze pana Marszatka, aby raczyt
mi udzieli¢ glosu w szczeg6towej rozprawie.

JW. Marszatek. P. hr. Tarnowski stawia
whiosek nastepujacej tresci (czyta):

~Wysoka lIzba raczy uchwali¢:

Ustawe o konkurencyi koscielnej zwraca sie
Wydziatowi krajowemu z poleceniem, by wypraco-
vat jednolity projekt ustawy i takowy Sejmowi na
przysztorocznej sesyi przedtozyt.”

Kto popiera ten wniosek, zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba.) Whniosek ten jest po-
party.

P. ks. Jasienicki ma gtos.

P. Ks. Jasieniecki. Storony interesowani
w konkurencyi cerkownoj, tak duchowni jak i
swicki perekonaty sia z doswidczenia, szczo ustawa
konkurencyjnaja z 1866 hoda chromaje, maje mno-
ho ran, kotoryi nalezatoby zahojity.

Do choroho pryzywaje sia likaria, mnymaju
szczo witpowidno buto szczo i Widyt krajewyj
skiykat w tom wzhladi specyalistiw to jest’ wy-
sokoprepodobnyi konsystorii, tyi zditaly diagnozu
i skazaty, jak sia maje izminyty taja ustawa,
szczoby witpowidata stosunkam nynisznym cerkwy,
prychodzanam, osobenno stosunkam tych, kotoryji
dajut na konkurencyju i na potreby cerkownyji.
Prepodobniji konsystoryi wsich trech obriadiw wska-
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zaly na tii nedostatky i na rany, kotoryi znacho-
diat sia w toj ustawi i wskazaly sposib, w jakyj
by mozno zaradyty. Ja mnymaju, szczo w tom
wzhladi ony sut’ najkompetentnijszymy sudiamy.
Wskazaty na prymir na 88. 3., 4., 5., 8, 12, no
Wydit krajewyj pryniawszy taku diagnozu i tiji
wskazanyji sredstwa od konsystoriw zauwazyt,
jakoby ne potribno citu ustawu wid hotowy do
nih, od poczatku do kinca isprawyty i mnymat,
szczo mozna jakymy paliatywnymy sredstwamy
moze isprawyty na koryst’ odnych bez wzhladu na
dobro cerkwy, to mnymaju szczo tam wyrazena
ta pryczyna, szczo dla toho ne predtozeno yzminy,
szczo konsystoryi ne sohtasyly sia dotyczno mery-
torycznoji czasty.

Wydit krajewyj ne predkiadaje izmin na
kotrych pidstawi podobaje obraz utworyty i pred-
tozyty Wysokomu Sojmowy ku rozsmotreniu i o-
dobreniu. Odpowidno za wnesenijem Wydita kra-
jewoho piszta komisya konkurencyjnaja, kotora za
pistawu swojich rozpraw pryniata wnesenie Wy-
dita krajewoho. Uze zatim w samoj zasadi jest
newidpowidno, szczoby zaczynaty od nih do ho-
towy, a wit Kkincia ku poczatkowy. Meni sia zdaje,
szczo jesty maje buty odnolyta ustawa, maje wsio
poslidujucze osnowaty sia na predyduczim. Jesty-
bySmo zaezaty debatu wid 8. 13. i pokiykaty sia
do 88. 1 do 12., tobySmo pryjszty w suproty-
wienija, bo na druhyj rik potrebaby znowu citu
ustawu zminiaty, bo jesty zminiat sia 88. 3., 5.,
8., w slidujuczim roci, to czerez toje samo budut
musity sia zminyty 8§§8., kotryjiby seho roku Sojm
uchwatyt, protywno butaby jaka$ presumpcyja i
chotityby natiahaty tiji 88., na kotoribySmo nyni
sia sohtasyly. Uze zasadnyczo ne wypadaje pid
obradu Wysokoho Sojma wziaty potowycznu ustawu,
tilko sohtaszaju sia z predbesidnykom, szczoby wi-
dostaty do Wyditu krajewoho, szczoby na sliduju-
czu sesyju citu ustawu wedla wskaziwok, danych
na zelanije wid konsystorij, kotoryji w tom wzhladi
sut’ najkompetentnijszyi, predtozyt Wysokomu
Sojmowy. No jeszcze pohlanu na powody, kotoryi
spowodowaly nyniszne preditozenije komisyi.

Mezy ynnymy powodamy podaje sia, Szczo
ustawa z 1866 hoda ne mata sprawedtywoj pid-
stawy szczo do wyboriw reprezentacyi i konku-
rencyi cerkownoj i protiwstawlaje predpotozenije,
jako to ne tilko podatky ate i interesa sut’ powo-
dom, dla czoho tyi try grupy bilsze abo mensze
majut swojich predstawytetej w Sojmi. Ja mny-
maju, szczo ustawa z 1866 hoda tak na bolsze
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interesowanych jak na podatkach buta osnowana.
Jesty bilszyji posidateli majut bilsze predstawyte-
tej w Sojmi jak menszyi, chotiaj poslidnyji bilszyi
podatki ptatiat, to takoz jest’ pidstawa jesty inte-
resa waznijszyi sut menszych posidatetej hromad
prytuczenych do cerkwy, jak interesa bilszych po-
sidatetej, to sliduje, szczo so wzhladu na interesa
potreba bilsze uwzhladnyty gminy albo hromady
pry nadzori cerkownom.

Mezy innymy, powidaje, szczo seta na Rusy
tatynskoho obrjadu majut kilkanatsiat’ zaribnykiw,
prawda, ate takych zaribnykiw ne prypuszczaje sia
do toj komisyi konkurencyjnoj, abo jak teper sia
nazywajut do nadzoru cerkownoho. Naprowadzu
oden prymir, a imenno : do Sambora jest' prytu-
czena hromada Byskowyci, kotora jest’ zamozna
i maje 2000 dusz i pewno dwa razy ptatyt bilsze
podatkiw, jak bilszyj posidatel, kotoryj ne maje
prawa do prezencyji; otoz toj posidatel matby
hotos w nadzori, a ta hromada 2000 dusz czyslacza,
musitaby z miszczanamy, abo z druhymy hroma-
damy hotosowaty. Mnymaju, szczo bilszyj interes
maje dotyczno cerkwy tat. ta hromada, jak tilko
odno tyce bilszoho posidatela. Z toho wzhladu
butoby nesprawedtywo, szczoby usuneno takiji
hromady wid wspituditu w nadzori cerkownom.
Powidaje sia takze tut, szczo z tych selan ne
moznaby wybraty obrazowanych ludej, kotorijiby
mohty tam zasidaty. Meni sia zdaje, szczo tam ne
bude kancelaryji wetykoi i ne bude potreba mnoho
urjadnykiw; jesty tam jest’ paroch i kolator,
kotoryi sut’ z intelligencyi, to wsi rachunky, ko-
toryi ne szczo den prychodiat, ate raz abo dwa
razy na rik mozna jak najtocznijsze zditaty.
Jesty jaka pidstawa jest’ tych rachunkiw dla
czoho dawaty abo ne dawaty, to wiasne potreba
sia hromad pytaty. A to w interesi ich fezyt,
szczoby z odnoji storony na nych tiahariw ne
naktadaty, a z druhoji storony ne zwilniaty.

A tut zdaje sia meni, ze w toj ustawi z odnoj
storony hromadi schliblaje sia, a z druhoj storony
ne wzywaje sia ich do wspituditu. Schliblaje sia
im tym, szczo ony ne chotiat dawaty a budut
ptatyty potowynu abo d3 podatkiw na konku-
renciu, znowu naprowadzaje sia argument, z koto-
rym ne mohu sia sohlasyty. Pewno zadne paristwo
w nadzwyczajnych wypadkach ne egzekwuje po-
datkiw, bo nemo dat, qui non habet, hadaju,
szczo w tych nadzwyczajnych wypadkach i kon-
kurencyji ne mozna zadaty. Jesty panstwowyji
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podatky sut’ statyji, szczo roku sia ptatiat, a tu
taka nadwyzka &3, abo potowyna moze sia pry-
trafyty w desiat’ abo 20 lit, a to w Slidstwije
neszczastia, jesty zhoryt plebanija, abo cerkow.
Tomu zapobihczy dast’ sia, szczo ony ne budut
peretiazinyji, chotiaby toho 8§-fu ne postawieno.
Sohtaszaju sia z prymusowoju asekuracijeju, aby
cerkwy materniji buly asekurowanyi, a filialnyi
nebuty. Bo jestyby tak stroho sia prowadyto kon-
kurenciu, to w ne odnoj najbidnijszoj parafii
prytrafyto by sia, szczo Swiaszczennyk musit by
pid hotym nebom meszkaty i stuzby bozoj ne
matby hde prawyty, bo tiji d3 czasty, kotoryji by
maty storony daty, nebutyby dostatoczniji wybu-
dowaty jemu tak zwanu rezydencyju, a ne butyby
w stani nawit’ kaptyciu postawyty. Rozumije sia,
szczo wtohdy nadzir cerkownyj bude znaty,
szczo mozna, a czoho ne mozna zditaty. Znaju
wypadky, hde ludy pobozniji, jesty zhorita cerkow,
dawaly ne raz na cerkow dobrowilno misto 10—
20 zt. Nikto ne bude wid razu egzekwowaly, bo
jak zhoryt cerkow, to budut ne raz dawaty
dobrowilnyi datky, a takych wypadkiw precih ne
jude czasto, bo i tak selanyn jak jemu zhoryt
chata, musyt ne raz daty 200 zt, a tu bude
dim bozyj, kotoroho win potrebuje do zchoronenia
w moralnom wzhladi jak chaty w fizycznom wzhladi.
Otze potreba toje uwzhladnyty. Jeszcze odno
dodam, szczo dijstno wid druhoho kincia zaczy-
naty ne butoby zhodno, szczoby$mo tak uchwatyty
jak komisija proponuje. Do toho nyni ne majemo
czasu. Uchwaty zrobyty tak skoro nad toju usta-
woju ne mozna, a do toho treba szczo najmensze
dwa dny czasu, bo toje, do czoho prywykltysmo
wid 1866. do 1882., ne mozna w odnim dny
zminyty.........

Jeszcze odno pidnesu : oto ta ustawa chocze
ingerencyji Rad powitowych na cerkownyi sprawy;
zostawmo tak jak buto, jest’ tam do toho komitet
cerkownyj i wiast’ polityczna i sprawa bude
skinczena. Z tych wzhladiw ne choczu dalsze
howoryty i zaberaty czasu i sohtaszaju sia na
toje wnesenie, kotoroje postawyt mij predbesidnyk
i budu hotosowaty, szczoby tu sprawu widostaty
do Wydita krajewoho, szczoby odnotytu ustawu
wid a az do e na Slidujuszczoj sesyi prediozyt.

Gtosy. Wnosimy o zamkniecie dyskusyi.

JW. Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi.

Do gtosu sg zapisani: pp. Grocholski, Spta-
winski i ks. Buchwald. Eto sie zgadza z wnioskiem
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zamkniecia dyskusyi, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€.) Wniosek jest przyjety. JE. p. Grocholski
ma gtos.

JE. p. Grocholski. Czuje sie obowigzany
przypomnie¢ Wysokiej Izbie, w jaki sposob ta
ustawa przyszta dzisiaj do Wysokiej lzby.

Przesztego roku z grona tej lzby byt posta-
wiony wniosek 0 zmiane niektérych tylko para-
graféw, i bylo wskazane, w jakim Kkierunku i co
ma by¢é zmienione. Wysoki Sejm odestat ten
wniosek do Wydziatlu krajowego z poleceniem,
aby o tern ztozyt sprawozdanie. Wydziat krajowy
poszedt drogg przez Wysoki Sejm wskazanag,
i z tego polecenia najzupeiniej sie wywigzat,
wskazujac wnioskiem swym sposob, w jaki zadaniu
wysziemu z tona Sejmu ma sie sta¢ zados¢. Dzis
w obec tego powiadajg: ,odesta¢ jeszcze raz do
Wydziatu krajowego, niech calg jednolitg przedtozy
ustawe!”

Alez w jakim kierunku? Czyz kto w tej
Izbie wypowiedziat obecnie jakiekolwiek zdania,
majgce by¢ wskazéwkag dla Wydziatu krajowego?
(ks. Jasieniecki : ,konsystorze8). Jezeli chodzi
0 zmiane ustawy, to trzeba jasno postawi¢, co ma
by¢ w miejsce proponowanych przepiséw prze-
diozone. 1 trzeba zupetnie otwarcie w tym wzgledzie
powiedzie¢, ze jest pewna dagzno$¢ konsystorzéow
do uwolnienia plebanéw, czyli proboszczéow od
wszelkiej konkurencyi koscielnej. Jezeli o to
chodzi, to nalezy w tym kierunku postawié wnio-
sek, aby Wydziat krajowy miat wskazowke, co ma
zrobi¢. Zas$ takie odsetanie sprawy do Wydziatu
krajowego bez wskazowek, nazwatbym po niemiecku
~Schieberem8, ktory nic na Swiecie nie zatatwi,
a tylko zrobi Wydziatowi krajowemu wielka
trudnos¢, bo Wydziat krajowy nie bedzie wiedziat,
z jakiem na przyszty rok ma wejs¢ do Izby
sprawozdaniem. Jezeli dzi§ rozchodzi sie rzecz
tylko o zmiane paragraféw, przedtozonych wymie-
nionej juz tresci przez Wydziat krajowy w moc
polecenia Sejmu, ktéry zmiany za konieczne uznat,
odsetajac uczyniony tu zesztego roku wniosek do
Wydziatu krajowego, jesli tak jest, to sadze, ze
nie ma powodu na nowo odseta¢ ten projekt do
Wydziatu krajowego i zada¢ przerobienia -calej
ustawy na nowo. Dla tego tez prosze Panéw
azebyscie raczyli wzigé¢ przedtozenie komisyi,
oparte na przedtozeniu Wydziatu krajowego pod
obrady a jezeli znajdziecie, ze proponowane po-
stanowienia nie odpowiadaja waszym zyczeniom,
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to mozecie je Panowie odrzuci¢. Gdybyscie prze-
ciwnie chcieli postgpi¢, a to w sposéb propono-
wany przez p. Tarnowskiego, to zdaje mi sie, ze
rzecz nie bylaby zatatwiong, i co najmniej poste-
powanie takie wydacby sie mogto bardzo dziwnem.

JW. Marszatek P. Sptawinski ma gilos.

P. Sptawinski. Mojem zdaniem byitby
seyber wtenczas, gdybysSmy przeszli do specyalnej
dyskusyi, i dlatego nie zgadzam sie z zapatry-
waniem JE. p. Grocholskiego, azeby tej sprawy
nie odsyta¢ do Wydziatu krajowego. W tak krot-
kim czasie, jaki nam jeszcze pozostaje, rzecz te
przedyskutowa¢ nalezycie niepodobna, a w kaz-
dym razie zatatwienie jej tak pospieszne bytoby
niczem innem, jak tylko przeszyberowaniem, bo
w istocie nie byloby nalezytego rozpatrzenia sie
W rzeczy, a nawet brakioby i czasu do zastano-
wienia sie nad tern. Z drugiej strony ustawa jest
zanadto wazna, azeby ja tak przeszyberowaé. Nie
rozumiem takze, zkad pochodzi, ze komisya przed-
stawia drugg potowe ustawy, a poleca Wydzia-
towi krajowemu przedtozenie na przysziej sesyi
sejmowej pierwszej potowy. Takiej tataniny ustaw
nie rozumiem i nigdy i nigdzie jej nie widziatem.
Wiedzac naprzéd, ze potrzeba zmiany pierwszej
potowy ustawy od 8 1. do 8§ 13, bo to uznaje
tak komisya jak i Wydziat krajowy, przychodzi
komisya ze zmianami co do drugiej potowy, jakby
chciata zatata¢ ja z tytu, a z przodu pozostawic
ja potargang, abySmy za kilka miesiecy musieli
znowu tata¢ z przodu. Nie wiem, jak to bedzie
wygladato i watpie nawet, czyli ustawa w ten
spos6b tatana otrzyma sankcye. Dalej nie rozu-
miem takze rezolucyi, gdzie powiedziano, ze ko-
misya upowaznia Wydziat krajowy do przedtoze-
nia zmiany pierwszych paragraféw. Wydziat kra-
jowy do tego nie potrzebuje upowaznienia. Wy-
dziat krajowy wedtug statutu jest uprawniony do
tego i nie potrzebuje upowaznienia Sejmu, wiec
sadze, ze nalezatoby powiedzieé: poleca sie itd.

Nie wdajgc sie w merytoryczng czesc¢ tej
ustawy, popieram wniosek p. Tarnowskiego, azeby
projekt ten odesta¢ do Wydziatu krajowego z po-
leceniem, azeby rzecz zbadat i przedstawit na
przysztej sesyi sejmowej projekt do zmiany calej
ustawy.

P. ks. Buchwald. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Buchwald ma glos.

P. ks. Buchwald. Nie bytbym jako czto-
nek komisyi konkurencyjnej w obecnie toczacej
sie rozprawie zabierat gtosu, gdyby poprzedni
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moéwca JE. p. Grocholski nie byt przemoéwieniem
swojem zakwestyonowal uchwale samej komisyi.
JE. p. Grocholski utrzymywat, ze nalezy wzigc
jedynie pod rozbiér teraz Wysokiej lIzbie przed-
tozong cze$¢ ustawy, a o merytoryczng, t. j. o
pierwsze dwanascie paragraféw nie troszczy¢ sie,
a co najwiecej poprawi¢ niektore artykuty. Przez
to wiec zakwestyonowano samg uchwate komisyi,
ktéra na pierwszem miejscu wnosi: ,Wysoki Sejm
poleca Wydziatowi krajowemu, azeby na przyszty
rok przedtozyt merytoryczng cze$¢ ustawy kon-
kurencyjnej< Ze za$ przedlozenie projektu zmiany
tej merytorycznej czesci ustawy jest konieczna,
to zdaje mi sie kazdy z szanownych postéw uznaé
musi. Rzecz ta jest bardzo zrozumiatg, bo prze-
ciez niepodobna przerobi¢ formalnej czesci, a zo-
stawi¢ merytoryczng bez najmniejszej zmiany,
zeby tern nie sprowadzi¢ sprzecznosci jednej czesci
z druga.

Na te okolicznos¢ zwrocitem na pierwszem
posiedzeniu uwage komisyi i wykazatem nieuni-
knione sprzecznosci, jezeli utozy tylko formalng
cze$¢ ustawy. Sprzecznosci tych nie bede teraz
przywodzit, gdyz kazdy je spostrzeze z tatwoscia,
zaczem uzna stuszno$¢ mego twierdzenia.

Nastepnie powiedziat JE. p. Grocholski, ze
otrzymatl Wydziat krajowy polecenie ograniczone
tylko do pewnej liczby paragraféw, t. j. od 13.
do konca, wiec do czesci formalnej, i ze z pole-
cenia tego Wydziat krajowy zupetnie sie wywig-
zat. Smiem tu przypomnieé, ze na schytku zeszio-
rocznej sesyi sejmowej podatem wiasng reka pe-
tycye ks. arcybiskupa tutejszego, powotujgcg sie
na sprawozdania konsystorzow, a domagajaca sie,
azeby to sprawozdanie i wskazane tamze wnioski
konsystorzow byty przy rewizyi tej ustawy uwzgle-
dnione. Te petycye odestata réwniez Wysoka Izba
swojg uchwatg jako materyat Wydziatowi krajo-
wemu. (P. Jan hr. Tarnowski. Prosze o glos.) Ztad
tez Wydzial krajowy rzeczywiscie zajgt sie calg
ustawg, nie zas$ tylko czescig formalng, czego do-
wodem najlepszym jest, ze wszystkie odezwy wy-
szte od konsystorzéw tutejszokrajowych zawierajg
w sobie ustep, ze Wydziat krajowy przedsiebierze
rewizye catej ustawy i wzywa konsystorze, zeby
co do paragraféw merytorycznych jak i formal-
nych swe zdanie objawi¢ chcialy. Z tego wiec
widaé, ze zlecenie Wysokiego Sejmu Wydziat kra-
jowy pojmowat w tym duchu, iz ma przedtozy¢
tego roku projekt catej ustawy konkurencyjnej.
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Czemu poOzniej postgpit sobie inaczej,
rzecza odgadywac i domysla¢ sie.

Sadze, ze temi uwagami sprostowatem zda-
nia i zapatrywania JE. p. Grocholskiego. Na po-
siedzeniu pierwszem komisyi mniej wiecej to sa-
mo powiedziatem, a skutkiem tego jest uchwata
wniesiona obecnie do Wysokiej Izby, aby polecita
Wydziatowi krajowemu przedtozenie projektu do
zmiany merytorycznej czesci tej ustawy. Poniewaz
za$ dzi$ wniesiono, aby zwr6ci¢ bez dyskusyi i
bez uchwaly dalszej formalng czes$¢ dzis przed-
tozong, Wydziatowi krajowemu celem wypracowa-
nia dla przysztorocznego Sejmu projektu catej
ustawy, mam obecnie rozwigzane rece i zgadzam
sie na wniosek ten w tern przekonaniu, ze cata
ustawa bedzie wyglgdata inaczej, bedzie jasniej-
szg i wolng od sprzecznosci.

Pozwole sobie jeszcze zauwazyé, ze tak po-
wazna reprezentacya, jaka sg konsystorze, nie
powinna by¢ naprézno tylko, jak gdyby — prze-
praszam za wyraz — na zart wzywang do obja-
wienia swego zdania co do potrzebnych zmian i
co do usuniecia tego, co sie w praktyce diugo-
letniej okazato niestosowne i wadliwe, aby potem
po prostu nad ich opinig, nad ich wnioskami
przechodzi¢ do porzadku dziennego. Za tymi kon-
systorzami jako kaptan ujg¢ sie musze i mam to
przekonanie, ze Wysoka Izba uznajac wysoka
powage stanowiska dla duchowienstwa i Kkraju
urzedow konsystoryalnych, przyzna mi stusznosc.
Jezeli sie nie myle, wspomniat JE. p. Grocholski,
ze jest dgzeniem konsystorzy, aby uwolni¢ ksiezy
od datkéw konkurencyjnych. Otéz temu zdaniu
stanowczo zaprzeczy¢ musze, a przemawiam teraz
w imieniu konsystorzéw i duchowienstwa. My ka-
ptani dalecy jesteSmy od tego, zebySmy chcieli
uwolni¢ sie od ciezarow sprawiedliwych i stu-
sznych; przeciwnie — a mam prawo powiedziec¢
to — my nietylko nie uchylamy sie od stusznych
i sprawiedliwych datkéw, ale owszem dobrowolnie
je nakladamy na siebie, i gdybyscie Panowie
cheieli przerzuci¢ tylko sprawozdania roczne mego
konsystorza przemyskiego, przekonalibyscie sie,
ze nie ma roku takiego, gdzieby cyfra dobrowol-
nych datkéw ksiezy na koScioty, a nawet na bu-
dynki plebanskie i gospodarskie, nie wynosita ty-

nie moja

sigce. Czystem niepodobienstwem, aby konsysto-
rze — 0 czem zreszta w ich sprawozdaniach nie
ma ani stowa — zadaly i dazyly do tego, aby

ksiezy uwolni¢ od datkéw!
scielne temu i

Wszakze i prawo Kko-
prosta sprawiedliwo$¢ wrecz sie
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sprzeciwiaja. Dagznoscig konsystorzy jest tylko,
aby duchowienstwo uwolni¢ od przecigzenia, od
niesprawiedliwych wymagan, a ustawe wyswobo-
dzi¢ od niejasnosci uderzajacych w oczy.

Jeszcze jedna okoliczno$¢ przemawia silnie
za wnioskiem p. Tarnowskiego. My, jak powia-
dam, nietylko nie zgdamy uwolnienia od przy-
czyniania sie do konkurencyi, ale gotowismy na-
wet do wszelkich ofiar. Ja pierwszy jak wiadomo
wystgpitem z wnioskami co do nadmienionych
uciazliwosci, wszelako od wniosku mego pierwo-
tnego, acz w zasadzie najsprawiedliwszego, juz
dawno odstgpitem dla mitej zgody i przystaje na
datek roczny. Zachodzi tu jeszcze i ta okolicznosé,
ze wlasnie teraz toczg sie w Radzie panstwa roz-
prawy nad zmianag i podniesieniem, o ile to by¢
moze, kongruy plebanskiej. Poniewaz cze$¢ me-
rytoryczna oparta jest na kongrui terazniejszej,
ktéra obecnie wynosi jak wiadomo dla probo-
szczbw az 300 zt., jezeli tedy kongrua moze o
100 lub 200 zt. bedzie podwyzszong, wyniknie
ztad konieczno$¢ zmiany paragrafu merytoryczne-
go, ktory powiada, ze ksieza majgcy 400 zi,
obowigzani sg rocznie oznaczony od nadwyzKi
optaca¢ procent na konkurencye, gdy tymczasem
kongrua nie w kwocie 300 zt., lecz moze 500 zi.
proboszczom bedzie przyznana.

Sadze, ze wykazalem przekonywajgco, iz
rewizya calej ustawy jest bardzo pozadanag, a
nawet konieczng. Nie bedzie to ,Scbieber” bynaj-
mniej, jak sie wyrazit JE. p. Grocholski, jezeli
Sejm poleci Wydziatowi krajowemu przedtozenie
projektu do calej ustawy, i dlatego obecne spra-
wozdanie temuz ode$le Wydziatowi. Nie bedziemy
bez konca czekali, jak wspomnial tenze poset,
na tyle pozadang ustawe, bo komisya wnosi naj-
wyrazniej : ,Wysoki Sejm poleca Wydziatowi kra-
jowemu przediozy¢ projekt do zmiany czesci me-
rytorycznej”, a p. hr. Tarnowski zamiast jednej
czesci wnosi o przedtozenie projektu do calej
ustawy na przyszlg sesye. Nie bedziemy zatem
dtuzej czekac¢ jak tylko do przysziego zebrania
Sejmu, a usuniemy dzisiejsza niedoktadnosé i
brak tego zwigzku organicznego, jaki zachodzi
miedzy merytoryczng a formalng czescig ustawy.
Whyrazitem to wszystko dlatego, poniewaz niepo-
dobna bylo mi milcze¢ i nie sprostowaé¢ JE. p.
Grocholskiego uwag na przypuszczeniach opar-
tych, a z rzeczywistym stanem rzeczy niezgo-
dnych.
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W Kkoricu upraszam Wysoka lzbe, aby ra-
czyta przyja¢ wniosek p. hr. Tarnowskiego.

JW. Marszatek. P. hr. Tarnowski ma gtos.

P. Jan hr. Tarnowski. Chciatem tylko
odnosnie do przemoéwienia JE. p. Grocholskiego
przypomnie¢, ze przy motywowaniu mojego wnio-
sku powiedziatem wyraZnie, ze nie przesadzajac
uzytku, jaki zrobi Wydziat krajowy z danego mu
polecenia, ma on wypracowac jeclnolity projekt
ustawy na podstawie dotychczasowego elaboratu
i zmian przez komisye w nim wprowadzonych.

Gtosy. Bardzo dobrze!

JW. Marszatek. Rozprawa zamknieta. P.
sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. hr. Golejewski. Ja nie
biore na seryo wniosku p. Tarnowskiego, bo nie
powiedziat, z jakich przyczyn ustawa proponowana
jest zlg. Oswiadczyt on, ze rzecz jest zawita, ale
nie powiedziat, w czem; powiedziat ze niejasna,
ale nie wskazat, gdzie? Co do 8. 18. dawniejszej
ustawy, to ten opiewa (czyta): ,Polityczna wia-
dza powiatowa po wystuchaniu zdania Wydziatu
powiatowego wydaje zatatwienie z wolnoscig od-
wotania sie do wyzszych wiadz politycznych i
odstepuje akta komitetowi budowniczemu, ktéry
skitada sie z parocha, patrona i z trzech czton-
kéw przez konkurencye przy rozprawie konkuren-
cyjnej do uchwalonej budowy wybranych." Czy
ten paragraf jest jasniejszy od proponowanego
obecnie przez komisye? Mnie sie zdaje, ze gdyby
szanowny poset czytat byt sprawozdanie komi-
syjne, bytby inne powzigt przekonanie. Jezeli
szanowny poset sobie nie zyczy, aby sprawa ta
byta dzi§ rozstrzygnietga, to niechby byt od razu
tak powiedziat. Tymczasem szanowny poset po-
stawit tu wniosek, ktory takze i Wydziat krajowy
nie objasni. Powiedziane jest tam, ze ma byc¢
jednolita ustawa na przyszto$¢ przedtozona. Wszak
i ustawa przez nas proponowana jest jednolita,
bo Wydzial krajowy wyraznie oswiadczyt, ze me-
rytorycznej czesci nie moze przedstawiaé z po-
wodu, ze zgadza sie na te czes¢, ktoéra jest. Wy-
dziat krajowy powiada (czyta):

»-Na posiedzeniu z dnia 7. Lipca 1880. uza-
sadniat poset Tyszkowski ten swéj wniosek, po-
czem tenze rownie jak wniosek posta hr. Gole-
jewskiego przekazany zostat Wydziatowi krajo-
wemu do zdania sprawy na najblizszej sesyi sej-
mowej.
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-Nakoniec uchwatg z dnia 13. Lipca 1880.
przekazang zostata Wydziatowi krajowemu pety-
cya JE. Najprzewielebniejszego ks. arcybiskupa
Wierzchlejskiego co do zmian niektérych para-
graféw ustawy konkurencyjnej.

~W skutek tych trzech polecen, w skutek
tego, Ze nietylko w publicznosci, ale tez i w Wys.
Sejmie daly sie stysze¢ glosy domagajgce sie
zmiany rzeczonej ustawy, postanowit Wydziat kra-
jowy na posiedzeniu z dnia 11. Stycznia 1881.
1 30.824 podciggng¢ calg ustawe pod rewizye."

Z tych wszystkich przediozeh przekonat sie
Wydziat krajowy, ze pierwsza czes¢ ustawy jest
dobra i tylko potrzebuje zmiany od 8§ 13—22.

Najgtdwniejszym w merytorycznej czesci jest
8. 4., ktdérego zmiany ks. Buchwald sie domaga.
To zmieni catg merytoryczng czesé.

Paragraf 4. opiewa tak (czyta):

»,D0 innych wydatkéw budowniczych przy
plebariskich zabudowaniach mieszkalnych i gospo-
darskich przyczynia¢ sie winien paroch wtedy,
jezeli czysty dochod z parochii nie jest mniejszy
jak 400 zt. i nie mniejszy jak kongrua jemu sie
nalezaca. Od nadwyzki przenoszgcej ten dochdd
optaca¢ winien paroch co rok do funduszu kon-
kurencyjnego, a mianowicie od nadwyzki nie prze-
noszacej 100 zt. 3°/0, od nadwyzki nie przeno-
szacej 200 zt. 5°/0, od nadwyzki za$ wigkszej 8°/,.
Dotychczasowy obowigzek patrona do udzielania
zwrotnej zaliczki dla pokrycia wydatkéw na pa-
rocha przypadajgcych znosi sie.”

Wiemy przeciez, jak sa taksowane dochody
ksiezy, tak ze ten, co ma niby 400 zt., ma wiecej
jak 1000 zt. i jeszcze mu rzad doptaca. Sg bo-
wiem parafie, ktdre niosa rocznie dwa do trzech
tysiecy, a proboszcz mimo to bierze z kasy rza-
dowej 200—300 zt. Niepodobienstwem wiec jest,
aby ksieza nic nie ptacili, i dlatego Wydziat kra-
jowy nie chciat zmiany w tym wzgledzie braé
pod rozwage, bo istotnie taka zmiana nie jest
mozebng. Tamtego roku, kiedy chcieliSmy posta-
wi¢ wniosek, aby ta sprawa byta odestang do
komisyi, odestat ja Sejm do Wydziatu krajowego
jako komisyi. To byt juz jeden szyber. Wydziat
krajowy wypracowat projekt, ale Wysoka lzba
zamiast wzig¢ go pod rozpoznanie, odestata go
do komisyi i jeszcze przytern byta dyskusya, czy
odesta¢ projekt ten do administracyjnej czy do
samoistnej komisyi, i czy doda¢ komisyi wiecej
ksiezy czy nie, i ostatecznie dodano komisyi trzech
ksiezy, z ktérymi zgodziliSmy sie wreszcie. Teraz,
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kiedy ta komisya wchodzi do lzby z gotowym
projektem, znéw sg wnioski o odestanie do Wy-
dziatu, czyli znowu jest szyber. Na nastepny rok
znow pojdzie do komisyi, a tu tymczasem jest
gwattowna potrzeba zatatwienia sprawy, bo cze-
kaja z rekursami, koscioty potrzebujg reparacyi,
a starostwo ma prawo odrzuci¢ lub przyja¢ pro-
pozycye. Sa takie gminy, szczegdlniej na Busi,
gdzie do tacinskiego kosciota nalezy 20—30 pa-
rafian, a reszta jest obrzadku ruskiego. Do bu-
dowy kosciota konkuruje wiec tylko tych 20—30
parafian, co jest wielkim ciezarem dla nich, zwila-
szcza ze czesto wilasciciele wiekszych posiadtosci
jako innego obrzadku, nie konkuruja. Ci parafia-
nie bedg musieli przejs¢ na inny obrzadek, bo
im grunta sprzedaja na pokrycie konkurencyi.
Kraj caly zada ustawy, a my dajemy szyberal
W takich warunkach, to zapewne nic zrobi¢ nie
mozna, i mnie sie zdaje, ze najlepiej motywuje
to ks. Jasienicki, ktory powiedziat, Ze spieszymy
sig, dlatego nie mozna ustawy uchwalié. Jezeli
sie caty Sejm spieszy, to trzeba powiedzieé: nie
chcemy ustawy, bo sie spieszymy i chcemy jechaé
do domu.

Nie mozna powiedzie¢, ze motywowanie na-
sze nie jest jasne; dowodzi ono, co jest potrze-
bne i nie wiem zreszta, co tu jest zawitego.
Chodzi tylko o punkt drugi, o komitet budowniczy,
ktory ma sie zamieni¢ na dozér kosScielny, i zeby
nie byto nieograniczone zgdanie ptacenia datkéw
na koscidét, jak tylko najwyzej do 'I3 czesci opta-
canych na teraz podatkéw statych. Ten punkt
jest jasny. O podatkach nie ma mowy, jak to
powiedziat ks. Jasienicki, ani tez nie ma wzmianki
o Radzie powiatowej w catej ustawie, ktérg przed-
tozytem. Jezeli za§ Wysoka lzba sie spieszy, jak
powiedziat ks. Jasienicki, to niech nie bierze
ustawy pod rozpoznanie; ale mnie sie zdaje, ze
jest jeszcze dos¢ czasu do jej przedyskutowania i
uchwalenia.

JW. Marszatek. Przystgpimy do gtoso-
wania. Mamy dwa wnioski. Wniosek komisyi o
przyjecie przediozonej ustawy i wniosek p. Jana hr.
Tarnowskiego poparty przez ks. Jasienickiego.
Whniosek p. hr. Tarnowskiego jako odraczajacy
podam naprzod pod glosowanie. P. Jan Tarnowski
wnosi (czyta):

~Wysokalzba raczy uchwali¢. Ustawe o konkr-
rencyi koscielnej zwraca sie Wydziatowi krajowemu
z poleceniem, by wypracowat jednolity projekt



Ob. Al
130.

29. Posiedzenie z dnia 24. Pazdziernika 1881.

ustawy i takowy Sejmowi na przysztorocznej sesyi
przediozyt".

' Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke pod-
niesé. (Wiekszos¢.) Whniosek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje:

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
zniesieniu prawa propinacyi w miescie Samborze.

Sprawozdawca poset Madeyski ma glos.

Sprawozdawca p. Madeyski. Zwracam
uwage Wysokiej Izby na pomytki druku, jakie sie
wkradly do projektu ustawy. A mianowicie w art.
Il. w wierszu pierwszym po stowie ,ustawy"
przecinek jest zbyteczny; dalej w art. V. w ustepie
drugim po stowie ,spiritusu” takze jest zbyteczny
przecinek, za$ zamiast ,optacone” ma byc ,opta-
conych®; dalej w art. VII. w alinei trzeciej w wier-
szu czwartym zamiast ,ze okazg na 100 alkoho-
lometrze" ma by¢ ,ze okazg na 100 dzielnym
alkoholometrze" ; nakoniec w art. XI. trzeci wiersz
»obejscie obowigzku do uiszczenia tych optat bedzie
karanem grzywnami" powinien by¢ wypuszczony.

P. Bartmanski. Czynie wniosek uwol-
nienia p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z wnio-
skiem uwolnienia sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania, zechce reke podniesé. (Wiekszosé.) Wnio-
sek jest przyjety. Prosze o odczytanie wniosku
komisyi, t. j. ustawy.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

Komisya administracyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczong pod
A. ustawe 0 zniesieniu propinacyjnego prawa wy-
szynku i sprzedazy goracych napojéw, o zaprowa-
dzeniu miejskich optat konsumcyjnych i policyjnych
w miescie Samborze.

JW. Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt.) Wiec rozprawa og6lna
zamknieta. Przystepujemy do szczeg6towej. Czy
zada kto gtosu?

P. Sptawinski.
malnego traktowania.

JW. Marszatek. P. Splawinski ma gtos.

P. Sptawinski. Jezeli do zadnego arty-
kutu poprawki wniesione nie zostang, wnosze przy-
jecie catej ustawy en bloc bez czytania.

JW. Marszatek. Czy zgtasza kto poprawki
do ktoérego artykutu? (Nikt.)) Gdy nikt poprawki
nie wnosi, podam pod gtosowanie wniosek, zada-
jacy gtosowania nad tg ustawg en bloc bez czy-
tania. Kto sie zgadza z tym wnioskiem, aby gto-
sowa¢ nad tg ustawg en bloc bez czytania, zechce

Prosze, o gtos co do for-
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reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.
Kto w drugim czytaniu catg ustawe o zniesieniu
propinacyjnego prawa wyszynku i sprzedazy go-
racych napojéw, o zaprowadzeniu miejskich optat
konsumcyjnych i policyjnych w miescie Samborze
przyjmuje enbloc, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Ustawa jest przyjeta.

P. Bartmanski. Wnosze przystapienie do
trzeciego czytania bez czytania.

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z tym
wnioskiem, aby przystgpi¢ do trzeciego czytania
bez czytania, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.)
Whniosek jest przyjety. Kto przyjmuje te ustawe
w trzeciem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wiek-
sz0s¢.) Ustawe przyjeto w trzeciem czytaniu.

Przed przystgpieniem do dalszego punktu
porzadku dziennego p. komisarz rzadowy prosit o
glos.

Komisarz rzgdowy p. Filip Zaleski. Na
interpelacye p. Kowalskiego mam zaszczyt odpo-
wiedzie¢ co nastepuje (czyta):

A Na wnesenu dnia 5. Zowtnia 1881. czerez
pocztennoho posta pana Kowalskoho i towarysziw
mtepelaciju wzhladom szkoty z jazykom wyktado-
wym ruskym przy tutejszom seminaryum uczytel-
skim i wzhladom zaderzania uczytela Tytusa Bu-
dzynowskoho, maju czest' widwityty $lidujuszcze:

1. Interpelacija obwyniaje uczytela Tyta Bu-

dzynowskoho, szczo mynuwszoho roku wyrazyw
sia w klasi pered uczennykamy o Rusynach w sto-
wach duze nepryjaznych a nawit’ duze neprystoj-
nych.

Otze z dochodzenia okazato sia, szczo Budzy-
nowskyj stowa tii wypowiw w citkom ynszim
znaczeniu, jak ji podata interpelacya. W klas!
buta mowa o ,postowyciach”; uczytel pytaw dity
o widomi im postowyci. Meze ynszymy skazaw
oden uczennyk stowa, w interpelacyi prytoczeni,
na szczo Budzynowskyj widpowiw objasniajuczy, ze
takoi postowyci nema i ze tak o zadnim narodi
ne mozna kazaty; stowa takii tyczyty sia mohut
tylko ludej obmuranych, neumytych i takych,
kotri sia dopuskajut kradizy, a takich znajde u
wsich narodiw.

Otze ne mowyw ich po mysty, jaku im nadaje
interpelacija; a tiazko nawit' dopustyty, aby Bu-
dzynowskyj ne tilko jako uczytel, protyw kotromu
czerez kilkanajciat’ lit zadnoi skarhy ne buto o brak
taktu pedagogiczeskoho, ate i jako sam Rusyn,
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syn ruskoho swiaszczennyka mih buw skazaty tii
obelzywi stowa dla swojej narodnosty.

2. Zakyd, szczoby Budzynowskyj byt uczen-
nykiw po #tycy, a Kudyka kopat nohoju, musyt
buty zapereczenyj. Jesty wypadato uczennyka
titesno karaty, na szczo regulamin pozwalaje, a
szczo w szkoli zhadanij trafiatlo sia na wyrazni
a uzasadneni prosby rodyczej, to ne byto po tycy,
ate prutom najbilsze czotyry plaby, jak prypysuje
regulamin szkilnyj, wymireno. Uczenuyka Kudyka
ne ma i ne byto w zhadanoj szkoli.

3. Ne maje za soboju prawdy, szczoby ne
dalsze jak tyzden tomu Budzynowskyj kopnuw
uczennyka Sehala tak sylno, szczo tot w Slidstwije
toho zaneduzaw i try dny tezaw. Uczennyk Sehal
sam pryznaw pry protokoli i pry swidkacb, szczo
Budzynowskyj jeho ani byw ani kopaw.

4. Zakyd, szczoby Budzynowskyj szkolni ho-
dyny zanedbowaw, imenno czerez cityj misia¢ we-
resenn 1879. ne ispotniat swojej uczytelskoj stuzby
(a daze i toho roku od 1. do 11. weresnia ne
pokazawsia w swojej klasi) ne jest stusznyj. Ne
tilko r. 1879, ate kozdoho roku uczyt Budzynow-
skyj w misiacy weresniu mato, bo jako kerujuczyj
uczytel musiw buty w kancelaryi, prowadyty za-
pysy az do 15., pysaty i wydawaty S$widoctwa
i ynui czynnosty kancelaryjni wykonuwaty. lioku
1879 na I. klasu buto az try syly uczytelski, a to:
odbywajuczi praktyku szkilnu panuy Szeremetk
i Janowska i uczytel Budzynowskyj, prote mih win,
poruczywszy na toj czas nauku praktykantkam,
w kancelaryi robotu swoju wykonuwaty.

5. Szczo sia tyczyt zakydu, szczo Budzynow-
skyj do szkoty wstupaw z cyharetom w hubi, to
nepereczyt sia, szczo czasom wchodyt Budzynowskyj
z cyharetom, nikoty odnakze ne wchodyt -do sali
naukowoi z cyharetom.

6. Neprawdywyj zakyd jest, szczoby katalohy
z roku 1879. pouczaty kozdoho, szczo w klasi p.
Budzynowskoho iz 52 uczennykiw chodyto z kin-
cem roku tedwo 26. Kataloh z r. 1879 wykazuje
wprawdi 52 uczennykiw zapysanych, ate wykazuje
zarazom, szczo 34 z kincem roku buto klasyfiko-
wanych, a ne 26. W r. 1879 istynno ustato cho-
dyty do szkoty najbilsze ditej w kl. 1., a to dla
toho, ze na razi ne bulo pozwolenia pana Mini-
stra, tuju klasu podityty, jak i pozwolenia na
najem druhoji sali naukowoi dla toi klasy, a koty
piznijsze pozwolenie nadijszto, a zariad Narodnoho
Domu ani darom ani za hroszi sali ne daw, i koty
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widpowidnoj sali po za obrubom Narodnoho Domu
ne mozna bulo najty, pro toje musity uczennyky
. klasy t. j. chtopci i diwczata uczyty sia razom,
a ze ne buto mistcia na umiszczenie tak znacznoho
czysta ditej — poditeno nauku na piwdennu, t. j.
chtopci chodyty do szkolty rano, a diwczata po
obidi. Ta piwdenna nauka stata sia powodom,
szczo dekotri rodyczi swoi dity zapysaty do yn-
szych szkit, aby maty citodennu nauku.

W roku 1880 ne buto uze takych pereszkid,
toze i male czysto ditej ustato chodyty do szkoty.

Neprawdoju takoz jest, szczoby tekuszczoho
roku szkilnoho w I. klasi diwczat iz 32 ubyto
uze 10.

Buto zapysanych 32, z tych dwi perejszto do
klasy druhoi, zistato 30, z tych 30 jeszcze odna
ani razu sia ne jawyta, a 29 chodyt do szkoty.

8. Pry sehoricznych zapysach do toji szkoty
p. T. Budzynowskij ne tilko pryderzowawsia urjado-
wych hodyn, ate i po nad toti hodyny perebuwaw
w kancelaryi, a zamykal kancelarju tysze czerez
potudne, aby druhi czynnosty kancelaryjni zatam
hodyty.

9. Interpelacya zakydaje Budzynowskomu,
szczo widprawlaw koho tilko mih w druhu szkotu—m
straszyw optatoju naucznoho — predstawlaw rody-
telam trudnosty w zyskaniu Swidytelstwa ubozestwa,
abo i wprost odkazuwaw pryniatija w szkotu, jesty
dity buly bidno oditi.

Wsi tu nawedeni fakta ne sut po prawdi
peredstawteni. Ani odnohouczenyka, majuczoho
warunky pryniatija, ne widprawyw Budzy-
nowskyj do druhoj szkoty.

Moze buty, szczo widpaw kto§ po mysty
reskryp. w. c. k. Ministerstwa z dnia 23. Serpnia
1878. cz. 13.491, abo po mysty reskrypta z dnia
11. Serpnia 1879. cz. 11.867.

Budzynowskyj widprawyw czasowo, t. j. do
konferencyi tylko uczennykiw: Borodzija, Sta-
szkowa, Hotowku, Tracza i Klimkowa, jako zna-
nych z duze ztych obyczaiw.

| faktyczno 1. Weres$nia predtozyw tuju
sprawu konferencyji, kotora Borodzija ne pryj-
myta, a druhych pid warunkom, t. j. jak sia
poprawlat, zistanut, jak ni, musiat wystupyty.

Optatoju nykoho ne straszyw, no nawodyw
reskr. c. k. Bady szkol, krajewoj z dnia 19. Serpnia
1879 cz. 7611, kotoryj zadaje, szczoby uczennyk
zaptatyw 4 zt. rocznoi taksy — abo szczoby pred-
tozyw Swidoctwo ubozestwa.
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Poneze ks. paroch Panny Maryi Sniznoj
nikomu S$Swidoctwa ne wydawaw — prote zwertaw
Budzynowskyj uwahu interesowanych, szczoby po-
tomu na neho ne narikaly — jak to sia uze
trafiato.

Jestyby Budzynowskyj, jak interpelacija kaze,
bidno oditych ne pryjmaw, to zapewno ne butoby
w cilij szkolty bilsze jak kilkanajciatero ditej,
a ne trudno perekonaty sia, szczo wsi uczennyky
toji szkoty bidno oditi. Budzynowskyj ne pryjmyw
tylko kilka bosych, brudnych, obdertych, bo regu-
lamin na toje ne pozwalaje.

10. Szczo do zakydu, ze dnia 1. Were$nia

b. r. zajawyt h. T. Budzynowskyj uczytelkam toj jak sehoricznych

szkoty, szczoby szukaty sobi ynnoi stuzby, poneze
zakrywajet paralelky, to toj takt takoz citkom
nezhidno z prawdow predstawiennyj; Budzynowskyj
skazaw ti stowa uczytelkam, ale ne 1. Weresnia,
no jeszcze pered wakacijamy zaraz po
ispytach i perekonuwaw ich, szczo inaksze buty
ne moze, bo katatohy i czotyrolitna praktyka jeho
w tim utwerdyta, szczo ne treba bude paralelok.
Zrobyw tuju uwahu prowizorycznym uczytelkam,
szczoby uczytelky naraz ne zistaty bez kawatka
chliba.

11. Zmystenyj jest zakyd, szczo Budzy-
nowskyj zakryt samowilno i suprotyw ministerjal-
noho rozporiadzeuia paralelky czerez dwa dny
(2. i 3. Weresnia t. j. piatnyciu i subotu), so-
hnawszy diwczata z chiopciamy w odnuju klasu
i howoryw wsim : ,komu ne uhidno, nechaj
opustyt szkotu, albo perenese sia w druhuju
szkotu“.

Denn 2. Weresnia buw perszym dnem nauky,
ne mohto buty seho dnia jeszcze zadnych para-
lelok, a koty zadnych ne buto, toz ne bulo
i szczo zamykaty.

W. c¢. k. Ministerstwo zakiadajuczy tuju
szkotu, skazato, szczo do troch wyzszych klas sej
szkoty chodyty budut chiopci i diwczata razom,
prote stosujuczy sia do toho reskryptu ministerjal-
noho kazaw Budzynowskyj otworyty klasu I. Il
I, 1V. dla chiopciw 1V. dla diwczat, V. i VI.
dla diwczat.

Dnia 2. Weresnia ne buto zaduoi pidstawy
do otworenia paralelok, koty tolidy ne buto takoho
czysta ditej — ba nawit do dnia nynisznoho ne
ma czysta na paralelky.

Tomu c. k. Rada szkol, krajewa widnesta sia
do w. c. k. Ministerstwa z zapytaniem, czy para-
lelky seho roku majut buty otworeui, albo ni?
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Samowilno ne mih Budzynowskyj otworjaty
paralelok w roku bihuczim. Szczo do ostatnych
stiw interpelaeyi: ,i howoryw wsim, komu neu-
hidno, nechaj opustyt szkotu" — oswidczajet sia,
szczo Budzynowskyj skazaw toti stowa do diwczat
klasy Ill., poneze ne chotity uczytela p. Zaklin-
skoho stuchaty i wybihty z klasy.

Nakonec szczo do wnesenoi interpelacyi ne
mozna odnoi zahalnoi pomynuty uwahy. Interpe-
lacija nawodyt fakta ne tilko z seho roku szkil-
noho, ate i z lit mynuwszych. Otzez dywno, ze
tych  dawnijszych faktiw w wlastywim czasi
nikto ne pidnosyw, a w zahali tak dawnijszych
ne podawano do widomosty
prawytelstwa. Majuczy ich widomist’, prawytelstwo
butoby zbadato sprawu, a jestyby skarhy buty
uzasadneni, butoby wynnoho potiahto do widwy-
czatelnosty, a prote buloby sia zapobihto ziomu.
Jestyby skarhy okazaty sia buly neprawdywymy,
sprawa ne butaby nabrata takoho rozhotosu i ne-
stawataby na pryczynu do agitaciji rozlycznych,
kotri nikoty ne wyekodiat na pozytok szkoty.

Szczo do rozcwitania szkoly, o kotoriji w in-
terpelacyi mowa, zarjadzaje c. k. prawytelstwo,
czoho tilko wymahaje potreba, a imenno ustano-
wyta dla toi szkoty widpowidne czysto dibranych
syt uczytelskych i czuwaje, szczoby nauka w tij
szkoli widbuwata sia prawylno, a szczoby fre-
kwenciju w tij szkoli pidnesty, to natezyt to do
rodyczej, a ne do wiasty.

Misto nasze maje szkit ludowych bohato,
a wybir, do kotoroi maje kto dity zapysaty,
zistawlaje sia kozdomu neobidnyj.

Szczo do zalozenia kosztom mista Lwowa
etatowoi pubtycznoi szkoly naroduoi z jazykom
wyktadowym ruskym u Lwowi, zistaty zarjadzeni
rokowauia z reprezentacyjeju mista Lwowa.

Rokowania tii sut w toku i c. k. krajewa
Rada szkilna ne spuszczaje ich z oka™™*~

Dalej szanowny p. Gross i towarzysze wniesli
interpelacye z powodu okélnika c. k. Starostwa
w Pilzuie, ktdry wystosowat do obszaréw i gmin
wiejskich w sprawie $ciagania nalezytosci propi-
nacyjnych. W tym okélniku, ktéry sie odwotuje
na okolnik z dnia 8. Wrzeénia b. r. 1 7755. zna-
chodzi sie ustep (Czyta) : ,Na przysztos¢ —
w naktadaniu tych kar®“. (Moéwi):

Otéz ta iuterpelacya daje mi dobrg sposo-
bnos¢ do przedstawienia Wysokiej lzbie sprawy
Sciggania zalegtosci propinacyjnych, sprawy, ktéra
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sie w Wysokiej Izbie traktowata przy sposobnosci
zamkniecia rachunku funduszu propinacyjnego.
Nie bylem woéwczas obecny i nie moglem zabraé
glosu. Skargi i wielokrotne przedstawienia, ze te
nalezytosci nie sg S$ciggane z nalezytg sprezy-
stoscig zniewalala Namiestnictwo do nieustannego
przypominania Starostwom, azeby jak najener-
giczniej sie ta sprawa zajmywaty. Ostatniemi czasy
wydano okolnik z 8. Wrzesnia b. r. 1L 7755, na
ktore wiasnie sie powotuje Starostwo pilznenskie,
a ktory pozwole sobie odczytaé, bo tres¢ jego
najlepiej wyswieci stan sprawy (Czyta) :

Od czasu wejscia w zycie ustawy z dnia
30. Grudnia 1875. dz. ust. k. Nr. 55, wzywatem
niemal rok rocznie pp. Starostéw, by z calg energig
zajmowali sie wymiarem i Scigganiem nalezytosci
przypadajacych na rzecz fuuduszu propinacyjnego,
a reskryptem tutejszym z dnia 7. Lipca 1880.
1 6895/pr. udzielitem pp. Starostom blizszych
wskazowek, jak w tej waznej sprawie postepywac
maja, by fundusz propinacyjny nie byt narazony
na straty materyalne przez mnozenie sie zalegtosci
optat szynkarskich i przez nieprawidlowe odpisy-
wanie zalegtych na rzecz pomienionego iunduszu
nalezytosci. Mimo tego przekonuje sie z udzielo-
nych mi ze strony Wydzialu krajowego dat co
do stanu zalegtosci czynnych funduszu propina-
cyjnego, ze zalegtosci te miasto sie zmniejszad,
z kazdym potroczem wzrastaja, a obecnie dochodza
juz do zatrwazajgcej wysokosci.

Niezapoznajac skuteczng dziatalnos¢, jaka
w tym kierunku rozwineli niektérzy — niestety
bardzo nieliczni — pp. Starostowie, przewaznie
wieksza ich liczba zupetnie obojetnym okiem
patrzy na te dla kraju tak wazng gatez admini-
stracyi, zadawalajac sie zarzadzeniami, ktére do
celu nie prowadzg i jak doswiadczenie wykazuje,
pozadanego skutku nie odnosza.

| tak czestokro¢ sie zdarza, ze szynkarze
szynkuja miesigcami i latami, nieoptacajac nale-
zytosci propinacyjnej, a obowigzani do doniesienia
0 ich ustanowieniu, odbierajg od Starostw nagane
(lubo tego rodzaju kara za to przekroczenie
ustawg wecale nie jest przewidziang) lub bywajg
karani tak matemi grzywnami, ze grzywna taka —
jesli w ogole bywa Sciggnieta — nie zostaje
w zadnym stosunku z Kkorzysciami osiggnietemi
przez zaniedbanie doniesienia o otwarciu nowego
szynku; a szynkarze korzystajac z tego trybu
postepowania porozumiewajg sie czestokro¢ z pro-
pinatorami na niekorzys¢ funduszu.
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Wplywajace doniesienia o ustanowieniu lub
zmianie szynkarzy, bywajg zazwyczaj pojedynczo
zarejestrowane i nalezyto§¢ im przepisana, nie
wchodzac bynajmniej w kwestye, czy ustanowiony
szynkarz daje gwarancye, iz nalezytosci prawne
w przepisanych terminach uiszcza¢ bedzie, skutkiem
czego coraz czesciej zdarzajg sie wypadki, ze
optaty propinacyjne nie mogg by¢ od szynkarzy
Sciggniete i musza by¢ odpisywane.

Powodem tego jest przedewszystkiem nie-
Scigganie optat w terminach ustawg wskazanych.

Pomimo peryodycznego wykazywania zale-
gtych optat do egzekucyi, pomimo, ze przy licznych
korespondencyach z c. k. Starostwami, Wydziat
krajowy nieustannie przypomina S$ciaganie zale-
glosci, tudziez nalezytosci biezacych w terminach
przepisanych, zalegtosci sg bardzo znaczne.

Powtarzajace sie co raz czesciej przypadki
niemoznosci $ciggniecia nalezytosci propinacyjnej,
domysla¢ sie nawet kaza, ze szynkarze o$mieleni
zaniedbywaniem S$ciggania rat w terminie, z u-
inystu nie ptaca, aby przy fantowaniu udowodnié
niemozno$¢ ptacenia, a co gorzej, jest znaczna
ilos¢ szynkarzy, ktérzy uwolniwszy sie w ten spo-
s6b od optaty, szynkujg dalej, zatem nie tylko
sami nie ptacg, ale niedopuszczajg objecia szynku
przez innego szynkarza, ktéryby moze punktual-
niejszym byt platnikiem.

Niektérzy pp. c. k. Starostowie zabraniajg
podobnym szynkarzom dalszego szynkowania, lecz
znajdujg sie i tacy, ktérzy zastaniajg sie ustawa-
mi, twierdzac, ze nie moga zabroni¢ wyszynku, z
czego wynika, ze sg szynkarze, ktorzy szynkuja,
nie optacajgc rat funduszowi propinacyjnemu, co
w kazdym wypadku sprzeciwia sie ustawie o znie-
sieniu prawa propinacyi.

Ze optaty propinacyjne nie bywajg Sciggane
w terminach ustawa oznaczonych, pochodzi cze-
stokro¢ takze ztad, ze c. k. Starostwa zbyt p6zno
sie dowiadujga o zmianach w osobie szynkarzy.
Pomimo bowiem, ze pp. Starostowie majg w re-
kach silny sSrodek do uchylenia opdznien w do-
niesieniach o zmianach tego rodzaju, gdyz dozwo-
lonem jest nakladanie grzywien na osoby, zanie-
dbujgce ten obowigzek az do 100 zi., wykrocze-
nia obowigzanych do optat szynkarzy pod tym
wzgledem sg liczne i razace.

Na dowod dosé przytoczyé, ze teraz, t. j. w
r. 1881. otrzymuje Wydziat krajowy jeszcze $wiezo
wydane wymiary dla szynkarzy za czas od I. Kwie-
tnia 1878.
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Nadto bywajg nader czesto wydawane kon-
cesye na wyszynk stodzonych trunkéw spirytuso-
wych bez ogladania sie na osobiste kwalifikacye
ubiegajacego sie i bez zbadania stosunkéw miej-
scowych i potrzeby lokalnej.

Przy przymusowem $cigganiu nalezytosci
propinacyjnych, ograuicza sie czynnos¢ c. k. Sta-
rostw przewaznie tylko na spisaniu protokotdw,
majgcych sprawdzi¢ niewyptacalno$¢ restancyona-
ryusza na tej podstawie, ze nie znaleziono u niego
zadnych ruchomosci, z ktérych zalegtos¢ mogtaby
by¢ pokryta.

Bez wzgledu wiec na to, ze czestokro¢ tacy
restancyonaryusze posiadajg wilasne lub wydzie-
rzawione grunta, ogroéd lub dom, odstepuja pp.
Starostowie od dalszych S$rodkéw egzekucyjnych i
przedkiadaja pomienione protokoty sekwestracyjne
Wydziatowi krajowemu z wnioskiem na odpisanie
zalegtosci propinacyjnych. Ztad wywigzuje sie
rozwlekta i dtugo trwajgca korespondencya, pod-
czas ktdrej szynkarz wykonuje, jak przedtem, swoj
wyszynk, uragajac wihadzy, ktéra czestokrosé nie
widzi sie nawet spowodowang lub upowazniong do
powstrzymania takiego naduzycia.

Nie chcac na razie z catg surowoscig wy-
stgpi¢ przeciw tym pp. Starostom, ktérych powyz-
sze uwagi moje dotyczg, wzywam pana Staroste
ponownie — lecz po raz ostatni — by Scisle
przestrzegat istniejacych w tej mierze i tylekroé
powtarzanych rozporzadzen i dotozyt usilnych
starann, by zalegajace w powiecie tamtejszym na
rzecz funduszu propinacyjnego nalezytosci jak naj-
rychlej zostaly Sciggniete.

Bym modgt oceni¢ dziatalno$¢ panskag w tej
mierze, przedlozysz mi pan Starosta pod o0so-
bistg odpowiedzialnoscig do konca b. m.
sumaryczny wykaz wszystkich zalegajacych w po-
wiecie tamtejszym z koncem Czerwca 1881. wie-
rzytelnosci funduszu propinacyjnego, a to w 0so-
bnej cyfrze dla ogdlnego, a w osobnej dla fundu-
szu miast.

Na przysztos¢ zas masz pan Starosta przed-
ktada¢ kwartalne wykazy z koncem kazdego
¢wierérocza, a zatem pierwszy z koncem Grudnia
b. r. tak co do wyptaconych, jako tez zalegajgcych
jeszcze nalezytosci propinacyjnych, a przy kazdej
pozycyi zalegtosci usprawiedliwi¢ dotychczasowe
niesciggniecie restancyi.

Za Sciste dotrzymanie terminéw w przed-
kfadaniu powyzszych wykazéw, jak w ogole za
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zupetne wykonanie niniejszego re-
odpowie-

energiczne i
skryptu, robie pana osobiscie
dzialnym.

(Mowi): Otoz jezeli Starosta pilznienski na
podstawie tego cyrkularza zagrozit wiascicielom
propinacyi lub propinatorom, ktérzy zaniedbujg
doniesienia o ustanowieniu nowego szynkarza grzy-
wng az do 100 zi., to postgpit zupetnie prawnie,
bedac do tego upowazniony rozporzadzeniem z d.
6. Lutego 1877. r. Dz. u. kr. Nr. 20.; réwniez i
dalszy ustep okdlnika Starosty co do ustanawia-
nia szynkarzy, nie dajgcych gwarancyi uiszczania
swych nalezytosci, opiera sie na prawnej podsta-
wie, mianowicie na przystugujacemu Staroscie pra-
wie policyjnego nadzoru nad szynkarzami.

Co sie za$ tyczy ustepu, czynigcego odpo-
wiedzialnymi wiascicieli lub dzierzawcoéw propi-
nacyi za niesciggalne od szynkarzy nalezytosci
propinacyjne z uwaga, iz do zaptacenia takowych
beda zniewoleni, to ustep ten nie jest w prze-
pisach uzasadniony i natychmiast uchylony zo-
stanie.

JW. Marszatek. Przystepujemu do dal-
szego porzadku dziennego. Nastepuje sprawozdanie
komisyi kultury krajowej w przedmiocie krajo-
wych szkdt rolniczych w Dublanach. Sprawozdawca
p. Jozef Michatowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Jozef Michatowski (za-
czyna czytac):
Sprawozdanie
komisyi kultury krajowej o sprawozdaniu Wydziatu
krajowego w przedmiocie krajowych szkét rolni-
czych w Dublanach.

P. Abrahamowie z. Czynie wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawce od czytania.

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z propo-
zycya uwolnienia p. sprawozdawcy od czytania
sprawozdania, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)

Whiosek jest przyjety. Prosze o odczytanie
whniosku.
Sprawozdawca p. Jézef Michatowski.

Przedewszystkiem zwracam uwage Wysokiej lzby
na pomytke druku. W ustepie I. wniosku w dru-
gim wierszu po stowie ,na“ opuszczono stowo
.czesciowe" (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Ob. Al
131

. Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu kre-

dyt dodatkowy na rok 1882. do wysokosci 1.500 zt.
na czesciowe pokrycie nastepujacych potrzeb:
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a) Na zaptacenie czynszu na najem pomieszkan
dla profesora, adjunkta, asystenta i docenta
szkoty wyzszej Dublariskiej w roku 188 1., a
dla jednego asystenta wiecej w roku 1882.
(1.496 zt.).

Na zaspokojenie nadzwyczajnych potrzeb
szk6t i folwarku Dublanskiego w tern spra-
wozdaniu wyszczeg6lnionych, a preliminarzem
na rok 1882. nie objetych.

c) Na sptacenie pozyczki bezprocentowej, za-
ciagnietej przez c. k. Towarzystwo gospodar-
skie galicyjskie na szkoty Dublanskie z fun-
duszu ochotnikéw wojskowych galicyjskich
(4.000 zt.).

1.
zycia na powyzsze sub a), b), c) wyszczegolnione,
a kredytem 1.500 zt. sub I. udzielonym w zupet-
nosci nie pokryte potrzeby:

1. Reszte funduszu budowy laboratoryum che-
micznego w Dublanach w gotowiznie, nale-
zytosciach czynnych i materyatach (2.59S zt.).

2. Pozyczki hipotecznej sptacalnej przez amor-
tyzacya, ktorg niniejszem upowaznia sie
Wydziat krajowy zaciggna¢ na majetnosc
Dublanska w kwocie 11.600 zi.

Pozwole sobie wyjasnié, ze ten Kkredyt
1.500 zt. nie obcigza budzetu, poniewaz jest to
ostatnia rata z 6.000 zt. uchwalonych przez Sejm
na budowe laboratoryum, ktére uzyte nie zostaly.
Na przesziorocznej sesyi uchwalono, ze Towarzy-
stwo rolnicze ma tych 6.000 zt. sptaca¢ ratami.
Owoz 4.500 zt. juz sptacito, a jeszcze 1.500 zi.
ma zaptacié.

JW. Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu. (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa ogolna zamknieta. Przystepujemy
do rozprawy szczegdtowej. Prosze o odczytanie
ustepu I. wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Jozef MichatowsKki
(czyta):

.. Sejm otwiera Wydziatlowi krajowemu
kredyt dodatkowy na rok 1882. do wysokosci
1.500 zt. na czesciowe pokrycie nastepujacych
potrzeb:

a) Na zaptacenie czynszu za najem pomieszkan
dla profesora, adjunkta, asystenta i docenta
szkoty wyzszej Dublariskiej w roku 1881., a
dla jednego asystenta wiecej w roku 1882.
(1.496 zt).

Na zaspokojenie nadzwyczajnych potrzeb
szkot i folwarku Dublanskiego w tem spra-

b)

b)
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wozdaniu wyszczeg6lnionych, a preliminarzem
za rok 1882. nie objetych.

Na sptacenie pozyczki bezprocentowej, za-
ciggnietej przez c. k. Towarzystwo gospo-
darskie galicyjskie na szkoty Dublanskie z
funduszu ochotnikéw wojskowych galicyjskich
(4.000 zt.).«

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z 1. ustepem
wniosku dopiero co odczytanego, zechce reke
podnies¢. (Wiekszosé.) Ustep I. wniosku komisyi
przyjety. prosze o odczytanie ustepu Il.

Sprawozdawca p. Jbézef Michatowski

c)

Sejm upowaznia Wydziat krajowy d?cﬂ?ta):

»Il. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
uzycia na powyzsze sub a), b), c) wyszczegolnione,
a kredytem 1.500 zt. sub I. udzielonym w zupet-
nosci nie pokryte potrzeby :

1. Reszte funduszu budowy laboratoryum che-
micznego w Dublanach w gotowiZznie, nale-
zytosciach czynnych i materyatach (2.593 zt.).

2. Pozyczki hipotecznej sptacalnej przez amor-
tyzacya, ktéra niniejszem upowaznia sie Wy-
dziat krajowy zaciagng¢ na majetno$¢ Du-
blanska w kwocie 11.600 zt.“
JW.Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto gtosu do tego ustepu? (Nikt) Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto ten
ustep Il. wniosku komisyi przyjmuje, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Ustep I1. wniosku komisyi
przyjety.

P. Jbzef Jasinski. Czynie wniosek, azeby
przystgpi¢ do trzeciego czytania bez czytania.

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z wnio-
skiem przystgpienia do trzeciego czytania bez
czjtania, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Whnio-
sek przyjety. Kto przyjmuje te uchwale w trze-
ciern czytaniu zechce reke podnies¢. (Wiekszos$é.)
Uchwata przyjeta w trzeciem czytaniu.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozda-
nie komisyi kultury krajowej w przedmiocie opieki
nad krajowem rekodzielnictwem. Sprawozdawca p.
Abrahamowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (zaczyna
czytac):
Sprawozdanie
komisyi kultury krajowej o wniosku postéw Ro-
manowicza i Merunowicza w przedmiocie opieki
nad krajowem rekodzielnictwem.
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P. Matecki. Czynie wniosek uwolnienia p.
sprawozdawce od czytania sprawozdania.

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z wnio-
skiem uwolnienia p. sprawozdawcy od czytania
sprawozdania, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Whniosek jest przyjety. Prosze wiec o odczytanie
whnioskow.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

~Komisya kultury krajowej wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié!

I. Wniosek postéw Romanowicza i Meruno
wicza przekazuje sie Wydziatowi krajowemu do
blizszego zbadania i zdania sprawy na najblizszej
sesyi Sejmowej.

1. Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu kre-
dyt do wysokosci 5.000 zt. na r. 1882. na cele
przemystu rekodzielniczego."

JW. Marszatek.
zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta. Czy

P. Romanowicz. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Romanowicz ma glos.

P. Romanowicz. Tylko silne przekonanie
o wielkiej waznosci przedmiotu moze mnie skionié
do tego, ze w porze tak spo6znionej i w obec stu-
sznie zniecierpliwionej Wysokiej lzby, pozwole
sobie uczyni¢ poprawke do wniosku komisyi i po-
prawke te pokrotce umotywowac.

Raczcie panowie sobie przypomniec, jakiej
tresci wnioski przedstawiliSmy z kolegg Meruno-
wiczem w celu uproszenia Wysokiej lzby o po-
parcie przemystu rekodzielniczego. Podnieslismy
we wniosku pierwszym potrzebe wskazania Kkie-
runku, w jakimby reforma ustawy przemystowej
powinna by¢ przeprowadzona, jezeli interesom
kraju i potrzebom przemystu ma odpowiedziec.
WskazaliSmy we wniosku drugim na niezbedne
uchwaty co do podatku optacanego przez prze-
myst rekodzielniczy. Wskazalismy wreszcie w 3 i
4 wniosku na potrzebe utworzenia przy Wydziale
krajowym organu doradczego i zasilenia tego
organu funduszem rozporzadzalnym na cele kre-
dytu rekodzielniczego.

W sprawozdaniu komisyi szukam motywow,
dla ktérych wnioskéw tych merytorycznie nie za-
tatwiono i jako jedyny motyw znajduje tam brak
czasu. Mowi bowiem komisya, ze (czyta) ,,do nale-
zytego a wyczerpujgcego ocenienia spraw poru-
szonych wnioskiem w mowie bedacym, potrzeby-
wata komisya wiecej czasu, niz go w obec u
schytku bedacej sesyi mie¢ mogta". (Mowi:)
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Zupetng przyznaje komisyi stusznos¢ w tym
wzgledzie, co do wniosku pierwszego o reformie
ustawy przemystowej, wniosek ten bowiem wy-
maga, pomimo do$¢ doktadnego w zakresie prze-
mystowym przygotowania, glebszego rozpatrzenia
sig, a co najwazniejsza, wywotatby tak w komisyi
jak i w lIzbie zasadniczg dyskusye w sprawie nie-
ograniczonej albo tez nieco ograniczonej wolnosci
zarobkowania. Taka rozprawa nie mogtaby juz
teraz doprowadzi¢ do rezultatu. Pod tym wzgle-
dem wiec nie mégtbym przeciw temu motywowi
komisyi nic zarzuci¢.

Co do wniosku drugiego, odnoszgcego sie do
sprawy podatkéw, to mogtaby moze komisya przy-
stgpi¢ do merytorycznego zatatwienia, jednakowoz
zdaje sie, ze wihasciwym motywem bylo to, ze
innymi sprawami byta komisya tak przeciezong,
ze tej sprawy nie mogta merytorycznie zatatwic.
Wiec i pod tym wzgledem zgadzam sig, aby i ten
wniosek do Wydziatlu krajowego przestanym zo-
stat z tg tylko zmiana, ze nie ,do zbadania i do
zdania sprawy na przysziej sesyi sejmowej, ale
whniéstbym, aby zostat przestany Wydziatowi kra-
jowemu do zatatwienia. A to dla tego, ze sprawa
reformy ustawy przemystowej jest w Radzie pan-
stwa traktowang i moze w roku przysztym, osta-
tecznie bedzie zatatwiong. Nie zaszkodzitoby za-
tem, aby Wydziat krajowy nie czekajagc uchwaty
tej Wysokiej Izby tak jak w wielu innych spra-
wach uczynit i w tej sprawie przediozyt kompe-
tentnym sferom swoje na pracach ankiety i wia-
snych studyach oparte zapatrywania. JezelibySmy
zazadali od Wydziatu krajowego zdania sprawy
na przysztej sesyi, to Wydziat krajowy nie czutby
sie moze upowazniony do poczynienia takich kro-
kéw w chwili, kiedy ta sprawa w Radzie paristwa
moze rozstrzyga¢ sie bedzie. To samo odnosi
sie i do wniosku w sprawie podatkéw, ktoérg mo-
jem zdaniem mogitby Wydziat krajowy, jezeli sie
naturalnie merytorycznie nan zgodzi, stara¢ sie
przez wplyw swéj u kompetentnych sfer przepro-
wadzi¢. Poprawka, aby nie do zbadania, lecz do
zatatwienia Wydziatowi krajowemu te wnioski
odestaé, odpowiadataby potrzebom sprawy i jej
obecnemu potozeniu.

Wszakze zadng miara nie moge sie zgodzié
z tern, aby brak czasu nie pozwolit komisyi uczy-
ni¢ a raczej poprze¢ wniosku przez nas postawio-
nego o utworzenie kuratoryi dla przemystu reko-
dzielniczego. Na to nie potrzeba byto diuzszego
czasu, na to wystarczytby ten czas, jakiego kg
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misja uzyla na przedyskutowanie kwestyi odro-
czenia. Komisya nie podata wcale motywoéw, jakie
za lub przeciw kuratoryi przemawiajg. Otéz
musze w braku tego polemizowa¢ z temi moty-
wami, jakie po za lzbg przeciw kuratoryi styszatem.

Styszatem ze strony nadzwyczaj powaznej,
ze kuratoryi dlatego w zycie wprowadzi¢ nie mo-
zna, poniewaz wejdzie w zycie bank, ktéry za-
stgpi niejako kuratorye przemystu rekodzielniczego.
Nie mogtbym podzielaé tego, chociaz z tak po-
waznej strony pochodzacego zapatrywania. Bank
bowiem bedzie instytucjg finansowg, ktdra bedzie
miata za zadanie udziela¢ kredytu. Prawda, ze
w udzielaniu kredytu tego, nie bedzie wychodzit
na wyzyskiwanie i nie bedzie rozrzucat pieniedzy,
gdzie sie tylko sposobno$é do tego nastreczy, ale
z kredytem tym bedzie szedt w pomoc tam, gdzie
tego interes kraju i przemystu wymaga¢ bedzie.
Ale z tego bynajmniej nie wynika, zeby bank
mogt zastgpi¢ kuratorye, ktéra ma czuwaé prze-
waznie nad podniesieniem wiedzy przemystowej.
Ten byt gléwny cel, dla ktoérego zaniesliSmy
prosbe o Kkuratorye. Zreszta jezeli utworzenie
banku i utworzenie kuratoryi miato by¢, niech
wolno bedzie uzyé tego wyrazenia — dwa grzyby
w barszcz, to w tej chwili w owym barszczu nie
ma ani jednego grzyba, bank nie przyjdzie do
skutku, dopdéki ponownie Sejm sie nie zbierze.
Dlaczego wiec tymczasem nie zrobi¢ poczatku,
nie zrobi¢ proby z owa kuratorya i przekonac sie,
czy bedzie pozyteczng?

Innym zarzutem, jaki styszatem, byto to, ze
tych kuratoryi i tych ciat doradczych przy Wy-
dziale krajowym jest zbyt duzo, ze przez to ob-
cigza sie zanadto czynnosci Wydziatu krajo-
wego, ze Wydziat nie moze tak szybko i sku-
tecznie dziataé, jak bez tych ciat doradczych. Nie
ublizajagc Wydziatowi krajowemu $miem twierdzic,
ze w przemysle rekodzielniczym koniecznie Wy-
dziat krajowy potrzebuje takiego doradczego ciata,
bo jest niepodobienstwem wymaga¢ od cztonkoéw
Wydziatu krajowego, zeby ze sprawami rekodziel-
nictwa tak szczegdtowo obznajomieni byli, jak
rekodzielnicy sami, ktérzy niewatpliwie byliby do
owej kuratoryi powotani. Opinia ludzi fachowych,
opinia bezposrednio interesowanych, opinia tych,
ktorzy catle zycie tej sprawie poswiecili, mnie sie
zdaje, ze dla Wydziatu krajowego nie tylko be-
dzie pozadang, ale i uzyteczna, konieczng, Kkiedy
trzeba bedzie zatozy¢ jaka szkote przemystowa,
albo zatozonej przyjs¢ w pomoc, kiedy trzeba
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bedzie wyda¢ opinie w specyalnej sprawie, odno-
szacej sie do przemystu, kiedy trzeba bedzie
wystaé gdzie$ delegata, ktéryby pewnej gatezi
przemystu w pewnem miejscu przypatrzyt sie,
jej braki rozpoznat, $rodki zaradcze przed-
stawit. Sadze wiec, ze byloby to dla Wydziatu
krajowego ulgg raczej, a nie obcigzeniem, jezeli
bedzie miat obok siebie ciato doradcze, ktére wskaze
gdzie i w jaki sposéb nalezy to wszystko wykonac.

Ale taczy sie z tern i ta obawa, ze ta kura-
torya nie zawsze moze zebra¢ sie na posiedzenia
i nie zawsze moze mie¢ kompletu, i ze niejedna
czynno$¢, ktéraby Wydziat krajowy bez niej za-
tatwit, z nig nie tak tatwo uskuteczniong bedzie.
Otéz raczcie Panowie zwazy¢, z jakich elementow
ta kuratorya jedynie sklada¢ sie moze. Podczas
gdy tego rodzaju kuratorye przewaznie zitozone
byty i poniekad by¢é musiaty z amatoréw, ta musi
by¢ ztozong z interesowanych. Przy przemysle do-
mowym np. interesowanych nie mozna byto w ku-
ratoryg potgczy¢, potrzeba bylo dla tych spraw
wybra¢ takich, ktdérzy sie przemystem domowym
jako amatorowie zajmujg. Przy przemys$le reko-
dzielniczym miatby Wydziat krajowy te gwarancya,
ze kuratorya bytaby zlozona przewaznie z intere-
sowanych, z ludzi najgoreciej tej sprawie oddanych,
ktérzy niewatpliwie nie zaniedbywaliby czynnosci
i nie doprowadziliby do tego, zeby dla braku kom-
pletu jakakolwiek sprawa nie miata przyjs¢ do
skutku. Musze jeszcze zwrécié uwage Wysokiej
Izby, ze projekt statutu tej kuratoryi po bardzo
obszernej i specyalnej dyskusyi zostat przez ankie-
te przemystowg przyjety, ze obecny w ankiecie
cztonek Wydziatu krajowego zadnej nie czynit
projektowi opozycyi i ze zatem wydaje sie rzeczg
bardzo mozliwg i wykonalng — a przypominam
jeszcze raz, ze jezeli ma by¢ stuszny zarzut, ze
bank i kuratorya, ty bylyby dwie do jednego celu
dazace rzeczy i sobie zawadzajgce, to w tej chwili
banku nie ma i nie bedzie on az moze za rok,
nalezy wiec przynajmniej w kuratoryi stworzy¢
organ doradczy Wydziatu krajowego w sprawach
rekodzielniczych.

Pozwole sobie jeszcze zaproponowac poprawke
do ustepu drugiego wniosku komisyi, poprawke,
do ktoérej potrzeba nieco odwagi dla tego, ponie-
waz zmierza do podwyzszenia kwoty, a my bardzo
niechetnie podwyzszamy kwoty budzetowe. Jezeli
jednak zwazymy, ze dla przemystu rekodzielm zegc
w Scistem znaczeniu tego stowa, dotychczas w budze-
tach naszych nie bylo zadnych kwot prelimino-
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wanych, jezeli zwazymy, ze sprawa przemystu re-
kodzielniczego tak byla zaniedbana, iz trzeba za-
czat z pewna forsg, chcac cho¢ po trosze przyjsé
jej wpomoc, to kwota 5.000 przez komisye kultury
krajowej proponowana okaze sie za matg. Raczcie
panowie zwazy¢, ze tu rozchodzi sie o subwencye
dla zaktadania szkot przemystowych, szkét dla
terminatoréw, szkét fachowych dla pewnych gatezi
rekodzielnictwa, iz rozchodzi sie dalej o to, zeby
umozliwi¢ raz przeciez wydawnictwo w naszym
kraju fachowego pisma przemystowego rekodzielni-
czego takiego, jakie setkami wychodzg za granicg
a zwiaszcza w Niemczech. Tam nic dziwnego, ze
te pisma bez subwencyi sie rozchodzg, bo tam klasa
mieszczanska rekodzielnicza jest liczniejsza wsku-
tek usilnych staran rzadéw o podniesienie o$wiaty,
jest oSwiecenszg niz u nas, wiec czuje silniej po-
trzebe takiego pisma. U nas bez subwencyi, bez
pomocy przynajmniej w poczatku, nie mogltyby te
pisma wejs¢ w zycie. Raczcie panowie zwazy¢ da-
lej, jak bardzo czesto zdarza sie, iz gdy jakie$
wazne w przemysle ulepszenie, jaka$ maszyna nowa
lub nowe narzedzie za granica wchodzi w zycie,
to nasi rzemie$lnicy i przemystowcy o nich nawet
nie wiedzg, bo nie majg sposobu ani dowiedzie¢
sie tego, ani naby¢ — a zatem koniecznem by-
toby, zeby muzeum przemystowe we Lwowie, ktére
ma by¢ centralng taka instytucya, podajaca reko-
dzielnikowi wzory wyrob6éw i wzory narzedzi, byto
zasilane w tym celu, izby sprowadzato takie na-
rzedzie, takie maszyny i te narzedzia i maszyny
mogly by¢ z instruktorem rozsytane na prowincya,
gdzie istnieje odnosna gatez przemystu i gdzieby
mozna rekodzielnikom je pokazaé¢ a tak znowu pe-
wng gatez przemystu naprzéd popchngé. Na to
wszystko 5.000 zt. nie wystarczy. Na to wszystko
sadze, ze potrzeba powr6ci¢ do pierwotnego wnio-
sku i przyzna¢ kwote 10.000 zi.

Azeby za$ szanownym Panom wykazaé, ze
nie bardro zle jeszcze stoimy z budzetem, ze mo-
zemy owych 10.000 zt. zamiast 5.000 uchwalic,
pozwole sobie przytoczyé cyfre budzetu, jak sie
on w tej chwili przed mozliwem powzieciem tej
uchwaty przedstawia. Wydatki wynosza 2,982.000
zt., dochody 335.000 zt., niedobér do pokrycia
dodatkami do podatkdéw wynosi 2,647.000. Tymcza-
sem dodatki do podatkéw w tej wysokosci w jakiej
komisya budzetowa proponuje, przynies¢ powinny
2,781.000 zt., pozostanie zatem zwyzka 134.000.
Taka budzetowg zwyzke mamy w tej chwili przed
sobg. Moze ona jeszcze spas¢ — nie przecze —
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ale choc¢by spadta do 100.000 zi., to jeszcze przez
uchwalenie 5.000 zt. wiecej anizeli komisya kultury
krajowej proponuje, skarb kraju nie zubozeje, ani
tez podatkujacych zbytecznie nie obcigzymy.

Raczcie panowie pamietaé, ze stoi tu wobec
panéw z prosbg o ten zasitek taki ekonomiczny
interes, ktory byt przez cate 100 lat nietylko za-
niedbywany, ale przeciw ktéremu wprost bardzo
wiele dziatano, azeby mu zaszkodzi¢ i podkopac
go — interes krajowego przemystu. Dlatego kilka
tysiecy wiecej poswieci¢ — zdaje mi sie — mozna.

Zaproponuje przeto poprawke do ustepu pierw
szego w tym sensie, azeby zamiast do ,zbadania"
powiedzie¢ do ,zatatwienia". Dalej, zeby ustep
drugi opiewat jak pierwotny tekst mego wniosku:
Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby w spra-
wie przemystu rekodzielniczego utworzyt kurato-
rya, ktéra)y czuwata nad intelektualnemi, ekono-
micznemi i organizacyjnemi sprawami tego prze-
mystu i dla kuratoryi tej utozyt statut, nakoniec,
zeby ustep Il1. obecnie Il., zamiast 5.000 zt. za-
wierat 10.000 zt.

P. Merunowicz. Prosze o gtos.
JW. Marszatek. P. Merunowicz ma glos.

P. Merunowicz. Nie mam wiele co doda¢
do wymownych stéw szanownego mego towarzysza.
Materyalng tres¢ przedmiotu wyczerpat on zu-
petnie. Jezeli oSmielitem sie prosi¢ o glos, to tylko
dla tego, zeby zwrdéci¢ uwage Wysokiej lzby na
znaczenie zasadnicze tej sprawy. Chodzi tu o to,
czy Sejm raczy objawi¢ che¢ wziecia w opieke
ludnosci, ktdéra sie trudni przemystem rekodzielni-
czym w miastach — chodzi tu o przemyst miejski.

Ludnos¢ rekodzielnicza wynosi w naszym kra-
ju okoto 200.000 os6b, a jak znaczng czes¢ sta-
nowi ona w miastach, Swiadczy ta okolicznos¢, ze
np. we Lwowie wynosita ludnos¢ 28°/0, w Kra-
kowie 25°/0 i t. d. og6tu ‘'udnosci. Ustawa prze-
mystowa z r. 1859 jest dla drobnego przemystu
nadzwyczaj nieprzychylng. Zdaje mi sie ze dla ni-
kogo nie jest to tajemnica, jak gwattownie i szybko
w ostatnich czasach rzemiosta u nas podupadty.
Cbz sie stanie z naszemi miastami, gdzie ludnosé
rzemieslnicza stanowi rdzen rodzimej ludnosci, gdy
nie bedzie sie ratowalo rzemiost? Przypominam
sobie z dawniejszych czas6w stowa wyrzeczone
w Wysokim Sejmie przez jednego z najpowazniej-
szych czlonkoéw tej Izby, ktéry podniést konieczng
potrzebe ratowania tego mieszczanstwa pierwotnego,
ktore teraz z takag szybkoscig ginie. Takze na to
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musze zwréci¢ uwage, ze ten smutny stan tera-
Zniejszy, ten brak opieki, sprowadza ten skutek,
ze pomiedzy rzemie$lnikami zaczynajg sie szerzy¢
w bardzo gwattowny sposdb agitacye socyalistyczne.
We Lwowie mamy juz kilkatakich stowarzyszen, mie-
lismy publiczne zgromadzenia, niedawno tu jeszcze
wszyscy panowie postowie otrzymaliscie program
galicyjskiego stronnictwa socyalistycznego. (P. Ma-
tecki: z Paryza). Przeciw temu najskuteczniejsze
bedzie dziatanie, jezeli sie klase rzemiesinicza oto-
czy zyczliwg opieka i nie dopusci sie, zeby tg lu-
dnoscig opiekowali sie agitatorowie, ktérzy maja
wrecz przeciwne cele niz tego wymaga nasz inte-
res narodowy. Na cele rolnicze zawotowat Wy-
soki Sejm znaczne kwoty: na Dublany prze-
szto 50.000 zt., na Czernichéw 44.000 zt., na
szkote lasowg 18.000 zi., na szkote weterynaryi
2.000 zt. ragem 115.000 zt. Na stypendya dla
uczniow szkot rolniczych zawotowat Sejm blisko
6.000 zt. Niezawodnie zaden dobry obywatel tego
kraju nie zazdrosci tego. Owszem kazdy musi
pragnaé, zebySmy sie doczekali, zeby miliony
szty na podobne cele, bo tylko wtedy mozna sie
spodziewal, ze doczekamy sie lepszej przysziosci.
Ale jezeli na jedng cze$¢ ludnosci tyle idzie
z budzetu krajowego, i ja sadze i sadzi ludnosé
cata w imieniu ktorej przemawia¢ sie o$mielam,
ze wypada, zeby Sejm roéwng zyczliwos¢ objawic
raczyt i dla ludnosci rzemieslniczej. Z tego powodu
najgoreciej popieram wnioski mego towarzysza i
prosze, azeby Wysoka lIzba przyjg¢ je raczyta.

Nareszcie dodam jeszcze w krétkosci stow
kilka, ze uczestniczytlem w obradach ankiety rze
mieslnikow powolanych przez Wydziat krajowy
i w innych kotach rekodzielniczych pjaekonatem
sie, iz rzeczywiscie w tej warstwie objawiaé¢ sie
poczyna jakie$ zwatpienie, jaka$ nieufnos¢, zeby
rzemiesinicy mogli liczy¢ na to, ze strony Repre-
zentacyi kraju doznajg zbyt zyczliwej opieki. Zdaje
mi sie, ze jest to w interesie kraju i w interesie
narodowym, azeby takiemu powatpiewaniu rozsie-
wanemu i podmuchiwanemu przez nieprzychylne
nam agitacye koniec potozy¢. Sadze zatem, ze i
dla tego rodzaju pobudek, Wysoka izba raczy przy-
ja¢ wniosek p. Romanowicza.

JW. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gltosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa
zamknieta. P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz: Prze-
bacza mi szanowni pp. Wnioskodawcy, ze na wywody
ich przy generalnej dyskusyi nie dam odpowiedzi,
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gdyz moze znalaztbym sie w tern potozeniu, ze
musiatbym je powtorzy¢ w dyskusyi szczego6towej,
dlatego zastrzegam sobie gtos co do odpowiedzi
jako sprawozdawca przy dyskusyi szczegétowej a
to tern bardziej, gdy ze strony jednego z pp. wnio
skodawcow uczynione zostaty poprawki do wnioskéw
komisyi.

JW. Marszatek.
mknieta, przystepujemy do szczegoétowej.
kultury krajowej wnosi:

. ,Whniosek postéw Romanowicza i Meruno-
wicza przekazuje sie Wydziatowi krajowemu do
blizszego zbadania i zdania sprawy na najblizszej
sesyi sejmowej*.

Do ustepu tego zgtosit, p. Romanowicz po
prawke, azeby zamiast stéw: ,do blizszego zba
dania* wstawi¢ stowa: ,do zalatwienia*. Podam
te poprawke do poparcia. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba.) Po-
prawka ta jest wiec popartg. Czy zada kto glosu
do ustepu Igo? (Nikt.)) Gdy nikt glosu nie zada,

Rozprawa og6lna za-
Komisya

rozprawa nad tym ustepem zamknieta, p. spra-
wozdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Po-

prawka uczyniona przez p. Romanowicza dazy do
tego, aby Wysoki Sejm uchwalit polecenie Wy-
dziatowi krajowemu, by cze$¢ wnioskow w mowie
bedacych sam Wydziat krajowy zatatwit. Komisya
kultury Kkrajowej mozeby nie miata nic przeciw
tej poprawce do zauwazania, gdyby z tg poprawkag
nie taczyla sie inna, a w szczegélnosci poprawka
zdgzajgca do tego, aby Wysoka lIzba polecita juz
stanowczo Wydziatowi krajowemu, utworzenie Ku-
ratoryi dla spraw przemystu rekodzielniczego. Oto6z
jezeliby poprawka p. Romanowicza zdazajgca do
tego, azeby w zastepstwie Sejmu Wydziat krajowy
zatatwit jego wniosek, jednoczesnie byta uchwalong
z poprawka polecajgca Wydziatowi krajowemu,
azeby utworzyt kuratoryg, to wowczas niech Wy-
soka lzba bedzie przekonang, ze znajdzie sie wobec
wniosku prawdopodobnego Wydziatu krajowego,
ktdéry dla potrzeb nieodzownych tej kuratoryi bedzie
sie domagatl pewnego uposazenia ze strony WYyso-
kiej Izby, uposazenia, ktorego Wysoka Izba juz
nie bedzie mogta odméwic¢ z tej prostej przyczyny
ze wyrazne dala polecenie do utworzenia tej ku-
ratoryi.

Podczas ogoélnej dyskusyi zauwazat p. Roma-
nowicz, ze jezeli usprawiedliwia komisye, iz co do
wniosku 1. i Il. nie dala wyczerpujgcego spra-
wozdania, to nie umie sobie zda¢ sprawy, dlaczego
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wniosek 11l. t j. wniosek nazacy do utworzenia
kuratoryi dla spraw rekodzielnictwa nie aosta:
ostatecznie zatatwiony w komisyi, i dlaczego ko-
misya z pewnymi afirmacyjnymi wnioskami nie
weszta do Wysokiej lzby. Otdz niech mi wolno
bedzie na to odpowiedziec.

Jezeliby komisya byta data wyraz przekona-
niom, ktére sie objawity w jej tonie, to mozeby
byta przyszta do lzby z wnioskiem o przejscie do
porzadku dziennego nad zgdaniami wnioskodawcéw,
dlaczego? Powiadajg p. wnioskodawcy: utworzono
kuratorye dla spraw przemystu domowego, dlacze-
g6z nie ma byé utworzong kuratorya dla spraw
rekodzielnictwa — a ja dodaje, dlaczegbéz nie ma
by¢ utworzong kuratorya dla spraw lotnictwa, dla
dla spraw przemystu rolniczego, dla spraw rnelio-
racyi!

Mniemam, ze tu analogii miedzy czynnosciami
kuratoryi dla spraw przemystu domowego, a czyn-
nosciami zamierzonej kuratoryi dla spraw reko-
dzielnictwa pociggna¢ nie mozna, tu sg inne a tam
inne sprawy i stosunki.

Kuratorya dla przemystu domowego istnieje
jako ciato opiekuricze dla spraw, ktéremi nie sg
w stanie zajg¢ sie ci ludzie, ktérzy przemyst do-
mowy wykonuja, sa to bowiem rozproészeni po kraju
wiloscianie, nad ktérymi opieka stata jest niezbedna,
i ktérzy %siebie tej opieki wytworzy¢ nie sg wstanie,
inna jednakze jest rzecz w mniejszym wypadku.
Tu mysle, Ze taka opieke najwlasciwsza i naj-
istotniejsza powinni interesowani sami ze siebie
wytworzyé, tak jak istnieje reprezentacya interesoéw
rolniczych wytworzona przez zawigzanie towarzyst,,
rolniczych lub jak istnieja inne stowarzyszenia
reprezentujgce interesa swe przez organ wytwo-
rzony ze samych interesowanych, tak samo moze
to mie¢ miejsce wiasnie przy sprawach przemystu
rekodzielniczego — a moze tern wiecej, gdy prze-
myst ten wykonuja ludzie i inteligentni. — Zresztg
podniést szanowny poset Romanowicz, ze on juz
dzis wie, z kogo by sie projektowana kuratorya
skladata i tu dodal, ze naturalnym biegiem rzeczy,
z najinteligentniejszych rekodzielnikéw, zatem z o-
bywateli tego miasta, ktdrzy moga sobie samodzielny
utworzy¢ organ dla spraw przemystu rekodzielni-
czego i ktdrzy nie sg wtym stanie, azeby potrze-
bowali az opieki szczegolnej ze strony kraju i to
w tym Kkierunku, zeby im ten kraj narzucat repre-
zentacye, ktérg moga ostatecznie z siebie wytwo-
rzy¢. — Inna jest pomoc pieniezna, inna jest po-
moc na polu naukowem, a inna anowu pomoc,
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ktorej sie domaga szanowny p. wnioskodawca, ta
bowiem wkracza w samodzielng dziatalnos¢ korpo-
racyi inteligentnej — i niejako narusza ten samo-
rzad korporacyjny, o ktdry niejednokrotnie stany
rekodzielnicze sie dopominaty. Tymi powodami
wiedziona komisya, gdyby byta zatatwita ostatecznie
wniosek co do utworzenia kuratoryi moze bylaby
wysata z przediozeniem zadajgcem przejscia do
porzadku dziennego, nad wnioskiem 2. szanownych
pp. wnioskodawcow.

Komisya jednak nie chcac jednostronnie za-
tatwia¢ przekazanego jej wniosku — a z resztg
pragnac w tej mierze miec i opinie Wydziatu kra-
jowego, uznata za stosowne odstgpic¢ te sprawe Wy-
dziatowi krajowemu do blizszegc zbadania, i pro-
si¢, zeby Wysoka lIzba wydata polecenie Wydzia-
towi krajowemu, izby w tym przedmiocie na przy-
szlej sesyi przedstawit odnosny wniosek. Zauwa-
zyt tu drugi p. wnioskodawca Ze taka opieka,
jak ja upatruje w kuratoryi z tego wzgledu bytaby
juz niezbedng, iz stoimy w obec objawdw, ktdrych
dowodem miatal™ by¢ broszurki w ostatnich cza-
sach rozestane, a ktére wymagajg energicznych
srodkdw. — Nie wiem czy zdotataby te objawy
powstrzyma¢ zamierzona kuratorya, objawy ktérych
przyczyny trza nieco giebiej szukaé, sadze atoli,
ze za wiele rzadzi¢, i za wiele sie opiekowac, nie
odpowiada moze tej zasadzie, ktéra rozwoj kazdej
gatezi pracy ludzkiej zatem i przemystu rekodzielni-
czego, czyni zawistem od rozwoju samodzielnego
zatem nie krepujacego samoistng dziatalnos¢ poje-
dynczych.

JW. Marszatek. Przystgpimy do gtoso-
wania. Komisya kultury krajowej wnosi, azeby
~wniosek postéw Romanowicza i Merunowicza, prze-
kaza¢ Wydziatowi krajowemu do blizszego zbada-
nia i zdania sprawy na najblizszej sesyi sejmowej",
za$ poprawka posta Romanowicza zada, azeby ten
whiosek przekaza¢ Wydziatowi krajowemu do za-
tatwienia.

Podam naprzéd poprawke p. Romanowicza
pod gtosowanie. Poprawka ta brzmi: Wysoki Sejm
raczy uchwali¢: ,Wniosek postéw Romanowicza i
Merunowicza, odstepuje sie Wydziatowi krajowemu
do zatatwienia".

Kto sie zgadza na wniosek p. Romanowicza,
zechce reke podnies¢. (Po obliczeniu gloséw.) Na-
liczytem 26. gloséw, jest wiec mniejszos¢, poprawka
ta zatem upadta. — Teraz podam pod gtosowanie
wniosek komisyi, ktory opiewa: (Czyta:)
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Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

l. Whniosek postéw Romanowicza i Merpmnastach dla

wicza przekazuje sie Wydziatowi krajowemu do
blizszego zbadania i zdania sprawy na najblizszej
sesyi sejmowej. Kto sie zgadza z ustepem Iszym
whiosku komisyi, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Ustep ten jest przyjety wedtug wniosku komisyi.
Nastepuje teraz ustep Il. (Czyta:)

#Il. Sejm otwiera Wydziatlowi krajowemu
kredyt do wysokosci 5.000 zt. nar. 1882. na cele
przemystu rekodzielniczego. Rozprawa nad tym
ustepem otwarta. Do ustepu tego zgtosit p. Ro-
manowicz poprawke, azeby zamiast sumy 5.000 zi.
wstawi¢ 10.000 zt. w. a. na cele przemystu reko-
dzielniczego. Czy zada kto glosu do tego ustepu?
(Nikt:) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta,
p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz: Obo-
wigzkiem jest sprawozdawcy broni¢ tego, do czego
go odno$na komisya upowaznita. Mnie upowaznita
komisya, azebym bronit cyfry 5.000 zi., jezeli ja
kto znizy¢ lub podwyzszy¢ zechce, musze wiec moj
obowigzek spetni¢; a spetniajac ten obowigzek
niech mi wolno bedzie przedewszystkiem podniesé,
Ze uwaga uczyniona ze strony p. wnioskodawcy,
jakoby kraj w kierunku pomocy rekodzielnictwu,
a szczeg6lniej rekodzielnictwu tego stotecznego
miasta nic nie zrobit, jest moze nieuzasadniona.
Podnie$¢ tu musze, ze nie dawno, bo przed 2ma
laty uchwalita Wysoka lzba stypendya nie wielkie,
ale zawsze dos¢ znaczne dla rekodzielnikdéw ksztat-
cagcych sie za granica, ktore sg oparte na fundu-
szu krajowym — wystawy krajowej, a obecnie sta-
nowig fundusz stypendyjny dla rekodzielnikow.
Podnie$¢ musze, ze wtym roku podobnie jak win-
nych latach zawotowata Wysoka Izba subwencye
dla muzeum przemystowego; a wiec nie moze Wy-
soka lzbe spotkaé zarzut, ze nic dla rekodzielnictwa
dotad niezdziatata. Ze wiele nie zrobiono, przy-
znaje, ale azeby to, co zrobiono réwnato sie zeru,
to odeprze¢ musze. Szanowny p. wnioskodawca
domaga sie, azeby zamiast 5.000 zt. Wysoka lzba
uchwalita 10.000 z}. na cele przemystu rekodzielni-
czego i uzasadnia to potrzebg i $wietnem zamknie-
ciem budzetu krajowego na rok 1882. Musze prze-
dewszystkiem podniesé, ze Scisle okreslonych potrzeb
nie przedstawit nam nawet szanowny p. wniosko-
dawca, albowiem odestat nas w tej mierze do
whnioskéw utworzy¢ sie majacej kuratoryi, i ze ko-
misya dopiero potrzeby te badata na podstawie
wnioskow ankiety, ze potrzebom tym data wyraz,
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podnoszgc potrzebe tworzenia szkdét po wiekszych
rekodzielnikbw na wzor takich,
jakie towarzystwo pedagogiczne ustanowito. Je-
zeli szanowny wnioskodawca powiada: przeciez
potrzeba nam kupi¢ nowe narzedzia, te narze-
dzia po kraju rozsetaé, azeby one stuzyly za
wzér dla rekodzielnikéw, to ja nie wiem, czy jest
rzecza wskazang, azeby czynno$¢ kraju szia wtym
kierunku, izby kraj miat zakupywac narzedzia, ob-
wozi¢ je po kraju i pokazywaé rekodzielnikom. —
Jestto zadanie muzeum i tylko ono moze to spet-
nic. — Co do tego, ze kwota jest za niska, to
musze zauwazy¢, ze to pierwszy poczatek. — Nie
mozna zatem zgdac, azeby te pierwsze proby, ktére
czynimy tak znacznie uposaza¢.— Kwota 5.000 zi.
moze sie na pierwszy rok okaza¢ dostateczng. —
Jezeli sie okaze niedostateczng, to mam nadzieje,
ze Wysoka Izba na przyszty rok niewatpliwie
kwote te podwyzszy. — Tu chodzi o wprowa-
dzenie tej rzeczy, a nie 0 oznaczenie zaraz dota-
cyi znacznej. Ja osobiscie zgodzitbym sie chetnie
na podniesienie kwoty do 10.000 zt. bo wiem, ze
Wydziatl krajowy zastosowatby sie do rzeczywistych
potrzeb i najlepiejby te sume uzyt, ale majac po-
lecenie komisyi obstawania przy kwocie 5.000 zt.
musze prosi¢, azeby Wysoka lzba przyjeta wnio-
sek komisyi w dostownem brzmieniu.

JW. Marszatek. Przystgpimy do gtosowa-
nia. Sg dwa wnioski. Whniosek p. Romanowicza
opiewa na wstawienie kwoty 10.000 zt. i wniosek
komisyi na wstawienie 5.000 zt. Podam pierwszg
sume jako wyzsza pod gltosowanie. Kto sie zgadza
z wnioskiem p. Romanowicza (czyta): ,Sejm otwiera
Wydziatowi krajowemu kredyt do wysokosci 10.000
zt. na rok 1882. na cele przemystu rekodzielni-
czego* — zechce reke podnies¢. (Po obliczeniu
gloséw.) Naliczylem tylko 31 gloséw. Wniosek
ten wiec upadt.

Podam teraz pod gtosowanie wniosek Kko-
misyi, ktdry opiewa (czyta): ,Sejm otwiera Wydzia-
towi krajowemu kredyt do wysokosci 5.000 zt. na
rok 1882. na cele przemystu reuodzieluiczego-*
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek komisyi przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozda-
nie komisyi edukacyjnej w sprawie ustanowienia
osobnych katechetéw przy seminaryach nauczy-
cielskich we Lwowie i Krakowie. Sprawozdawca
p. Stanistaw hr. Tarnowski ma glos.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Tarnowski
(zaczyna czyta¢ sprawozdanie komisyi).
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Gtosy. Prosimy o uwolnienie p. sprawo-
zdawcy od czytania sprawozdania.

JW. Marszatek. Kto jest za uwolnieniem
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest uwolniony.

Prosze o odczytanie wnioskéw komisyi.

Sprawozdawcap. Stanistaw hr. Tarnowski
(czyta):

~Wysoki Sejm raszy uchwali¢:

Wzywa sie ¢. k. Rzad, aby wyjednat:

1. Ustanowienie osobnych katechetow do
kazdego Seminaryum nauczycielskiego we Lwowie
i w Krakowie.

2. Przyznanie katechetom seminarialnym w
kraju placy, przyznanej S$wieckim nauczycielom
seminaryow.

JW. Marszatek. Rozprawa ogdlna otwa-ta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa ogélna zamknieta, przystepujemy
do rozprawy szczegotowej.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Tarnowski
(czyta):
~Wysoki Sejm raczy uchwalic:
Wzywa sie c. k. Rzad, aby wyjednat:
1. Ustanowienie osobnych katechetow do
kazdego Seminaryum nauczycielskiego we Lwowie
i w Krakowie.®

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Wnio-
sek przyjety.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Tarnowski
(czyta):

»2. Przyznanie katechetom seminaryalnym
w kraju ptacy, przyznanej swieckim nauczycielom
seminaryow.®

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszem tych pandw, ktdrzy
przyjmuja ten wniosek komisyi, aby zechcieli reke
podniesé. (Wiekszos¢.) Wniosek ten przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie
komisyi administracyjnej w przedmiocie opustu
podatku gruntowego z powodu klesk elementarnych.
Sprawozdawca p. Onyszkiewicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie komisyi).
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Gtosy. Prosimy o uwolnienie p.
zdawcy od czytania sprawozdania.

sprawo-

JW. Marszatek. Kto jest za uwolnieniem
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania, zachce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Uwolniony.

Prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby przyspieszyt
przyjscie do skutku ustawy przewidzianej w §. 6.
ustawy z 24. Maja 1869., majgcej unormowaé
przyzwalanie opustu gruntowego z powodu klesk
elementarnych, aby stosunek opustu do zniszczonej
czesci plonu byt w tej ustawie sprawiedliwiej niz
w dotychczasowej unormowany; wreszcie by przy-
znawanie i odpisywanie podatku zatatwiane byto
z koniecznym pospiechem."

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandéw, ktorzy
przyjmujga wniosek komisyi, aby zechcieli reke
podnies¢. (Wiekszosé.) Wniosek przyjety.

Dalej z porzadku dziennego nastepuje spra-
wozdanie komisyi prawniczej w przedmiocie zmiany
statutow banku wioscianskiego. Sprawozdawca p.
Wesotowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Wesotowski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie komisyi).
Gtlosy. Prosimy o uwolnienie p. sprawo-

zdawcy od czytania tego sprawozdania.

JW. Marszatek. Kto jest za tem, aby
uwolni¢ p. sprawozdawce od czytania tego spra-
wozdania, zechce reke podniesé. (Wiekszosé.)
Uwolniony.

Prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Wesotowski (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm wzywa c. k. Rzad, by statuta c. k.
uprzywilejowanego galicyjskiego Zakiadu kredyto-
wego wihoscianskiego, jako tez statutu innych uprzy-
wilejowanych instytucyj kredytowych w drodze
wihasciwe] poddat rewizyi i zarzadzit, azeby
przynajmniej o tyle zostaty zmienione, by nie sta-
waty sie przyczyng upadku dobrobytu ludnosci i
nie mialy przywileju dopuszczac sie takiego po-
stepowania, za ktore ustawa panstwowa z d. 19.
Lipca 1877. r., Nr. 66. Dz. p. p., a wzglednie z
d. 28. Maja 1881. r., Nr. 47. Dz. p. p. przeciw
nierzetelnemu postepowaniu przy udzielaniu bre-
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dyhi wydana, prywatnych wiascicieli do odpowie-
d: sci karnej pocigga.”

cM. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknigta. Upraszam tych panéw, ktérzy
przyjmuja ten wniosek komisyi, aby zechcieli reke
‘odnies¢. (Wiekszos€.) Wniosek komisyi przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozda-
nie komisyi prawniczej w przedmiocie stosunku
banku wioscianskiego do jego dtuznikéw. Sprawo-
zdawca p. Wesotowski ma glos.

Sprawozdawca p. Wesotowski (czyta):

~Sprawozdanie
komisyi prawnicze o wniosku posta hr. Kruko-
wieckiego w przedmiocie zbadania, o ile jest pra-
wng pretensya banku wioscianskiego do jego dtu-
znikéw o 15 procent zwioki od rat zalegajgcych. “
Wysoki Sejmie !

Uchwatg swag z dnia 24. Wrzesnia r. b. prze-
kazal Wysoki Sejm komisyi prawniczej do spra-
wozdania wniosek posta hr. Krukowieckiego naste-
pujacej osnowy:

~Wysoki Sejm poleci swej komisyi prawni-
czej zbada¢, o ile jest prawng pretensya banku
do dbtuznikéw procentu zwioki 15 od rat zapada-
jacych pé zapozwaniu dtuznika o zwrot catego
dlugu naraz; w razie uznania tego pcboru za nie-
prawny, udzielenia opinii Wysokiemu Sejmowi,
czy Rzad z tytutu nadzoru nad bankiem nie mogt-
by zmusi¢ bank do zwrotu pobranych i zaliczonych
pretensyi, a w razie uznania, iz Rzadowi nie przy-
stuguje to prawo, do orzeczenia, czy dtuznicy
mieliby Szanse upomnienia sie o to na drodze
prawa cywilnego."”

Wywigzujgc sie z otrzymanego polecenia,
komisya prawnicza przedktada nastepujgce sprawo-
zdanie:

W moc Najwyzszego postanowienia z 6. Li-
stopada 1867. zatwierdzito Ministerstwo spraw we-
wnetrznych reskryptem z d. 15. Grudnia 1867. r.
1 20.497 statuta dla c. k. uprzywilejowanego ga-
licyjskiego Zaktadu kredytowego dla wiloscian.

W statutach tych w 8 37 zawiera sie po-
stanowienie, ze dopokad odnosna zmiana statutow
nie nastapi, pobiera Zaktad od pozyczek i zaliczek
12"/o rocznie jako odsetki, prowizya, koszta admi-
nistracyi i dodatek do utworzenia wiasnego fun-
dusza obrotowego, ktoéryby z czasem obce kapitaty
zastgpit w zupetnosci; w razie uchybienia terminu
sptaty, dodaje sie za czas zwioki jeszcze 3°/0
rocznie.
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W r. 1873. Zakilad kredytowy wiloscianski
poczynit niektére zmiany w pierwotnych statutach,
nie zmieniajac jednak postanowienia co do wyso-
kosci procentdw od pozyczek i rat zalegajgcych i
te nieco zmienione statuta otrzymaty ponownie na
podstawie Najwyzszego postanowienia zatwierdze-
nie c. k. Ministerstwa spraw wewnetrznych re-
skryptem tegoz z 20. Kwietnia 1873. 1 6370.

Wedle tego postanowienia miat i ma Zaktad
kredytowy wioscianski prawo procz 12°/0 od na-
lezgcego mu sie kapitatu jeszcze nadto od rat za-
legtych pobiera¢ 3% za czas zwioki.

Gdy przeto Zaklad kredytowy wioScianski
na podstawie prawnie zatwierdzonych statutéw
procenta w ilosci 12 od sta, a nadto od rat za-
legajacych po 3°/0 pobierajac, dziatal w granicach
udzielonego mu prawa, przeto wedtug zdania ko-
misyi prawniczej, ani ¢. k. Rzad z tytutu nadzoru
nie moze go zmusi¢ do zwrdcenia pobranych tym
tytutem kwot, ni tez dtuznicy majg mie¢ jakgkol-
wiek szanse osiggniecia korzystnego skutku z u-
pominania sie¢ na drodze prawa cywilnego o zwro-
cenie zaptaconych procentdw.

Komisya Wasza przeto wnosi:

Wysoki Sejm raczy niniejsze sprawozdanie
przyja¢ do wiadomosci i uznac powyzej wymieniony
whiosek posta hr. Krukowieckiego za zalatwiony."

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. hr. Krukowiecki ma

gtos.

P. hr. Krukowiecki. Jezeli co do pierw-
szego wniosku uznatem dobrem zatatwienie jego
przez komisye prawniczg, to z powodu zalatwienia
tego wniosku w ten sposob jak komisya proponuje
pozwole sobie zabra¢ gtos; albowiem gdyby taka
uchwata przez Wysoki Sejm byta powzieta, bytoby
to niejako uprawnieniem tego niestychanego pro-
centu, jaki bank pobiera, bank dla catego kraju
i dla tej Indnosci ktéra pozycza od tego bank*,
wstretny i szkodliwy. Nim o samej rzeczy bede
mowit przypomne, iz cata ta sprawa wywotang
zostata petycyg Maryi Czornenki. RozbieraliSm f
te sprawe i ttdbmaczenie komisyi, na ktérem sie
oparta, byto tej tresci ze Marya Czornenka za-
ptacita w banku 146 zt. nie wiedzac o tern, ze
grunt zostat sprzedany kilka dni przedtem, a o
oddaniu tego gruntu zaraz na drugi dzien t. j.
13. Sierpnia nie mogta by¢ mowa, gdyz grunt ten
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zostat sprzedany. Otrzymalem w tej sprawie
druga, petycye w tym samym przedmiocie wnie-
siong na rece moje juz po zapadtej uchwale; lecz
petycyi tej nie wniostem do Wysokiej lzby, gdyz
wihasnie po zapadiej uchwale uwazatem jag juz za
bezprzedmiotowsa i nie chciatem, azeby zabierata
nam drogi czas powtérnie. Musze powiedzieé, ze
owo ttdmaczenie byto falszywe. Ona zaptacita
100 zt. tutaj we Lwowie dnia 12. Sierpnia, ale
wracajac ze Lwowa do Przemysla zaptacita w tam-
tejszej filii 40 zt. dnia 13. Sierpnia; ot6z gdyby
grunt byt istotnie komu innemu juz sprzedany, to
filia nie moglaby byta przyja¢ pieniedzy od Czor-
nenkiej.

Dla ilustracyi jak sobie postepuje bauk, ktéry
jak juz r;,z powiedziatem ,dery szkiru* nazywaja,
stuzg nastepujace fakta: Juz poprzeduio w ciggu
pierwszej Rozprawy wyliczytem, ze na 350 zi
przyznanej pozyczki dat bank 240 zt. Otéz omy-
litem sie wowczas, bo Czornenka nawet nie tyle
wzieta. Jest t' w drugiej prozbie podane, iz gdy
Czornenka dostaa przyrzeczenie, ze bank wyptaci
pozyczke, udato *e kilkunastu gospodarzy z Dro-
zdowiec i zadato Jeniedzy. Powiedziano im, ze
pieniadze jeszcze -ie nadeszlty i ze dopiero za
pare dni dojda. Zaizem oznajmiouo im, ze moga
sobie wzig$¢ tymczasra pienigdze od zyda Per-
sohna z Drozdowiec. [ tak sie statlo. Wzieli
pieniadze od zyda, a P;niadzc z banku zamiast
za kilka dni przyszty opiero za 10 miesiecy.
Pacili wiec ci wiloscianie zydowi po 2°/0 miesie-
cznie. Kapitat zostat im Wpjacony na reCC zyda
a ten liczyt sobie za kazdyp zj pO gg centéw.
Tym sposobem okazuje sie, z powstata suma nie
350 za 240, tylko 350 za 13 za ktorg wziat
bank procentéw 122 zi. a jeszec 955 zj roscit
sobie pretensye. Jestto niestychlia rzecz w za-
dnym banku i w zadnym kraju nitpraktykowana!
Tak sady powiatowe, jak sad tutepy apelacyjny,
a oraz trybunat najwyzszy w wiel wypadkach
osSwiadczyly sie, ze w obec ustawy o cjjWWie 15%
jest procentem za wysokim, nieprawi” j teraz
nigdy nie przyznaja 15% tylko 0°/0. gdyby
uznata reprezentacya kraju, my, ktorzy pc;uuismy
bronié¢ wszystkich wioscian, ze tak wysokiiroceJ1™
jest stusznym, w takim razie potepilibysmy”~g~e.
pywanie tych sadéw, i te nie wiedzialy!- jajE
w danym razie dalej postepowac i czy przyzi™n®
nizszy procent. Zdaniem mojem Wysoka ga
powinna potozy¢ nacisk na to, ze te sady pr._
znajac nizszy procent dobrze dziataja, ze sie dobr.
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zastugujg krajowi. Gdybysmy inaczej postapili,
uznaliby$my ten wyzszy procent za prawny. -T'1
kolwiek nie jestem doktorem prawa, musze ; ..ak
zwroéci¢ uwage na to, o co tu wiasnie chodzi, ze
jezeli suma byta cata wypowiedziana, to nie moze
byé mowa o jakich$ ratach zalegajacych; gdyz od
sumy a nie od rat powinen byt bank liczy¢ pro-
cent.

Otéz Szanowna komisya odpowiedziata mi
tak jak to czesto sie dzieje przy egzaminach zje-
zyka francuskiego: Profesor co innego pyta, a
egzaminowany co innego odpowiada, wtedy pro-
fesor dziekuje: ,pan masz racye, ale ja sie pana
0 co innego pytatem”, i daje mu zty stopien. Tak
samo i w tym wypadku. Odpowiedz Skomisyi nie
jest tak dana, azeby moj wniosek, moje pytanie
nalezycie zatatwiata. Dla tego pozwole sobie do
whniosku komisyi uczyni¢ nastepujaca poprawke
(czyta):

~Wysoki Sejm oswiadcza, iz bank wiloscianski
pobierajacy tak wysokie odsetki, naduzywa przy-
wileju, i lichwa taka jest nie moralng, szkodliwg
dla wioscian naszych zadtuzonych i karygodna.
Ze przeto sady nie zatwierdzajace tak wysokich
odsetek, dziatajg w interesie obrony pokrzywdzo-
nych nieo$wieconych ludzi, i tym sposobem sady
te dobrze zastugujg sie krajowi."

Prosze pandw, byscie byli taskawi poprzec
moja poprawke, ktora jest tylko rodzajem nagany
za naduzycia jakie bank wioscianski popetnia.
Pozwole sobie powiedzieé, ze wszystkie Towarzystwa
zaliczkowe biorg po 8i po 9%, ajak tylko udadzag
sie na droge sadowa, to Sad przyznaje im tylko
6%. Przemyska kasa zaliczkowa byta w tern sa-
mem potozeniu, ze gdy jeden diuznik nie zaptacit
1 w skutek tego zmuszong byta udac sie do drogi
sgdowej, to Sad przyznat jej tylko6°/0. Dlaczeg6z
tylko ten jeden bank ma mieé przywilej pobiera-
nia tak wysokich procentéw? JeslibySmy dzi$ pa-
nowie postanowili taki dylemat, ze pobierany przez
bank wioscianski wysoki procent jest stuszny, to
wszystkie Sady, ktére dotychczas przyznawaty
mniejsze orocenta, musiatyby przyznawaé w przy-
sztosci te wysokie procenta jakich bank wioscianski
zada. (Brawo.)

JW. Marszatek. Musze oznajmié¢ szano-
postowi, ze jakkolwiek wszystko w tej poprawce
przytoczone moze by¢ stusznem, jednakze wniosku
tego nawet do poparcia poda¢ nie moge z tego
powodu, ze Sejm nie jest upowazniony ani powo-
tany do wyrazania oSwiadczen, czy ktos nad-
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uzywa swego przywileju lub nie. Jakkolwiek nie
bedziemy nad tg poprawka, a wzglednie wnioskiem
wotowaé, to jednak szanowny poset moze swoj cel
osiggnat¢, wiadze bowiem dowiedzg sie o tem, i
zrobig w przysztosci to, co do nich nalezy.

P. hr. Krukowiecki. Oswiadczenie JW.
Marszatka zadowalnia mnie w zupetnosci, a ponie-
waz jak to ustyszalem, Sejm nie jest powotany
do wyrazania o$wiadczen, wiec w miejsce mego
poprzedniego wniosku, stawiam wniosek przejscia
do porzadku dziennego nad wnioskiem Kkomisyi
prawniczej. (Brawo.)

JW. Marszatek.
(Nikt.)
knieta.

Czy zada kto gtosu?
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Wesotowski. Szanowny
poset Krukowiecki zdaje mi sie zapomniat, jaki
postawit wniosek, na ktéry komisya prawnicza
miata odpowiedzie¢. Whniosek ten brzmi: ,Czy
Rzad z tytulu nadzoru nad bankiem nie mobgitby
zmusi¢ bank do zwrotu pobranych i zaliczonych
pretensyj, a w razie uznania, iz Rzadowi nie
przystuguje to prawo, do orzeczenia, czy diuznicy
mieliby szanse upominania sie o to na drodze
prawa cywilnego." Na ten wniosek komisya pra-
wnicza miata odpowiedzie¢, a gdyby byta odpo-
wiedziala tak, jak to sobie poset Krukowiecki zy-
czy, to byloby Smiesznem, bo Rzad majgc w ra-
dzie nadzorczej banku wioscianskiego jednego
z wyzszych urzednikéw, wie, jaki procent ten
bank pobiera, i gdyby miat prawo zmusi¢ go do
zwrocenia dtuznikom pobranych tytutem procen-
tow kwot, to zazadatby tego sam i nie potrzebo-
watby na to wezwania Sejmu. Sady takze nie
moga powiedzie¢ wihoscianom: ,wy mozecie zgdal
zwrotu procentow"”, bo to mogtoby wywotaé liczne
procesa i narazi¢ wloscian na znaczne Kkoszta,
ktéreby ich zniszczyly. Zadanie takie tylko poset
Krukowiecki moze uwaza¢ za wiasciwe, ale ko-
misya z prawnikéw ztozona nie mogta wypowie-
dzie¢, czy bank ten naduzywa swegc przywileju
lub nie, a procentdw tych, ktére on pobierat,
nikt od niego odebra¢ nie moze. Komisya pra-
whnicza tedy nie mogta przyjs¢ do innej konklu-
zyi, jak tylko do tej, ze ani Rzgd nie moze zmu-
si¢ banku wioSciariskiego do zwrotu pobranych
procentéw, ani tez dtuznicy nie majg szansy osia-
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by raczyla przyja¢é do wiadomosci sprawozdanie
komisyi prawniczej.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Najprzéd podam pod gtosowanie wniosek
posta Krukowieckiego, t.j. aby przejs¢ nad wnio-
skiem komisyi prawniczej do porzadku dziennego.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza,. zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€.) Wniosek jest przyjety.
Mamy jeszcze cztery petycye do zalatwienia, a
mianowicie: Sprawozdanie komisyi petycyjnej o
petycyi Rady gminnej w Buczaczu o uwolnienie
od placenia dodatku do podatku domowo-czyn-
szowego dla funduszu krajowego od nowo wybu-
dowanych domoéw. Sprawozdawcg jest p. Lenar-
towicz i ma gilos.

Sprawozdawca p. Lenartowifz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi Radygminnej w Bu-
czaczu o uwolnienie od ptacenia dodatku do po-
datku domowo-czynszowego dla funduszu krajo-
wego od nowo wybudowanych domoéw.
Wysoki Sejmie!

Uchwata Sejmu krajowiO z dnia 28. Wrze-
$nia 1868. (D. u. k. Nr. 20 z r- 1868.) postana-
wia: ,Budowle po ogtoszfdu niniejszej uchwaty
w miastach Krolestwa Gafcyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem ksiestwem Krakowem nowo wybudowane,
przebudowane lub dotadowane, uwalnia sie od
ptacenia dodatku do podatku domowo-czynszo-
wego dla funduszu ky°wego na ten sam przecigg
czasu, przez ktéry$ moc istniejgcych ustaw nie

pociggane d”~oP”ty podatku domowo-czyn-
szowego dla skaril panstwa.®

Nowym bdowlom w miasteczkach zatem
nie przystuza drie uwolnienie.

W gmir3 Buczacz, oznaczonej w skorowi-
widzach jal miasto, nie $ciggano rzeczonych
optat, az dPiero w roku 1879., zatem po 11 la-
tach wiada skarbowa zarzadzita ich Sciagniecie
z powodi m Buczacz w szematyzmie z r. 1879.
zapisan-Jest jako miasteczko.

(nina Buczacz wystosowata wiec w roku
1880 Petyeye do Wysokiego Sejmu o zwolnienie
now pobudowanych doméw od optaty rzeczonego
dortku krajowego, gdy jednak petycya ta nie
wzta z powodu zamkniecia Sejmu, wnidst wiec
wydziat powiatowy w Buczaczi prosbe do Wy-

gniecia korzystnego skutku w razie upominania Ziatu krajowego dnia 29. Sierpnia 1880. do 1
sie na drodze prawa cywilnego o zwrdcenie za 39.760 o wyjednanie u wiadzy skarbowej tym-
ptaconych procentéw. Dlatego prosze Wysoka Izb”czasowego zasystowania $ciggniecia tych optat;
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skutkiem czego na przychylng odezwe Wydziatu
krajowego z dnia 22. Wrzesnia 1880. 1 39.760
c. k. krajowa Dyzekcya skarbu 28. Pazdziernika
1880. do 1 55.356 upowaznita c. k. Starostwo
w Buczaczu do wstrzymania sie z egzekucyjnem
Sciggnieciem zalegtego dodatku krajowego od tych
doméw w gminie Buczacz, ktérym przyznane zo-
stato z powodu budowy uwolnienie od podatku
domowo-czynszowego az do dalszego postanowie-
nia, lub gdyby takie postanowienie w przeciggu
roku nie nadeszto, najdalej do korica roku 1881.

Obecnie wiec wniosta Rada gminna Bucza-
cza petycye, bedaca przedmiotem niniejszego spra-
wozdania, ktérg domaga sie, azeby postanowienia
na wstepie powotanej uchwatly sejmowej zastoso-
wane zostaty takze i do niej.

Co do prawnej kwalifikacyi miejscowosci,
ktore jako miasta, i tych, ktére jako miasteczka
uwazane by¢ majg, udzielito c. k. Namiestnictwo
Wydziatowi krajowemu odezwg z dnia 30. Paz-
dziernika 1875. 1 51.976 nastepujace wyjasnienie:

Wedtug dekretu c. k. nadwornej kancelaryi
z dnia 15. Marca 1811. 1 3.517, uwazane by¢
majg jako miasta te miejscowosci, ktdre posiadajg
przywilej na miasto, jako miasteczka zas$ te, ktére
posiadajg prawo do odbywania jarmarkéw, reszta
miejscowosci sa wsiami. C. k. Namiestnictwo po-
siada wykazy z roku 1785., zawierajace kwalifi-
kacye miejscowosci na miasta, miasteczka i wsie.
W roku 1785. ustanowione bowiem zostaly ze
strony Rzadu komisye, ktorych zadaniem byto
badanie udzielonych za rzgadoéw polskich przywi-
lejow wszystkich miejscowosci Galicyi z wyjatkiem
Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego. Na podstawie
przeprowadzonych dochodzenn utozyly te komisye
spisy, w ktorych wszystkie miejscowosci wykazano
wedle kategoryi jako miasta, miasteczka lub wsie.
Wykazy te =zostaly wedtug dekretu kancelaryi
a dnia 14. Lipca 1785. najwyzszem postanowie-
niem potwierdzone. Wedtug tych wykazéw zali-
czono Buczacz do rzedu miasteczek.

Jakkolwiek wiec Buczacz co do prawnej kwa-
lifikacyi nie nalezy do rzedu miast, to jednak
zaprzeczy¢ sie nie da, ze niemal pod kazdym
wzgledem zajmuje ono wyzsze miejsce, anizeli
wiele innych miejscowosci, ktére co do prawnej

(kw.alifikacyi jako miasta uznane zostaly.

Jezeli sie bowiem zwazy, ze Buczacz po
pozarze w roku 1865. na nowo sie odbudowat i
uregulowany zostat na podstawie zatwierdzonego
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przez c. k. Namiestnictwo regulaminu budowni-
czego, ze w Srodmiesciu wybudowano tadne i tylko
pietrowe domy, ze Buczacz posiada 904 doméw
i 8967 mieszkancéw, ze w Buczaczu znajdujg sie
gimnazyum czteroklasowe, szkota meska cztero-
klasowa, szkota zenska czteroklasowa, wszystkie
wihadze rzadowe, jakie w miastach powiatowych
swojg siedzibe majg, urzad telegraficzny z nieo-
graniczong stuzbg, koszary wojskowe, kilka fabryk
znaczniejszych, zaklad ubogich, szpital izraelicki;
jezeli sie dalej zwazy znaczny ruch handlowy
w Buczaczu, ktéry takze braku odpowiednich to-
kalnosci nie cierpi, jezeli sie¢ zwazy takze i te
okoliczno$é, ze Buczacz zawsze jako miasto wie-
ksze uwazane bylo, ze na podstawie ustawy wy-
borczej z dnia 2. Kwietnia 1873. D. p. p. Nr. 41.
wspélnie z miastami Kotomyja i Sniatyn posta
osobnego do Rady paristwa wybiera; jezeli sie
nareszcie zwazy, ze nowym budowlom w gminie
Buczacz przystuguje uwolnienie od podatku do-
mowo-czynszowego i ze przez lat 11 gmina ta
byta faktycznie uwolniong od krajowych dodatkow,
skutkiem czego wiele nowych budowli powstato;
jezeliby wiec nie dostata uwolnienie, o ktore prosi,
wiasciciele nowych budowli narazeni byliby nie-
chybnie na ruine majatkéw swoich, skoroby wia-
dze skarbowe S$ciagaly dodatki za czas od roku
1868. zalegajace. Z tych powoddéw mniema komi-
sya petycyjna, ze niepodobnem jest odmawiaé¢ gmi-
nie Buczacz dobrodziejstwa wynikajacego z uchwaty
sejmowej z dnia 28. Wrzesnia 1868., jakiego uzy-
wajg nie w poréwnaniu mniejszo miejscowosci,
jaknp. Jaztowiec, Zydaczéw, Mielnica, Jezierzany,
Biecz, Belz, Kety i t. p. dlatego jedynie, Zze sg
miastami nazwane.

Komisya petycyjna przeto wnosi:

Wysoki Sejm raczy wydaé nastepujacej tresci
uchwate:

Sejm Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem uwalnia bu-
dowle po ogtoszeniu uchwaly sejmowej z dnia 28.
Wrzesnia 1868. Dz. uts. i rozp. kr. Nr. 20. w mia-
steczku Buczaczu nowo wybudowane, przebudo-
wane lub dobudowane od ptacenia dodatku do
podatku domowo-czynszowego dla funduszu kra-
jowego na ten sam przecigg czasu, przez ktory
W moc obowigzujacych ustaw nie zostajg pocig-
gane do optaty podatku domowo-czynszowego dla
c. k. Skarbu Panstwa.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto glosu?

123
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P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. hr.
glos.

Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Zwracam uwage Wy-
sokiej lzby, ze sa miasteczka ktdre jak Jaztowiec
maja po Kilka tysiecy mieszkaricéw a nie opta-
cajg podatku domowo-czynszowego. Gmina Bu-
czacz zalega z 11-letnim podatkiem domowo-czyn-
szowym, bo byta w tern przekonaniu, ze go pita-
ci¢ nie potrzebuje. Dopiero po 11 latach przypo-
mniata sobie krajowa Dyrekcya skarbu, ze Bu-
czacz nalezy do rzedu tych miast, ktore maja
optaca¢ podatek domowo-czynszowy, ktdry teraz
od tej gminy Sciggnaé¢ jest niepodobienstwem.
Prositbym wiec Wysoka lzbe, aby przychylita sie
do wnioskéw komisyi.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, wiec kto sie
zgadza z wnioskiem komisyi ktéry opiewa:

~WysoKi
tresci uchwate:

Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z W:elkiem Ksiestwem Krakowskiem uwalnia bu-
dowle po ogtoszeniu uchwaty sejmowej z 28.
wrzesnia 1868 Nr. 20. Dz. ust. i rozp. krajo-
wych, w miasteczku Buczaczu nowo wybudowane,
przebudowane lub dobudowane od ptacenia do-
datku do podatku domowo-czynszowego dla fun-
duszu krajowego na ten sam przecigg czasu,
przez ktéry w moc obowigzujacych ustaw niezo-
stajg pociggane do optaty podatku domowo-czyn-
szowego dla skarbu parnistwa." zechce reke pod-
nies¢ (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Nastepuje teraz sprawozdanie komisyi edu-
kacyjnej o petycyi zarzadu Tow. pedagogicznego
w Przemyslu, Jarostawiu i Tarnowie o subwencyi
dla szkdt przemystowych. Sprawozdawcg jest P.
hr. Stanistaw Tarnowski.

Sejm raczy wyda¢ nastepujacej

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Tarno-
wski (czyta):

-PrzeSwietna Izbo! Na posiedzeniu z dnia
1. Pazdziernika b. r. raczyt Sejm uchwali¢ na
wniosek komisyi edukacyjnej jednorazowg subwen-
cye dla szkoty przemystowej'rzeszowskiej w kwo-
cie pieciuset zt. w. a. pod warunkiem ze gmina
miasta Rzeszowa zobowigze sie do rocznej sub-
wencyi w kwocie co najmniej dwustu zir. 2) ze
zarzad szkoly przesyta¢ bedzie Wydziatowi kra-
owemu potroczne sprawozdania o stanie szkoty
i jej funduszéw, ze zawiadamia¢ bedzie Wydziat,
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krajowy o terminach popiséw szkoty w celu azeby
ten wysytat na nie swego delegata.

Réwnoczesnie przekazane zostaly komisyi
edukacyjnej trzy petycje tejze samej tresci a mia-
nowicie petycya 1 353 pet. 266 od zarzadu filii
Towarzystwa pedagogicznego w Przemyslu 1 170
pet. 110 od zarzadu oddziatu Towarzystwa peda-
gogicznego w Jarostawiu. Wreszcie 1 389 pet.
288 od zarzadu gitdwnego Towarzystwa pedago =
gicznego i od zarzadu oddzialowego tegoz Towa-
rzystwa w Tarnowie. Wszystkie trzy o subwencye
dla szkét przemystowych zatozonych w pomienio-
nych trzech miastach Przemyslu, Jarostawiu i Tar-
nowie.

Komisya edukacyjna musi przy tej sposo-
bnosci powtoérzy¢ tylko to, co juz o pozytecznosci
szkét przemystowych, moéwita, a jak za petycya
szkoty rzeszowskiej tak za niniejszemi oswiadczy¢
sie musi przychylnie.

Dla lepszego tylko objasnienia nadmienic
winna ze jak szkota Rzeszowska tak i trzy po-
mienione, funduszdw nie majg, utrzymujg sie
z subwencyi miast, rad powiatowych i z ofiarnosci
prywatnych, ze nauk udzielajg bezptatnie profeso-
rowie i nauczyciele gimnazyalni (wzglednie szkot
realnych) lub szkét ludowych, szkota przemysk* -
wa w Przemyslu w roku zesztym juz przez Sejm
wsparta subwencya pieciuset zt. miato w roku
obecnym uczniéw 192.

Szkota przemystowa w Jarostawiu otwarta
dnia 31. Stycznia br. miata ich 164.

Szkota przemystowa Tarnowska wreszcie
otwarta dopiero 1. wrzesnia br. liczy uczniéw za-
pisanych 190.

Do petycyi dolgczone sa statuta, wykazy
nauczycieli, plany nauk i preliminarze budzetéw.

Co do tych ostatnich moznaby nadmienié,
ze szkota przemystowa w ogo6lnej cyfrze swoich
wydatkéw 2.400 zi. preliminuje 2000 na wyna-
grodzenie nauczycieli liczac po 1 zt 50 ct. za
godzine nauki, zas 200 zt. dla dyrektora, co w po-
réwnaniu z ogdlng cyfra budzetu i zgdaniem nie-
rownie skromniejszem nauczycieli szkoty przemy-
stowej Rzeszowskiej, wydaje sie cokolwiek wygoé-
rowanem. Gdy jednak nie chodzi tu o pokrycie
preliminowanych wydatkéw ale tylko o subwencye
Komisya poprzestaje na tej uwadze powstrzymujgc
sie od wniosku w tej mierze.

Dodaje jeszcze komisya, ze jakkolwiek szkota
przemystowa przemyska i jarostawska prosza o
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subwencye stalg, ona przeciez nie sadzi sie w pra-
wie zadania od Przeswietnej lzby zobowigzania
sie na dalszg przysztosé i tylko w mysl uchwaty
powzietej co do szkoty przemystowej Rzeszowskiej
wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Szkotom przemystowym w Przemys$lu, Jaro-
stawiu i Tarnowie, przyznaje sie subwencye jedno-
razowg w kwocie 500 zt. na kazdg pod tym wa-
runkiem: a) ze gminy miasta Przemysla, Jarosta-
wia i Tarnowa zobowigzujg sie wspomaga¢ kazda
swojg szkote przemystowg roczng subwencyg co
najmniej 200 zt., b) ze zarzgdy pomienionych
szkot przysyta¢ beda Wydziatowi krajowemu pot-
roczne sprawozdania o stanie rzeczonych szkét
i ich funduszéw, oraz ze o terminie egzaminéw
zawiadamiaé¢ bedg Wydziat krajowy, izby ten
mogt wysytaé delegatéw swoich na egzamina“.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie z wnioskiem komisyi
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Wnio-
sek jest przyjety. Nastepuje sprawozdanie komisyi
drogowej o petycyi Wydziatlu powiatowego tan-
cuckiego o subwencye i pozyczke na wybudowa-
nie mostu na Wistoku. Sprawozdawcag jest Jan
hr. Stadnicki.

Sprawozdawca p.
(czyta):

Jan hr. StadnicKki

Sprawozdanie

Komisyi budzetowej o petycyi Wydziatu powiato-
wego tancuckiego proszgcego o subwencye i po-
zyczke na wybudowanie mostu na Wistoku.

Wysoki Sejmie!

W zalatwieniu petycyi Wydziatu powiato-
wego tancuckiego, ktoéry wuprasza o udzielenie
subwencyi w kwocie 1500 zt. i bezprocentowej
pozyczki w kwocie 3000 zt. na wybudowanie mo-
stu na Wistoku w Dabrowkach, komisya budze-
towa przypomina to co tylokrotnio w Sejmie pod-
niesionem byto, ze stuszna rzecza jest, by kraj
wspierat powiaty w ich usitowaniach doprawadze-
nia drég gminnych i powiatowych do dobrego
stanu.

Tyczeé sie to musi tem wiecej drég maja-
cych charakter drdég gtéwno - komunikacyjnych, a
takg niezaprzeczenie jest droga prowadzaca do
tancuta od granicy kraju.

Przebycie takiej rzeki jak Wistok na pro-
mie jest co najmniej niedogodnem, a przy we-
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zbraniu wéd moze byé dla publicznosci i niebez-
piecznem.

Komisyi budzetowej wydaje sie wszakze, ze
udzielanie subwencyi bezzwrotnych na potrzeby
drogowe gmin i powiatéw powyzej cyfry 70.000
zt. corocznie na ten cel w budzet wstawianych,
obcigzatoby zanadto fundusz krajowy, a zarazem
komisya przyznaje, ze nalezy Wydziatowi krajo-
wemu pozostawié¢ wolnos¢ rozdzielania zasitkéw
z owej kwoty 70.000 zi. stosownie do potrzeb,
ktorych catos¢ najlepiej Wydziat krajowy jest
w stanie ocenic.

Przeto gdy powiat tancucki prosi o sub-
wencye w kwocie 4.500 zt. w *3 czeSci tytulem
datku, w d3 czesciach tytutem pozyczki bezpro-
centowej stosownie do uchwaty Wydziatu powia-
towego z dnia 15. Wrzesnia 1881 stuzgcej jako
alegat do podania, komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

~W uznaniu potrzeby zapewnienia statej ko-
munikacyi miedzy tancutem a granicg kraju przez
zbudowanie mostu na rzece Wistoku w Dagbréw-
kach, udziela sie powiatowi tarncuckiemu na ten
cel pozyczke zwrotng bezprocentowg w kwocie
4500 zt. optacang w 10 po sobie nastepujgcych
latach*.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do glosowania.
Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€.) Wniosek jest przyjety.
Wypada jeszcze jedno sprawozdanie, o petycyi,
ktorg przedstawia komisya budzetowa, a ewen-
tualna uchwata wplywa na modyfikacye cyfr

budzetowych. Sprawozdawca poset Smarzewski
ma gtlos.
Sprawozdawca p. Smarzewski. Kilka dni

temu nieszczescie dotkneto gmine nieopodal Lwowa
lezaca. Gmina Zorniska padta ofiarg pozaru, ktory
zniszczyt 24 domoéw z zapasami zywnosci. Wysoka
Izba nigdy w dodobnych okolicznosciach nie od-
mawiata pomocy, jezeli w czasie trwania obrad
Sejmowych nieszczeScie takie sie wydarzyto,
i jezeli osada dotknieta niem udata sie z prosbg
do Wysokiego Sejmu. Na tym zwyczaju opiera sie
tez i dzisiaj komisya budzetowa, sadzgc, ze Sejm
i teraz cho¢ z matym datkiem tym pogorzelcom
przyjdzie w pomoc, i proponuje na ten cel sume
240 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.
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P. Lr. KrukowiecKki.

JW. Marszatek.
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Jabym stawit po-
prawke, aby podnies¢ te sume do 400 zi.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta.
Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. WysokKiej
Izbie pozostawiam rozstrzygniecie co do kwoty. Nie
mam bowiem powodu wystepowaé przeciwko uchwa-
leniu sumy 400 zt. Przedstawiam tylko Wysokiej
Izbie, ze 24 doméw z budynkami gospodarskiemi

Prosze o glos.
P. hr. Krukowiecki ma

zgorzato w tej wsi, i cata krescencya tych gospo e

darzy poszta z dymem. Raczy tedy Wys. lzba

uchwali¢ kwote jakg uzna za stosowna.

JW. Marszatek. Komisya budzetowa wnosi
240 zt., hr. Krukowiecki domaga sie subwencyi
400 z. Podam wiekszg sume pod glosowanie.
Kto sie zgadza z wnioskiem hr. Krukowieckiego,
aby da¢ 400 zt., zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Jest przyjety.

Teraz musze na chwilke przerwac posiedzenie,
aby komisya budzetowa, ktéra ma zestawié¢ swoje
wnioski co do uchwaty finansowej mogta zrobic
obrachunek.

P. Henryk hr. Wodzicki. Prosze czitonkéw
komisyi budzetowej do sali obrad nr. 1. (Posie-
dzenie przerwane o godzinie 1. min. 25. — Po
przerwie o godzinie 1. minut 45).

JW. Marszatek. Sejm otwarty na nowo.
Z porzadku dziennego nastepuje ostatni przedmiot,
to jest zamkniecie budzetu krajowego na rok 1882.
Sprawozdawca p. Smarzewski ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Wysokiej
Izbie wiadomo, ze komisya budzetowa zestawiajac
budzet, przyszta do nastepujacego rezultatu : Wy-
datki proponowata przyja¢ w kwocie 2,896.070 zt.,
dochody w sumie 334.830 zt., a z zestawienia tych
sum okazat sie niedobor w kwocie 2,561.240 zt.—
W skutek uchwal, powzietych przez Wysoki Sejm
od czasu, jak komisya budzetowa zamkneta ra-
chunek, zmienita sie cyfra wydatkéw. Z kwoty
2,896.070 zt. doszta ona do kwoty, jaka sie
pierwszy raz od czasu naszego gospodarstwa
okazatla, to jest, wydatki na rok 1882. wynosié¢
bedg 3,005.170 zt. Suma dochodéw za$ w skutek
tego, ze na podstawie uchwatl, powzietych przez
Wysoki Sejm, trzeba byto przeprowadzi¢ pewne
pozycye przez rubryki dochodow i wydatkow,
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a mianowicie kwote 11.600 zi., uchwalong na
potrzeby Dublan — podniosta sie na 346.280 zi.
Z poréwnania tych dwdch sum okazat sie niedobor
W kwocie 2,658.890 zi.

Zebranie sumaryczne dochodéw i wydatkow
przedstawia sie zatem jak nastepuje:

Dochody.

. Pozostato$¢ z rachunkéw z lat ubiegtych. —

Il. Odsetki od pieniedzy chwilowo lokowa-
nych 2.000 zi.

I1l. Dochody z drég krajowych 225.500 zl.

IV. Nadwyzki od zakladéw dotowanych
5.889 zi.

V. Zwroty zaliczek z lat ubieghych 25.000 zt.

V1. Zwroty pozyczek 6.837 zi.

VII. Dochody szkoty gospodarstwa lasowego
5.390 zt.

VIIIl. Dochody szkoty i folwarku w Dubla-
nach 28.274 zi.

IX. Dochody szkoty i folwarku w Czerni-
chowie 22.190 zi.

X. Zwroty za sprawdzanie rachunkdéw apte-
karskich 600 zt.

X1. Rozmaite 1.000 zi.

Do tego: Pozyczka zaciggna¢ sie majgca na
budowe mieszkarn nauczycielskich w Czernichowie,
wedle uchwaly sejmowej z dnia 10. Pazdziernika
1881 r. — 12.000 zi.

Pozyczka uchwalona na posiedzeniu 24-go
Pazdziernika 1881. na majgtek Dublany 11.600 zi.

Suma dochodu 346.280 zi.

Wydatki.

|I. Koszta reprezentacyi kraju 101.380 zi.

Il. Koszta zarzadu 222.651 zi.

I1l. Koszta leczenia ubogich 500.000 zi.

IV. Koszta szczepienia 57.930 zi.

V. Koszta sanitarne 9.400 zi.

VI. Zasitki dla zakladéw dobroczynnosci
9.072 zt.

VII. Zasitki dla zaktadow naukowych i wy-
chowania publicznego 516.035 zi.

VIII. Utrzymanie pomnikéw historycznych
13.900 zt.

IX. Kwaterunkowe zandarmeryi 70.595 zi.

X. Drogi krajowe 903.968 zi.

XI1. Dotacye dla zaktaddéw kraj. 170.390 zi.

XIl. Wydatki na szupasnictwo 28.500 zi.

X1, Wydatki na budowy wodne 29.943 zi.

XIV. Odsetki od pozyczek i umarzanie tychze
81.116 zt.



29. Posiedzenie z dnia 24.

XV. Wydatki na cele gospodarstwa krajo-

wego 195.028 zi.
XVI. Rozmaite 95.262 zi.
Suma wydatkéw 3,005.170 zi.
W poréwnaniu z dochodami 346.280 zi.
Okazuje sie niedobo6r 2,658 890 zit.

Na pokrycie tego niedoboru wystarczy jednak
zawsze wedtlug zestawienia podatkow, jakie mamy
od Wysokiego rzadu, ilos¢ centéw, jakie komisya
budzetowa pierwotnie w projekcie uchwaty finan-
sowej proponowaé zamierzata. Dla tego komisya
budzetowa trwa przy swoim ostatecznym wniosku,
i wnosi (Czyta):

Uchwata finansowa o pokryciu
funduszu krajowego na rok 1882.

I. Na pokrycie niedoboru funduszu krajowego
w r. 1882. uchwala Sejm dodatki do podatkéw
statych z dodatkiem *3 czesci i z dodatkami
nadzwyczajnymi po 27 centéw od kazdego ziotego.

Il. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
przenoszenia oszczednosci jednej rubryki wydatkow
zwyczajnych, na potrzebe drugiej rubryki takichze
wydatkéw, z tern jednak zastrzezeniem, ze Wydziat
krajowy kazde zboczenie od preliminarza uspra-
wiedliwi.

JW. Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy zada kto gltosu co do uchwaty finansowej na
rok 18827 (Nikt). Nikt glosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Prosze przeczyta¢ ustep I.

Sprawozdawca p. SmarzewskKi.

Uchwata finansowa o pokryciu
funduszu krajowego na rok 1882.

I. Na pokrycie niedoboru funduszu krajowego
w r. 1882. uchwala Sejm dodatki do podatkéw
statych z dodatkiem ** czesSci i z dodatkami
nadzwyczajnymi po 27 centdw od kazdego ziotego.

JW. Marszatek. Rozprawa specyalna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie z tym
ustepem zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Ustep I. przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski. (Czyta):

Il. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
przenoszenia oszczednosci jednej rubryki wydatkow
zwyczajnych, na potrzebe drugiej rubryki takichz6
wydatkéw, z tern jednak zastrzezeniem, ze Wydziat
krajowy kazde zboczenie od preliminarza uspra-
wiedliwi.

JW. Marszatek. RozprawlU otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,

niedoboru

(Czyta):

niedoboru
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rozprawa zamknieta. Kto Bie z tyih ustepem zga-
dza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Ustep II.
przyjety.

Sekretarz p. Jozef Jasins ki. Wnosze przy-
stgpienie do ttzeciego czytania bez czytania calego
budzetu i uchwaly finansowej;

JW. Marszatek. Jak Whiosek na'przystgp
pienie do ttzeciego czytania bez czytania: Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszosé.) Jest ptayjety.

Kto przyjmuje caty budzet i' uchwale fiuati*
sowg W trzeciem czytaniu, zechce wsta¢. (Wie-
kszos€.) Budzet uchwalony. Réwniez- pozatatwiane’
sg takze obecnie wszystkie sprawy, jakie tylko
przez komisye byly wypracowane i przediozone.
Nie pozostaje mi' Wiec, jak tylko zamkng¢ posie-
dzenie i sesye- sejmowg: Prosze pana Sekretarzal
odczyta¢ protokodt z przedostatniego’ posiedzenia.

Sekretarz p. Jozef Jasinski'. (Czyta): pro-
tokot 28. Posiedzenia SejmU' z dnia 23. Pazdzier-
nika 1881 r.

JW. Marszatekl Czy zada kto glosu oo*
do odczytanego protokotu? (Nikt). Nikt glosuf niel
zada', protokdt wied przyjety.

Prosze odczyta¢ protokdt posiedzenia dzisiej-
szego.

Sekretarz p. Jézef Jasinski (Czyta): pro-
tokdt 29. Posiedzenia 1881.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu co do
odczytanego protokotu? (Nikt). Nikt glosu nie
zada, protokdt 29. Posiedzenia przyjety. (Postowie
wWszyscy powstaja z miejsc).

Dawno nie mieliSmy sesyi sejmowej ktoraby
zajeta umysty w tak wysokim stopniu, jak tego-
roczna. Reforma administracyi wytezyla i trzy-
mata w naprezeniu umysty wszystkich.  Ustrgj
nasz administracyjny potrzebujacy naprawy wy-
magat tego  Przystepujac do poczatkéw naprawy
trzy wazne w zyciu naszego kraju czynniki, a
mianowicie ustrgj spoteczny, samorzad i sprezystosc¢
administracyi stanely do Walki ze soba: kazdy
z tych trzech czynnikbw o ptawa i stanowisko
nalezne mu w utworzy¢ sie majacym ustroju ad-
ministracyjnym. Zadanie t6 bylo trudne niezawo-
dnie, i tem trudniejsze, ze obraca¢ sie musimy
w ciasnych granicach, jakie nam nasz zakres dzia-
fania naznacza. Nic tez dziwnego, zeSmy nie zna-
lezli wyjscia, ktéreby wszechstronnie nas zadowo-
lito. Dyskusja nasza jednak nie pozostanie bez-
owocng, po zamknieciu Sejmu, kraj popfOWadzi
dalej dyskusye, a w srod tych tozpraw Wytworzy
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sie niezawodnie mysl, ktéra nam wskaze w jakim
kierunku w tej waznej dla kraju kwestyi na przy-
sztos¢ postepowac nalezy.

I pod innymi wzgledami sesja tegoroczna
wyroznia sie od poprzedniczek swoich. Sejm te-
goroczny zrobit pierwszy krok stanowczy na dro-
dze wszechstronnej poprawy ekonomicznego poto-
zenia kraju, uchwalajgc instytucye krajowa z sze-
rokim zakresem dziatania. Sejm utworzyt dla kraju
organ statej, trwatej i systematycznej opieki nad
materyalnemi interesami kraju i tym sposobem
zapetnit luke, ktéra u nas bardzo dotkliwie czuc
sie dawata; niechce uprzedza¢ zbytnich nadzieji
wiem bardzo dobrze, ze instytucya ta aby wy-
tknietego jej celu dopieta potrzebuje czasu, czasu
dtuzszego, a przytem oglednej i wytrwalej pracy.
Mam jednak silng wiare, ze przy oglednej pracy
dojdzie do tego celu i co wiecej, ze sie stanie
potega dla kraju. Sejm wstgpiwszy w tej sprawie
na droge naprawy stosunkéw ekouomicznych nie
poprzestat na uchwaleniu banku krajowego. Po-
trzeby rolnictwa i zadosy¢ uczynienie im, znalazto
dostateczny wyraz w uchwatach sejmu podwyzsza-
jacych dotacye na szkoty rolnicze w Czernichowie
i Dublanach, a dalej w uchwale zaprowadzenia
szkdt nizszych rolniczych, ze sie tak wyraze lu-
dowych.

Dotacye na regulacye rzek, chociaz moze
w szczuptych dotad rozmiarach uchwalane, nie
zawodnie bedg zawsze zacheta do dziatania w kraju,
do tworzenia nowych spétek z podobnemi celami,
ktore liczy¢é mogg na opieke sejmu. Roéwniez i
przemyst nasz otrzymat dowody tej opieki a cho-
ciaz szczuptg jest dotacya, zawsze jednak w tej
drobnej kwocie przebija daznosé, ze sejm nasz na
przyszto$¢ nie tylko przemystowi domowemu lecz
i rekodzielniczemu materyalnej pomocy i opieki
uzycza¢ bedzie.

Pomijam inne powziete uchwaty, lecz trudno
nie wspomnie¢, ze Wysoki Sejm uchwalajgc kon-
wersye pozyczki z r. 1873 oszczedzit krajowi na
dtugie lata znacznych wydatkoéw, ze uchwalit ustawe
kwaterunkowg, a przeznaczajagc na cele w nigj
wskazane znaczne fundusze, sprawi niezawodnie,
ze dzisiejszy bardzo dla wioscian dotkliwy ciezar
utrzymywania zotnierzy po domach bedzie usuniety.

Zdaniem mojem tedy Sejm tegoroczny nale-
zycie spetnit swoje zadanie nie moge wiec nie za-
znaczy¢ tego, ze przystepuje do zamkniecia sesyi
z tem zadawalniajgcem uczuciem, iz obowigzki na-
sze spetnione zostaly.

29. Posiedzenie Z doia 24. Pazdziernika 1881.

Zamykam zatem 4 sesye IV. perjodu Sejmu
galicyjskiego i koncze wznoszac okrzyk na czesé
Najjasniejszego Pana. Niech zyje Najjasniejszy
Pan Cesarz i Krol Iranciszek Jozef! (lzba powtarza
trzykrotnie okrzyk Niech zyje, Mnohaja lita wsrod
przeciggtych oklaskéw.)

P. ks. biskup Dunajewski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. ks. biskup Dunajewski
ma gtos.

P. ks. biskup Dunajewski.
mozny Panie Marszatku!

Gdy z powodu ciezkiej choroby Nestor tej
Izby nie moze podnies¢ gtosu, ktdry sie Jemu
nalezy i z powodu Jego stanowiska i Jego wieku
i z powodu tej ciggtej bytnosci nieprzerwanej na
posiedzeniach lzby, do mnie si¢ odezwano, abym
ztozyt Tobie podziekowanie, méj zacny Marszatku,
i pozegnanie catego Sejmu. Zawahatem sie w
pierwszej chwili, czy rzeczywiscie ja, ktory nie
tak dawno w tej Wysokiej lIzbie zasiadam, mam
prawo jak najmniejsze, abym w imieniu catego
grona zegnat i dzigkowat za tych posiedzeh pro-
wadzenie , i bytbym sie cofnat, ale kiedym po-
myslat, ze wlasnie w wyborze mojej osoby, jako
Biskupa krakowskiego, chcieli tylko Tobie te przy-
jemnos¢ zrobi¢, ze wiasnie tego wybrali, ktory
mieszka w tym miescie, dla ktorego$ tak diugo
pracowat, ktéremus$ przewodniczyt, ktéremus po-
stowat, w ktorymes$ zostawit przodkéw, ze tak po-
wiem Twojej dzisiejszej godnosci, w ktorem miates
kolebke Twojej godnosci, to jest Twoje czyny i
Twoje poswiecenia. Gdym pomyslat, ze whasnie wy-
brali biskupa krakowskiego, z tego miasta, ktéres
umitowat, jak gdyby to miasta byto kolebkg Two-
jego zycia: wtenczas poddatem sie wezwaniu, jak-
kolwiek niedoteznemi stowy, i przychodze podzie-
kowac i pozegna¢ Cie w imieniu tych wszystkich
mezow, ktorzy tutaj zgromadzeni sg w tej lzbie,
za te prace Twojg i za poswiecenia, ktorych da-
wate$ dowody. (Brawo.) Wszyscy ci mezowie tutaj
ktorzy sa, jakkolwiek roznig nas zdania i przeko-

Jasnie Wiel-

nania, jakkolwiek réznig nas srodki, ktorebySmy
obrali, ale nie rézni nas jedno$¢, mitos¢ tego
kraju, nie rézni nas to pragnienie stuzy¢ temu
krajowi, nie rézni nas ta mitos¢ tego ludu, tego

narodu, ktérego jesteSmy synami. (Brawo.)

| ja wstepywatem do tej lzby z tg wiarg,
ze jezeli znajde przeciwnikdw moich zasad, nie
znajde przeciwnikéw mojej mitosci i mego dazenia.
(Brawo.) Dla tego wystepuje $miato, w imieniu
tych wszystkich mezéw, aby Tobie podziekowac.
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Wspomniates$, jakie prace kraj tu zatatwit i
cosmy uczynili, a komuz podziekowac, jak nie
Tobie ?!

Tys$ to przygotowat, stojgc na czele Wydziatu
krajowego te wszystkie prace w tak krotkim cza-
sie, TyS to przygotowat materyat, ktéory my tylko
mieli obrobi¢, i poddawa¢ pod ogolne zastanowie-
nie i glosowanie catej Wysokiej Izby.

| tegom sie spodziewal i moge sie spodzie-
waé, znajgc i te dary, ktére Ci Pan Bog dat, to
predkie pojecie kazdej sprawy, zbadanie jej fatwe,
a zarazem te energie, ktérg Cie Bo6g obdarzyt.

Lecz za to nie mogtbym Ci dziekowac, Mar-
szatku zacny, bo to dary sa Boze, ale dziekuje za

co innego.
Otéz kiedy Cie BOg wznidst na to stano-

wisko, ze bez przodkéw nam przodujesz, ze nie
cofngtes sie przed obowigzkami na Tobie cigza-
cemi, ale przyjates w tern poczuciu, ze je chcesz
spetni¢ do ostatniego, najmniejszego obowigzku z
catem poswieceniem, ktore Cie od poczgatku Twego
zycia charakteryzowato. (Brawo.) | za to dziekuje
Ci w imieniu tych mezéw wszystkich i za to dzie-
kuje Ci, ze te obowigzki staly sie jakoby Twojg
rodzing, Twojem calem szczeSciem i Twojg po-
ciechg. (Brawo.) Stoisz posrod towarzystwa na-
szego sam, ale badz przekonany, ze jakkolwiek
moga by¢ miedzy nami réznice zdan, zaden Ci
nie odmowi tej sprawiedliwosci, zaden nie powie:
nie mozna go stucha¢, nie trzeba za jego gto-
sem iS¢

Dziekuje Ci dalej zacny Marszatku za pro-
wadzenie tych wszystkich obrad, posréd ktérych
starate$ sie, czy kto zgadzat sie czy nie zgadzat
z Twojem zdaniem, zachowa¢ réwnowage i spra-
wiedliwo$¢ kazdemu wymierzy¢, aby swoje zdanie
i swojg opinie tu Smiato mogt wypowiedzie¢. A ta
réwnowaga utrzymana przez Marszatka, przyczynia
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sie do wzajemnego szanowania zdan naszych, ze
jakkolwiek moga sie Sciera¢, nigdy nas nie roz-
dzielg i od siebie nie odtgcza.

Dziekuje Ci, i jeszcze na pozegnanie powiem
Ci: szczes¢ Boze! abys dalej mdgt przewodniczyc,
abys mogt tak trafnym wzrokiem spoglgda¢ na
potrzeby spoteczeristwa i kraju naszego, jak do-
tychczas spogladates, aby$s mogt zdobywaé, ze tak
powiem co potrzebujemy, aby nas te prace zajety
z mitosci dla narodu, aby dla dobra tego kraju
moglisSmy z tej lzby wyseta¢ ustawy, pomoc i za-
chete do pracy i do jednosci.

Szczes¢ Boze! i wspieraj Cie Boze! abys
mogt i sam widzie¢ rozwo6j tych instytucyj, ktore
teraz za Twojego marszatkowstwa puscity korze-
nie, wspieraj Cie Boze, aby$ sie cieszyt rozwojem
i szczesciem tego kraju i daj Ci Boze, aby zawsze
ci mezowie, ktorzy stang pod Twojg laskg do
wspolnej pracy a dla dobra tego narodu, jakkol-
wiek ze sobg stang tutaj do walki, nigdy dla sie-
bie szacunku nie stracili, aby ci mezowie, ktdérzy
stang do Scierania sie i bronienia swoich zasad,
z tej lzby wychodzili jako bracia, szerzacy wsrod
narodu mito$¢ bratnig i zgode i poszanowanie dla
ustaw.

Skonczytem. (Brawo i oklaski.)

JW. Marszatek. Zbyt krotko urzedowatem
jako Marszatek, aby zastuzy¢ w takim stopniu na
uznanie i podziekowanie, jak je styszatem; biore
je jako zadatek na przyszto$¢ i bede sie starat
usprawiedliwi¢ je piastujgc dalej te godnosc.

A te wyrazy uznania, niech Ksigdz Biskup
Krakowski bedzie o tern przekonany, sg mi tern
milsze, ze z ust jego pochodza.

Posiedzenie i sesya Sejmowa zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut 15.
po potudniu. aia

'Zwi&akowa JDrukawila.
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