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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 222)

Komisji Infrastruktury (nr 205)

2 lipca 2018 r.

Komisje: Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Infrastruktury,
obradujgce pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy (PiS), przewodnicza-
cego Komisji Infrastruktury, rozpatrzyty:

— rzgdowy projekt ustawy o pomocy panstwa w ponoszeniu wydatkéw mieszka-
niowych w pierwszych latach najmu mieszkania (druk nr 2651) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Artur Sobon sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Alicja Ogonowska dyrektor Departamentu Polityki Mieszkaniowej Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow wraz ze wspélpracownikami, Tadeusz Winiarz wicedyrektor Departamentu
Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Pawel Karpinski p.o. dyrektora Biura Funduszy Mieszka-
niowych Banku Gospodarstwa Krajowego wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski,
Dariusz Myrcha, Jolanta Osiak - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw
Lichocki, Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dzien dobry panstwu. Proponuje zamkng¢ drzwi. Zapraszam panstwa na wspolne obrady
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Infrastruktury
w zwigzku z kontynuacjg naszego poprzedniego posiedzenia.

W porzadku dziennym mamy dzisiaj rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy
0 pomocy panstwa w ponoszeniu wydatkow mieszkaniowych w pierwszych latach najmu
mieszkania (druk nr 2651). Prosze panstwa, czy do porzadku obrad kto§ z panstwa zgla-
sza jakie§ uwagi? Pytam panstwa poslow. Nie widze. Wobec tego porzadek obrad mamy
przyjety.

W dniu dzisiejszym mamy kontynuacje prac. Z tego co pamietam, prosze panstwa,
dotarliSmy do pkt 10 w art. 2.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Wszystko sie zgadza.

Na dzisiejszym posiedzeniu witam pana ministra Artura Sobonia, sekretarza stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju. Byl na posiedzeniu Komisji. Poszedt, tak? Dobrze.
Na pewno pan minister byt i gdzie$ jest. Witam paniag dyrektor Departamentu Mieszkal-
nictwa, przepraszam, pana dyrektora Marcina Blacha. Jest? Nie ma. Witam naczelnik
wydziatu w Departamencie Mieszkalnictwa, panig Monike Tarkowskg-Marciniak. Dzief
dobry. Jest tez pani Alicja Ogonowska, dyrektor Departamentu Polityki Mieszkaniowej
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Dzien dobry. Czy jest pan Stanistaw Kudron,
radca szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w Departamencie Polityki Mieszka-
niowej? Jest, dzien dobry. A starszy specjalista, pani Katarzyna Szpot-Prusak? Bardzo
nam milto. Mamy jeszcze gtéwnego specjaliste w Departamencie Polityki Mieszkaniowej,
panig Magdalene Malinowskg-Wdjcicka. Bank Gospodarstwa Krajowego, mam nadzieje,
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jest reprezentowany przez pana Przemyslawa Osucha. Nie ma? A czy z Banku Gospo-
darstwa Krajowego kto§ w ogole jest? Dobrze. By¢ moze pani Katarzyna Fortuna — bar-
dzo nam mito - i pan Pawel Karpinski. Z Najwyzszej Izby Kontroli swoja obecno§é zapo-
wiedzial pan Tadeusz Winiarz — na razie nie ma - oraz glowny specjalista, pani Natasza
Sikora. Dobrze.

Prosze panstwa, do porzadku obrad nie ma uwag.

Powitalem wszystkich goSci.

Panie przewodniczacy, czy mozemy zacza¢ naszg prace zgodnie z zalozonym progra-
mem? Panie przewodniczacy, my§le, ze w dalszym ciggu upowazniamy panéw mece-
nasow do dokonywania uwag legislacyjnych, technicznych, tego wszystkiego, co Biuro
Legislacyjne powinno wzigé¢ na swdj... Zgltasza sie Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jak zasy-
gnalizowal pan przewodniczacy, jesteSmy w art. 2 pkt 10. Zostala zlozona i przejeta przez
pana posta poprawka, ktora skreslata pkt 10 w art. 2, a w art. 7 po wyrazach , miedzy
inwestorem” dodawala wyrazy ,realizujgcym te inwestycje”. Teraz jesteSmy w pkt 11.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Punkt 11 dotyczy najemcy. Czy do pkt 11 sa jakie$§ uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dyskusja rozpoczela sie juz na poprzednim posiedzeniu. Dziekuje, panie przewodni-
czacy. Tutaj powtarzamy naszg uwage. Biorac pod uwage zasady techniki prawodawczej
oraz kwestie tego, ze ustawy powinny postugiwac sie okre§leniami, ktére zostaly uzyte
w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, w szczegolnoSci w kodeksie lub w pra-
wie, proponujemy, zeby w art. 2 w pkt 11 skresli¢ wyrazy ,,w rozumieniu ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r.” i dalej dane prolongacyjne oraz przecinek. Prosimy o przejecie takiej
poprawki legislacyjnej.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rzad, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Artur Sobon:
Akceptujemy wykreS§lenie tych wyrazow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy mamy to jako§ sformutowane? Miesci sie w tym? Jest to poprawka legislacyjna.
Swietnie. Prosze panstwa, mamy poprawki legislacyjne. Prezydium je ma. Jezeli pan-
stwo sobie zycza, prosze uprzejmie. W tej chwili je dostarczamy. Swietnie. Panstwo
postowie tez maja poprawki legislacyjne.

Mamy pkt 11 wraz ze zmiana, o ktérej mowil pan mecenas. Czy jest sprzeciw wobec
jego przyjecia? Nie ma. Przyjeliémy pkt 11.

Przechodzimy do pkt 12. Czy sg uwagi do pkt 12? Nie ma. PrzyjeliSmy.

Punkt 13. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, prosimy
o przyjecie poprawki legislacyjnej, ktora polega na skresleniu w art. 2 w pkt 13, w art. 4
w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia i w czeSci wspélnej oraz w art. 15 w ust. 7w pkt
3 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazu ,,odpowiednio”. Prosimy o stanowisko strony
rzadowej oraz o przejecie poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Akceptujemy.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Wszystko to miesci sie w propozycjach zapisanych przez Biuro Legisla-
cyjne. Pani poset Sibifiska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Chciatabym zapytac, czy w zwiazku z takg definicjg, z takim zapisem mozliwe bedzie
prowadzenie spotek, w ktorych udzialy maja dwie bgdz trzy gminy. Chodzi mi o co$§
w rodzaju moze nie tyle zwigzku celowego, co spotki, ktora jest powolana przez kilka
gmin na potrzeby realizacji przedsiewziec. Jezeli tak, jezeli bedzie to dopuszczone — czy
w ogoéle jest to dopuszczone — to mam pytanie. Rozumiem, ze gdyby taka forma byta
dopuszczona, gminy miatyby wtedy ponad 50%.

I drugie pytanie, ktére wigze sie tez ze stanowiskiem Zwigzku Miast Polskich. Czy
taka spotka w zwigzku z mozliwoScig powierzenia jej pewnych zadan przez gmine bedzie
mogla by¢ typowym inwestorem dla realizacji inwestycji mieszkaniowych?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jak rozumiem, bylo to pytanie do strony rzadowej. Bardzo prosze strone rzadowa
o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Jezeli chodzi o pierwszg czes¢ pytania, odpowiedz jest twierdzaca. Bedzie to mogta by¢
gmina lub gminy. Jezeli chodzi o drugg czesc pytania, odpowiedz rowniez jest twierdzaca.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Czy nie nalezaloby wprowadzi¢ jakiej§ autopoprawki do definicji? Jezeli tak, to mamy
tu gmine... Przepraszam bardzo, nie doczytatam. Dalej jest ,,lub gminy”. Dobrze. Prze-
praszam.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jest zapis ,,gmina lub gminy”. Pani posel, rozumiem, ze wyja$nienie zostalo udzielone.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Tak, tak. OK.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzadowa to wyjasnita. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia pkt 13? Nie ma.
Punkt 14. Czy sg uwagi? Nie ma.
Punkt 15. Czy sg uwagi? Nie ma.
Punkt 16. Zglasza sie Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, proponujemy, zeby w art.
2 w pkt 16 wyrazy , warunki wskazane w umowie, o ktorej mowa w art. 7” zastgpié
wyrazami ,warunki, o ktorych mowa w art. 7 pkt 2”. Jest to doprecyzowanie w celu
wyeliminowania ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Pelna akceptacja.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy pkt 16 wraz z poprawka legislacyjna, ktora jest zawarta w zesta-
wieniu. Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, przechodzimy do pkt 17, dlatego ze pkt 16 przyjeliSmy. Punkt 17.
Nie ma uwag. Przyjeliémy.
Punkt 18. Nie ma uwag.
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Caly rozdziat 1. Czy sg uwagi? Chodzi o rozdzial 1 oczywiScie wraz z poprawkami,
ktore zostaly przyjete. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy rozdziat 1.

Przechodzimy do rozdziatu 2 zatytulowanego ,,Doplaty do czynszu”. Czy sa uwagi?
Jest pytanie, prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Nie tyle do tytutu, co pytanie organizacyjne. By¢ moze pytanie to powinnam zadaé
na poprzednim posiedzeniu Komisji. Do tej pory dobrg praktyka bylo to, ze sprawy
mieszkaniowe, z ktorymi wigzalo sie réznego rodzaju wsparcie rzgdowe, byly rozpatry-
wane rowniez przez Komisje Finanséw Publicznych. Rozpatrywaly to Komisje: Infra-
struktury, Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Finanséw Publicznych.
Dzisiaj tego nie robimy, a wydaje sie, ze jest to materia, ktéra powinna by¢ co najmniej
zaopiniowana przez Komisje Finanséw Publicznych, o ile w ogdle nie powinni$émy dopro-
si¢ do wspolpracy Komisji Finansow Publicznych. Jest to moje pytanie natury ogdlne;,
ktore rzeczywiscie by¢ moze powinnam zadaé¢ wczesniej.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, to troche wykracza poza nasze kompetencje. To marszalek Sejmu kie-
ruje projekty do komisji. Nalezy to do wlasciwoSci prezydium i marszatka. Nie bede
tego podwazal. PrzyjeliSmy i robimy. Jezeli sg jakie§ inne uwagi, to trzeba je kierowaé
do pana marszatka.
PrzejdZzmy do rozdzialu 2. Do tytulu nie ma uwag, tak? Przyjeliémy tytul rozdziatlu 2.
Artykut 3. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy pytanie do strony
rzadowej. Czy biorac po uwage stowniczek poje¢ projektowanej ustawy, nie nalezy tutaj
skregli¢c wyrazu ,,mieszkania”? Jezeli w ocenie strony rzadowej wyraz ten — albo odnie-
sienie do tego, co niesie za sobg wyraz ,,mieszkania” — powinien zostac, by¢ moze zasadne
bytoby doprecyzowanie poprzez zastapienie wyrazu ,,mieszkania” wyrazami ,,bedgcemu
strong umowy najmu mieszkania”. By¢ moze to bardziej oddaje intencje wnioskodawcow.
Prosze wnioskodawcow o odniesienie sie do tego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Tak. Proponujemy, zeby wyraz ,mieszkania” zastgpi¢ wyrazami ,bedgcemu strong
umowy najmu mieszkania”, zgodnie z propozycjg Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jest to w zestawieniu poprawek. Nie mamy z tym problemu, poniewaz to wszystko tutaj
jest. Panie przewodniczacy, jest to w art. 3. Prosze to przeczytaé, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Zgodnie z zalacznikiem, ktory otrzymaliSmy, wyraz ,mieszkania” zastepuje sie wyra-
zami ,bedgcemu strong umowy najmu mieszkania”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3 wraz z poprawka?
Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 3.
Artykut 4. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, tutaj mamy kilka uwag. Artykut 4
jest artykutem dosy¢ obszernym. Bedziemy starali sie chronologicznie formutowaé nasze
uwagi.

Pierwsza uwaga dotyczy ewentualnego usuniecia watpliwoéci interpretacyjnych zwia-
zanych z czeScig wspolng tiret w lit. a. Obecne sformutowanie moze budzi¢ pewne wat-
pliwoéci, do czego cze§é wspodlna sie odnosi. Dlatego proponujemy, zeby w art. 4 w ust. 1
w pkt 1 w lit. a skresli¢ czes¢ wspdlng tiret. Wprowadzeniu do wyliczenia proponujemy
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nada¢ brzmienie: ,,posiadajgcym prawo pobytu lub prawo statego pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i bedacym:”. Wydaje nam sie, ze jest to bardziej czytelne.
Mamy prosbe do strony rzadowej o ewentualng akceptacje takiego rozwiazania.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, strona rzgdowa.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Propozycja ta jest w zestawieniu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, oczywiScie. Panie przewodniczacy, kazda propozycje, ktérg bede formutowat, zawar-
liSmy w zestawieniu. Z gory o tym informuje. Druga kwestia to jest...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przepraszam, panie mecenasie. Czy w takim razie jest zgoda panstwa, zebySmy nie czy-
tali poszczegdlnych artykuléw, skoro sg one panstwu dostarczone w zestawie poprawek
legislacyjnych i technicznych? Musimy przeczyta¢ kazdg?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Powinni$§my je wyartykutowaé, panie przewodniczacy, zeby mie¢ pewnoSc, ze sg one
zgodne z intencjami. Chodzi o to, zebySmy ewentualnie czego$ nie zmienili.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W takim razie prosze uprzejmie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Postaramy sie to zrobi¢ w sprawny sposob. Druga kwestia dotyczy nadania brzmienia
tiret czwartemu w art. 4 w ust. 1 w pkt 1 w lit. a, tak zeby bardziej odpowiadato ono
definicji cztonka rodziny zawartej w art. 2 pkt 4 ustawy o wjezdzie na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Proponujemy, zeby tiret czwarty brzmiat: ,- czlonkiem rodziny
w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 lipca 2006 roku o wjezdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej” — i dalej caly tytul ustawy tgcznie z danymi prolongacyjnymi
- ,obywatela, o ktérym mowa w tiret pierwszym, drugim lub trzecim,”. Prosimy o akcep-
tacje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Nastepna kwestia dotyczy art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. d. Po to, zeby usung¢ ewentualne wat-
pliwoéci interpretacyjne, proponujemy skresli¢ cze§é wspélng tiret w lit. d. Po ust. 1
proponujemy tez dodac ust. 1a w brzmieniu: ,,Przepisow ust. 1 pkt 1 lit. d nie stosuje sie
do cudzoziemcow, ktorym zezwolono na pobyt i prace na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej przez okres nieprzekraczajacy 9 miesiecy, chyba ze przepisy o koordynacji sys-
temow zabezpieczenia spolecznego lub dwustronne umowy miedzynarodowe o zabezpie-
czeniu spolecznym stanowig inaczej”. Prosimy o akceptacje takiego rozwigzania przez
strone rzgdowa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Artykut 4 ust. 1 pkt 1. Co panstwo na to? Strona rzagdowa.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Akceptujemy i modyfikacje, i przeniesienie.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Kolejna kwestia dotyczy art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. e oraz art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 11 ust. 3,
art. 17 ust. 8 pkt 2 lit. b. Ttutaj wyraz , wskazany” proponujemy zastgpi¢ wyrazem
,okreslony”. Jest to drobna korekta redakcyjna, ale jest ona zgodna z przyjeta praktyka
legislacyjng. Prosimy o potwierdzenie.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Kolejna kwestia dotyczy wprowadzenia do wyliczenia w art. 4 w ust. 2. Tutaj propo-
nujemy, zeby wyrazy ,lub przystuguje mu” zastgpi¢ wyrazami ,lub ktéremu w dniu
zlozenia wniosku o doptaty przystuguje”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Artykut 4 ust. 2.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Chodzi o wprowadzenie do wyliczenia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak samo we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,,zobowigzanie sie” proponujemy
doda¢ wyraz ,najemcy”. Nastepna kwestia tez dotyczy art. 4 ust. 2 pkt 1. Znajdujacy sie
na koncu przecinek proponujemy zastapi¢ wyrazem ,lub”, zeby nie bylo tutaj zadnych
watpliwosci interpretacyjnych. Prosimy o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Tak, akceptujemy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W art. 4 ust. 3 wyraz ,,wskazanym” proponujemy zastgpi¢ wyrazem ,okre§lonym”.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Akceptujemy te propozycje.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jezeli chodzi o art. 4 ust. 8, proponujemy zmodyfikowac jego brzmienie, zeby redakcyjnie
byto ono zdecydowanie lepsze. Proponujemy, zeby ust. 8 brzmial: ,,Przepisy ust. 11 2 sto-
suje sie do pozostatych oséb wchodzacych w sktad gospodarstwa domowego.” — to bedzie
zdanie pierwsze, a zdanie drugie bedzie nastepujace — ,,W przypadku, o ktorym mowa
w ust. 2, najemca informuje organ wlasSciwy o dokonaniu przez inng niz najemca osobe
wchodzacg w sktad gospodarstwa domowego czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1
lub 2”.

Konsekwentnie w art. 4 ust. 9 wyrazy ,,Warunki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 lit.
aib, nie dotyczg przypadku” proponujemy zastapi¢ wyrazami , Przepisow ust. 1 pkt 2
lit. a i b nie stosuje sie w przypadku”. Prosimy o przyjecie przedstawionych propozycji.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Akceptujemy zaproponowane modyfikacje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Byly to uwagi do art. 4. Dobrze. W takim razie czy do art. 4 sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie
ma. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, ale mamy jeszcze pytanie dotyczgce ust.
1 pkt 2. Ot6z w lit. a pojawia sie sformutowanie ,,budynku mieszkalnego jednorodzin-
nego”. Mamy pytanie do strony rzadowej, czy jest to celowe wyrdznienie pojecia z Prawa
budowlanego, biorac pod uwage definicje domu rodzinnego, ktéra mamy zawarta w stow-
niczku pojec.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Lepiej bym tego nie wyjaénil niz pan mecenas. Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W zasadzie bylo to tylko pytanie. Mamy wyjasnienie. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Mamy jeszcze pytanie dotyczace ust. 2. W ust. 2 pojawia sie sformutowanie ,lokalu
mieszkalnego, w zwigzku z najmem ktoérego ubiega sie o doplaty”. Pytanie do strony
rzadowej jest nastepujace. Czy de facto nie jest to mieszkanie w rozumieniu art. 2 pkt 8
ustawy? To samo sformulowanie, pomimo wprowadzenia definicji, pojawia sie w art. 4
w ust. 1 w pkt 2 w lit. d i e, a takze w ust. 7, w art. 6 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyli-
czenia, w art. 8, w art. 10 w ust. 314, wart. 15 w ust. 3 w pkt 7. Jezeli wprowadzamy
definicje mieszkania, ktora de facto zawiera w sobie sformulowanie ,lokal mieszkalny,
w zwigzku z najmem ktorego bedg stosowane doplaty”, jest pytanie, czy jest sens odcho-
dzenia od tego sformulowania. Prosimy o krétkie wyjasnienie ze strony rzadowej.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
W kazdym z tych przypadkow chodzi o mieszkanie w rozumieniu definicji.

Legislator Konrad Nietrzebka:
A wiec czy de facto sformulowanie to za kazdym razem powinno by¢ zamienione
na wyraz ,,mieszkanie” czy tez w tym momencie powinni§my to pozostawic bez zmiany?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Za kazdym razem powinni§my zamieni¢ na wyraz ,,mieszkanie”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bylaby to kompleksowa poprawka. W miejscach, w ktérych wskazatem, zamiast tego
sformulowania nalezaloby wpisa¢ wyraz , mieszkanie”.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, nie ma tego w zestawieniu poprawek legislacyjnych, ale posta-
ramy sie sformulowaé odpowiednig poprawke w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To juz na nastepnym etapie legislacyjnym. Czy jeszcze dzisiaj?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, biorac pod uwage, ze nie jesteSmy do konca przekonani, jak
powinno to brzmie¢, by¢ moze strona rzgdowa bylaby w stanie przygotowac¢ komplek-
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sowg poprawke na etapie drugiego czytania, tak zeby ewentualnie nie ingerowac w roz-
wigzania merytoryczne zawarte w projekcie. Na chwile obecng obawiamy sie to zrobié
od reki z uwagi na niebezpieczenstwo zaingerowania w rozwigzania merytoryczne.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Popieramy, panie przewodniczacy, takg propozycje. Zobowigzujemy sie do tego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Proponuje pozostawi¢ zapis, ktory jest, z podkresleniem, ze termin ,w zwigzku z naj-
mem ktorego ubiega sie o doplaty” trzeba po prostu wyjasnic.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Doprecyzowaé¢ w kontekscie definicji mieszkania.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Tak zrobimy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak, trzeba to doprecyzowac. Teraz zostaje tak, jak jest, ale mamy w pamieci, zeby
to uscisli¢ w nastepnym kroku legislacyjnym.
Prosze panstwa, pytam jeszcze Biuro Legislacyjne, czy do calego...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do art. 4 nie mamy juz wiecej pytan ani propozycji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bylo wiele pytan, bylo wiele propozycji. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4, oczy-
wiScie wraz z poprawkami, o ktérych méwiliSmy? Nie ma. A zatem przyjeliSmy art. 4.
Teraz szukamy nastepnego artykulu. Jest to art. 5 na str. 6. Czy do art. 5 sg jakies
uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dwie uwagi oraz prosba do strony
rzadowej o akceptacje, a do panstwa postow o przejecie. Otoz proponujemy, zeby w art. 4
w ust. 1 w czesci wspolnej wyrazy ,,ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, publikowanego
na podstawie” zastgpi¢ wyrazami ,,przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j
ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie”.
Jest to pierwsza kwestia. Chodzi o doprecyzowanie tego, co mamy zawarte w art. 20
w pkt 1 w lit. a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Druga kwestia dotyczy dodania w art. 5 w ust. 4 po wyrazie ,,uwzglednia” wyrazow ,,sie
go”. Prosimy o akceptacje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jestedmy w art. 5. Uzyl pan okre§lenia ,w art. 4”, a chodzi o art. 5.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Caly czas moéwie, panie przewodniczacy, o w art. 5.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ale powiedzial pan ,,w art. 4”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Moze, ale byloby to przejezyczenie. Rzecz dotyczy czesci wspdlnej w art. 5 ust. 1 oraz
art. 5 ust. 4.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Teraz wszystko jest jasne. Bardzo dziekuje. OczywiScie mamy te poprawki w zestawie-
niu. Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Akceptujemy.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze. W takim razie przyjmujemy je. Czy do art. 5 panstwo poslowie majg jeszcze
uwagi? Pani poset Sibiniska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Panie przewodniczacy, poprawek jest bardzo duzo. Catkiem uzasadniony wydaje sie méj
wniosek o powotanie podkomisji. To po pierwsze.

Po drugie, chcialabym, zeby dokladnie wybrzmialo, kto przejmuje poprawki i czy
w ogéle je przejmuje. Poki co to takie sformulowania nie padaja. MieliSmy juz w tej
kadencji przypadki dziwnych legislacji, gdzie byly takie przeoczenia, a dzisiaj nikt sie
nie przyznaje do tego, co kto wprowadzil, a czego nie wprowadzit. Jezeli pan przewod-
niczacy przejmuje, bardzo prosze gto$no powiedziec, ze przejmuje pan poprawke. Jezeli
sg inni postowie, ktorzy przejmuja, niech sie dopisza, zeby bylo to jasne i czytelne, kto
za co odpowiada.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pani posel, bardzo dziekuje za ten glos. Na poczatku powiedzieliSmy, ze prezydium
Komisji przejmuje poprawki legislacyjno-techniczne. Poprawki majg taki charakter.
Znajduja sie w zestawieniu. Zgodnie z pani zyczeniem zostaly dostarczone panstwu
postom. Wszyscy panstwo macie je przed sobg. Nie widze problemu. OczywiScie moge
imiennie powiedzie¢: ,tak, przejmuje”, ale juz wezeéniej to powiedzieliSmy, jezeli chodzi
o zestawienie poprawek, ktore zglasza Biuro Legislacyjne. Czy to wystarczy?

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy do art. 5 sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma. A zatem przyjmujemy
art. 5 wraz z uwagami.
Przechodzimy do art. 6. Artykul 6 jest na str. 8. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. W art. 6 sg cztery kwestie, ktore przedstawie
kompleksowo. W art. 6 w ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,,w ust. 2”
proponujemy dodaé¢ wyrazy ,i art. 8”, poniewaz sformulowanie dotyczace dnia zakon-
czenia inwestycji mieszkaniowej pojawia sie rowniez w art. 8. Uzupelnianie to umozliwi
nam rozumienie tego pojecia w prawidlowy sposob. Jest to pierwsza kwestia.

Druga kwestia. W art. 6 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy ,,dzien, w ktorym zgodnie z odreb-
nymi przepisami mozna przystapi¢” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,dzien, w ktorym
mozna przystapi¢”. Celowo zostal tutaj usuniety zapis dotyczacy odrebnych przepisow,
bowiem z treSci komentowanego przepisu wynika, ze mamy tutaj do czynienia nie z nie-
okre§lonymi przepisami odrebnymi, ale z przepisami Prawa budowlanego, o ktérych jest
mowa w dalszej czeSci tego przepisu.

Ponadto w art. 6 w ust. 3 w pkt 1 wyrazy ,,zwigzany jest” proponujemy zastapi¢ wyra-
zami ,jest zwigzany”. Jest to kwestia stricte redakcyjna, ale istotna z uwagi na jej polo-
nistyczny charakter.

W art. 6 w ust. 3 w pkt 1 wyrazy ,,art. 54” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,art. 54
ust. 1”7, poniewaz kwestia, ktora jest regulowana w tym przepisie, nie dotyczy catego art.
54, ale konkretnie art. 54 ust. 1.

Sa to cztery kwestie. Prosze strone rzadowa o akceptacje zaproponowanych rozwigzan.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Akceptujemy kazdg z propozycji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

m.h.

Dziekuje bardzo. Przyjmujemy. Pan minister Grabarczyk.
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Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, mam pytanie dotyczgce konse-
kwencji zwigzanych z pkt 2 w art. 6 ust. 1. Stanowi on, ze doptaty mogg by¢ udzielone,
jezeli lokal mieszkalny, w zwigzku z najmem ktérego majg by¢ stosowane doplaty, jest
uzywany przez najemce na zasadzie pierwszego zasiedlenia. Jednym z celow ustawy
jest zwiekszenie mobilno§ci Polakéw. Ministerstwo uzywato argumentu, ze jezeli mto-
dzi ludzie kupujg mieszkanie, to przywigzujg sie do miejsca, poniewaz z mieszkaniem
najczesciej wigze sie kredyt. Wprowadzamy warunek pierwszego zasiedlenia. Jezeli dany
lokal po raz pierwszy jest zasiedlony, a potem jeden z cztonkéw rodziny znajduje dobrze
platng prace trzysta kilometréw dalej i szuka mieszkania blisko miejsca pracy, to znaczy,
ze juz nie mamy kolejnego pierwszego zasiedlenia. Mieszkanie byto juz raz zasiedlone.
Przy tak okre§lonej przestance nie da sie zastosowaé wobec lokalu postanowien ustawy.
Oznacza to, ze pula nowych mieszkan, zasiedlanych po raz pierwszy, by¢ moze bedzie sie
stale zmniejszala poprzez wewnetrzny proces migracyjny. Czy panstwo zastanawialiScie
sie nad sposobem zapobiezenia temu zjawisku? To, co dzisiaj jesteSmy w stania antycy-
powac, w przysztosci moze okazac sie praktycznym problemem, ze ustawa przestanie
dziala¢, dlatego ze nie bedzie szybkiego przyrostu — tak szybkiego, jak by¢ moze pan
minister oczekuje — nowych mieszkan do pierwszego zasiedlenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Bylo to pytanie do strony rzadowej. Rozumiem, ze pan minister lub
osoba upowazniona odpowie. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Generalnie rzecz biorgc, ustawa ma dwojaki charakter, prospoteczny i proinwestycyjny,
stad tez jest pierwsze zasiedlenie, jezeli chodzi o nowe inwestycje mieszkaniowe. Nie
wykluczam, ze problem ten bedzie rozwiazany przez jakas rozsadng poprawke poselska,
ktorg bysmy zaakceptowali.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje. Oznacza to, ze dostrzegamy problem, tak?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze pani posel Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Chcialabym dopyta¢ w tym samym temacie. Jezeli przewidujemy, ze mieszkania, ktore
sg rowniez w specjalnych strefach rewitalizacyjnych, beda podlegaty doptatom, to miesz-
kania te tez nie beda zasiedlane pierwszy raz. Tamta struktura mieszkaniowa byta wyko-
rzystywana w takiej lub innej formie, a wiec to takze nie bedzie pierwsze zasiedlenie.
Po drugie, w kontekscie art. 6 chciatbym zapytac, dlaczego z programu dopltat sg wyeli-
minowane zasoby mieszkaniowe gminy. Chyba chodzi o to, zeby w ogole wspierac...
Tak, jest napisane: ,jezeli lokal nie wchodzi w sktad mieszkaniowego zasobu gminy”.
Jak powiedzial pan minister, chodzi o wsparcie prospoteczne. Rzeczywiscie mogg by¢
tutaj takze osoby, ktore moglyby skorzysta¢ z doplat, a majg mieszkanie w zasobach
gminnych. Jezeli chodzi o aspekt prorozwojowy, to chociaz w niewielkim wymiarze, ale
niektore gminy podejmujg trud i realizujg inwestycje mieszkaniowe. Czy takich obiek-
tow nie nalezaloby uwzgledni¢ w programie doptat? Pierwsze zasiedlenie w kontekS$cie
mieszkan... Jak pamietam, inwestycja mieszkaniowg nazwaliémy réwniez inwestycje
w postaci remontu. A wiec to takze nie bedzie pierwsze zasiedlenie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, strona rzgdowa.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Oddam glos panu dyrektorowi Kudroniowi, zeby dokladnie wyttumaczy! i przedstawit
panstwu definicje, o ile pan przewodniczacy pozwoli.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Radca szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w Departamencie Polityki Mieszka-
niowej Stanistlaw Kudron:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o pytanie pani poset dotyczace tej czesci inwestycji, ktora
jest zwiazana z rewitalizacja, rzeczywiScie zasob jest, fizycznie moze istnie¢ w sekwencji
czasowe]j przed rozpoczeciem inwestycji mieszkaniowej. Jezeli chodzi o logike ustawy,
definicja pierwszego zasiedlenia jest specyficzna z uwagi na potrzeby ustawy. Przewiduje
ona takze przypadek rewitalizacji. Jest to rozumiane w ten sposob, ze pierwszym zasie-
dleniem jest oddanie mieszkania najemcy do uzytkowania jako pierwszemu uzytkow-
nikowi po zakonczeniu inwestycji mieszkaniowej. Innymi stowy, jezeli bedzie to rewi-
talizacja, bedzie to moment, w ktérym w istniejagcym zasobie mieszkaniowym powstaje
mieszkanie. Z pierwszym zasiedleniem mamy do czynienia réwniez w przypadku, kiedy
zasob, budynek fizycznie istnial.
Jezeli natomiast chodzi o zas6b komunalny - jest to ciekawy problem w ustawie —
w tym zakresie generalna zasada jest taka, ze gmina rzeczywiscie jest strong umowy,
ze tak powiem, animuje proces inwestycyjny, uczestniczac w inwestycji mieszkaniowe;j
na podstawie umowy zawieranej z inwestorem. Co do zasady sam mieszkaniowy zasob
gminy to zasob, ktory korzysta z bardzo intensywnego wsparcia w innym zakresie,
ze wsparcia z Funduszu Doplat na podstawie innej ustawy o finansowym wsparciu two-
rzenia lokali. Jest tam dofinansowanie nawet do 40-50% kosztéw inwestycji. W tym
przypadku dostepno$¢ mieszkan co do zasady nie jest lepsza na skutek zastosowania
doptaty, tylko wynika z bardzo niskich czynszéw w mieszkaniach znajdujgcych sie
w mieszkaniowym zasobie gminy. Co do zasady nie ma wiec podstaw do subsydiowania
w tejze formule, poniewaz czynsz w zasobach gminy stanowi jedng pigtg czynszow ryn-
kowych plus dochodzg do tego dodatki mieszkaniowe. Zas6b ten rzeczywiscie jest zaso-
bem bardziej interwencyjnym. Natomiast program, o ktorym dzisiaj rozmawiamy, jest
dla troszke wyzszego segmentu dochodowego. Taka jest odpowiedz.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje za wyjasnienie. Prosze, pani posel.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Pewnie przyjdzie na to czas troche pdzniej, ale skoro padly tutaj stowa ,,dodatki mieszka-
niowe”, jest pytanie dotyczace wlaénie dodatkéw mieszkaniowych. Czy programy bedzie
mozna tgczyc? Czy osoba, ktora bedzie beneficjentem doptat, bedzie mogta tez... Czy-
talam, ze dodatki mieszkaniowe nie sg wliczane do dochodu. Czy nie bedzie przeszkod
w korzystaniu i z jednego, i z drugiego wsparcia?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Nie. Nie ma takich przeszkod. Mozna gczy¢ obie formy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy do art. 6 sg jeszcze jakie$ uwagi? Jezeli nie ma, proponuje przyjaé
art. 6 wraz z czterema poprawkami, ktore zostaly zgloszone przez Biuro Legislacyjne.
Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 7 na str. 9. OczywiScie Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, trzy kwestie. Prosimy strone
rzadowg o akceptacje oraz potwierdzenie zasadnosci dokonania takich zmian.

W art. 7 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,Doplaty moga zosta¢ udzie-
lone, jezeli z realizacjg inwestycji mieszkaniowej dotyczacej mieszkania jest zwigzana
umowa zawarta” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,Doplaty moga zosta¢ udzielone,
jezeli w zwigzku z realizacjg inwestycji mieszkaniowej zostala zawarta umowa”. Jest
to drobna korekta, ktora jest istotna z uwagi na dalsze brzmienie przepisow.
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Poza tym w art. 2 w pkt 7 we wprowadzeniu do wyliczenia oraz w pkt 4...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W art. 7w pkt 2, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:

W pkt 2 w art. 7 we wprowadzeniu do wyliczenia oraz w pkt 4 i 5 wyraz ,,wskazanie”
proponujemy zastgpi¢ wyrazem ,,okreSlenie”, tak zeby jednolicie postugiwac sie termi-
nologia stosowang w ustawie.

Poza tym w art. 7 w pkt 3-6, w art. 12 wust. 1, wart. 13 wust. 1 i w ust. 2 w pkt
1 we wprowadzeniu do wyliczenia oraz w art. 14 w ust. 3 proponujemy skresli¢ przeci-
nek oraz wyrazy ,ktorych dotyczy inwestycja mieszkaniowa” i kolejny przecinek. Jest
to poprawka, ktora jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku mieszkania, biorgc pod
uwage zakres definicyjny, za kazdym razem bedzie to kwestia tego, ze dotyczy go inwe-
stycja mieszkaniowa. Prosimy strone rzadowg o akceptacje trzech wskazanych rozwigzan.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze uprzejmie, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi, pytania z panstwa strony do art. 7? Pani
posel, prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Prosze powiedzieé¢, jaka kaucje zabezpieczajgca panstwo przewidujecie. Jak bedzie
wplacana? Czy moze by¢ w formie jakiej$ polisy? Jezeli w formie gotowki, to... Nigdzie
nie ma uregulowanych spraw zwigzanych ze zwrotem kaucji, z oprocentowaniem. Czy
bedzie to na rachunku gminy czy Funduszu Doplat?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, pan dyrektor.

Radca szefa KPRM Stanislaw Kudron:
Artykutl 7 nie reguluje tych kwestii, pozostawiajac je...

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Dalej tez tego nie ma.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Na razie zostanmy...

Radca szefa KPRM Stanislaw Kudron:
Tak. Ani art. 7, ani zaden inny przepis ustawy nie reguluje tych kwestii, dajac je do roz-
strzygniecia stronom zawieranej umowy, w tym wypadku gminie i inwestorowi. Jest
to jedna z alternatywnych formut, jakie moze wybraé¢ gmina, zawierajac umowe z inwe-
storem, czy tez moze wybra¢ inwestor, zaleznie od perspektywy. Glowny bedzie tutaj
oczywiscie dochdd. To jest podstawa, czyli lit. e. Kaucja jest alternatywna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani posel, prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Panie dyrektorze, nie moze by¢ alternatywna, skoro jest tu mowa o obowigzkowej kaucji
zabezpieczajacej. W ustawie jest mowa o obowigzkowe]j kaucji zabezpieczajacej, a wiec
nie alternatywne;.

Radca szefa KPRM Stanislaw Kudron:
Tak, ale...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze spokojnie wystucha¢ pani posel, a dopiero pozniej bedzie odpowiedz.
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Posel Krystyna Sibinska (PO):

Wydaje sie, ze skoro wprowadzamy taki obowigzek, to powinien on by¢ bardzo dokladnie
zdefiniowany. Powinny by¢ okreslone zasady pobierania kaucji, zasady zwrotu kaucji,
poniewaz jest to rzeczywisScie niezwykle istotne. Pozostawienie tutaj dowolnoSci, jezeli
chodzi o zawarcie umowy pomiedzy inwestorem a gming, moze budzi¢ r6zne nieporozu-
mienia, moze skutkowac nier6wnoscig podmiotéw itd. Wydaje sie, ze jest to rzecz, ktora
powinna by¢ doprecyzowana.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Teraz, panie dyrektorze, bardzo prosze o odpowiedz.

Radca szefa KPRM Stanislaw Kudron:

Przepraszam najmocniej. Dziekuje bardzo. Kaucja jest alternatywna w tym sensie, ze jest
to jedna z dwéch formul, ktore strony mogg wybracé, okre§lajgc w umowie warunki, kto-
rych spelnienie uznaje sie za posiadanie przez najemce zdolno$ci czynszowej. Wyraz
,lub” odnosi sie do miesiecznego dochodu gospodarstwa domowego, jak rowniez do obo-
wigzkowej kaucji. RzeczywiScie jezeli strony jg przyjma, forma obowigzkowa dokladnie
oznacza warunek.

Rozumiem natomiast watpliwos$ci w pytaniu pani posel. Artykut 9 stanowi forme
zabezpieczenia sie przed tym, ze dany inwestor bedzie dyskryminowany, ze warunki
bedg inne w zalezno$ci od inwestycji, ze przepis ten bedzie dawal stronom zbyt duza
dowolno§é. Projekt ustawy w art. 9 ust. 1 pkt 1 przewiduje — bedziemy jeszcze o tym
mowic - ze rada gminy w drodze uchwaly, stanowigcej akt prawa miejscowego, wskazuje
maksymalng wysoko§¢ parametrow potwierdzajacych posiadanie przez najemce zdolno-
§ci czynszowej. Innymi stowy, parametry te to zar6wno maksymalny miesieczny dochéd
gospodarstwa domowego, jak tez szczegdlowe warunki dotyczace kaucji. Innymi stowy,
projekt przewiduje, ze zabezpieczeniem przed jakimi§ naduzyciami, jak rowniez przed
stosowaniem bardzo réznych warunkéw na terenie gminy w stosunku do inwestora X
iinwestora Y jest akt prawa miejscowego, uchwala rady gminy, przewidujgca zreszta
wiele innych rozwigzan, ktore dotyczg inwestycji mieszkaniowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 77 Chcialbym tez zglosic¢ poprawke.
Rozumiem, ze na tym etapie wyjasnienia zostaly przyjete. Na razie do art. 7 zostaly zgto-
szone trzy poprawki przez Biuro Legislacyjne. Macie je panstwo przed soba. Jest jeszcze
jedna poprawka do art. 7. Sekunde. Prosze o minute przerwy. Poprawka ta znajduje sie
w dostarczonym panstwu zestawie poprawek. By¢ moze jest Zle spieta. Prosze zerk-
ngé. Przynajmniej u mnie jest na trzeciej kartce, na str. 5. Macie jg panstwo przed soba,
tak? Czy Biuro Legislacyjne dysponuje ta poprawka? Prosze panstwa, jest to poprawka
do art. 7. Chodzi tutaj o wiekszg elastyczno§é dla gmin, a mianowicie o dopuszczenie
mozliwo§ci okre§lenia przez gminy kryteriow pierwszenstwa niewskazanych w kata-
logu ustawowym oraz mozliwosci zawierania przez gminy uméw z inwestorem na eta-
pie realizacji bagdz zakonczenia inwestycji. Czy do tej... Panie ministrze, do art. 7. Caly
czas jesteSmy w art. 7. Jest to poprawka, ktorg przejatem. Macie ja panstwo przed sobg?
Czy Biuro Legislacyjne zgtasza do poprawki uwagi? Czy Biuro Legislacyjne dysponuje
ta poprawka? Znajduje sie na trzeciej kartce, na str. 5.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

PrzyjeliSmy juz jedna poprawke Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Biuro Legislacyjne zglosilo trzy poprawki do art. 7. Przyjeliémy je.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Poprawke dotyczaca wprowadzenia do wyliczenia tez.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

m.h.

Teraz pytam o te poprawke.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Bylo pytanie do Biura Legislacyjnego. Panie przewodniczacy, z tego co zauwazylem,
poprawka, ktorg pan przewodniczacy przed momentem odczytal, dotyczy wprowadze-
nia do wyliczenia. De facto pokrywa sie ona z tym, co proponowalismy. W zwigzku z tym
popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Chodzi mi o to, czy jest ona tozsama z panstwa wyliczeniem.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jest to inne rozwigzanie, ktore tutaj z pewnoscig zostalo przeanalizowane przez strone
rzadowa. JesteSmy sklonni przysta¢ na rozwigzanie zaproponowane przez pana prze-
wodniczacego w poprawce.

Jezeli méwimy o tej stronie, to zwracamy uwage, panie przewodniczacy, ze najpraw-
dopodobniej z poprawka tg wigze sie od razu poprawka dotyczgca art. 9 ust. 3. Znajduja
sie one razem na liscie. Nie wiem, czy nie powinny by¢ zgloszone jako tozsame, jako
calosc.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak. Poprawka bedzie jedna, ale bedzie zawierata zmiany w art. 71 w art. 9. Panie mini-
strze, prosze o opinie.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Doktadnie, tak jak powiedzial pan mecenas, zmiany w art. 9 sg wynikiem zmian w art.
7, wiec powinniSmy to traktowac jako jedng poprawke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
A wiec dobrze to procedujemy, jako jedng poprawke? Tak, panie mecenasie? Jest to jedna
poprawka?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Jest to jedna poprawka, ktéra ma swoje konsekwencje w art. 9 ust. 3.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. A zatem mamy art. 7 wraz
z poprawkami, ktére zglosilo Biuro...

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Panie przewodniczacy.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Zgubilismy sie.
Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo. Kto pierwszy? Pani posel czy pan poset?

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Pani poset.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Panie przewodniczacy, poniewaz poprawka ta wiaze sie z art. 9, a ja mam pewne uwagi
do art. 9, wiec nie wiem, czy nie byloby stuszne, zeby$my najpierw przedyskutowali tez
art. 9, jezeli zamierzamy wprowadzi¢ tam poprawki. W art. 9 wkraczamy w dyspozycje
rad gmin i tworzenie aktow prawa miejscowego. Wedlug mnie sg one dosy¢ swobodnie
potraktowane. Nie wiem, co Biuro Legislacyjne na to, ale czy mozemy poczekac i prze-
dyskutowac najpierw art. 9, a dopiero pdzniej to wprowadzaé? Chyba byloby to zasadne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan poset Grabarczyk, prosze bardzo.
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Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Mam uwagi innej natury. Poniewaz pan przewodniczacy przejat wszystkie poprawki pro-
ponowane przez Biuro Legislacyjne, a potem do tego samego artykutu, do tych samych
punktow przedlozyl kolejng poprawke, zgubitem sie. Chcialbym wiedzie¢, ktorg ostatecz-
nie poprawke pan przewodniczacy popiera. Rozumiem, ze pan przewodniczacy ceduje
rozstrzygniecie w tej sprawie na Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie, nie, w zadnym wypadku. Chodzi o to, ze byly poprawki zgloszone przez Biuro Legi-
slacyjne. Teraz zglaszamy poprawke do art. 7 powigzang z tymi poprawkami.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Panie przewodniczacy, to prosze to doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, biorac pod uwage tresc tego,
co zglosiliémy wezeéniej, oraz poprawke, ktéra zostala nastepnie przedstawiona przez
pana przewodniczgcego, wydaje sie, ze pierwsza nasza poprawka dotyczaca art. 7 i wpro-
wadzenia do wyliczenia zostala skonsumowana przez poprawke pana przewodniczgcego.
W zwiazku z tym de facto nasza pierwsza poprawka jest bezprzedmiotowa. Aktualne
pozostaja dwie pozostate poprawki, czyli do wprowadzenia do wyliczenia w art. 7 pkt 2,
do art. 7 pkt 4 i 5 oraz do art. 7 pkt 3-6 i kolejnych artykutow, o ktorych wspomniatem
wezeéniej. Te poprawki nie kolidujg sie ze soba.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak, plus oczywiScie poprawka, ktorg zglaszam w tej chwili w powigzaniu z art. 9. Byla
propozycja, zeby w tej chwili omowi¢ art. 9. Tak to rozumiem. Czy wobec tego nalezy...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Lepiej po kolei.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Po kolei, tak? Kiedy dojdziemy do art. 9, bedziemy o tym dyskutowaé. Na razie jeste-
Smy przy art. 7. Wobec tego mam pytanie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7 wraz
z oméwionymi przed chwilg poprawkami. Nie ma. PrzyjeliSmy art. 7.
Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy pytanie do strony rza-
dowej. Czy biorgc pod uwage definicje zawarte w art. 2 oraz rozwigzania, ktore zostaly
przyjete w projektowanej ustawie do komentowanego przepisu, w ocenie strony rzgdo-
wej art. 8 nie powinien ulec modyfikacji, odpowiedniemu przeredagowaniu? Wydaje sie,
ze nachodzi tutaj na siebie kilka poje¢. Nie do konca sa one zsynchronizowane, wypo-
wiedziane, zapisane. Czy strona rzgdowa moze odniesc sie do koncepcji uporzadkowania
brzmienia tego przepisu, oczywiScie nic nie ujmujgc zawarto$ci merytorycznej, ktora
z niego wynika?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzadowa. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Po to, zeby nie bylo watpliwosSci, proponuje art. 8 nadaé nastepujace brzmienie: ,, Okres
uzytkowania inwestycji nie moze by¢ krétszy niz 10 lat od dnia zakonczenia inwestycji
mieszkaniowej”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Jezeli taka jest propozycja, to odpowiada ona temu, co wyinterpretowaliSmy z pojeé defi-
nicyjnych oraz komentowanej normy. Dziekujemy bardzo. Przyjmujemy to i prosimy
0 przyjecie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi do art. 8? Prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Tak, dlatego ze chcialabym zapytac, o co ostatecznie chodzi w ustawie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

W ustawie czy w artykule?

Posel Krystyna Sibinska (PO):

W ustawie w my$l brzmienia art. 8. Czy chodzi o to, zeby wspierac osoby, ktorych nie stac
na placenie wysokiego czynszu? Czy temu majg stuzyc doplaty? Jezeli tak, to dlaczego
ograniczamy... Moze powiem tak. Eliminujemy przez to takze rynek wtorny, o ktory, jak
pamietam, tak panstwo zabiegali$cie i biliscie sie chociazby w przypadku wprowadzania
programu Mieszkanie dla Miodych. Moze sie zdarzy¢ tak, ze osoba zwolni mieszkanie,
bedzie ono funkcjonowato dalej, wprowadzg sie nowe mlode osoby, ktérych nie staé na to,
zeby placi¢ wysokie czynsze, dlatego ze czynsze caly czas zostang wysokie. Po dziewieciu
latach minie doptata. Bedzie sie ona takze zmniejszata. O tym tez musimy pamietac.
A czynsz caly czas pozostanie wysoki. W zwigzku z tym moze sie zdarzy¢ tak, ze po dzie-
wieciu latach, jak wspominalam w trakcie mojego wystgpienia w czasie pierwszego czy-
tania, dzieci urosng, rodzice straca prawo do 500+, a zostang w mieszkaniu z bardzo
wysokim czynszem. A przeciez chodzi o to, zeby wspierac tych, ktorych nie sta¢ na pla-
cenie wysokiego czynszu. W zwigzku z tym ograniczenie, o ktorym jest mowa w art. 8,
ale tez inne zapisy powoduja, ze wsparcie jest dosyc pozorne i krotkotrwate. Chyba nie
o to chodzi, zeby zachecac ludzi do tego, zeby wynajmowali drogie mieszkania po to, zeby
pozniej mieli z tym problem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan poset Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Kontynuujgc mys$l pani postanki Sibinskiej, chcialbym zwrécié uwage, ze tutaj znowu
mozemy napotka¢ praktyczne przeszkody. Jezeli w opisanym poprzednio przeze mnie
przyktadzie po dwoch, trzech latach mieszkancy, najemcy otrzymaja dobrze ptatng prace
w innej czesci Polski i opuszczg mieszkanie, to juz nie bedziemy mogli stosowac doplat.
Woéweczas czynsz bedzie odpowiednio wysoki. Moze nie znaleZ¢ sie najemca za rynkowa
stawke czynszu. Wowczas warunek ten pozostanie tylko poboznym zyczeniem w art. 8
ustawy. Bedziemy mieli niezasiedlony pustostan. I co wowczas?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Pani posel Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Nawigzujac do wypowiedzi pani posel Sibinskiej jak najbardziej sie z tym zgadzam.
Sytuacje pogarsza fakt, ze skoro sg to mieszkania z programu M+, w zwigzku z tym
obowigzuje najem instytucjonalny, czyli wyrzucanie na bruk ludzi, ktorzy nie bedg ptacic
przez trzy miesigce. Zwracam uwage, ze ludzie, ktorzy przez dziewiec lat beda pobie-
rali panstwowe pieniadze, nie beda mogli jednocze$nie staraé sie o mieszkanie gminne,
poniewaz bedg posiada¢ umowe najmu, a to sie wyklucza. W zwigzku z tym ludzie ci
nagle wpadng w bardzo wysoki czynsz, co byla uprzejma powiedzie¢ pani posel Sibin-
ska, przez trzy miesigce nie bedg placi¢ i po dziewieciu latach prosto z mieszkania bedg
wyrzuceni do noclegowni, poniewaz nie bedzie im przystugiwal zaden lokal socjalny.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Chcialbym powiedzie¢ precyzyjnie, ze w projekcie, o ktérym rozmawiamy, nie ma degre-
sji. Jezeli natomiast chodzi o pierwszg wypowiedz pani posel, bierzemy jg sobie do serca.
Myéle, ze rozsadna poprawka w trakcie prac legislacyjnych rozwieje watpliwosci, ktore
panstwo tutaj podnosza.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem art. 8 pozostawiamy w brzmieniu, jakie zostalo zaprezento-
wane w poprawce. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia?

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jest sprzeciw. W takim razie przeglosujmy.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Skoro pan minister obiecal, mam nadzieje, ze dotrzyma stowa, ale przeglosujmy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 8 wraz z poprawka, prosze o podniesienie reki. Kto
jest przeciwnego zdania? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 22 glosy, brak gloso6w przeciwnych, 8 postéw wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjeliémy art. 8 wraz z poprawka.
Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy cztery kwestie dotyczace art.
9. Oczywiscie, panie przewodniczgcy, mamy takze na mysli poprawke zgloszong wcze-
$niej przez pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wraz z poprawka do art. 7.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dotyczyta ona ust. 3 w art. 9.

Pierwsza kwestia dotyczy art. 9 ust. 1 pkt 2. Biorac pod uwage nasze watpliwosci,
ktore dotycza np. pojecia parametrow, ktore wystepuje w tym punkcie, proponujemy,
zeby pkt 2 nada¢ brzmienie: ,,maksymalng wysoko§¢ miesiecznego dochodu gospodar-
stwa domowego lub obowiazkowej kaucji, o ktérych mowa w art. 7 pkt 2”. Prosimy
strone rzadowg o potwierdzenie zasadnosci dokonania takiej zmiany.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Mozna, panie przewodniczgcy?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Sekunde, sekunde. Panie mecenasie, odnosit sie pan do art. 9...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do art. 9 ust. 1 pkt 2.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Chodzi o maksymalng wysoko$¢ parametrow?

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dochodéw.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Akceptujemy te propozycje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jest akceptacja propozycji.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Kolejna kwestia dotyczy wprowadzenia do wyliczenia w art. 9 ust. 2.
Biorgc pod uwage fakt wprowadzenia we wczesniejszych przepisach skrétu kryterium
bezpieczenstwa, proponujemy skre§li¢ przecinek i wyrazy ,,0 ktérych mowa w ust. 1,”,
a wyrazy ,wyboru kryteriow sposréd nastepujacych” proponujemy zastgpié wyrazami
,Wyboru spoérod nastepujacych kryteriow”. Prosimy o potwierdzenie zasadnosci takiej
zmiany przez strone rzgdowa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Trzecia kwestia dotyczy watpliwosci zwiazanych z art. 9 ust. 2 pkt 1. Nie do konca jeste-
Smy w stanie wyinterpretowa¢, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,nizsza”. By¢ moze inten-
cja byto uzycie sformulowania ,niska”. Prosimy strone rzadowg o krétkie wyjasnienie
i zaakceptowanie czy tez potwierdzenie zasadnos$ci dokonania takiej zmiany. Chodzi
0 zamiane wyrazu ,nizsza” na wyraz ,niska”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, strona rzadowa. JesteSmy w art. 9 ust. 2 pkt 1. Chodzi o zastgpienie
wyrazu ,nizsza” wyrazem ,niska”. Przynajmniej tak jest w propozycji Biura Legisla-
cyjnego.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ostatnia kwestia dotyczy ust. 2 pkt 3. Sg to kwestie redakcyjne. Nie wiem, panie prze-
wodniczacy, czy je odczytaé, czy sg one zgodne z tym, co... Moze szybko przeczytam.
Wyrazy ,,nie jest i w przesztosci nie byla” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,nie byla i nie
jest”, wyrazy ,nie przystuguje jej i w przeszlosci...”

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie mecenasie, mamy to wszystko przed sobg. Sa to absolutnie redakcyjne rzeczy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosimy o akceptacje redakcyjnych kwestii.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Akceptujemy.
Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Pani poset do art. 9.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Jezeli gmina, rada gminy ma tworzy¢ akt prawa miejscowego, to zasadne wydaje sie,
zeby tak jak przy tworzeniu kazdego innego aktu prawa miejscowego, dokumentow
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planistycznych itd. byly szczegélowe wytyczne do sporzadzania takich aktow. Tutaj
nie mamy zadnego odno$nika. Nalezy domniemywac zatem, ze rady gminy beda mialy
zupelng dowolno$¢ w tworzeniu aktow, powolujac sie tylko i wylgcznie na ten arty-
kul. Czy w zwigzku z powyzszym nie uwazacie panstwo za stuszne, zeby wprowadzic
wytyczne np. w formie rozporzgdzenia ministra, zeby pewne zapisy byly obligatoryjne,
zeby chociazby wysokosci dochodu, kaucji byly powiazane z sytuacja gminy i jej miesz-
kancow. To po pierwsze.

Po drugie, jezeli chodzi o ust. 2 oraz o to, co w tej chwili zostalo wprowadzone, pro-
sze mi wyttumaczy¢, co to znaczy, jak nalezy czyta¢ sformulowanie ,,wzglednie niska”.
Zgodnie z poprawka, ktora przyjeliSmy przed chwila, pkt 2 bedzie brzmial: , w grupie
ubiegajacych sie o zawarcie umowy najmu wysoko$¢ dochodu gospodarstwa domowego
jest wzglednie niska”. Co to za kryterium ,, wzglednie niska wysoko$c¢”? Kto bedzie sza-
cowal te wzgledno$c i te niskos$c?

Po trzecie, co jest przyczyng zapisu, ze osoba nie jest i w przesztosci nie byta wtasci-
cielem budynku mieszkalnego badZ lokalu mieszkalnego itd.? Mogg sie zdarzy¢ rézne
sytuacje zyciowe, chociazby ta, o ktérej wspominal pan poset Grabarczyk, czyli migracja
zarobkowa. Osoba w przeszlo§ci mogta by¢ wlaScicielem, mogla by¢ najemcg, mogto jej
przystugiwac spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu itp., ale okolicznosci spowodo-
waly, ze zmienila miejsce zamieszkania. W tym momencie eliminujemy taka osobe z pro-
gramu doplat. Jest to dosyc krzywdzace. Jak mowie, zycie nie jest jednolite. Zdarzaja sie
rozne sytuacje. Czasami kto$ ma dobra sytuacje, ale traci prace i sytuacja sie zmienia,
musi szukac¢ innego lokalu. Wydaje sie, ze powinno to by¢ absolutnie zmienione. Nie
powinno by¢ kryterium tego, co bylo w przesztosci. Tworzymy ustawe na teraz. Ktos,
kto kiedys$ byl bogatg osoba, mogt wszystko straci¢c. Nie nalezy tego eliminowac.

Kolejna rzecz. Rozumiem, ze jezeli wpisujemy, iz najemca ukonczy! sze$c¢dziesiat pie¢
lat, to ma to by¢ jako argument na plus, jako dodatkowy argument. Osoby starsze beda
mialy w tym programie preferencje. Dobrze.

Kolejne pkt 9 i 10 dotycza os6b niepetnosprawnych. Czy musimy w ten sposob, nie
chce uzywac stowa ,,segregowac”, ale powiedzmy okresla¢? Osoba niepelnosprawna pozo-
stanie osobg niepelnosprawng bez wzgledu na to, czy ma lat 16, 18 czy 60. W zwiazku
z tym czy status osoby niepelnosprawnej w ogoéle nie powinien by¢ zapisany jako argu-
ment na tak?

Chciatabym jeszcze zapyta¢ o Karte Polaka. Rozumiem, ze chcecie panstwo ewen-
tualnie zabezpieczyc¢ takg mozliwos¢ dla repatriantow. Nie wiem, ostatnio przyjezdzaly
rodziny z Kazachstanu. Rozumiem, ze to takze jest argument na tak.

Uwagi, ktore przedstawitam, powoduja, ze schemat tworzenia aktu prawa miejsco-
wego jednak powinien by¢ okreslony, zeby nie bylo zupelnej dowolnoéci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, do uwag legislacyjnych odniose sie ja, a do meryto-
rycznych pan dyrektor Kudron. Jezeli chodzi o to, zeby byto to okre§lone w rozporzadze-
niu po to, zeby bylo to bardziej jasne dla gmin, dyskutowaliSmy o tym z Rzagdowym Cen-
trum Legislacji. Wynikiem tego jest katalog znajdujacy sie w art. 9 ust. 2 z tg swoboda,
jaka dla gmin daje poprawka pana przewodniczacego. Robimy to troche z rozmystem,
dlatego ze z jednej strony wprowadzamy kryteria pierwszenstwa, ktore definiuje usta-
wodawca, z drugiej strony dajemy swobode w zwigzku z lokalng specyfika, z lokalnymi
potrzebami, ktore samorzad zna najlepiej. Wydaje nam sie, ze samorzady nie bedg miaty
z tym klopotu. Nie lekcewaze uwagi pani posel, ale jak méwie, jest to wynik uzgodnien
legislacyjnych.

Rozréznienie do 16. roku zycia w ogole jest techniczng rzeczg. Wynika to z ustawy
przyjetej przez parlament, z tzw. ustawy ,,Za zyciem”. Tam definicja ta jest skategoryzo-
wana w ten sposob. Dlatego po prostu postugujemy sie definicjg juz istniejgcg w systemie
prawnym. Tak nam tutaj wyszlo, zapisaliémy to zgodnie z zaleceniami legislacyjnymi.
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Tak jak powiedziala pani posel, kryteria te daja szerokie mozliwosci w zakresie struk-
tury spolecznej, ktora bedzie uwzgledniala rézne grupy oséb. Chcieliby$my, zeby z jed-
nej strony bylo to mozliwie precyzyjne, a z drugiej strony zeby jednak dawalo gminom
swobode, zeby gminy mogly tutaj prowadzi¢ adekwatng do lokalnych potrzeb polityke
mieszkaniows.

Oddam glos jeszcze panu dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Radca szefa KPRM Stanistaw Kudron:

Tytulem uzupelnienia wyjasnien pana ministra, chciatbym powiedzieé, ze kryteria zgod-
nie z art. 12 — przepis ten bedzie jeszcze omawiany — sg podstawg przeprowadzania oceny
punktowej. Tak naprawde zgodnie z artykutem, ktéry omawiamy, zgodnie z art. 9, gmina
wybiera, ktore kryteria z zamknietej listy bedzie brata pod uwage. Nie jest tak, ze jaki-
kolwiek uwzgledniony tutaj punkt stygmatyzuje ubiegajacych sie o najem w tym sensie,
ze ma to by¢ pierwsze mieszkanie, jak zapisano w pkt 3. To gmina stwierdza, ze chce
dokonywa¢ punktacji wedlug tego kryterium, uznajac, ze brak posiadania mieszkania
w przeszloSci jest akurat wazny, ze jest to obligo dla gminy. W kazdym przypadku jest
to indywidualna ocena gminy. Tak naprawde spoérod wskazanych tutaj kryteriéw gmina
moze brac¢ pod uwage tylko pierwsze kryterium, moze kierowac sie tylko i wylgcznie
oceng dochodéw.

Odnoszac sie do pkt 1, wzglednie niska wysoko§¢ dochod6éw to nic innego jak w dane;j
grupie wnioskow, ktore bedzie posiadata gmina... Gmina zgodnie z dalszymi przepisami
ustawy dokonuje naboru wnioskow na dang inwestycje. W art. 12 ust. 2 jest powiedziane,
ze wnioski, ktore stanowig nabor, podlegaja ocenie punktowej zgodnie z kryteriami
pierwszenstwa. Innymi slowy, zawsze mamy do czynienia z grupg wnioskow o zawarcie
umowy najmu. Wnioski te mozna poszeregowac stosownie do wysokoSci dochodu, zasto-
sowac kolejnosc wedlug pkt 1. W ten sposob uszereguje sie, ktory wniosek pod wzgledem
dochodéw jest pierwszy z tego powodu, ze rodzina najmniej zarabia. To jest ta my$l. Nic
innego w pkt 1 sie nie kryje.

Jezeli chodzi o program ,,Za zyciem”, pan minister juz to powiedzial. Tak samo jest
w pkt 3. Chodzi o idee pierwszego mieszkania. Projekt inaczej tego nie nazywa. Wiemy,
ze byly programy, ktore wspieraly zakup mieszkania, formutowaly warunki, ze ma to by¢
pierwsze mieszkanie rodziny. Tutaj tez jest to uwzglednione jako jeden z aspektow, ktore
gminy mogg brac¢ pod uwage, ustalajgc kryteria pierwszenstwa. Generalnie to chyba tyle.
Mozna powiedzieé, ze kazde z kryterium, ktore budzi tutaj jakie§ watpliwosci, to zwro-
cenie uwagi na pewien wazny aspekt spoteczny, ktéry gmina moze podjaé¢, dookreslajac
konkretne zasady.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Jestesmy w art. 9.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Pani posel, to wszystko jest jednoczeénie i wada, i zaleta. Zostawienie tak duzej swobody
gminie ma swoje wady i ma tez swoje istotne zalety.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mozna powiedzie¢, ze gmina jest w tej ustawie bardzo waznym podmiotem i graczem,
wobec tego dajemy jej tutaj pewne mozliwosci.
Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9 wraz z poprawkami? Nie ma.
PrzyjeliSmy art. 9.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, rozumiem, ze teraz zglasza pan tez swoja
pierwsza poprawke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Powiedziatem, ze przyjmujemy wraz z poprawkami. Méwiliémy o nich tez przy art. 7.
Poprawka dotyczyta takze art. 9 ust. 3. W szczego6lnosci chodzi o kwestie pierwszenstwa,
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ktora przed chwilg zostala oméwiona. Rozumiem, ze art. 9 wraz z poprawkami zostal
przyjety bez sprzeciwu.
Przechodzimy do art. 10. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo. W art. 10 w ust. 2 proponujemy skresli¢ przecinek i wyrazy ,,z zastrze-
zeniem ust. 4”. Biorac pod uwage, ze jesteSmy w tej samej jednostce redakcyjnej, tego
typu sformulowanie jest zbedne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest to sprawa techniczna.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, art. 11. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Mam pytanie do ust. 4. W przypadku gdy w sklad gospodarstwa domowego wchodzi
osoba, ktéra w przesztosci byla najemcg innego lokalu mieszkalnego, w zwiazku z naj-
mem ktorego byly stosowane doplaty, okres dopltaty pomniejsza sie o liczbe miesiecy
stosowania doplat. By¢ moze nie dotyczy to konkretnie akurat tego zapisu, ale jezeli sie
nie myle, jest to w dalszej czeSci. Zapytam zatem juz w tej chwili. Zdarza sie, ze gtéwny
najemca umiera — dalej o tym piszemy — i w jego miejsce wchodzi kto§ z rodziny. Tam
takze jest zapis, ze pomniejsza sie liczbe lat, miesiecy stosowania doptat. Chcialabym
zwroci¢ uwage, ze nie jest to do konica sprawiedliwe. Osoba, ktora wchodzi w najem
W miejsce pierwszego najemcy, moze mie¢ zupelnie inng sytuacje, jezeli chodzi o dochod
itd., niz pierwsza osoba, ktora wchodzita w najem. Czy zasadne jest, zeby dzieli¢ to wila-
$nie w ten sposob?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Pan dyrektor Kudron.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo, pan dyrektor.

Radca szefa KPRM Stanislaw Kudron:

Jest to przyjete rozwigzanie. Pani posel w swoim pytaniu odniosta sie do dwéch réznych
sytuacji. RzeczywiScie w przypadku $mierci najemcy mieliSmy do czynienia... General-
nie projekt ustawy przewiduje mechanizm, ze prawo do doptat ma pierwszy najemca.
Zupelnie wyjatkowa sytuacja Smierci daje prawo do wejscia w prawa. Jezeli okaze sie,
ze spadkobierca uzyskuje dochody, ktore nie kwalifikuja go do doptat, to pomimo tego
ze wchodzi w okres dziewieciu lat, tak jak najemca lokalu mieszkalnego, ktéry pierwot-
nie zawarl umowe najmu, co roku bedzie podlegal ocenie weryfikacyjnej przez gmine
oraz ewentualnym decyzjom zwigzanym z okresowym pozbawieniem prawa do doplat
do czasu zlozenia kolejnego wniosku, kiedy bedzie juz spetniat kryteria dochodowe.

Tak samo w tym przypadku, jezeli mamy do czynienia z sytuacja, kiedy w danym
gospodarstwie domowym sa osoby, ktore w przeszlosci byly beneficjentami systemu
doptat — to jest takie rozwigzanie. Mozna sobie wyobrazi¢ wiele takich przypadkéw,
np. zwigzki partnerskie dwojga os6b albo malzenstwo, ktére zostalo zawarte przez dwie
osoby, z ktorych jedna wczeséniej przez jakis czas byta beneficjentem systemu doplat jako
pierwszy najemca mieszkania w systemie. Chodzi tutaj o to, zeby przy limitowanym
wsparciu, ograniczonym jednak do lokatorow konkretnych mieszkan w ramach kon-
kretnego procesu inwestycyjnego nie naktadaly sie lata pobierania §wiadczen, zeby byta
zachowana réwnomiernos¢, jaka$ sprawiedliwo§é z punktu widzenia poszczegdlnych
gospodarstw domowych. Stad przepis, ktory siega do historii i uwzglednia ja, korygujac
liczbe miesiecy.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi, pytania do art. 10? Nie ma. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia art. 10? Nie ma.
Przechodzimy do art. 11. Od razu Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 11 w ust. 1 proponujemy skresli¢ przecinek, ktory
w naszej ocenie ma charakter merytoryczny i w btedny sposéb odnosi sie nie do tego
elementu, do ktorego powinien. W naszej ocenie koncowka przepisu powinna brzmiec:
,oraz wspolczynnika doplaty wynoszacego 1,8%”. Wyrazenie ,,1,8%”, jak mniemam,
odnosi sie do wspoélczynnika doptaty. Prosimy o stanowisko rzagdu. W razie potwierdze-
nia prosimy o wykre§lenie przecinka.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Oczywiscie jest to w zestawie poprawek legislacyjnych. Pani poset
do art. 11. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Chciatabym zapytac, skad wynika 20 metréw kwadratowych, jezeli chodzi o powierzch-
nie normatywng mieszkania. Zgodnie z zapisami innych ustaw, ale tez uwagami Zwiazku
Miast Polskich, minimalna powierzchnia mieszkania, wedlug rozporzadzenia w spra-
wie warunkéw technicznych, wynosi 25 metréw kwadratowych. Jezeli chodzi o ustawe
o dodatkach mieszkaniowych, powierzchnia normatywna jest tam okreslona na 35
metrow kwadratowych. Skad wiec 20 metrow kwadratowych? Dlaczego nie odnosimy
tego do minimalnej powierzchni mieszkania okre§lonej w warunkach technicznych?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Co ja moge powiedziec¢? Jest to parametr kalkulacyjny. Powierzchnia normatywna oczy-
wiScie nie oznacza powierzchni mieszkania. Rozumiejg panstwo intencje. Po to, zeby
nie zwigzywac wysokosci doplat z wysokoScig czynszow, mamy konstrukcje, ktora jest
zawarta w art. 11. Jezeli przeliczymy jg — w uzasadnieniu jest to pokazane — na doplaty
w realnym wymiarze, wydaje sie, ze konstrukcja przyjmujaca 20 metrow kwadratowych
plus 15 metréw kwadratowych na kazda osobe sprawdza sie. PrzyjeliSmy po prostu taka
warto§¢ przeliczeniowa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pani poset chciala jeszcze o co$ zapytaé?

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Nie zadowala mnie to wyjasnienie. Po prostu tak sobie przyjeliSmy - i tyle.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czasami tak jest, ze trzeba co§ przyjac. Prosze panstwa, mamy jeszcze poprawke do art.
11. Panstwo dysponujecie tymi poprawkami? Biuro Legislacyjne. Chodzi o dodanie ust.
4. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do tresci poprawki?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie zglaszamy uwag. Jak w przypadku poprzedniej poprawki dotyczacej art. 7 oraz jej
konsekwencji w art. 9 tutaj takze nalezaloby podnie§é, ze poprawka dotyczgca dodania
ust. 4 w art. 11 ma swoje odbicie w art. 17 ust. 8-11.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak jest. Strona rzgdowa do poprawki. Chodzi o dodanie ust. 4 w art. 11. Czy sg jakies$
uwagi do jego brzmienia?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Catkowicie akceptujemy tresé poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest to poprawka, ktéra bedzie jeszcze dyskutowana przy okazji art. 17.
Czy do calego art. 11 wraz z poprawka polegajacg na dodaniu ust. 4 sg jakie$ uwagi?
Nie ma. A zatem przyjeliSmy art. 11.
Jest to koniec rozdziatu 2. Czy do calego rozdziatu 2 sg jakie§ uwagi? Nie ma. Przy-
jeliémy rozdziat 2.
Przechodzimy do rozdziatu 3. Tytul rozdziatu. Czy sa uwagi do tytutu rozdzialu? Nie
ma. PrzyjeliSmy tytul rozdzialu ,,Zasady przyznawania doplat”.
Artykut 12. Czy sg uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
W art. 12 w ust. 3 proponujemy skresli¢ wyraz ,,wszystkich”. Wynika to z treSci ust. 1
i 2. Jest to zbedne powtoérzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jest to sprawa techniczna.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
OczywiScie akceptujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. W art. 12 wykre§lamy wyraz ,,wszystkich”. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 12? Nie ma. Przyjeliémy art. 12.
Artykut 13. Czy sg uwagi do art. 13? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Z zestawienia, ktore otrzymaliSmy przed chwila, nalezatoby wnioskowac, ze by¢ moze
bedzie poprawka do art. 13 ust. 1. Teraz nie wiem, dlatego ze poprawka do art. 13 ust.
1, ktorg otrzymaliémy, pokrywa sie z naszg poprawka do art. 13 ust. 1. W zestawieniu,
ktore bylo udostepnione przez sekretariat Komisji, jest ona oznaczona jako poprawka
3. Nie bedzie tej poprawki?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie mam takiej poprawki, dlatego nic nie zglaszam.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze. Jezeli nie ma, to OK.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Sekundke, panie ministrze. Chcialbym odpowiedzie¢ panu legislatorowi. Nie ma takiej
poprawki.

Legislator Konrad Nietrzebka:
By¢ moze to blad, ze co$ takiego zauwazylem.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Coz za spostrzegawczoSce.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie ministrze. Jezeli nie ma, do art. 13 w ust. 1 mamy kilka kwestii. Po pierw-
sze, wyrazy po przecinku ,,w celu zabezpieczenia $rodkéw na doptaty do czynszu najmu
mieszkan” proponujemy zastgpi¢ wyrazami po przecinku ,,zwanej dalej «umowa w spra-
wie stosowania doplat», w celu zabezpieczenia srodkow na doplaty”. Jest to poprawka
o charakterze legislacyjno-redakcyjnym. Wigze sie z tym, ze w art. 13 ust. 1 wprowa-
dzamy miedzy innymi skrot, ktory potem funkcjonuje w kolejnych przepisach ustawy.
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Nastepnie w art. 13 w ust. 1 skres§lamy takze wyrazy ,,do czynszu najmu mieszkan”,
poniewaz wynika to z rozwigzan juz przyjetych w ustawie oraz z definiowanych pojec.

Kolejna rzecz. W art. 13 w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,, Wniosek,
o ktorym mowa w ust. 1, wskazuje” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,We wniosku,
o ktérym mowa w ust. 1, okre§la sie”.

Kolejna rzecz. W art. 13 wust. 2 w pkt 1 w lit. b proponujemy skresli¢ wyrazy
po przecinku , ktorego dotyczy inwestycja mieszkaniowa,”, jak tez wyrazy po przecinku
,,Z zastrzezeniem lit. ¢”.

Ponadto w art. 13 w ust. 2 w pkt 1 w lit. ¢ wyrazy ,,w przypadku gdy zostal juz prze-
prowadzony” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,w przypadku, gdy zostaly juz przepro-
wadzone”.

Dalej w ust. 2 w pkt 2 w lit. a wyrazy ,,wskazany jako planowany termin pierwszego
zasiedlenia w umowie, o ktorej mowa w art. 7” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,okre-
§lony w umowie, o ktorej mowa w art. 7, jako planowany termin pierwszego zasiedlenia”.

I dwie ostatnie kwestie. W art. 13 w ust. 3 proponujemy skresli¢ wyraz ,,tego”, a wyraz
,dokonanie” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,ich dokonanie”.

Ostatnia rzecz. W art. 13 w ust. 5 w pkt 3 wyraz ,,wskazanych” proponujemy zastapi¢
wyrazem ,okre§lonych”.

dJest to kilka kwestii, ktore obejmujg nasze uwagi redakcyjno-legislacyjne. Doprecy-
ZO0WUjg one pojecia oraz ujednolicajg terminologie przyjeta w ustawie. Bardzo prosimy
o potwierdzenie zasadnosci dokonania takich zmian oraz akceptacje przedstawionych
rozwigzan.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Jestesmy w art. 13. Pan mecenas oméwit osiem poprawek do art. 13.
Raz, dwa, trzy, cztery, piec...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy, byto ich osiem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Osiem, dobrze. Czy strona rzadowa jakos$ sie do nich odnosi?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Zgadzamy sie na osiem poprawek.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Rzeczywiscie mamy jeszcze poprawke, o ktorej pan mecenas moéwit wezesniej.
Dotyczy ona art. 13 ust. 1. Chodzi o mozliwo$¢ ubiegania sie o doplaty przez pierwszych
najemcow, ktorzy zasiedlili mieszkania przed dniem wejScia w zycie ustawy. Rozumiem,
ze panstwo postowie macie te poprawke skserowana. Tak? Prosze bardzo, strona rza-
dowa w sprawie poprawki.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
WidzieliSmy jg. Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie mecenasie, zwracam honor, krotko moéwiac. RzeczywiScie nie zauwazylem jej
W ggszczu poprawek.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przyznaje sie bez bicia.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Do poprawki oraz jej konsekwencji, z tego co zauwazyliSmy, dotyczacych art. 15 ust. 3
pkt 1...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak, art. 151 art. 30.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

...oraz dodania art. 30a w tej chwili nie mamy zadnych uwag.

Mamy natomiast pytanie do strony rzadowej dotyczace ust. 2 pkt 2 lit. a. Zwracamy
uwage, ze w lit. a pojawia sie skrot ,,okres stosowania doplat zwany dalej okresem dopta-
towym”. Zwracamy uwage, ze skrot ten pojawia sie dwukrotnie, w ust. 5 w pkt 1 oraz
w art. 30 w ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia. Jednakze z drugiej strony wyrazy,
ktore zostaly objete skrotem, czyli wyrazy ,,okres stosowania doplat”, w réznych przy-
padkach pojawiajg sie jeszcze czterokrotnie, miedzy innymi w art. 4 w ust. 619, w art.
10 w ust. 3 i w art. 21 w ust. 2. Jest pytanie do strony rzadowej, dlaczego w tych miej-
scach nie wprowadzono, nie zastosowano skrotu, ktory de facto obejmuje pojecie objete
skrotem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Radca szefa KPRM Stanislaw Kudron:

Dziekuje bardzo. Jest to bardzo trafna uwaga, niemniej jednak pojecie ,,okres dopla-
towy” pojawiajace sie w art. 13 i w art. 30 ma charakter zdefiniowanego pojecia, ktore
rozni sie od faktycznego okresu stosowania doplat. Innymi stowy, w tych dwéch artyku-
tach projektu ustawy okres doptatowy to kategoria prognostyczna, dziewiecioletni okres
teoretyczny, ktory jest wykorzystywany tylko po to, zeby okres§li¢ maksymalng wysoko$c
mozliwych skutkéw finansowych zwigzanych z danym mieszkaniem — méwiac o skut-
kach finansowych zwigzanych z danym mieszkaniem my§limy o doptatach do czynszow
— w celu zablokowania §rodkéw. Wigze sie to z przepisami art. 30 i art. 31, do ktorych
dojdziemy. Chodzi tez o zarzadzanie limitami wydatkow budzetowych. Zasady te sg roz-
winiete w owych przepisach bardzo szczegétowo.

Okres stosowania doplat w kazdym innym przypadku, gdzie wystepuje takie poje-
cie, a nie pojecie okresu doplatowego, to rzeczywisty okres, w ktorym wystepujg doplaty
w danej relacji lokator-mieszkanie. Z tego wynika réznica. Innymi slowy okres dopta-
towy trafnie dotyczy tylko art. 13 i art. 30 i tylko tam sie pojawia, tylko tam wystepuje
jako pojecie technicznie. W pozostalych przypadkach, w pozostalych przepisach, gdzie
wystepuje takie sformulowanie, wnosimy, zeby okres stosowania doplat, ktory jest zupet-
nie inng kategorig, zostal utrzymany.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze pan mecenas?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje za wytlumaczenie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy do art. 13 wraz z poprawkami, ktére omowilismy, sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma.
A zatem przyjmujemy art. 13 wraz z poprawkami.
Przechodzimy do art. 14. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do art. 14?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Do art. 14 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo, pani poset Sibinska. Pytanie.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

W art. 14 ust. 3 zapisano, ze jezeli liczba najemcow jest nizsza niz liczba mieszkan,
inwestor moze zawiera¢ umowy najmu mieszkan z najemcami posiadajgcymi zdolno§é
czynszowg, niewskazanymi na liScie najemcéw. Czy nalezy przez to rozumieé, ze inwe-
stor bedzie mial zupelna dowolno§é poza kategoriami, ktore stworzyta rada gminy, poza
listg oczekujacych? Czy inwestor bedzie mégt w sposob zupelnie dowolny zawieraé sobie
umowy z innymi najemcami niz wskazani przez gmine?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

m.h.
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Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Tutaj nie mozna powiedziec, ze sg poza lista, poniewaz nie ma juz listy. To jest taka
sytuacja.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 14? Nie ma. Przyjmujemy art. 14.
Przechodzimy do art. 15. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy kilka uwag. Postaramy sie
zbiorczo je przedstawic. Otoz w art. 15 w ust. 1 po wyrazie ,, mieszkania” proponujemy
po przecinku dodaé wyrazy ,,zwany dalej «wnioskiem o doplaty»”, biorac pod uwage
konieczno§é wprowadzenia skrotu pojecia, ktore w dalszych przepisach projektowanej
ustawy pojawia sie wielokrotnie, nie zawsze z dookresleniem, o jakim wniosku jest mowa.

Dalej w art. 15 w ust. 3 w pkt 7 oraz w art. 19 w ust. 4 wyrazy ,,miesiecy stosowania
doplat” proponujemy zastapi¢ wyrazami , miesiecy, w jakich doplaty byly stosowane”.
Jest to poprawka, ktora ma na celu ujednolicenie stosowanej terminologii.

W ust. 6 wyrazy ,,uzyskania danych” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,uzyskania
informacji”, poniewaz de facto jest tam mowa o informacjach, nie o danych.

W ust. 7 w pkt 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,w tym” proponujemy
zastapi¢ wyrazami ,,obejmujace”. Jest to drobna korekta redakcyjna.

W ust. 7w pkt 2 we wprowadzeniu do wyliczenia na koficu proponujemy dodaé¢ wyraz
,Wysokos$ci”, a na poczatku lit. a i b proponujemy skresli¢ wyraz ,,wysokoSci”. To takze
jest kwestia redakcyjna.

W ust. 7w pkt 3 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,domowego rozliczajacych”
proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,domowego, rozliczajacych”. Wydaje sie, ze nalezy
to ujednolici¢ z brzmieniem pkt 2, tak zeby bylo to jednoznaczne i konsekwentne.

Poza tym w ust. 7 w pkt 5 wyraz ,,informacji” proponujemy zastgpic¢ wyrazem ,,infor-
macje”. Tutaj najprawdopodobniej wdala sie oczywista omylka pisarska.

W ust. 8 proponujemy skresli¢ wyrazy ,,niezwlocznie, nie pozniej jednak niz”, ponie-
waz istota tej normy jest wskazanie, ze ma to nastgpi¢c w terminie czternastu dni,
w zwigzku z czym dookre§lanie tego wydaje sie zbedne.

Prosimy strone rzadowsg o ustosunkowanie sie i przychylenie do naszych propozycji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo, strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Akceptujemy wszystkie modyfikacje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bylo ich osiem. Pani poset Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Panie przewodniczacy, jezeli oczywiscie pan pozwoli, wrécitabym do art. 14, poniewaz
mam watpliwosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Na dalszym etapie procesu legislacyjnego.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Ale sg one istotne. Jezeli pan minister powiedzial...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pani posel, juz przyjeliémy.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

28
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zawrze umowe najmu?
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mowie w imieniu prezydium Komisji, ze przeglosowaliSmy juz art. 14. JesteSmy przy art.
15. Czy do art. 15 sa jeszcze jakie§ uwagi?

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Ale jest to istotne pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, art. 15.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Czy najpierw mam to wyttumaczy¢?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie, chodzi o art. 15.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Pan minister nie moze wyttumaczy¢, przepraszam bardzo?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Moze jednak péjdziemy dalej. JesteSmy przy art. 15. Zrobimy precedens i bedziemy sie
wracac do art. 1, 2, 3.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Ale jest to istotne pytanie, czy do takich mieszkan przystuguje doplata. A jezeli nie
ma juz listy, kto wydaje decyzje?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani posel, jesteémy przy art. 15. Prosze o wyrozumiatosc.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Ale prosze odpowiedziec, poniewaz jest to istotne pytanie. Kto wydaje decyzje admini-
stracyjng w sprawie doplaty?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
JesteSmy przy art. 15. Czy do oSmiu uwag, ktore zglosilo Biuro Legislacyjne, sg jakie$
uwagi? Strona rzgdowa je zaakceptowala. Prosze panstwa, do art. 15 mamy jeszcze
poprawke. Prosze otworzy¢ material z poprawkami. Jest to poprawka do art. 15 ust.
3. Zwracam sie do Biura Legislacyjnego. Co Biuro Legislacyjne na takie zapisy? Chodzi
o mozliwo§¢ ubiegania sie o doplaty. Przepraszam. Dobrze? Tak. Artykut 15 ust. 3 pkt
1. Biuro Legislacyjne prosze o opinie na temat zapisu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W tej chwili nie mamy uwag do takiego brzmienia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. JestesSmy przy art. 15. Czy do art. 15 sg jakie$§ uwagi? Prosze bardzo,
pani posel.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Tak, do art. 15. Panie przewodniczacy, pragne jednak zwroci¢ uwage, ze naprawde
nigdzie sie nie spieszymy. Lepiej wyjas$ni¢ watpliwosci, ktére pojawiaja sie w trakcie prac,
niz pézniej mieé¢ z tym klopoty. Wobec tego chcialabym zapyta¢ Biuro Legislacyjne, czy
rzeczywiscie bedzie wielkim uchybieniem, jezeli pan minister odpowie na moje watpliwo-
Sci zwigzane z art. 14. Nie chce ponownego glosowania nad tym punktem. Chcialabym,
zeby wyjadnienia po prostu zostaly udzielone. To po pierwsze. Apeluje do pana prze-
wodniczacego w mys$l dobra ustawy, zeby pan przewodniczacy pozwolil panu ministrowi
odpowiedzie¢ na moje watpliwosci, poniewaz sg one dosy¢ istotne.

m.h. 29
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Jezeli chodzi o art. 15, chcialabym zapytac¢ pana ministra, skad zapisy dotyczace
mozliwo$ci domagania sie za§wiadczen potwierdzajacych dane zawarte w o§wiadczeniu.
Kto$ sktada o§wiadczenie pod rygorami, ktore wynikaja z przepiséw odrebnych, skiada
je $wiadomie. Teraz jaki$ urzednik moze powzigé watpliwosci co do prawdziwosci zto-
zonego oSwiadczenia i zazgda¢ zaswiadczen. Jezeli zaswiadczenia nie zostang zlozone,
urzednik moze i$¢ dalej. Moze sam szukac okreslonej w ustawie Sciezki sprawdzania
potencjalnego najemcy. To juz jest naprawde inwigilacja obywatela, nie tylko jego, ale
tez czlonkow jego rodziny itd. Czy nie posuwacie sie panstwo za daleko? Przeciez jezeli
o$wiadczenia sg nieprawdziwe, mozna wyciggaé z tego tytulu konsekwencje karne.
Jezeli chodzi o tak daleko idacg inwigilacje, w zadnej procedurze administracyjnej nie
spotkatam sie z takimi krokami. Jezeli kto§ sklada o$wiadczenie, to jak powiedzialam,
sktada je pod odpowiedzialnoScia.

Ani w przypadku dodatkow mieszkaniowych, ani w innych procedurach admini-
stracyjnych nie ma czego$ takiego, ze jezeli urzednik — a moze to by¢ zupetna dowol-
nos$¢ — powezmie jakie$s watpliwosci, moze zagdac¢ zaSwiadczen. Stanie sie to nagminng
procedura. Urzednik dla swojego bezpieczenstwa po prostu bedzie zadal zaswiadczen
-1 koniec kropka. Jezeli nie lubi Kowalskiego, nie da mu doptaty do mieszkania. Bedzie
po prostu zadal, zeby zostalo to wyjasnione przez inne instytucje, przez inne urzedy.

Wedlug mnie przepisy te nalezaloby skreslic. Apeluje o to. Jezeli nie, to na etapie dal-
szego procedowania bedziemy przygotowywali poprawke w tym zakresie, dlatego ze jest
to za daleko idace.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze panstwa, jesteSmy w trakcie pierwszego czytania, a wiec poprawki jeszcze beda.
Na razie jesteSmy w trakcie rozpatrywania projektu. Prosze panstwa, z tego co widze
i stysze, na pewno bedzie jeszcze duzo uwag. Prosze nie posgdzaé mnie o zlg wole. Chcial-
bym, zeby$my procedowali artykutami. Skoro jesteSmy przy art. 15, méwmy o art. 15.
Znajac dociekliwo$¢ pani posel, taka poprawka na pewno sie pojawi. Bedziemy jeszcze
dyskutowac na dalszym etapie legislacyjnym. Panie ministrze, prosze odpowiedzie¢ pani
posel.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Jezeli mozna, rozbuduje odpowiedz. Prosze, pan dyrektor i pani dyrektor.

Radca szefa KPRM Stanistaw Kudron:

Odniose sie do art. 15 oraz po czeSci takze do pytania pani poset dotyczacego poprzed-
niego artykutu. Doplaty przystuguja na pisemny wniosek najemcy. Jest to najemca,
o ktorym mowa w art. 14 zarowno w ust. 2, jak i w ust. 3. Jest to najemca, ktory zawart
umowe, bedac na liScie z naboru gminnego, jak réwniez ten najemca, ktoéry zawart umowe
w przypadku, jak wspomnial pan minister, kiedy jest wiecej mieszkan niz chetnych,
kiedy nabér z listy gminy okazal sie mniejszy niz liczba mieszkan, ktore sa w dyspozycji
w ramach programu. Wtedy w art. 14 ust. 3 jest doktadnie powiedziane, ze inwestor
moze zawiera¢ umowy z innymi najemcami. W ramach instrumentu wsparcia najemca
z tegoz naboru réwniez jest uprawniony do zlozenia wniosku o doptate. Co to ozna-
cza? Oznacza to, ze jezeli nawet nie przeszedl calej procedury, a spelnia warunki, ktore
sg warunkami ustawowymi i odnoszg sie do dochodow, do jego sytuacji majgtkowej — art.
4 jest bardzo rozbudowany, podobnie art. 5 jest bardzo rozbudowany — innymi stowy,
spelnia wszystkie kryteria szczegélowe, to rowniez ma prawo do $éwiadczenia. Inny jest
tylko tryb, w jakim znalazt sie w mieszkaniu. Wydaje sie to zasadne. Jezeli jest wiecej
mieszkan, a mniej chetnych z kolejki gminy, bez sensu byloby, gdyby mieszkania te nie
mialy swoich lokatoréw.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Polityki Mieszkaniowej KPRM Alicja Ogonowska:
Jezeli chodzi o drugie pytanie i watpliwosci pani posel, pragne zwrdéci¢ uwage na brzmie-
nie art. 15 ust. 6. Potwierdzam, ze o§wiadczenia rzeczywiscie sg jak najbardziej hono-
rowane i wystarczajace. Jedynie w przypadku powziecia uzasadnionych watpliwosci
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co do prawidtowos$ci danych, mozna bedzie zastosowaé weryfikacje. Jest to spdjne.
Podobne rozwigzanie jest w ustawie o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, potocz-
nie nazywanej 500+. Jest tam podobne rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy do art. 15 sg jeszcze uwagi? Pan posel Suchon, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, powiem
szczerze, ze zaintrygowalo mnie to. Mam pytanie do pana ministra, w jaki sposob bedzie
weryfikowana sytuacja majatkowa osob, ktore, krotko mowige, ukrywajg swoje osoby.
OczywiScie jest tutaj mowa o rejestrach panstwowych, o sktadkach, o urzedzie skarbo-
wym. To wszystko jest ok. W jaki sposéb procedura ta bedzie skutkowala wobec tych,
ktérzy ukrywaja swoje dochody? Oséb, ktére z tego korzystaja, niestety jest sporo. Sp6i-
dzielnie mieszkaniowe tez borykajg sie z tym problemem. Osoby te nie ponosza oplat.
Kiedy obiektywnie patrzy sie na takg osobe, np. na to, jakim samochodem jezdzi i inne
tego typu rzeczy, sytuacja wydaje sie dobra, natomiast osoba ta nie ptaci, nie ponosi kosz-
tow. Wobec tego jak w takich przypadkach sytuacja ta bedzie weryfikowana? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, strona rzadowa. Prosze o odpowiedZ na pytanie.

Dyrektor departamentu KPRM Alicja Ogonowska:
Dziekuje za to pytanie. Zaraz wskaze panu postowi stosowny przepis, artykul w naszej
ustawie, w ktorym jest o tym mowa. Jest mozliwo§¢é wznowienia postepowania wyja-
Sniajgcego w celu skorygowania, jezeli powstanie uzasadnione podejrzenie. Jest o tym
mowa w art. 16 ust. 5.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Miroslaw Suchon (N):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, jesteSmy w art. 15. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 15? Biuro Legisla-
cyjne? Nie ma. Jest poprawka do art. 15 ust. 3. Czy kto§ wnosi sprzeciw wobec przyjecia
tego artykutu? Poddajemy go zatem pod glosowanie. Dobrze.
Kto jest za przyjeciem artykulu w przedstawionym brzmieniu, prosze o podniesienie
reki. Kto jest przeciwnego zdania? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wyni-
kéw.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 19 glosow, 5 glosow przeciwnych, 2 postéw wstrzymatlo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 15 wraz z poprawka.
Przechodzimy do art. 16 na str. 16. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, trzy kwestie. Pierwsza kwe-
stia dotyczy ust. 1 oraz zastapienia wyrazéw ,,decyzji administracyjnej” wyrazami ,,decy-
zji, zwanej dalej «decyzja w sprawie doptat»”. Chodzi o wprowadzenie skrotu pojecia,
ktore w dalszej czesci wielokrotnie wystepuje, bez konieczno$ci doprecyzowania i powo-
lywania sie na odwotania. Oczywistg kwestia jest usuniecie wyrazu ,,administracyjne;j”,
dlatego ze nie mozna tego dokonaé¢ w innej formie niz poprzez wydanie decyzji admi-
nistracyjnej, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
W zwiazku z tym doprecyzowanie poprzez wyraz ,administracyjnej” jest zbedne.

W art. 16 wust. 5 w zdaniu drugim proponujemy skre§li¢c wyraz ,pierwszego”,
a wyraz ,zwrotu” zastapi¢ wyrazami ,,dokonania zwrotu nienaleznie pobranych kwot”.
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Ostatnia kwestia dotyczy ust. 9. Po wyrazie ,,odwolawcze” proponujemy doda¢ wyraz
»przepis”.

Jest prosba do strony rzadowej o potwierdzenie zasadnoSci takich zmian oraz akcep-
tacje przedstawionych rozwigzan.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Strona rzadowa, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Akceptujemy propozycje zaréwno do ust. 1, jak tez do ust. 5 i do ust. 9 w art. 16.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tak. Czy sg jakie§ inne uwagi? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Ustawa tg nakladamy dodatkowe obowigzki na gminy. Po pierwsze, sg wspomniane
wcze$niej zasady, kryteria przyznawania. Chodzi tutaj o podejmowanie uchwatl przez
gminy, ale jest to rzecz, ktorg rzeczywiscie mozna robi¢ w ramach prac rady gminy. Jezeli
natomiast chodzi o wydawanie decyzji administracyjnych, to sg ludzie, ktérzy muszg nad
nimi pracowac, jest obstuga catego programu. W przepisach nigdzie nie spotkatam sie
z tym, zeby gminy w §lad za dodatkowymi zadaniami, ktére panstwo na nie naktadacie,
mialy przyznane pienigdze na obsluge programu. Czy nie wydaje sie panstwu slusz-
nym - czesto przywolujecie program 500+ - zeby w §lad za tym do gmin szly pieniadze
na obstuge programu? Tutaj takze sg dodatkowe obowigzki. By¢é moze trzeba bedzie
zatrudni¢ dodatkowsg osobe. By¢ moze beda potrzebne jakie$ programy komputerowe,
itp. W kazdym razie rzeczywiscie wydaje sie zasadne, zeby w §lad za zadaniami szly
pieniagdze na obsluge programu, pienigdze, ktére bedg przeznaczone dla gmin.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze, prosze panstwa. Panie ministrze, prosze o ustosunkowanie sie do wypowiedzi
pani posel.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Rozumiem te troske. Chciatbym tylko powiedzieé, ze projekt jest uzgodniony z Komisjg
Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. DaliSmy samorzadom narzedzie do pro-
wadzenia polityki mieszkaniowej, narzedzie, ktore zostalo zaakceptowane przez strone
samorzgdowa. W ocenie skutkéw regulacji pokazalem statystyki. Juz nie pamietam
doktadnie, ale w kazdym razie sg one takie, ze liczba decyzji wydawanych w gminach
w zakresie dodatkow mieszkaniowych maleje o okoto 400 tys. rocznie. Krétko méwiac,
zasoby, ktore gmina posiada w zakresie prowadzenia polityki mieszkaniowej, sg ade-
kwatne do tego, zeby zastosowac je rowniez do tego zadania. Gminy nie podnosity tego
problemu. Po prostu sg w stanie to wykonac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pani poset Chmiel, o ile sie nie myle. Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

32

Tak. Dziekuje bardzo. Panie ministrze, z calym szacunkiem, ale strona samorzadowa
zglaszala swoje watpliwosci. Zwigzek Miast Polskich wyrazil negatywng opinie wobec
projektu ustawy, jak tez wobec obcigzania gmin dodatkowymi obowigzkami. Prosze nie
mowic, ze gmina co$ posiada, ze bedzie to narzedzie gminy do prowadzenia gospodarki
mieszkaniowej, ze gmina posiada inne narzedzia. Gmina ma bardzo trudng sytuacje,
poniewaz bez jakiejkolwiek pomocy panstwa nie jest w stanie zabezpieczy¢ polityki
mieszkaniowej na poziomie, na ktorym mieszkancy byliby w miare usatysfakcjonowani.
Doskonale pan o tym wie. Gmina nie musi zabezpieczy¢ mieszkan, tylko stworzy¢ miesz-
kancom warunki, w ktérych potrzebe te moga sobie zabezpieczyé. Warunki te oczywiscie
stwarza panstwo ustawami, a potem samorzgdy odpowiednimi uchwatami.

Kiedys$ byt program TBS-ow. Mowie, ze byl kiedys, poniewaz w momencie, kiedy sie
zaczynal, na samym poczatku, byl dobrym programem. Nie byt idealny, ale byla to jedyna
forma wspomagania budownictwa mieszkaniowego w gminach. Gminy albo z tego korzy-
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staly, albo nie. Te, ktore skorzystaly, oczywiScie mialy z tego pozytek. Byto to zabez-
pieczenie tylko dla pewnej grupy ludzi. To, co teraz panstwo proponujecie, to znowu
naktadanie na gminy dodatkowych obowiazkéw bez idacych za tym $rodkow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przepraszam bardzo, ale juz slyszeliémy odpowiedz. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Powiem tutaj tylko jedno zdanie po to, zeby doprecyzowaé. Dajemy narzedzie do reali-
zacji zadania wlasnego gminy. Jest to zadanie wlasne gminy. Po drugie, jezeli mamy by¢
precyzyjni, samorzady moze sie nie cieszyly, ale jednak uzgodnily ten projekt. Jest on
uzgodniony ze strong samorzadowa.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
A Zwiazek Miast Polskich?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Jest cztonkiem Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan przewodniczacy Komisji, pan poset Andrzej Maciejewski. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, mamy pismo Zwigzku Powiatéw Polskich,
ktére przyszto do pana ministra oraz do mojej wiadomosci jako szefa sejmowej Komisji
Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Zwigzek Powiatow Polskich po czeSci
przylacza sie do watpliwo§ci Zwigzku Miast Polskich. A zatem puentujac, nie do konca
jest tak, ze samorzad wyraza opinie pozytywna. Ma wiele watpliwosci, a jednocze$nie
krytycznie podchodzi do projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. JesteSmy w art. 16. Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do art. 16? Prosze pan-
stwa, Biuro Legislacyjne zaprezentowalo trzy poprawki do art. 16. Strona rzgdowa przy-
jeta je. Innych poprawek nie bylo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu? Nie
ma. Przyjeliémy art. 16.
Teraz przechodzimy do art. 17. Najpierw zapytam Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, panie przewodniczacy, mamy kilka rzeczy. Sg to drobiazgi redakcyjne. W ust.
1 wyrazy ,,o§wiadczenia 0” proponujemy przenies¢ do wprowadzenia do wyliczenia,
a wyrazy ,,miesiecy stosowania doplat” zastapi¢ wyrazami ,,miesiecy, w jakich doplaty
beda stosowane”.

W ust. 8 w pkt 2 w lit. a proponujemy skresli¢ zastrzezenie.

W ust. 10 po odestaniu proponujemy dodaé wyraz ,,przepis”.

Byly to gléwnie kwestie redakcyjne. Jezeli chodzi o kwestie legislacyjna, proponu-
jemy, zeby po ust. 1 doda¢ ust. 1a w brzmieniu: ,,Oswiadczenia, o ktérych mowa w ust.
1, sktada sie zgodnie ze wzorem okreslonym w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 15 ust. 4”. Poprawka ta ma na celu wyeliminowanie watpliwoSci
co do odpowiedniego stosowania tego przepisu, o czym jest mowa w ust. 2. Wowczas ust.
2 otrzymalby brzmienie: ,,Do o§wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, przepis art. 15 ust.
5 stosuje sie odpowiednio”. Nie byloby tutaj ust. 4. Kasujemy w ten sposéb watpliwosci
interpretacyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Zgoda.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Zostalo zaprezentowanych szes¢ poprawek. Jak widze, nie ma do nich
uwag. Mamy jeszcze jedng poprawke do art. 17. Jest to poprawka poselska. Dotyczy ona
ust. 8-11.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, jest ona zwigzana z art. 11, z dodawanym tam ust. 4.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak, jest powigzana z art. 11 ust. 4. W takim razie czy do tego zapisu sg jakie§ uwagi?
Nie widze. Wobec tego przyjeliémy art. 17 wraz z poprawkami. Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, przechodzimy do art. 18. Biuro Legislacyjne do art. 18.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 18 ust. 2 wyrazy ,,wylaczeniem przypadku wska-
zanego” zastepujemy wyrazami ,,z wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa”.

W ust. 3 w zdaniu pierwszym wyrazy ,,dokonania czynnosci do dnia, w ktérym decy-
zja” zastepujemy wyrazami ,dokonania tej czynnoSci do dnia, w ktorym ta decyzja”,
natomiast w zdaniu drugim wyraz ,zwrotu” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,doko-
nania zwrotu §rodkéw stanowigcych rownowarto§é kwoty doptat”. Sg to konsekwencje
terminologiczne oraz usci§lenie przepisow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa pytania? Nie ma. Przyjeliémy art. 18 wraz z poprawkami.
Przechodzimy do art. 19. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. W ust. 11 2 wyrazy ,,w razie” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,w przypadku”,
natomiast w ust. 3 wyrazy ,warunku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2” proponujemy
zastgpi¢ wyrazami ,,przepisu art. 6 ust. 1 pkt 2”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Przyjeliémy art. 19 wraz z poprawkami.
Artykut 20, prosze panstwa. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj mamy watpliwoSci, czy poza elementami wskazanymi w pkt 1-4 wniosek o wyplate
doptlat bedzie zawieral jakie§ inne elementy. Jezeli nie, to proponujemy skresli¢ wyrazy
,»W szczegblnosci”, po to zeby zamkna¢ katalog. Poprawka ta oczywiScie bedzie miata
charakter merytoryczny. Poniewaz w naszej ocenie takich elementéw moze nie by¢,
proponujemy zamknaé katalog. Prosimy wnioskodawcow o ustosunkowanie sie do tej
Propozycji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie dopelnitem obowiazkéw, dlatego ze skonczyliSmy rozdzial 3. Plynnie przeszliémy
do art. 20 z rozdziatlu 4. Jak rozumiem, do rozdzialu 3 nie bylo uwag. Rozdziat 3 zostat
przyjety. W tej chwili jesteSmy w rozdziale 4. Jego tytut brzmi: ,Zasady wyplacania
doptat”. Nie widze uwag do tytutu. Nie zgloszono zadnych uwag.

Przed chwilg zostal oméwiony art. 20 Czy sg do niego jakie$ uwagi? JesteSmy w art.

20. Strona rzadowa.
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Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Akceptujemy propozycje, zeby skreslic wyrazy ,,w szczegolnosci”, ktorg przedstawilo
Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W ust. 3 skreslamy wyrazy ,,w szczeg6lno§ci”. Dziekuje bardzo. Przyjeliémy art. 20 wraz
z poprawka.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiem, panie przewodniczacy, ze pan przewodniczacy przejmuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przejmuje poprawke.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Artykut 21. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, mam nadzieje, ze nie ma uwag. Strona
rzadowa.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie ma uwag. Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 21.
Artykut 22. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Nie ma innych poprawek.
Przyjmujemy art. 22.
Artykul 23, prosze panstwa. Widze, ze tutaj Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze
bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. Sg to dwie uwagi redakcyjne. Wyrazy ,,udzielonego wsparcia finansowego” propo-
nujemy zastapi¢ wyrazami ,finansowego wsparcia udzielonego na podstawie ustawy”,
a wyrazy ,,wydatkow, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1” proponujemy zastgpi¢ wyrazami
,wyplaty doptat”. Chodzi o wcze$niej uzyte skroty oraz konsekwencje terminologiczne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mamy dwie poprawki do art. 23. Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panstwo poslowie nie majg uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23 wraz z dwiema
poprawkami? Nie ma.
Przechodzimy, prosze panstwa, do art. 24. Biuro Legislacyjne proponuje skresli¢
wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 2”. Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
PrzyjeliSmy art. 24 wraz z poprawka.
Artykut 25. Czy do art. 25 sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy. Sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszamy, panie przewodniczacy, za staby refleks. W kilku przepisach nie ma tutaj
wskazanego wprost inwestora, do ktorego nalezaloby stosowac odestania. Chodzi o art. 4
ust. 5, art. 17 ust. 4, art. 18 ust. 2. W przepisach tych bezposrednio nie ma mowy o inwe-
storze, natomiast wnioskodawcy odsylaja do tego. Prosimy o wyja$nienie. Podejrzewamy,
ze chodzi o odpowiednie stosowanie, ale prosimy o wyja$nienie.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzadowa. Prosze o odniesienie sie do tego. W zasadzie jest to pytanie. Prosze bar-
dzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
W ocenie Biura Legislacyjnego konieczna jest rezygnacja z owych przepisow. Akceptu-
jemy proponowane wykre§lenie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, prosze bardzo. Jest jakie$ niezrozumienie, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Nie proponujemy wykreslenia. Klopot polega na tym, ze w przepisach przywotanych
w art. 25 nie ma mowy bezposrednio, wprost o inwestorze. Jest kilka takich przypadkow,
ktore wezesniej wymienilem. Wydaje sie, ze przy kompleksowej analizie tekstu norma-
tywnego z uwzglednieniem wszystkich przepisow mozna wywnioskowac, ze z art. 4 ust.
5, z art. 17 ust. 4 czy z art. 18 ust. 2, z tych norm da sie wywie$¢ inwestora. Natomiast
w tych przepisach wprost, bezposrednio nie ma odestania do inwestora. Nasza uwaga
nie jest jednak tak daleka. Nie proponujemy ich wykreslenia. Ewentualnie proponujemy
analize tego do czasu drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze. W takim razie uwage pana mecenasa przyjmujemy do rozstrzygniecia na etapie
dalszych krokow legislacyjnych.

Prosze panstwa, w ten sposob zakonczyliSmy prace nad rozdziatem 4. Czy do calego
rozdzialu 4 sg jeszcze uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy rozdziat 4.

Przechodzimy do rozdzialu 5 ,,Zmiany w przepisach obowiazujacych”. Czy z panstwa
strony jest jaka$§ uwaga do tytutu? Nie ma. W takim razie przyjeliémy tytut.

Artykut 26. Czy do art. 26 sg jakie§ uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 26.

Teraz mamy przed sobg art. 27. Tutaj jest zgloszona poprawka. Czy panstwo postowie
sa w jej posiadaniu? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, najpierw krotka kwestia formalna. Z tego co zostalo nam przed-
stawione przed chwila, wynika, ze mamy art. 27. Najprawdopodobniej po zmianie nume-
racji de facto bedzie to art. 27, ale powinien on by¢ umiejscowiony jako art. 26a, bezpo-
§rednio po artykule odnoszacym sie do ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych. Jest to tylko i wylgcznie kwestia formalna. W dalszej czesci kolega przedstawi
odniesienie sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze juz panstwo dopilnujecie, zeby nada¢ wla§ciwg numeracje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, pod wzgledem stricte redakcyjnym, formalnym sprobujemy to umiejscowic¢ we wla-
Sciwy sposob. Mamy natomiast pewne inne watpliwoSci, ktore kolega za chwilke pod-
niesie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o poprawke dotyczaca dodania zmiany w ustawie
o niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego, mamy zastrzezenie
dotyczace ewentualnego przekroczenia dopuszczalnego zakresu poprawki. Trybunatl
Konstytucyjny wskazywal na to miedzy innymi w orzeczeniu K 53/07. Prosimy wnio-
skodawcow, strone rzgdowa, ktora najlepiej zna projekt ustawy, o wskazanie zwigzku
poprawki z rozwigzaniami przewidzianymi na gruncie ustawy po to, zeby poprawka
ta nie stanowita nowosci normatywnej, o ktérej Trybunal Konstytucyjny mowit w przy-
wolanym orzeczeniu. Wowczas bedziemy mieli do czynienia z sytuacja, kiedy poprawka
nie bylta przedmiotem pierwszego czytania. Zastrzegam, ze jesteSmy na dosy¢ wczesnym
etapie prac legislacyjnych, natomiast zwigzek ten musi by¢ wskazany, zeby nie bylo
mowy o przekroczeniu dopuszczanego zakresu poprawek.
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Ponadto prosimy o okreslenie skutkow finansowych. W naszej ocenie dodanie tego
rodzaju nowelizacji moze rodzic skutki finansowe. Prosimy ewentualnie o ich wskazanie
lub tez wskazanie, ze nie bedzie to rodzi¢ skutkow finansowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Chcialbym jasno powiedziec, jaki jest tutaj zwiazek, zeby nie bylo w tym zakresie wat-
pliwosci konstytucyjnych. Gtéwnym filarem mieszkan czynszowych sg TBS-y, ktore
powstaly na bazie przepiséw o niektérych formach popierania budownictwa mieszkanio-
wego. Bedg one rowniez objete systemem doplat. Formuta, w ktérej dajemy mozliwo§é
zabezpieczenia partycypacji poprzez zaproponowane przepisy, jest czyms, co Iaczy obie
te ustawy i realizuje ten sam cel spoteczny.
Jezeli chodzi o skutki finansowe, potwierdzam, ze nie ma skutkéw finansowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$s uwagi do art. 27? Po nowemu jest to art. 26a, ale
mowie po staremu. Jest dobrze, panie mecenasie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dopiero teraz, po przyjeciu poprawki, bedziemy zajmowac sie art. 27 dotyczacym Ordy-
nacji podatkowe;j.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

A wiec jestesmy w art. 26a. Czy do tego artykulu sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze.
Przyjeliémy ten artykut.

Przechodzimy do art. 27. Czy tutaj sa jakie§ uwagi? Przyjeliémy art. 27.

Artykut 28. Czy sg uwagi? Nie ma. Przyjeliémy art. 28. Dziekuje bardzo.

Artykut 29. Czy sg uwagi do art. 29?7 Nie ma. A zatem przyjmiemy caly rozdziat 5,
jezeli nie uslysze sprzeciwu. Przyjeliémy rozdziat 5.

Prosze panstwa, rozdziat 6 ,,Przepisy dostosowujace i koicowe”. Czy do tytulu roz-
dzialu sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy pytanie do strony
rzadowej. W ocenie Biura Legislacyjnego mozna mie¢ pewne watpliwosci dotyczace tego,
czy zakres przepisow zawartych w rozdziale 6 wskazuje de fato na przepisy dostosowu-
jace w rozumieniu § 35 zasad techniki prawodawczej. Zwracamy uwage na fakt, iz byc
moze rozwigzania, ktore sg zawarte w dalszej czesci, de facto sg rozwigzaniami mery-
torycznymi oraz przejsciowymi. Tak samo zwracamy uwage na fakt, ze nie mamy tutaj
do czynienia z wieloma przepisami koficowymi, tylko z jednym przepisem koncowym.
By¢ moze tytul rozdziatu 6 powinien brzmie¢ ,,Przepisy przejsciowe i przepis koncowy”.
Panie przewodniczacy, sygnalizujemy to juz przy tytule, natomiast dalsze watpliwo-
§ci dotycza tego, co zawierajg art. 30 oraz art. 32. W naszej ocenie przepisy te de facto
sg przepisami, ktore zawierajg rozwiagzania merytoryczne, sg przepisami, ktore uszcze-
gblowiajg rozwigzania zawarte np. w art. 13. Jest pytanie do strony rzadowej, czy taka
jest intencja strony rzadowej. Czy jest to celowy zabieg legislacyjny? Czy mozna prosic
o wyjaénienie kwestii wskazanych przepisow oraz tytulu w konteksScie zasad techniki
prawodawczej?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Radca szefa KPRM Stanislaw Kudron:
Dziekuje bardzo za te uwage. Rzeczywiscie art. 30 i art. 32 w pewnym sensie stano-
wig rozwiniecie przepisow proceduralnych zwigzanych z kwalifikowaniem inwestycji
do finansowania. Natomiast intencjg takiego umiejscowienia tych dwoch przepisow
po przepracowaniu projektu przez rzad jest to, zeby w jednym miejscu ustawy zostaly
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umiejscowione wszystkie unormowania dotyczace finansowania programu i zarzadzania
limitami.

Reguta ostroznosciowa, czyli art. 31 musi by¢ umiejscowiony w tym miejscu w usta-
wie. Dwa pozostale przepisy bezposrednio nawigzujg do art. 31, wprowadzajac wlaSciwie
rownolegly limit. O art. 30 bedziemy jeszcze mowic.

Jezeli pomimo tego wyjasnienia w ocenie Biura Legislacyjnego zachodzi potrzeba prze-
niesienia tych przepisow do art. 30, akceptujemy takie przeniesienie, jednak w naszej
ocenie nie jest to potrzebne. Takie umiejscowienie jest jasniejsze.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, proponujemy, zeby mimo to w art. 30 wpro-
wadzié¢ kilka zmian redakcyjnych. W ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia proponu-
jemy skresli¢ wyrazy ,,0 ktérych mowa w art. 13 ust. 1” ze wzgledu na skrét. W ust. 1
proponujemy tez zastapi¢ wyraz ,,wskazane” wyrazem ,,okreslone”, a w czesci wspdlnej
tego przepisu wyrazy ,,umo6w, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1, z zastrzezeniem ust. 2”
proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,umow w sprawie stosowania doptat”.

W kolejnych przepisach, czyli w ust. 2 wyrazy ,,umowy, o ktérej mowa w art. 13 ust.
1” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,umowy w sprawie stosowania doptat”, a wyrazy
,ha zasadach wskazanych w ust. 1” zastgpi¢ wyrazami ,zgodnie z ust. 1”.

W ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,przypada:” proponujemy zastgpic
wyrazami ,przypada w:”, aw pkt 1 i 2 proponujemy skresli¢ wyraz ,w”. Chodzi o to,
zeby przenies¢ go wyzej.

W ust. 4 wyrazy ,,umow, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1” proponujemy zastapié
wyrazami ,,umow w sprawie stosowania doptat”.

W ust. 5 we wprowadzeniu do wyliczenia na koncu proponujemy dodaé¢ wyrazy
»informacje o” i stosownie do tego w obu punktach proponujemy skresli¢ owe wyrazy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Teraz prosze mi powiedzieé, czy zmieniliSmy tytul rozdziatu 6 na ,,Przepisy przejSciowe
i przepis koncowy”?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Czy w panstwa ocenie nadal bedg to przepisy dostosowujace?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Przepisy przej$ciowe. Pani dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu KPRM Alicja Ogonowska:

Tak, przepisy przejSciowe i przepis koficowy.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

38

A wiec bedzie zgodnie z propozycja pandw mecenasow z Biura Legislacyjnego. No wlaénie.
W takim razie mamy nowy tytut rozdziatu 6 ,,Przepisy przejSciowe i przepis konicowy”.
Jestedmy w art. 30. Do art. 30 zostaly zgloszone i czeSciowo juz oméwione poprawki,
ale jest jeszcze jedna poprawka. Proponuje sie, zeby po art. 30 doda¢ art. 30a w brzmie-
niu, ktére macie panstwo zawarte w druku. Poprawka ta jest zwigzana z art. 13 i z art.
15, ktore byly omawiane wcze$niej. Czy do brzmienia poprawki Biuro Legislacyjne
ma jakie$§ uwagi? Na tym etapie Biuro Legislacyjne nie ma uwag. A strona rzagdowa?
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Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Oceniamy ja bardzo wysoko.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Chodzi tutaj o mozliwo§¢ ubiegania sie o doplaty przez pierwszych najemcow, ktorzy zasie-
dlili mieszkanie przed dniem wej$cia w zycie przepiséw ustawy. Poprawka trzecia obejmuje
zmiany w art. 13, art. 15 i art. 30 poprzez dodanie art. 30a. Pan poset Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Chcialbym zapytaé pana ministra o ratio legis tego rozwiazania.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, prosze o uzasadnienie, skad taki zapis.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Po to, zeby objaé¢ doplatami jak najwiekszg grupe oséb w ramach nowych inwestycji
mieszkaniowych.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dlaczego nie cofamy sie o dwa lata albo do poczatku kadencji?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
PrzyjeliSmy okres dwunastu miesiecy. Jezeli pan minister bedzie proponowat dtuzszy
okres, bedziemy zastanawiali sie nad taka poprawka.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, na razie rozpatrujemy projekt. Dalej bedziemy nad tym dyskutowac,
pewnie dosy¢ szybko. Zgltaszajg sie jeszcze panowie mecenasi. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. W zwiazku z tym, ze poprawka rozszerza okres stosowania doptat, prosimy o wska-
zanie skutkow finansowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Limity, ktore wskazaliSmy, sa obowiazujace.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Limity, ktore znajdujg sie w tabelce w zalgczeniu, w tym roku tyle, w tamtym roku
tyle, w nastepnym roku tyle, konsumujg poprawke. Dobrze. Prosze panstwa, jesteSmy
w dodawanym art. 30a. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie ma. A zatem przy-
jeliémy art. 30a.

OczywiScie caly art. 30 byl oméwiony wezesniej. Omowili go panstwo legislatorzy. Czy
do art. 30 sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 30 wraz z poprawkami,
jak tez art. 30a, ktory zostal dodany.

Prosze panstwa, przechodzimy do art. 31. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, biorgc pod uwage brzmienie art. 50 ustawy
o finansach publicznych, proponujemy, zeby ust. 3 nada¢ brzmienie: ,,Organem moni-
torujacym wykorzystanie limitu wydatkow, o ktérych mowa w ust. 1, jest minister wia-
Sciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa”.

Nastepnie w ust. 4 we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,wskazanych” proponu-
jemy zastgpi¢ wyrazami po przecinku ,,0 ktorych mowa”, a ponadto w ust. 4 we wpro-
wadzeniu do wyliczenia na koncu proponujemy dodaé wyrazy ,,stosuje sie mechanizm
korygujacy polegajacy na tym, ze”. De facto rozwigzania zawarte w ust. 4 to mechanizm
korygujacy z art. 50 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.
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Poza tym w ust. 4 w pkt 1 proponujemy skresli¢c wyrazy po przecinku ,,0 ktérych
mowa w art. 15 ust. 1”.

W ust. 6 wyrazy ,art. 30 ust. 2” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,art. 30 ust. 3”,
dlatego ze mamy tutaj omyltke dotyczaca blednego odestania.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Akceptujemy wszystkie propozycje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy art. 31 wraz z oméwionymi propozycjami zmian. Raz, dwa, trzy,
cztery zmiany. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi? Nie ma. A zatem przyjeliémy art. 31.
Przechodzimy do art. 32. Znajduje sie on na str. 25 druku. Prosze bardzo. Czy
sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 32.
Przechodzimy do art. 33. Tutaj jest poprawka pana ministra Grabarczyka. Prosze
o dwa zdania na ten temat.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, w art. 33 rzad
proponuje, zeby ustawa, zeby mechanizm, ktéry wprowadza, zostal przeanalizowany
w terminie do dnia 31 marca 2025 roku. Juz w trakcie dzisiejszej dyskusji okazalo sie,
ze sporo nastepstw, sporo skutkéw, sporo konsekwencji stoi pod znakiem zapytania.
Naszym zdaniem tak odlegly termin analizy tych mechanizmoéw jest pozbawiony sensu.
Juz za rok powinni$§my usig§é, rzad powinien usia$¢ nad konsekwencjami wprowadza-
nych rozwiazan i, tak jak jest to zaproponowane, zastanowic sie nad ich ocena, a nastep-
nie sformulowac rekomendacje dotyczace zmian. Dlatego proponujemy, zeby corocznie
rzad otrzymywal od ministra taka informacje. Docelowo na caly mechanizm przezna-
czamy gigantyczng kwote 1 200 000 tys. zt. Sg to ogromne pienigdze. Juz po roku powin-
niSmy mie¢ ocene i ewentualne rekomendacje poprawienia mechanizmu. Chodzi o to,
zeby skutecznie pomagac ludziom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzagdowa. Panie ministrze, prosze o opinie.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Opinia na temat poprawki jest negatywna, ale co do istoty rzeczy oczywiScie pan poset
ma calkowitg racje. Zaraz powiem, jak bedziemy to monitorowaé¢ na biezaco. Powinni-
$§my to monitorowac na biezgco, dlatego ze chodzi o pieniadze publiczne, rzeczywiscie
dosy¢ duze pienigdze, i to pienigdze, ktére beda wzrastaly kazdego roku. Bedziemy
to robi¢. Za kazdym razem bedziemy oceniac¢ realizacje planu finansowego Funduszu
Doptat Banku Gospodarstwa Krajowego. Bedziemy mie¢ pelna, kompletng informacje.
Natomiast w zwigzku z tym, ze dokument w postaci ,,Narodowego programu miesz-
kaniowego” ma charakter strategii sredniookresowej, okres, ktory zaproponowalismy
na podsumowanie programu, jest racjonalny.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie musimy przeglosowac poprawke.
Prosze panstwa, kto jest za poprawka zgloszong do art. 33, prosze o podniesienie reki.
Poprawke zglosito trzech postow z klubu Platformy Obywatelskiej. Kto jest przeciwnego
zdania? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 5 glosow, 18 glosow przeciwnych, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem przyjeliémy art. 33 w brzmieniu z druku.
Przechodzimy do art. 34. Czy sg uwagi do art. 34? Nie ma uwag.
Prosze panstwa, w takim razie czy do calego ostatniego rozdziatu sa jakie§ uwagi?
Nie ma.
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Czy sa jakie§ uwagi do calosci projektu ustawy z druku nr 2651? Nie widze. Wobec
tego, prosze panstwa, przyjeliSmy projekt ustawy z druku nr 2651 wraz z poprawkami.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? W takim razie bedziemy glosowaé.

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem wniosku, prosze o podniesienie reki. Kto jest
przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 19 gloséw, 3 glosy przeciwne, 3 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Pozostaje nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Czy panstwo zgla-
szajg jakichs$ kandydatow. Jezeli nie, zglosze siebie. Dziekuje bardzo. Czy jest inne zglo-
szenie? Nie ma. Dziekuje bardzo. Posel sprawozdawca zostal wybrany.
Dziekuje bardzo. Zamykam wspoélne posiedzenie Komisji: Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej oraz Infrastruktury. Dziekuje panstwu za prace. Zamykam posie-
dzenie Komisji.




