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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 210)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 226)

4 lipca 2018 .

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz15),
przewodniczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
zaopiniowaty:

— dla Komisji nadzwyczajnej do spraw deregulacji rzagdowy projekt ustawy o uta-
twieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwesty-
cji towarzyszacych (druk nr 2667).

W posiedzeniu udzial wzieli: Artur Sobon sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich wraz ze wsp6l-
pracownikami, Tadeusz Winiarz wicedyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kon-
troli, Przemystaw Osuch dyrektor Departamentu Ustug Agencyjnych Banku Gospodarstwa Krajo-
wego wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Elzbieta Kessel,
Marcin Mykietynski, Dariusz Myrcha - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
Jarostaw Lichocki - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji obradujgcych wspoélnie: Infrastruktury oraz
Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam pana ministra Artura Sobonia
z Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju oraz zesp6l pana ministra: pania dyrektor Matgo-
rzate Kutyle, panig dyrektor Anne Chylinska, pana Grzegorza Kubaszewskiego, panig
Joanne Sakowska, pana Piotra Kasztela, panig Ewg Galczak. Witam przedstawicieli
korporacji samorzadowych — pana Marka Wojcika i pozostalych przybylych gosci. Prze-
praszam, jesli nie wymienitlem kogo§ z imienia i nazwiska.

Panie i panowie postowie, porzadek naszego posiedzenia przewiduje zaopiniowanie
— prosze o uwage — dla Komisji nadzwyczajnej do spraw deregulacji rzadowego projektu
ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych (druk nr 2667). To decyzja pana marszaltka, ktory do mnie
i do pana przewodniczgcego Bogdana Rzoncy skierowal pismo, w ktérym prosit o zaopi-
niowanie druku. Nie przeprowadzamy pierwszego czytania, mamy jedynie go zaopiniowaé
dla Komisji nadzwyczajnej do spraw deregulacji. Czy sgq uwagi odnosnie do porzadku?

Bardzo prosze, pani posel Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej. Wydaje sie, ze nasze dzisiejsze posiedzenie
jest bezprzedmiotowe. Komisja deregulacyjna na swoim posiedzeniu od godziny 10:00 —
nie wiem, do ktoérej, bo bytam do 14:00 — przerobila ten projekt. W zwigzku z powyzszym
nie wiem, czemu bedzie stuzyla nasza opinia. Chce przypomnieé, ze drugie czytanie
tego projektu jest jutro o godzinie 13:00. O ile dobrze wiem, Komisja deregulacyjna nie
spotyka sie w miedzyczasie. Nie wiem, komu nasza opinia mialaby sluzyc. To absolutne
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nieporozumienie, ze ten projekt trafit do Komisji deregulacyjnej. Uczestniczylam w jej
pracach wraz z kolezankami i nikt z czlonkéw Komisji deregulacyjnej nie zabratl zadnego
merytorycznego glosu. Nikt sie nie odezwal. Dyskusja merytoryczna toczyla sie dzieki
naszemu udzialowi. Mam nadzieje, ze panu ministrowi pomocne byly nasze uwagi. Nie
zmienia to jednak faktu, ze ten projekt powinien trafi¢ do naszej Komisji, powinien by¢
szczegolowo przerobiony. Niestety nie moglam by¢ do konca posiedzenia Komisji dere-
gulacyjnej. Skonczytam bodajze na art. 10, a zostalo jeszcze kilkadziesiat. Jak sadze,
zostalo to szybko zakonczone, bez zadnej dyskusji i wktadu merytorycznego. Panie mini-
strze, mowie, jak byto. )

Dlaczego ten projekt zostat skierowany do Komisji deregulacyjnej? Smiem podejrze-
wacé, ze to efekt konsultacji. Jak czytamy w raporcie z konsultacji publicznych, byt on
konsultowany przez Komisje Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Niestety opi-
nia jest negatywna. W zwigzku z tym nie skierowano tego projektu do Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, bo po co pyta¢ samorzad o to, co dotyczy
planowania przestrzennego, ingerencji w przepisy i akty prawa miejscowego.

Jak czytamy w tym raporcie, réwniez Gléwna Komisja Urbanistyczno-Architekto-
niczna zajmowala sie tym projektem. Nie jest tu jednak powiedziane, jakie stanowisko
zajela. Nalezy domniemywacé, ze rowniez negatywne, bo gdyby byto pozytywne, podej-
rzewam, ze pan minister bardzo szybko by sie tym pochwalil. Niestety nie ma takiego
stanowiska, wiec po co kierowac ten projekt do Komisji Infrastruktury, jesli pan minister
boi sie uwag ze strony branzy, ktora sie na tym zna? To co$ niespotykanego.

Mam pytanie do pana przewodniczgcego Rzoncy. Dlaczego zgodzil sie na takie proce-
dowanie ustawy i wypusScit te ustawe z rak naszej Komisji Infrastruktury? To jest kurio-
zum. Wielki program Mieszkanie Plus zostal podzielony na rézne instrumenty. Wezoraj
lub przedwczoraj dyskutowalismy o doplatach, ktére sg jednym z elementéw programu
Mieszkanie Plus. Projekt byt tylko w naszej Komisji, nie brala w tym udzialu Komisja
Finansow Publicznych. Dzi$ co§, co ma stanowi¢ podstawe realizacji inwestycji miesz-
kaniowych, trafia do Komisji deregulacyjnej. Nie zajmujg sie tym branzowcy. To jest
nieporozumienie.

Zgtaszam w zwigzku z tym wniosek o zakonczenie tego posiedzenia. Nasza opinia
niczemu nie bedzie stuzyla. To jest cyrk i paranoja ze stanowienia prawa. To kpina,
w zwigzku z tym taki wniosek prosze przeglosowac. Nie ma sensu tu pracowac, panie
przewodniczacy, bo nasza opinia niczemu nie bedzie stuzyla. Taka jest przykra rzeczy-
wisto§¢ i szkoda, ze w taki sposob to zostato przeprocedowane.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, pragne odpowiedzie¢ na pani pytanie skierowane
do pana ministra i do pana przewodniczacego. Do pana przewodniczacego Rzoncy
i do mnie marszatek Beata Mazurek skierowala nastepujace pismo: ,Zgodnie z art. 37
ust. 11 art. 40 ust. regulaminu Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu, kieruje
w dniu 3 lipca br. rzagdowy projekt ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (druk nr 2667) do Komisji
nadzwyczajnej do spraw deregulacji do pierwszego czytania, z zaleceniem zasiegniecia
opinii Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej. Jednoczes$nie zalecam przedlozenie sprawozdania o tym projekcie w terminie
umozliwiajgcym jego rozpatrzenie na biezacym posiedzeniu Sejmu”. To pismo, ktore
otrzymaliSmy.

Chcialbym poinformowa¢ Wysokie Komisje, ze z panem przewodniczacym ustaliliSmy
i od poczatku byliémy zdania takiego, jak powiedziala pani posel. Chcieliémy jako Komi-
sje zajac sie tym projektem. Decyzja prezydium byla inna. W tym momencie méwimy
o decyzjach, ktére zapadly w gremium od nas niezaleznym. Mamy do rozpatrzenia wnio-
sek pani poset o odroczenie dzisiejszego posiedzenia, ktory poddam pod glosowanie. Jesli
upadnie, przechodzimy do dalszego debatowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wniosku o zakonczenie posiedzenia
Komisji? (10) Kto jest przeciw? (15) Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje. Wniosek upadt.
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Kto jest za przyjeciem porzadku? Czy to uwaga do porzadku? Wniosek zostatl roz-
strzygniety odnoénie do tego, czy bedziemy debatowali, czy nie.
Czy pani posel Janyska chce wypowiedzie¢ sie w sprawie porzadku? Prosze bardzo.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO) - spoza skladu Komisji:

To uwaga w sprawie porzadku, a raczej nieporzadku, ktory powoduje, ze to posiedzenie
jest farsa. Szanowni panstwo, zasiadam w prezydium Komisji deregulacyjnej. Probowa-
tam dzi$ przekonac pana przewodniczacego Komisji deregulacyjnej, abyémy poczekali
na panstwa opinie i po panstwa opinii zajeli sie szczegotowa, doktadng pracg nad tym
projektem. Chciatam, aby pan przewodniczacy wystosowal pismo do pana marszatka
Sejmu - panstwo to tez moga zrobi¢ — aby mimo zalecenia przeprowadzenia drugiego
czytania na tym posiedzeniu Komisji wystapi¢ z informacjg, ze niemozliwe jest to z przy-
czyn formalnych, z powodu koniecznosci spelnienia wymagan regulaminu Sejmu.

Prosze panstwa, to co$ nieprawdopodobnego, ze panstwo majg w tej chwili opiniowaé
projekt, ktorego pierwsze czytanie i zwigzane z tym prace juz sie zakonczyly na posie-
dzeniu Komisji, dla ktérej majg panstwo wydaé opinie. Nie chce operowac tu przeno-
$niami, bo to nie ma najmniejszego sensu. Kazdy, kto logicznie analizuje pewne kwestie,
moze wyciggnaé oczywiste wnioski. Szanowni postowie obu Komisji, zlekcewazono was.
Wasze Komisje sg wlasciwe do rozpatrywania tego projektu. Prezydium Sejmu was zlek-
cewazylo. Nie chce sluchaé¢ waszych informacji, wnioskow i analiz, mimo iz jesteScie
ekspertami i praktykami. Komisja Infrastruktury zajmuje sie sprawami budownictwa
i zagospodarowania przestrzennego.

Nie wiem, czy panstwo wiedza, czym zajmuje sie Komisja deregulacyjna. To sg sprawy
zwigzane z ograniczeniem biurokracji, rozpatrywaniem ustaw deregulacyjnych, prze-
gladem i analizg przepisoéw regulujacych kwestie spoteczne, ekonomiczne i gospodarcze
w celu wskazania przepiséw niejasnych, niespdjnych, nieskutecznych, zbednych lub nad-
miernie regulujacych, wystepowania z inicjatywa ustawodawcza w celu realizacji tez,
o ktérych mowa w poprzednio wymienionych punktach i rozpatrywaniem projektow
ustaw dotyczacych spraw zwigzanych z ograniczaniem swobd6d gospodarczych.

W Komisji deregulacyjnej powinni zasiada¢ — i pewnie sg — eksperci od spraw eko-
nomicznych, zarzadzania, administracji itd. Dzi$ na posiedzeniu Komisji mozna bylo
to zobaczy¢. Nikt sie nie odezwal, bo mysle, ze nikt nie zdgzyl przeczytac¢ tego projektu.
Wezoraj czlonkowie Komisji deregulacyjnej dowiedzieli sie, ze bedg analizowali ten pro-
jekt dzis. Do p6inocy mieliSmy glosowania. Od rana trwata debata budzetowa. Poslowie
podejmowali zwigzane z tym rézne aktywnosci. Nie mam najmniejszych watpliwosci,
ze rece byly podnoszone za czyms, o czym ci ludzie nie mieli pojecia.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Czy moge prosi¢ o wniosek, o konkluzje, pani posel?

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO) - spoza skladu Komisji:

To jest wniosek do porzadku obrad. Ten porzadek nie ma sensu. Prezydium powinno
to przeanalizowac i wyjsc¢ z tego z twarza. Trzeba napisa¢ do Komisji, ze wydanie opinii
jest niemozliwe i nieskuteczne.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje, pani posel. Prosze, pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):

J-S.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie wiem jak panstwo, ale
ja nie chce robi¢ nic dla sztuki. Skladam wniosek formalny o przerwanie tego posie-
dzenia do czasu dostarczenia tekstu po posiedzeniu Komisji deregulacyjnej, aby posto-
wie wiedzieli, co majg opiniowa¢. W tym momencie nie wiemy, co mamy opiniowac, jak
ten tekst ulegl zmianom. To robienie tego dla sztuki. W parlamencie — przepraszam,
ze sie $mieje - to jest niepowazne. Skladam formalny wniosek o przerwanie posiedzenia
do czasu dostarczenia tekstu ustawy, ale wraz z mozliwoScig zapoznania sie i przeana-
lizowania tekstu po zmianach, jakie miaty miejsce w Komisji deregulacyjnej. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, zgodnie z tym, co przeczytal pan przewodniczacy, pani marszalek zaleca spo-
rzadzenie opinii przez Komisje do projektu ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu
realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, a nie do sprawoz-
dania Komisji deregulacyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Panowie przewodniczacy, szanowne Komisje, przepraszam za spoz-
nienie, ale na poprzednim posiedzeniu trwata dos¢ intensywna dyskusja, ktéra mnie
zatrzymala.

Powiem kilka zdan w tej kwestii. Biorgc pod uwage porzadki posiedzen naszych
Komisji i Komisji deregulacyjnej, z grupa postow udaliémy sie na posiedzenie z prosba,
aby skoordynowaé prace. Sugerowalem panu przewodniczacemu, aby odby! pierwsze
czytanie, skoro je juz zarzadzil, ale wstrzymatl sie z rozpatrywaniem do czasu uzyska-
nia opinii Komisji obradujacych wspolnie. Okazalo sie, ze nic takiego nie miato miejsca.
Przewodniczacy nie poddat sie refleksji. Sprawozdanie zostalo sporzadzone. Oczywiscie
bylem przekonany, jaki mamy stan prawny. Pan przedstawiciel Biura Legislacyjnego
to potwierdzil. Nie mamy juz czego opiniowa¢, gdyz inny jest juz ksztalt ustawy. Jeste-
$§my na innym poziomie procedowania i je§li choéby jedna poprawka zostataby w tym
sprawozdaniu wprowadzona, to juz nie jest ten sam projekt.

W zwigzku z tym przychylam sie do sformutowanych tu wnioskéw, aby przerwaé
to posiedzenie i zlozy¢ informacje, ze Komisje obradujgce wspdlnie nie byly w stanie
wyrazi¢ opinii. Mamy juz nowy druk. Jest sprawozdanie Komisji deregulacyjnej. Nie byto
polecenia opinii do sprawozdania Komisji, tylko do projektu. W zwigzku z tym nasze
posiedzenie jest bezprzedmiotowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Mam pytanie do pani posel Chmiel i do pani posel Rozpondek. Mamy wnio-
sek pana posta Suchonia, ktory chciatbym poddac pod gtosowanie o odroczenie do czasu
zapoznania sie ze sprawozdaniem Komisji deregulacyjnej w zakresie druku nr 2667, aby-
S§my mogli go zaopiniowac. Chciatem poddac to pod glosowanie. Panie posel zglosily sie
wezeéniej. Czy to zmieni co§ w tej sprawie?
Prosze bardzo, pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Moge po glosowaniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dobrze. To wniosek formalny dalej idacy?

Posel Halina Rozpondek (PO):
To wniosek formalny zwigzany z przekazaniem naszych uwag, skargi wrecz do Prezy-
dium Sejmu w zwigzku z procedowaniem ustawy w ten sposob przez Komisje deregula-
cyjna. Nie wiem, kto jest winien, ale z tymi uwagami powinni§my zwrécic sie do Prezy-
dium Sejmu. To, co sie dzi§ dzialo, jest skandaliczne.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Rzonca. Prosze bardzo.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, wobec sytuacji, jaka tu nastgpita, wnosze o przejscie do prac nad przed-
fozonym projektem. Rozstrzygniemy to w glosowaniu. Zglaszam taki wniosek i prosze
0 jego przeglosowanie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dobrze. Najdalej idacy jest o odroczenie pana posta Suchonia.

Przechodzimy do przeglosowania wniosku pana posta Suchonia o odroczenie posie-
dzenia do czasu zapoznania sie ze sprawozdaniem Komisji deregulacyjnej do spraw roz-
patrzenia druku nr 2667. Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pana posta Sucho-
nia? (13) Kto jest przeciw? (20) Kto sie wstrzymal?(0)

Dziekuje. Wniosek upadt.

Drugi wniosek zostal zlozony przez pana przewodniczgcego Rzonce o przejscie...
Przepraszam, byl jeszcze wniosek o przerwe?

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Mam wniosek formalny o przeliczenie kworum. Obie Komisje powinny liczy¢ 72 osoby.
Na sali mamy 33 osoby.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze sekretariaty o przeliczenie kworum obu Komisji.

Sekretarz Marcin Mykietynski:
Komisja Infrastruktury — jest kworum.

Sekretarz Dariusz Myrcha:
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej - jest kworum.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Drugi w kolejnoSci wniosek jest pana przewodniczacego Rzoncy o przejScie
do procedowania. Prosze bardzo. Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (18) Kto jest prze-
ciw? (12) Kto sie wstrzymal?(1)

Dziekuje. Wniosek przeszed?.

Najpierw zakonczymy ustalanie porzadku dziennego. Przewidujemy rozpatrzenie
punktu dla Komisji nadzwyczajnej do spraw deregulacji rzadowego projektu ustawy
o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych (druk nr 2667). Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego porzadku? Jest.

Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem porzadku w propono-
wanym brzmieniu? (17) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymal?(2)

Dziekuje. Stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Prosze bardzo, pani poset Chmiel, ze swoim wnioskiem.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Dziekuje bardzo. Chcialam zabraé¢ glos po tym pierwszym glosowaniu, ale to juz nie-
wazne. Szanowni panstwo, bytam obecna na posiedzeniu Komisji deregulacyjne;.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Pani posel, zaraz bedziemy o tym dyskutowali. Proponuje, aby$my nie burzyli porzadku,
jest bardzo konkretny.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Dobrze, ale prosze mnie dopuscic do gtosu. Chcialam panstwa zapytacé, czy jesli bedziemy
rozpatrywali tematy, ktore merytorycznie powinny by¢ rozpatrywane przez naszg Komi-
sje, bedziemy sie teraz kierowali do Komisji Zdrowia. Co ma Komisja deregulacyjna
do tego projektu ustawy, ktory dotyczy stricte spraw infrastruktury i samorzadu? To pla-
nowanie przestrzenne, zagospodarowanie, dbanie o fad przestrzenny, prawo budowlane.
To sprawy, ktore nie majg nic wspélnego z deregulacjg. Pytam obu panéw przewodni-
czacych: Dlaczego ten projekt, ktéry powinien by¢ rozpatrywany przez naszg Komisje
i Komisje Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, trafit do Komisji deregula-
cyjnej? Prosze uprzejmie mi to merytorycznie wyttumaczyc.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Pani posel, wyjasnilem to na poczatku wszystkim postom i zaproszonym gosciom, przy-
taczajgc pismo pani marszalek z 3 lipca, ktore zostalo skierowane do nas jako przewod-
niczacych.
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Proponuje nastepujgce rozwigzanie: chciatbym, abySmy w pierwszej kolejnosci wystu-
chali pana ministra, bede prosit o glos osoby, ktore braly udziat w posiedzeniu Komisji
deregulacyjnej. Przepraszam, procedujemy zgodnie z zasadami. Prosze nie robi¢ tu koli-
zji. Przedstawie to, co bedzie, abySmy mieli rozsagdng dyskusje, a nie chodzili w kétko.
Wypowiedzg sie osoby, ktore braty udzial w Komisji deregulacyjnej. Jaki bedzie wniosek
koncowy, ustalg Komisje, czy poprzemy, czy nie.

Whniosek formalny pana przewodniczacego Protasa.

Posel Jacek Protas (PO):

Bardzo dziekuje. Ten projekt ustawy jest procedowany w sposob skandaliczny, od samego
poczatku. Przypomne, ze Komisja Wspélna Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego wyrazita
negatywng opinie o tym projekcie i nie uzgodnila go. Przekazala caly szereg uwag, ktore
Swiadczg o tym, ze ten projekt jest bublem, ktory uderza w niezalezno$¢ samorzadow,
burzy porzadek prawny i zagraza planowaniu przestrzennemu. Trudno dyskutowaé
tu merytorycznie na ten temat, bo wida¢ wyraznie, ze jest to proces ustawiony pod to,
aby przeprowadzi¢ go blyskawicznie i bez wiekszej, merytorycznej dyskusji. W zwigzku
z tym zglaszam wniosek formalny o to, aby negatywnie zaopiniowac projekt ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Wniosek zapisuje do przeglosowania po zakonczeniu dyskus;ji.

Posel Jacek Protas (PO):
Ale to jest wniosek formalny i bardzo prosze poddaé go pod gtosowanie, panie przewod-
niczacy. Pana tez obowigzuje regulamin.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Trudno wyda¢ opinie, gdy nie zakonczyla sie dyskusja.

Posel Jacek Protas (PO):
To wniosek formalny, aby odrzuci¢ ten wniosek.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wniosek o negatywng opinie nie sta-
nowi wniosku formalnego, wniosku procedowanego, tylko stanowi wniosek o okreslong
tres¢ Komisji obradujgcych wspdlnie. To nie jest wniosek formalny.

Posel Jacek Protas (PO):
W zwigzku z tym doprecyzuje wniosek, panie przewodniczacy. Zgtaszam wniosek for-
malny o zamkniecie dyskusji i przeglosowanie negatywnej opinii wobec tej ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Prosze bardzo, przechodzimy do glosowania. Padl wniosek formalny o to, aby zamknaé
dyskusje. Kto z pan i panéw poslow jest za wnioskiem pana przewodniczgcego Protasa
o zamkniecie dyskus;ji? (12) Kto jest przeciw? (19) Kto sie wstrzymal?(3)

Dziekuje. Wniosek pana Protasa upadl. Pana wniosek o zaopiniowaniu ustawy nega-
tywnie rozpatrze w glosowaniu po zakonczeniu dyskusji.

Prosze panstwa, beda dwa warianty: pozytywnego lub negatywnego zaopiniowania. Dla-
tego chciatbym dokonczy¢ moja wezeSniejszg mysl. Wtedy nie bytoby bezsensownej dyskusji
i marnowania czasu. Chciatbym przekazac teraz glos panu ministrowi, abySmy ustyszeli,
co panstwo proponuja, a nastepnie przekazac glos postom i go$ciom. Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przepraszam, Wysokie Komisje, mam pytanie do panéw przewodniczacych. W jakim celu
i jaki sens ma wypracowanie opinii przez Komisje obradujace wspolnie, dla Komisji dere-
gulacyjnej, ktora zakonczyla prace nad tym projektem? Komisja deregulacyjna nie jest
gospodarzem tego projektu. Teraz odbywa sie drugie czytanie na sali plenarnej. Nasze
opinie nie majg zadnego sensu. Mowie wyraznie: nasza praca jest tu bezprzedmiotowa.
Prosze, panowie przewodniczacy, udzielcie postom odpowiedzi.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 210),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 226)

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Panie posle, prosze skierowac swoje uwagi do pani marszalek, ze wymyslono formutle
przeciwng proponowanej przez obie Komisje. Prosze skierowac¢ swoje slowa do pana
marszalka. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Artur Sobon:

J-S.

Panowie, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze rozpoczne od tego, iz chciatbym
podziekowac wszystkim postom, zaréwno z Komisji nadzwyczajnej do spraw deregulacji
oraz tym spoza niej, ktérzy uczestniczyli w dzisiejszym posiedzeniu. Nie mam najmniej-
szego wrazenia, jakoby na tym posiedzeniu byly glosy niemerytoryczne. Merytoryczne
byly zaréwno ze strony postow, jak i ekspertow, przedstawicieli Izby Architektow, pana
Wojcika ze Zwigzku Miast Polskich. Byt obecny do konca. Nie chciatbym, aby ten ton lek-
cewazenia w stosunku do Komisji nadzwyczajnej do spraw deregulacji byt tu dominujacy.

Pani posel zwracala sie do nas merytorycznie we wniosku formalnym o stanowisko
glownej Komisji. Rzeczywiscie mi to umknelo. Pytata pani o to réwniez na poprzednim
posiedzeniu. Glowna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna zajmowata sie kilku-
krotnie tym projektem, rekomendujgc dalsze prace nad nim, wskazujgc zaréwno jego
wady, jak i zalety. Jeéli potrzeba, takie stanowisko pani ode mnie otrzyma, bo jest sta-
nowiskiem pisemnym. Chce réwniez powiedzie¢, ze pomimo nieuzgodnienia tego pro-
jektu przez Komisje Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, Komisja stwierdzita
na posiedzeniu plenarnym, iz projekt w duzej mierze realizuje postulaty samorzadéw.

Nie ma juz pana posla Protasa, ale nie chciatbym, aby mieli panstwo catkowicie nie-
zgodne z rzeczywistoScig wrazenie, ze ten projekt, o ktérym mowa, w jakikolwiek sposob
ingeruje w kwestie ustrojowe rzadu i samorzadu. To nie jest ten projekt, nad ktérym
rozpoczynalismy prace. Chce wyraznie powiedziec, ze wlasnie w wyniku konsultacji spo-
tecznych, ktore mialy miejsce, w wyniku 4 miesiecy wspolnych prac ze strong spoteczna,
ekspertami, ruchami miejskimi, samorzadem, ten projekt wyglada dzi$ inaczej i jest lep-
szy, niz byl pierwotnie. Z calg pewnog$cia nie jest to projekt, ktory tamie zasady ustrojowe
w zakresie planowania przestrzennego czy decyzje pozostawione w gestii samorzadow.
To projekt, ktory w calosci te kompetencje przenosi w rece samorzadow.

Moze powiem o tym projekcie kilka zdan, tak, aby ci, ktorzy nie mieli okazji sie
z nim zapoznaé, mogli dowiedzie¢ sie, co jest przedmiotem opinii. Aby bylo jasne, zglo-
szono 1200 uwag w samym procesie konsultacji, przez 260 podmiotéw. Te uwagi zostaly
uwzglednione w projekcie, ktorym sie panstwo dzi§ zajmuja. Apele te majg warto§é histo-
ryczng. To projekt po bardzo szerokiej debacie publicznej, ktorej sie nie boje. Gdyby
panie posel, ktore byly obecne na Komisji, nie wyszlyby, potwierdzityby, ze nie baltem sie
otwartej debaty. Nie o to chodzi w tej decyzji o skierowaniu projektu do Komisji nadzwy-
czajnej do spraw deregulacji. On zawiera elementy skracajgce procedury, upraszczajace
proces, ulatwiajgce realizacje inwestycji. Zalozenie jest takie, ze przy terenach, ktore
obecnie wymagalyby ingerencji np. w plan zagospodarowania przestrzennego, co §rednio
w Polsce trwa 3 lata, w duzych miastach to dtuzszy proces, tych planéw nie ma. Pokrycie
aktualnymi planami to ok. 16%. Od 2003 r. mamy przyrost o 1% rocznie. Co trzeci plan
nie obejmuje terenu nawet 1 ha. To de facto nie jest planowanie przestrzenne, ale wycin-
kowe. Aby realizowac inwestycje na terenach, ktore sg tansze i ktérych podaz pozwoli
na wiekszg skale realizacji mieszkaniowych, przeprowadzamy procedure pod dwoma
warunkami: zgody samorzadu i zachowania wysokich standardéw urbanistycznych, kto-
rych do tej pory nikt nigdy od inwestorow nie wymagal. To chce podkreslic i nie wiem,
dlaczego cze$c postow opozycji nie chce uslyszec, co jest przedmiotem opinii.

Ten projekt przyjmuje rozwigzania upraszczajace, usprawniajace procedury inwesty-
cyjne. Rozwigzania polegaja na innych niz dotychczas zasadach lokalizacji tych inwe-
stycji i maksymalnie redukujg obcigzenia administracyjne. W zwigzku z tym ten proces
bedzie szybszy i duzo bardziej efektywny. Zawsze powtarzam, ze szybciej znaczy taniej,
a wieksza podaz gruntoéw oznacza szersza oferte dla ostatecznego konsumenta. Przy
obecnym popycie mieszkaniowym nie mamy sytuacji, w ktorej konsument decydowatby
o rynku. Na tym rynku krélem obecnie jest deweloper, ten, kto decyduje o podazy miesz-
kan, bo on decyduje o marzy i cenach.
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Powiem kilka zdan na temat samego projektu. Po pierwsze, definiuje on, czym jest
inwestycja mieszkaniowa, okreslajgc ja ustawowo na co najmniej 25 lokali w budynku
wielorodzinnym i 10 w budynku mieszkalnym jednorodzinnym. Okreéla inwestycje
towarzyszaca jako niezbedng infrastrukture techniczng i spoleczng. Daje koniecznoscé
zgody ze studium - bo studium jest wszedzie, a plany nie. Wylgcza ze studium tereny
powojskowe, pokolejowe, popocztowe, poprzemystowe i rolne. Przypomne, ze w polskich
miastach mamy 900 tys. ha terenéw rolnych, ktére mogtyby by¢ wykorzystane pod
budownictwo mieszkaniowe. Decyduje o tym rada gminy w drodze uchwaty. To doktad-
nie ta sama rada, ktéra uchwala plany zagospodarowania przestrzennego. Ta sama rada
ma kompetencje do tego, aby decydowac o innym zagospodarowaniu tego terenu.

Ustawa okreSla proporcje w uchwale lokalizacyjnej pomiedzy dziatalnoscig ustugowa,
handlowa i powierzchnig mieszkaniowa. Okresla pierwszenstwo inwestycji celu publicz-
nego z innych ustaw. Wprowadza catkowity zakaz budowy na terenach chronionych.
Wykorzystuje tereny powojskowe, pokolejowe, popocztowe, poprzemystowe. Wprowadza
konieczno$¢ istnienia koncepcji urbanistyczno-architektonicznej, ktorg przygotowuja
specjalisci. Takiego wymagania nie ma dzi§ zaden inwestor, a ta koncepcja wpisuje ten
teren w istniejgcg przestrzen i daje radnym transparentny proces decyzji o lokalizacji
tych inwestycji. Wprowadza standardy urbanistyczne wprost do ustawy. Nikt obecnie
takich standardow od inwestoréw nie wymaga. Jest publiczna, bo wniosek jest catko-
wicie publiczny, a koncepcja konczy sie wizualizacjg. Poza wyjatkowymi sytuacjami —
zgoda konserwatora zabytkow, zarzadcy drogi oraz administracji geologicznej rezygnuje
z uzgodnien na rzecz opinii, co jest niewatpliwie deregulacja.

To jest ustawa, ktéra pozwala realizowaé¢ duze projekty w ramach programu Miesz-
kanie Plus, na kilka tysiecy mieszkan. Okresla bowiem zasady porozumienia z gming.
Wprowadza szybka procedure uchwaly lokalizacyjnej rady gminy, bo okresla ja na 60 dni,
z zachowaniem udzialu mieszkancow na kazdym etapie realizacji tej inwestycji. Ustawa
pozwala na zintegrowane zezwolenie na usuniecie drzew i krzewo6w, a takze na uzbroje-
nie terenu w ramach pozwolenia na budowe. Ustawa ta warunkuje te standardy pozwo-
leniem na uzytkowanie. Mozna powiedzie¢, ze trudno o co§ bardziej sztywnego, jesli ktos
mowi, ze to poluzowanie. Tam gdzie luzuje, to luzuje, a gdzie wymaga, to wymaga.

Po raz pierwszy wprowadza ona tez program Dostepnosé+, czyli koniecznos¢ stan-
dardow dla osob niepetlnosprawnych. Reguluje najem instytucjonalny z doj$ciem do wia-
snoéci, czego dotychczas nie uregulowaliémy. To ustawa, ktora okresla sztywne zasady
ziemig rolng na potrzeby inwestycji mieszkaniowych, za zgodg Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa.

To tez specustawa celu publicznego, poniewaz jej zakres trwania to 10 lat. Dlaczego
taki okres? W Polce brakuje od 2 do 3 mln mieszkan. AbySmy zredukowali ten deficyt
i doszli do §redniej Europy Zachodniej, potrzebujemy moim zdaniem okoto dekady. Jesli
wybudujemy rocznie ponad 200 tys. mieszkan — to jest realne — ten deficyt mozemy
wypelni¢ w okresie 10-letnim. Specprzepisy zawsze powinny by¢ limitowane czasowo.

Krotko méwiac, mieszkan bedzie wiecej, krolem bedzie konsument, wieksza bedzie
podaz terendow i mozliwo§é wykorzystania duzych terenéw, np. pokolejowych, na duze
projekty mieszkaniowe, przede wszystkim w ramach programu Mieszkanie Plus.

Nie chce jatrzyé i podkreca¢ atmosfery. Mozemy o tym rozmawiaé, bo rozmowa jesz-
cze nikomu nie zaszkodzita. Od 4 miesigcy przekonujemy do tego projektu. Wydaje
mi sie, ze znalezliSmy dobre rozwigzania dla strony spotecznej i samorzadowej. Zaluje,
ze dzisiejsze procedowanie odbywa sie w taki sposob na tych Komisjach, ale ciesze sie,
ze moglem przedstawic¢ gtéwne zalozenia tego projektu ustawy, aby nie byto watpliwosci,
o czym dzi$§ rozmawiamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Bardzo prosze — nie byliSmy na tej Komisji rano — aby
to, o czym pan powiedzial, dotarto do Komisji Infrastruktury, aby$émy mieli ten materiat

10 j-s-
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w tej lub innej formie. Mnie pan przekonal, panie ministrze. Méwie za siebie i zaraz
zloze wniosek.

Kazdy, kto cho¢ przez chwile byl samorzadowcem, doskonale powinien rozumieé
intencje tej ustawy. Obstrukcja nie jest dobrym przykladem pracy parlamentarne;.
Myélalem, ze to bedzie wygladalo troche inaczej. Uwazam, ze powinni$my zajaé sie tym
projektem. Czesé z panstwa byta na Komisji nadzwyczajnej do spraw deregulacji. Dosta-
niemy ten material i z uwagi na to skladam wniosek o pozytywne zaopiniowanie tego
projektu, bez dyskusji, bo dyskusja nic nie wniesie. Kto bedzie chcial, ten zapozna sie
z materialem. Kto bedzie chcial, opowie w terenie o ustawie. Kto bedzie chcial, zapre-
zentuje swoje stanowisko.

Zglaszam wniosek o pozytywne zaopiniowanie tej ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Zanim oddam glos Biuru Legislacyjnemu, chciatbym zlozy¢ trzeci wniosek.
Pierwszy wniosek zlozyl pan poset Protas o negatywna opinie. Drugi wniosek zlozyl pan
przewodniczacy Rzonca o pozytywna opinie. Proponuje trzeci wniosek, ktory chciatbym
poddac pod glosowanie. To wniosek o niewydawanie opinii wobec projektu nr 2667 wobec
zakonczenia pierwszego czytania przez Komisje nadzwyczajng do spraw deregulacji.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego o kolejno§¢ rozpatrywania tych wnioskow. Czy
musi by¢ jakas kolejno§é, czy nie ma to znaczenia? Mam wrazenie, ze m6j wniosek powi-
nien by¢ rozpatrzony jako pierwszy.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, odwrocitbym kolejnos¢. W naszej ocenie wniosek o niewydawanie
opinii jest niewatpliwie najdalej idacym. Wniosek, czy ma to by¢ pozytywna, czy nega-
tywna opinia powinien by¢ rozpatrzony w dowolnej kolejnosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Chcialem powiedzieé, ze przed glosowaniem prositem sekretariat o sprawdze-
nie kworum. Mamy kworum.

Przechodzimy do glosowania nad wnioskiem, ktéry zglositem, aby Komisje obradu-
jace wspoélnie nie wydawaly opinii wobec projektu nr 2667 wobec zakonczenia pierw-
szego czytania przez Komisje nadzwyczajng do spraw deregulacji. Kto jest za przyjeciem
mojego wniosku? (2) Kto jest przeciw? (21) Kto sie wstrzymat? (0)

Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek upadi.

Przechodzimy do wniosku pana przewodniczgcego Protasa o wydanie negatywne;j
opinii. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Przepraszam najmocniej. Wydaje mi sie, ze jesli przejdzie wniosek pozytywny, unik-
niemy jednego glosowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Rozumiem. Przechodzimy do wniosku pana przewodniczgcego Rzoncy o pozytywne
zaopiniowanie wniosku. Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pana przewodnicza-
cego Rzoncy? (23) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety. Komisje obradujace wspoélnie
wydaly pozytywna opinie.

Prosze panstwa, jako prowadzacy posiedzenie chciatbym do protokotu przedstawic
oSwiadczenie, ze mam troszeczke pretensje do formuly wspotpracy z Komisjg deregula-
cyjna. To mozna naprawde byto zrobic inaczej. Chciatbym przedstawic swoj glos: ta for-
mula procedowania nie jest wzorcowa i godna jubileuszu.

Prosze bardzo, pan poset Krol.

Poset Piotr Krol (PiS):

J-S.

Podwajnie jestem przez panstwa udreczony, ale pozwole sobie zabraé gtos. Do niedawna
mialem przyjemnos¢ pracowa¢ w Komisji deregulacyjnej, a tu jest taka negatywna opi-
nia o naszej pracy, ze jest mi przykro. Mysle, ze udaloby sie unikna¢ tej sytuacji, gdyby
panowie przewodniczgcy uzgodnili wspélne terminy. Nie byloby tej calej dyskus;ji.
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Druga prosba, do pana ministra. Pan minister wie, ze nazywam sie, jak sie nazywam
i wplywu wielkiego na to nie mialem. Pan minister byl taskaw w swoim zaangazowaniu
i swadzie jezykowej naduzywac sformulowania ,krél”, w mojej interpretacji w pewnym
pejoratywnym wydzwieku. Chcialbym zaproponowaé panu ministrowi, aby zmienié
to moze na ,,magnatow”, ,,moznowladcow” albo ,ksiecia ciemnosci”. Znaczaco ulatwi-
toby to nam prace w przysztosci. Tym optymistycznym akcentem chciatem zakonczyc.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

12

Dziekuje wszystkim za przybycie. Zamykam posiedzenie.




