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Komisje: Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Jarostawa Sachajko (Kukiz15),
przewodniczgcego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zrealizowaty nastepujacy
porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o rozwoju
lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci (druk nr 2670).

W posiedzeniu udzial wzieli: Ryszard Zarudzki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspoétpracownikami, Stanistaw Parafiniuk prezes zarzadu Instytutu Maszyn Spo-
zywezych, Marek Cwigkala przedstawiciel Ogoélnopolskiego Porozumienia Samorzadow Terytorial-
nych, Grzegorz Anczewski doradca w Krajowej Radzie Izb Rolniczych, Aleksander Zareba czlonek
NSZZ RI ,,Solidarno§c”, Marian Curylo przedstawiciel Zwigzku Polskich Parlamentarzystow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Dariusz Myrcha,
Jolanta Osiak, Dariusz Rzepnikowski - z sekretariatéw komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Lukasz Grabarczyk, Slawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Otwieram wspolne posiedzenie Komisji: Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam panstwa postow oraz przybylych gosci.
Porzadek dzienny obecnego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie w pierwszym czytaniu
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej
spotecznosci (druk nr 2670). Czy sa uwagi do porzagdku obrad. Uwag nie stysze. Uwazam
porzadek dzienny za przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Pan marszatek Sejmu skierowal w dniu 3 lipca br. do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej rzadowy projekt ustawy
o0 zmianie ustawy o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej spolecznosci, do pierwszego
czytania.

Chciatbym zapytaé czy na sali sg osoby wykonujace dziatalno§é lobbingowa? Jezeli
tak, to prosze o ujawnienie sie. Nie widze.

O uzasadnienie projektu prosze pana ministra Ryszarda Zarudzkiego.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ryszard Zarudzki:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie. Szanowni panstwo. W druku nr 2670
zawarty jest rzgdowy projekt o zmianie ustawy o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej
spolecznoSci. Na wstepie chce powiedzie¢, ze w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiegjskich na lata 2014-2020 jest dziatanie LEADER, bedace jednym z dzialan w ramach
rozwoju obszaréw wiejskich. Jest ono finansowane z Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich - EFRROW, w ramach II filaru Wsp6lnej Polityki
Rolnej.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Przepraszam pana ministra. Bardzo prosze panstwa o uwage.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ryszard Zarudzki:
Dwa wojewo6dztwa, poza mozliwoScig skorzystania z dzialania LEADER dla rozwoju
lokalnego kierowanego przez spoteczno§é — RLKS, w ramach WPR przyjety mozliwo§é
rozwoju lokalnego kierowanego ustawa, ktorg dzisiaj zmieniamy. Moga z tego korzy-
sta¢ grupy dzialania w wojewodztwie kujawsko-pomorskim i wojewodztwie podlaskim
w ramach polityki spdjnosci, czyli z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i Europejskiego Funduszu Spolecznego.

Dzisiaj procedujemy czes¢ dotyczaca wsparcia obszaréw wiejskich, ktore moga by¢
finansowane w tych dwoch wojewodztwach. Mowimy tylko o technicznych zmianach,
poniewaz wdrazanie RLKS w ramach podej$cia LEADER z polityki sp6jnoSci rozpoczeto
sie relatywnie pozniej. Najpierw bylo z EFRROW, a p6zniej byly w tych dwoch wojewo6dz-
twach, gdzie byly problemy z wdrazaniem. Caly proces trwat dosé dlugo i przebiegat
w specyficzny sposob. Dzisiaj, po tych pierwszych do§wiadczeniach, zmieniamy ustawe
w celu jej udroznienia. To sg zmiany techniczne. Najkrocej mozna powiedziec, ze zmian
w projekcie jest piec.

Pierwsza dotyczy nowego elementu oglaszania naboru w postaci warunkow wyboru
operacji. Co tutaj zmieniamy? Dodajemy do zakresu informacji, jakie musza zostaé
zawarte w ogloszeniu o naborze wnioskéw o udzielenie wsparcia, dodatkowy element
w postaci warunkéw wyboru operacji, tj. dodatkowych, okreslonych przez lokalng grupe
dzialania — LGD, warunkow wyboru operacji wynikajacych z wyboru lokalnej strate-
gii rozwoju, o ile LGD identyfikuje potrzebe ich zastosowania. Chodzi o umieszczenie,
w ramach ogloszenia o naborze kolejnych wnioskow, informacji dotyczacych warunkow
wyboru operacji.

Druga zmiana dotyczy mozliwoséci dokonania przez zarzad wojewodztwa modyfikacji
wnioskow w zakresie wynikajagcym z ustalenia przez LGD kwoty wsparcia nizszej niz
wnioskowana. OczywiScie, decyduje o tym lokalna grupa dzialania, ale zostata przeka-
zana derogacja dla urzedu marszatkowskiego do fakultatywnego dokonania modyfikacji
wniosku. Jej brak jest sygnalizowany jako przeszkoda we wdrazaniu RLKS w przypadku
realizacji operacji ze Srodkow Europejskiego Funduszu Regionalnego i Funduszu Spo-
tecznego.

Trzecia zmiana wprowadza mozliwo§¢ wezwania wnioskodawcy przez zarzad woje-
wodztwa do wprowadzenia we wniosku innych zmian wynikajacych z jego nieprawidto-
wego wypelnienia. To tez jest derogacja w kierunku urzedu marszatkowskiego.

Czwarta zmiana zmierza, w przypadku oczywistych omylek, do wydtuzenia z 7
do 14 dni terminu usuniecia brakéw we wniosku.

Pigta zmiana oznacza wskazanie 60-dniowego terminu, w ktérym LGD ma obowig-
zek dokonania wszystkich czynno§ci w procesie oceny zgodnos$ci operacji z LSR i prze-
kazania wynikéw do urzedu marszatkowskiego.

Zmiany te, powtorze jeszcze raz, majg charakter techniczny i powinny udrozni¢ moz-
liwo§¢ korzystania przez lokalne grupy dzialania z polityki spjnosci.

Tyle chce powiedzieé, najkrocej podsumowujac zmiany w projektowanej ustawie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje panie ministrze. Otwieram dyskusje. Kto z goéci chcialby zabra¢ glos
w sprawach ogolnych dotyczacych projektu ustawy? Czy postowie chcieliby zabrac glos?
Prosze bardzo.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Poniewaz ustawa nie zawiera stowniczka chciatem zapytac o roznice w rozumieniu pojec
-,.kryteria wyboru operacji”, a ,,warunki wyboru operacji”? Ta rzecz jest niewyjasniona.
Prébowalem mniej wiecej dociec na czym polega ta réznica, ale mi sie to nie udato. Pro-
silbym o wyja$nienie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Prosze kolejnego posta o zabranie glosu.
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Posel Kazimierz Plocke (PO):

Dziekuje panie przewodniczgcy. Mam pytanie do pana ministra — co sie stalo i jakie
sg przyczyny tego, ze wykorzystanie Srodkéw finansowych z poszczegélnych programéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich jest na poziomi
45%, a Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego na poziomie 8%, a z programu operacyjnego ,, Rybactwo i Morze” wykorzystano
17% srodkow? To sg dane oficjalne, wynikajace ze skutkow regulacji. Prositbym pana
ministra o wyjasnienie tego op6znienia. Jakie rzad podejmuje skuteczne dzialania, zeby
przyspieszy¢ w ramach obecnej perspektywy finansowej maksymalne wykorzystanie
pieniedzy na poziomie ponad 90%. Sadze, ze poziom 95% jest mozliwy do osiggniecia.

Mam jeszcze jedng uwage. W projekcie ustawy zwiekszono kompetencje urzedow
marszatkowskich. Chcialbym zapytac — z czego wynika, ze zostalo zaproponowane, aby
urzedy marszalkowskie mialy nowe kompetencje, dotyczace rozpatrywania wnioskow
lokalnych grup dziatania?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Kto jeszcze chcialby zabrac gltos? Nie stysze. Bardzo prosze pana mini-
stra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:

Chcialbym podzieli¢ sie odpowiedzig. Odniose sie do stanu wykorzystania srodkow. Weze-
$niej poprosze jednak panig dyrektor Joanne Gierulskg o wyjasnienie kwestii warunkéw
operacji wyboru oraz wlgczenia urzedéw marszatkowskich w rozpatrywanie wnioskow.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich MRiRW Joanna

Gierulska:

Dzien dobry panstwu. Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, dotyczace terminologii stosowa-
nej w ustawie to chciatabym przede wszystkim przeprosic za to, ze jest ona tak trudna
do zrozumienia. Niestety, mamy teraz taka sytuacje, ze RLKS jest wdrazany z r6znych
funduszy i po prostu poslugujemy sie réznymi pojeciami stosowanymi w ramach réznych
funduszy. Chce za to przeprosic, ale taka sytuacja wynika z przepiséw unijnych.

Natomiast, jezeli chodzi o ten konkretny przypadek i konkretne pytanie, to chodzi
o to, zeby uniknaé¢ watpliwosci interpretacyjnych, poniewaz w samej ustawie funk-
cjonuje pojecie ,,warunkow udzielenia wsparcia”. To sg kryteria dostepu, czyli takie
zero-jedynkowe kryteria, ktore majg spelnic¢ beneficjenci. W zwigzku z tym, ze dodat-
kowo pojawialy sie warunki, ktore byly niedookreslone, funkcjonujace obok kryteriéw
wyboru i nie byto wiadomo o jakie warunki chodzi, dlatego doprecyzowaliSmy, ze chodzi
o warunki wyboru operacji.

Jaka jest roznica pomiedzy nimi, a kryteriami wyboru? Kryteria wyboru sg okre§lone
w lokalnej strategii rozwoju, sg one punktowane i majg na celu uszeregowanie operacji
wedlug priorytetow, ktore sg w poszczegdlnych lokalnych grupach dziatania. Natomiast
warunki wyboru operacji, to sg warunki, ktére grupy mogg okresli¢ dla danego naboru,
np. jezeli mamy sytuacje, ze sg kryteria wyboru operacji, ale grupa ma juz osiggniete
wskazniki dotyczacego danego elementu strategii, to moze dodatkowo wskazywac te
warunki, ze, przykladowo, jezeli ma juz osiggniety wskaznik przedsiebiorcéw mezczyzn,
to poszukuje jeszcze przedsiebiorcow kobiet. Dodatkowym warunkiem operacji bedzie
wtedy kryterium, ze wnioski mogg sktadac tylko przedsiebiorcy kobiety. Podatam ten przy-
klad, zeby panu postowi zobrazowaé réznice. To tez jest zero-jedynkowe, warunek jest
ustanawiany dla jednego konkursu i nie jest kryterium wyboru ustanowionego dla LSR.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace zwiekszenia kompetencji urzedéw marszatkow-
skich zapewniam, ze nie zostaly one w zaden spos6b rozszerzone. Jest to jedynie dopre-
cyzowanie tego, co do tej pory bylo w ustawie. W ustawie przyjeto, ze samorzady woje-
wodztw dostawaly od lokalnych grup dziatania operacje do oceny ostatecznej i miaty
prawo do wzywania do dokonania niezbednych uzupelnien. Byly jednak watpliwosci
co do tego, co oznacza modyfikacja wniosku. Czy jest to tylko mozliwo$¢ dokonania
jakiejkolwiek zmiany we wniosku, czy tez mozliwo$¢ zmiany calego wniosku, w bardzo
szerokim zakresie? To jest, tak naprawde, zabezpieczenie grup lokalnych przed zbytnig
ingerencja samorzadow wojewodztw w ich wnioski. Chodzi o to, zeby wezwania, ktore
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sg wystosowywane, nie powodowaly tak duzej zmiany w operacji, zeby nie byla ona
wybrana przez lokalng grupe dzialania.

Natomiast, jezeli chodzi o kwestie wskazang w poprzednim artykule projektu ustawy,
czyli aktualizowania samego wniosku, to jest to sprawa czysto techniczna, poniewaz
w polityce spdjnosci wniosek o dofinansowanie jest tylko zalgcznikiem do umowy o przy-
znanie pomocy. Czyli, jezeli lokalna grupa dziatania obnizyla w miedzyczasie kwote wspar-
cia, to ta kwota sie nie zgadzala. Inna kwota byla we wniosku pierwotnym, a inna ...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Przepraszam pania dyrektor, bardzo prosze panstwa o umozliwienie wypowiedzi.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Joanna Gierulska:
Jak moéwitam, jest to zbieg czysto techniczny. Po prostu, w tamtych funduszach jest
zalgczony wniosek do umowy i on sie musi zgadzac z samg umowag. Gdyby nie mozna
tego wniosku w tym zakresie zaktualizowac to bylaby inna kwota wsparcia we wniosku,
a inna kwota wsparcia w umowie.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:

Zanim odniose sie do sprawy stopnia wykorzystania unijnych funduszy i dziatan jakie
podejmujemy, chciatbym potwierdzi¢ to, co pani dyrektor podkreslila, ze jest wielofun-
duszowo§é przy korzystaniu z polityki spéjnoéci. Nazewnictwo w ramach réznych fun-
duszy jest bardzo rézne. Mowimy o EFRROW, a wiec Europejskim Funduszu Rolnym
na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich, o Europejskim Funduszu Spotecznym, Europej-
skim Funduszu Rozwoju Regionalnego, a dla niektérych lokalnych grup dzialania takze
o Europejskim Funduszu Morskim i Rybackim. Jednym z najwiekszych probleméw, nie
tylko w Polsce, ale takze w calej UE jest to, ze nazewnictwo uzywane w ramach poszcze-
gélnych funduszy jest rozne. Tak jest tez w podanym przykladzie, gdzie funkcjonuja
zarowno pojecia ,warunki wyboru operacji” jak i ,kryteria wyboru operacji”. My§le,
ze mozemy w tym przypadku indywidualnie rozstrzygac ich znaczenie, ale pozostaje
problem dotyczacy korzystania z tych programow, ze wzgledu na rézny tryb funkcjono-
wania szczegolowych rozwigzan w ramach funduszy. Mamy jednak dobre doswiadcze-
nia z dwoch wojewodztw i szukamy rozwigzan na okres nowej perspektywy finansowej.
To jest bezcenna nauka, zeby polityka spdjnosci, wspélnie ze Wspélng Polityka Rolna,
ponosilta pewne daniny na rzecz obszaréw wiejskich.

Przejde teraz do kwestii stanu wdrazania Srodkéw z funduszy pomocowych. Dzie-
kuje za to pytanie. Wezoraj w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju przed ministrem
Kwiecinskim, marszatkami wojewodztw i przedstawicielami resortow zaprezentowatem
szczegotowa informacje na ten temat. Poinformowalem, ze stan wdrazania EFRROW
na poziomie kontraktacji srodkéw i przekazania ich do beneficjentéw wynosi 23%, z calej
puli 1 835 000 tys. euro dostepnych srodkow. Oznacza to 24% calych §rodkéw, z dodat-
kiem §rodkéw krajowych i budzetem 13 000 000 tys. euro. Jezeli chodzi o stopien zakon-
traktowanych, a wiec podpisanych uméw, to mamy 40% pokrycia. Jest wiec potencjal
dotyczacy wydatkowania Srodkow. Podpisane sg umowy na 40% budzetu, a zgloszonych
wnioskéw jest na 60% budzetu.

Co to oznacza? Oznacza duze zainteresowanie rolnikéw oraz kontraktacje, czyli pod-
pisane umowy i podjete decyzje. Mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia z pewnym
ciagiem, fabryka, ktora przerabia te wnioski, co daje gwarancje realizacji umow, czyli
wydatkowania pewnej puli rodkéw w kazdym roku. Mamy zasade n+3. W tej chwili
z naszych, bardzo dogtebnych analiz wynika, ze §rodki unijne beda wydane. Nie stra-
cimy tych érodkow. Trzeba jeszcze do konca roku zakontraktowac 450 000 tys. euro
po to, zeby byly bezposrednio przekazane beneficjentom. Sa na to gwarancje, poniewaz
kontrolujemy sytuacje w trybie comiesiecznego monitorowania.

Bylo zadane pytanie - jakie dziatania podejmujemy w tym zakresie? Przede wszystkim
monitorujemy sytuacje. Po drugie, przerzucamy czesc zasobow kadrowych z zadan zwig-
zanych z podpisywaniem umoéw i podejmowaniem decyzji, czyli z puli os6b zajmujacych
sie dzialaniami premiowymi, do rozpatrywania wnioskow o platnosc. Jezeli wewnetrznie
brakuje nam ludzi, to dzieki temu, ze 99% wnioskow sktadanych jest obecnie w formie
elektronicznej, zasoby kadrowe w biurach powiatowych sg uwalniane i mozemy przeno-
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si¢ tych ludzi do dzialow, ktore zajmujg sie kontraktacjg. Musimy pamietac, ze kazdego
roku musi by¢ pewna dynamika, czyli powinny by¢ podpisane umowy i dokonane kon-
traktowanie, bo w przeciwnym razie w nastepnym roku nie bedzie wnioskow o platnos§é.

Jeszcze jedna wazna rzecz. Jest tendencja wzrostowa. Mogtbym pokazac prezentacje,
ale te dane sg panstwu dostepne. Dynamika wzrostu polega na tym, ze jest coraz wiecej
skladanych wnioskéw i podpisywanych umoéw, a wiec jest ona prawidtowa, co gwaran-
tuje, ze nie bedziemy zwracac srodkow. Trzeba takze przypomnie¢ o tym, jaki byt punkt
startu i przeanalizowac, od czego zaczynaliSmy. System obstugi wnioskow z II filaru nie
dziatal. System dotyczacy ptatnosci bezposrednich na wyplate zaliczek w 2015 r. tez nie
dziatal. Rok 2016 byl rokiem rozruchu, w ktérym trzeba bylo zaczgc zbiera¢ wnioski.
Mamy dopiero poéttora roku realizacji wnioskéw o ptatnosc, co gwarantuje cyklicznosc
oraz to, ze w kolejnych latach, w ramach zasady n+3, te §rodki bedg wydatkowane.

Jezeli chodzi o Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich, to mamy zakontraktowa-
nie na poziomie ok. 25%. Kolejne kontraktacje stanowig gwarancje, ze Srodki zostang
wydane prawidlowo. Poréwnujac sie do innych krajéw UE mozemy zapyta¢ — dlaczego
niektére z nich, takie jak Francja i Niemcy, osiagaja wyzsze poziomy? Przyczyn jest kilka
i 0 niektorych juz powiedziatem. Jedng z istotnych przyczyn jest to, ze jest tam znacznie
wiecej Srodkow na tzw. obszaréwece z II filaru. Chodzi o programy rolno-srodowiskowe,
programy ekologiczne i obszary ONW. Polska w calej puli ma 30% na dzialania Srodo-
wiskowe, a Niemcy i Francja ok. 40-45%. Ta roznica dotyczy wyplacania i dostepnosci
srodkow. Wiadomo, ze §rodki na modernizacje gospodarstw rolnych, premie dla miodych
rolnikow, érodki na restrukturyzacje matych gospodarstw, wymagajg dtuzszego okresu
rozpatrywania.

Jesli chodzi o platnosci obszarowe, to naturalnie jest ich wiecej i w sposob prosty,
bezposredni, sg przekazywane rolnikom. JesteSmy w puli siedmiu krajéw o najwiek-
szym budzecie i poruszamy sie pewnych granicach, ale najwazniejsze jest dla nas to,
ze gwarantowane jest wydawanie §rodkéow zgodnie z przyjetymi zasadami, tj. zasadg
n+3, ktora jest dla nas punktem odniesienia.

Mowigce o wydatkowaniu innych $rodkéw nalezaloby tez powiedzie¢ o §rodkach
z Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego. Wdraza go Agencja Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa, ale za ten Fundusz odpowiada Ministerstwo Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej. Nie cheiatbym sie wypowiadaé na temat wydatkowania
srodkow z tego Funduszu, poniewaz nie sg to moje kompetencje.

Tyle informacji chciatem przekaza¢ o dynamice wykorzystaniu Srodkéw w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej w ramach II filaru, ktora bardzo precyzyjnie monitujemy. Ten
proces przebiega w dobrym tempie, cho¢ nie méwie, ze nie ma probleméw.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Czy ktos jeszcze chcialby zabraé glos. Bardzo prosze panie posle.

Posel Kazimierz Plocke (PO):

Dziekuje panu ministrowi za wyja$nienia. Nie pytalem jednak o wykorzystanie pienie-
dzy w ramach ptatnosci bezposrednich i spraw z tym zwigzanych. Moje pytanie doty-
czylo wykorzystanie pieniedzy w ramach realizacji rozwoju lokalnego kierowanego
przez spoleczno§é. Mam tez uwage do pana ministra. Chodzi o ten nadzér nad Agen-
cja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa sprawowany przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz, ze jak rozumiem, ze projekt w zakresie wykorzystania pieniedzy
z Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego jest realizowany, mozna pow1edz1ec
wspolnie z Ministrem Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladoweg Uwazam, ze powinna
nastapié¢ koordynacja dzialan obu resortow po to, zeby te pieniadze, ktore zostaty przy-
znane Polsce, byly w pelni wykorzystane, nawet w ramach, wspomnianej przez pana
ministra, zasady n+3.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Czy kto§ jeszcze chcialby zabraé glos w dyskusji ogolnej. Panie ministrze, bardzo prosze
o odpowiedz.
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Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Chcialbym, zeby pani dyrektor Gierulska uzupeinita informacje na temat stopnia wyko-
rzystania srodkow w ramach RLKS i podej$cia LEADER.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Joanna Gierulska:
Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o program RLKS to sytuacja jest podobna jak w przypadku
wykorzystania Srodkow w ramach catego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Kon-
traktacja jest na poziomie ok. 45%, a wyplaty ok. 20%. Chciataby zwroci¢ uwage, ze gdy
program zostal zatwierdzony, to trzeba bylo najpierw wybraé lokalne grupy dziatania
oraz strategie. Czyli pierwszy rok byl na to, zeby wybrac lokalne grupy dziatania. W tej
sytuacji prawdziwe wdrazanie tego instrumentu zaczelo sie dopiero rok p6zniej.

Natomiast, je§li chodzi o RLKS w ramach Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich,
to na tle innych panstw UE wygladamy calkiem niezle.

Natomiast pozostate fundusze, tj. Europejski Fundusz Spoleczny i Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego dotycza dwoch wojewodztw — podlaskiego i kujawsko-pomorskiego.
W pierwszym z tych wojewodztw sytuacja wyglada niezle. Natomiast w drugim wojewddz-
twie dzialania zostaly rozpoczete z opéznieniem i w duzym stopniu skupiono sie na tzw.
projektach grantowych, ktore na poczatku wymagaly wiecej pracy. Gdy w tych projektach
dojdzie do kontraktacji, to postep w tym wojewodztwie tez bedzie zadowalajgcy.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Chcialbym powiedzieé, ze w porozumieniu z Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju
utworzyliSmy specjalng grupe interdyscyplinarna, z udziatem przedstawicieli urzedow
marszalkowskich z wojewddztw kujawsko-pomorskiego i podlaskiego. Rozwigzujemy
w ramach tej grupy problemy, zeby uruchamia¢ program i szuka¢ rozwigzan. Dlatego
dopiero teraz decydujemy sie na zmiany w ustawie o RLKS, ale, jak wida¢, majg one cha-
rakter techniczny. Problem po stronie wdrozeniowej rozwigzujemy na biezaco. Mysle,
ze ta wspolpraca jest dobra. Jednak wdrozenie tych dwoch funduszy w ramach poli-
tyki spdjnosci jest bardzo trudne. Tak jest w catej UE. Jednak wiemy na czym stoimy
i w jakim kierunku nalezy i$c.
Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos? Nie slysze. Stwierdzam, ze komisje zakonczyly
pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o rozwoju lokalnym
z udzialem lokalnej spolecznosci (druk nr 2670).

Prezydium komisji proponuje przejsc do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia tytulu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie
slysze. Czy ktos jest przeciwko przyjeciu takiego tytutu ustawy? Nie stysze. Tytul ustawy
zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia w art. 1 zmiany 1. Czy sg uwagi do zmiany 1?
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Stawomir Osuch:
Mamy dwie uwagi redakcyjne. W ust. 1 brakuje oznaczenia jednostki redakcyjnej przed
art. 18a. W ustepie 2 zbedne jest okreslenia ,,wyboru operacji”. Przepis powinien brzmiec¢:
,»2. Warunki, o ktérych mowa w ust. 2...”. Przez to zachowujemy skrétowosé tekstu.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Jezeli chodzi o pierwszg propozycje, zeby w art. 1 w zmianie 1 w ust. 1 doda¢ oznaczenie
artykulu, to wyrazamy zgode na te poprawke. Druga uwaga dotyczy art. 1 zmiany 1,
gdzie w ust. 2 dodawanego art. 18a proponuje sie skreslenie wyrazow ,,wyboru operacji”
i zapisanie ,2. Warunki, o ktérych mowa w ust. 2...” Czy tak?

Legislator Slawomir Osuch:
Zgadza sie.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Takze wyrazamy zgode na te poprawke.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Czy kto§ ma jeszcze uwagi do zmiany 1 w art. 1? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwny
takiemu brzmieniu zmiany 1 wraz z zaproponowanym poprawkami? Nie stysze. Zmiana
1 zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 2? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwny takiemu brzmieniu
zmiany 2? Nie slysze. Zmiana 2 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 3? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwny takiemu brzmieniu
zmiany 3? Nie slysze. Zmiana 3 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 4? Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Stawomir Osuch:
Mamy uwage do zmiany 4 lit. a). Jest tam dwa razy przytoczone rozporzadzenie
nr 1303/2013. Wystarczy uczyni¢ to za pierwszym razem, a za drugim napisac: ,tego
rozporzadzenia”.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Wyrazamy zgode na te poprawke.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Czy kto§ jest przeciwny takiemu brzmieniu zmiany 4 wraz z zaproponowang poprawka?
Nie stysze. Zmiana 4 zostala przyjeta.

Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu calego art. 1 z zaproponowanymi zmianami? Nie
slysze. Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 2? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwny zaproponowanemu brzmie-
niu art. 2. Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 3? Nie slysze. Czy ktoS jest przeciwny zaproponowanemu brzmie-
niu art. 3?7 Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Czy kto$ jest przeciwko brzmieniu projektu ustawy z zaproponowanymi popraw-
kami? Nie stysze. Projekt ustawy zostal przyjety.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Jako poset sprawozdawca zostat zglo-
szony pan posel Grzegorz Wojciechowski. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw? Nie slysze? Posel sprawozdawca zostal wybrany.
Czy ewentualne poprawki bedgce wynikiem prac komisji zawierajg postanowienie,
ktore nie sg zgodne z prawem Unii Europejskiej? Czy zasadne jest wystgpienie przez
komisje o opinie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych?

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Nie ma takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Protokot dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariatach komisji.
Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalne;.




