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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 233)

18 lipca 2018 r.

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz15), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli reali-
zacji zadan gminy w zakresie zagospodarowania odpadéw komunalnych;

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2017 r. (druk nr 2776)
w zakresie dziatania Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli: Wojciech Kutyla wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli, Dariusz Zie-
lecki wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej NIK, Marek Haliniak glowny inspektor
ochrony Srodowiska, Roman Jaworski zastepca dyrektora Departamentu Kontroli Gospodarowania
Odpadami Komunalnymi GIOS, Bogustawa Brzdakiewicz zastepca dyrektora Departamentu Gospo-
darki Odpadami Ministerstwa Srodowiska, Dariusz Matlak prezes Zarzadu Polskiej Izby Gospodarki
Odpadami oraz Marek Wojcik ekspert ds. legislacyjnych Zarzadu Gtéwnego Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Dariusz Myrcha
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej. Witam panie i panéw postow. Witam zaproszonych gosci.

W naszym gronie witam wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli pana Wojciecha Kutyle
wraz ze wspolpracownikami. Jest z nami dyrektor Departamentu Administracji Publicz-
nej NIK pan Bogdan Skwarka oraz wicedyrektor Dariusz Zielecki.

Witam takze gtéwnego inspektora ochrony srodowiska pana Marka Haliniaka...

Glos z sali:

Jest na posiedzeniu komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Rozumiem. Oczywiscie z zespotem. Mysle o dyrektorze Departamentu Inspekeji pani
Bogustawie Rutkowskiej. Witam przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska paniag Bogu-
slawe Brzdakiewicz zastepce dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami. Witam
pana Romana Jaworskiego zastepce dyrektora Departamentu Kontroli Gospodarowania
Odpadami.

Witam takze pana Dariusza Matlaka prezesa Polskiej Izby Gospodarki Odpadami.
Witam przedstawicieli korporacji samorzgdowych.

Prosze panstwa, dzisiejszy porzadek posiedzenia przewiduje dwa punkty. Punkt
pierwszy to rozpatrzenie informacji Najwyzszej [zby Kontroli o wynikach kontroli reali-
zacji zadan gminy w zakresie zagospodarowania odpadéw komunalnych. Punkt drugi
to rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sprawozda-
nia z dzialalno$ci Najwyzszej [zby Kontroli w 2017 r. (druk nr 2726) w zakresie dzialania
Komisji.
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Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety. Nie
slysze sprzeciwu. Przechodzimy do punktu pierwszego.

O zabranie glosu prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli. Panie prezesie,
proponuje, zeby jako prowadzacy ten punkt posiedzenia méglt przekazywac pan glos
swoim wspolpracownikom. Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli Wojciech Kutyla:
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goscie,
kontrola realizacji zadan gminy w zakresie zagospodarowania odpadéw komunalnych.
Raport przedstawiany na posiedzeniu Komisji prezentuje wyniki trzeciej juz kontroli,
przeprowadzanej przez Departament Administracji Publicznej, reformy systemu gospo-
darowania odpadami komunalnymi.

Zaczynalismy w 2013 r. od sprawdzenia przygotowania gmin do wdrozenia nowego
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Byla to kontrola P/13/018/LBY
- ,Przygotowanie wybranych gmin do wprowadzenia nowego systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi”.

W kolejnym roku sprawdzaliSmy wdrozenie tego systemu. Kontrola nr P/14/007
- ,Wdrozenie w gminach nowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi”. Obec-
nie przedstawiamy wyniki badania funkcjonowania tego systemu w gminach po kilku
latach od wdrozenia. Zarowno wyniki...

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Panie prezesie, przepraszam, mam prosbe do pan i panéw postéw. Pan prezes przedsta-
wia informacje. Prosze o nieprzeszkadzanie panu prezesowi.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Obecnie przedstawiamy wyniki kontroli funkcjonowania tego systemu w gminach
po kilku latach od wdrozenia. Zar6wno poprzednie kontrole, jak i doniesienia mediow
i zapytania parlamentarzystow wskazywaly problemy, z ktorymi gminy sobie nie radzily.

Szczegblnie chodzilo o nieszczelnosé systemu i niezlikwidowanie problemu dzikich
wysypisk oraz niskg jako$¢ danych sprawozdawczych. Wskazywalo to na niewystarcza-
jacy nadzor nad zbieraniem i zagospodarowaniem odpadow. W prezentowanej dzi§ kon-
troli badanie m objeliémy trzy obszary. Pierwszy to osigganie przez gminy wymaganego
poziomy recyklingu i ograniczen skladowania odpadow.

Drugi obszar to samofinansowanie sie systemu, czyli stopien samofinansowania sie
kosztéw zadan przychodami, gtéwnie z oplat pobieranych od mieszkancéw. Trzeci obszar
to szczelno§é tego sytemu, zwlaszcza w kontekscie skuteczno$ci opanowania problemu
dzikich wysypisk.

Zanim przejdziemy do szczegdlow ustalen i wynikajacych z nich ocen w poszezegol-
nych obszarach, krétko powiem o zakresie podmiotowym kontroli. Niestety, z uwagi
na ograniczone zasoby nie jesteSmy w stanie obja¢ kontrolg calego obszaru naszego
kraju. Dobierajgc jednostki do kontroli, staramy sie jednak uwzgledniaé, oprocz reko-
mendacji wynikajacych z przekazéw medialnych lub wiasnych zasobéw informacyjnych
(sg to m.in. skargi i inne kontrole), a takze regionalne zréznicowanie terytorialne —
spoleczne i gospodarcze. Dobierajac te jednostki, uwzgledniliSmy oczywiScie ich zréz-
nicowany charakter. Badanie zostalo zatem przeprowadzone w wiekszych i mniejszych
jednostkach miejskich, gminach wiejsko-miejskich oraz w typowych gminach wiejskich.
Dwa miasta: Wroctaw i Krakow czesé zadan z zakresu gospodarowania odpadami komu-
nalnymi powierzyly spétkom miejskim, stad dodatkowe kontrole przeprowadzone w tych
podmiotach.

Uprzedzajac dalszg cze$¢ wystapienia, mozna generalnie powiedziec, ze gminy objete
kontrolg stworzyly warunki prawno-organizacyjne do funkcjonowania systemu gospoda-
rowania odpadami komunalnymi, jednak nie osiagnieto zasadniczych celéw. Nie udato
sie wyeliminowa¢ problemu tzw. dzikich wysypisk. W dalszym ciggu wystepuje brak row-
nowagi pomiedzy przychodami i kosztami funkcjonowania systemu, przy czym czeSciej
przychody nie pokrywaja kosztow. W dalszym ciggu nie ma rzetelnych danych sprawoz-
dawczych na temat osiggnietych poziomoéw recyklingu.

4 t.k.
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Nie bede przedluzal tego wystapienia i poprosze pana dyrektora Zieleckiego o deta-
liczne, szczegotowe przedstawienie informacji. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej I1zby Kontroli
Dariusz Zielecki:

t.k.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przechodzac do pierwszego
obszaru kontroli — poprosze o slajd nr 4 — nalezy stwierdzi¢, ze zdecydowania wiekszos¢
kontrolowanych jednostek, w latach objetych kontrola, osiggala wymagane poziomy
recyklingu, ograniczenia masy odpadow przetrzymywanych na sktadowiskach, a nawet
znaczgco je przekraczala.

Zasadniczo, je§li chodzi o przyszlo$c i recykling odpadéow budowlanych, rozbior-
kowych czy tez maksymalne poziomy skladowania odpadéw biodegradowalnych, nie
widzimy problemdéw, ktére moglyby pojawic sie w najblizszej przysztosci. Juz w tej chwili
wiekszo§¢ gmin radzi sobie z odpadami biodegradowalnymi i nie odprowadza ich na skta-
dowiska, czyli osiggnela poziom 100-procentowy, cho¢ do 2020 r. mamy prawo sktadowaé
35% takich odpadow.

Naszym zdaniem inaczej jest z recyklingiem papieru, metali, tworzyw sztucz-
nych i szklta. Wobec wymaganych na lata 2015-2016 minimalnych progéw recyklingu
(tj. 16-18%) osiagnieto te wartosci, a nawet je przekroczono. Przekroczono nawet
do 40%, wobec wymaganych 16-18%. Problemem jest to, ze w roku 2016 wiekszo$¢ kon-
trolowanych jednostek zanotowata spadek osigganych poziomow. Przyktadowo, w Opolu
Lubelskim poziom recyklingu spadt z 45 do 25%. Tendencje spadkowe wida¢ réwniez
w wynikach badania kwestionariuszowego, ktore przeprowadziliémy na bazie 1900
gmin. Jest to spora proba. 80% polskich gmin odpowiedzialo na nasz kwestionariusz.

Wyniki badania kwestionariuszowego mowia, ze spada liczba gmin-prymuséw, ktore
weczesniej osiggaly bardzo dobre, ponad 60-procentowe poziomy recyklingu. Ro$nie nato-
miast liczba takich gmin, ktore w ogdle nie osiagnely minimalnych wymaganych progow.

Kolejny problem, ktory wigze sie z recyklingiem, to jest niska jako§¢ danych sprawoz-
dawczych, dotyczacych powyzszych wskaznikéw. Znaczace bledy ujawnialiSmy w polowie
kontrolowanych jednostek. Na przyktad w Lesznowoli zawyzono o ponad 170 ton mase
odpadow ulegajacych biodegradacji. W Krakowie calkowitg mase zebranych odpadow
zanizono o 4 tys. ton.

Reasumujac, i uwzgledniajac fakt, ze pod koniec 2020 r. Polska powinna osiagnaé
poziom 50% recyklingu papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkla, widzimy ryzyko,
ze ten poziom moze nie zostac osiggniety, co narazi Polske na kary finansowe.

Poprosze o slajd nr 5. Problem tendencji spadkowej w recyklingu metali, tworzyw
sztucznych i szkla obrazuje ta infografika. Warto podkresli¢, ze stosunkowo niewielki
byl wzrost wymagan — o 2 punkty procentowe — na lata 2015-2016. Kolejne lata to juz
wzrosty skokowe: po 10 punktow procentowych do wysokosci 50% pod koniec 2020 r.
Stad nasze wieksze obawy. Poczatek byl powolny, a teraz zaczynaja sie te progi skokowe
i dlatego uwazamy, ze moze dojs¢ do problemu z osiggnieciem progu 50%.

Tutaj przedstawiamy dostepne dane statystyczne z Eurostatu. One niestety sg tro-
che historyczne. Obejmujg lata 2013-2014. Pokazujg poziom recyklingu w Polsce na tle
wybranych krajow europejskich.

Kolejny slajd: poziom sktadowania odpadéw biodegradowalnych. Jak widaé¢, mamy
tu sporo do nadrobienia, aczkolwiek podkreslam jeszcze raz, ze dostepne dane europej-
skie dotycza lat 2013-2014. Dzi$ mamy 4 lata do przodu, tak ze na pewno wiele zmienito
sie w tym zakresie.

Kolejna infografika, ktéra pokazuje mase odpadéw zebranych w poszczegélnych
latach selektywnie i jako odpady mieszane. Ona pokazuje, ze w latach 2014-2016, mimo
wzrostu iloSci odpadéw zbieranych selektywnie w stosunku do odpadéw mieszanych,
to segregowanie odpadéw w Polsce pozostaje jednak na niskim poziomie. Udzial odpa-
dow segregowanych w odpadach ogélem co prawda rosnie, ale pod koniec 2016 r. ledwo
przekroczyt 25%. Dane, ktore tu przedstawiamy, sg autorstwa Gtéwnego Urzedu Sta-
tystycznego. Potwierdzajg to rowniez badania kwestionariuszowe, ktore pozyskaliSmy
od niemal 2000 gmin.
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Z kwestionariuszy wynika takze, ze udzial odpadéw zebranych selektywnie w liczbie
zebranych odpadéw ogdtem w przeliczeniu na jednego mieszkanca takze rosnie bardzo
powoli i pod koniec 2018 r. nie przekroczy 25%.

Kolejny slajd pokazuje mase odpadéw zebranych w Polce na jednego mieszkanca
i w innych krajach europejskich. Kolejny slajd, ktéorym wskazujemy dziatania, ktore
moglyby przyczynic sie do poprawy wskaznikow recyklingowych. W przysztoSci moze
przyczynié sie do tego rowniez liczenie odpadow zbieranych selektywnie poza gmin-
nym systemem gospodarowania odpadami komunalnymi. Chodzi przede wszystkim
o uwzglednienie danych z komercyjnych punktow skupu surowcow wtornych. Mysle,
ze warto tu réwniez uwzgledni¢ wyniki réznego typu akcji spolecznych np. akcje zbiorki
surowcOw organizowane przez szkoty.

Do tej pory niewiele gmin korzystato z tej mozliwoéci i nie wykazywaty tych danych.
Byla przyczyna takiego stanu rzeczy: nie byto takiego wymogu. Natomiast w tym roku
mamy zmiane przepisOw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, ktéra
naklada obowiazek raportowania iloSci zebranych odpadéw iich frakeji, takich jak
papier, metal, tworzywa sztuczne i szklo, na wszystkie podmioty zajmujace sie taka
zbiorka, a zatem réwniez na komercyjne punkty skupu.

Ministerstwo Srodowiska, w odpowiedzi na naszg informacje, podkreslito, ze aktual-
nie pracuje nad przepisami wykonawczymi do tej zmiany ustawowej. Chodzi o stworze-
nie wzoréw sprawozdan, ktére miatyby by¢ sktadane przez dodatkowe podmioty.

Tu mamy przyklad, ktory wskazaliémy w wynikach kontroli z Zielonej Gory. Wskazu-
jemy, ze warto stosowa¢ takie rozwigzania. Zielona Géra wlasng uchwalg zdecydowala
o wlgczeniu wynikow komercyjnych punktéw skupu do peinej sprawozdawczosci. W ten
sposob wyniki poprawily sie o jedng czwartg. Uwazamy, ze jest to dobry kierunek.

Jak widzimy na kolejnej infografice, niewiele gmin uwzglednia wyniki komercyjnych
punktow skupu odpadow. Na przyklad 82% gmin wiejsko-miejskich, ktore odpowiedzialy
na naszg ankiete, nie uwzglednia takich wynikow.

Przechodze do kolejnego obszaru objetego kontrolg. Tu nalezy zauwazy¢, ze mimo
kilku lat funkcjonowania nowego systemu gospodarowania odpadami nie udato sie zbi-
lansowaé zwigzanych z tym przychodow i kosztow. Deficyt przychodéw oznacza koniecz-
no$¢ dolozenia do gospodarowania odpadami z wiasnych srodkow gminy, ktore moglyby
by¢ wykorzystane na inne zadania, natomiast nadwyzka przychodéw nad kosztami jest
sygnalem dla mieszkancow, ze by¢é moze niepotrzebnie przeplacajg za odbiér odpadow.
W jednostkach objetych kontrolg przewazaly sytuacje, w ktorych wystepowatl deficyt i,
co gorsza, ten deficyt szybko sie powiekszal.

Wsréd przyczyn braku bilansowania sie przychodow i kosztow, a Sci§lej mowiac osig-
gania niewystarczajacych przychodow, zidentyfikowano dwa najwazniejsze problemy.
Po pierwsze, w niektérych gminach do dzi§ nie uporano sie z ustaleniem kompletnej
bazy nieruchomosci, na ktérych powstajg odpady, a ich wtasciciele z tego tytultu powinni
ponosié¢ stosowne oplaty. Nasze bezpo§rednie badania, ktérymi objeto, co prawda, ogra-
niczong grupe nieruchomosci, wykazaly, ze w odniesieniu do ponad 4% tej grupy wilasSci-
ciele nie zlozyli wymaganej deklaracji o wysokoSci oplaty. Po drugie, niewystarczajace
byly dzialania cze$ci gmin w odniesieniu do takich nieruchomoéci, o ktérych wiedziaty,
ze nieruchomosci te powinny byly wnosi¢ oplaty, a te nie byly wnoszone. Wtedy gmina
z urzedu powinna podjaé decyzje o wysokosci takiej optaty i ja pobierac.

Stwierdzilismy, ze szczegblnie w Warszawie takie decyzje byly wydawane ze znaczna
zwloka, nawet kilka lat po uplywie terminu na zlozenie deklaracji lub wszczecia poste-
powania wobec podmiotu, ktéry uporczywie nie skiadat takiej deklaracji.

Kolejny problem. Praktycznie we wszystkich gminach objetych kontrolg wystepowat
problem z wyegzekwowaniem naleznych zaleglych optat. Szczegélnie dotyczylo to wiel-
kich miast, gtownie Wroctawia i Warszawy, ktorych zaleglosci na koniec pierwszego p6t-
rocza 2017 r. wyniosty ponad 33 mln zl. To niemal 67% zaleglo$ci wszystkich kontrolo-
wanych gmin.

Tak jak w przypadku Wroclawia, mozna méwic, ze w okresie objetym kontrolg podej-
mowano skuteczne dzialania windykacyjne. Mimo tego, ze naleznoSci byly duze, to ich
wielko§¢ systematycznie spadata. Natomiast w przypadku Warszawy zaleglosci rosty,
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a upomnienia i nastepnie tytuly wykonawcze wystawiano dtuznikom ze znaczng, mie-
sieczng zwloka.

Prosze o kolejng infografike. Jak widac, w latach 2015-2016 ros$nie kwota deficytu,
a maleje kwota nadwyzki przychodéw nad kosztami. Niewiele gmin, bo cztery objete kon-
trola, mialy stalg nadwyzke nad kosztami i ta nadwyzka zmniejszala sie. Kontrola nie
wykazala, aby nadwyzka zostala wykorzystana na cele niezwigzane z gospodarowaniem
odpadami. Czyli nie bylo przypadku, w ktérym pobierano nadmierng oplate, a potem
wykorzystywano jg na jakie§ niecne cele. Nie stwierdziliémy takich przypadkéw. Nad-
wyzki byly przeznaczane na rézne zadania zwigzane z gospodarowaniem odpadami m.
in. z budowg odpowiedniej infrastruktury badz usuwaniem tzw. dzikich wysypisk §mieci.

Staty deficyt utrzymywal sie w siedmiu kontrolowanych gminach. Najwyzsza Izba
Kontroli zwrécita uwage na celowo§é, w przypadku trwania nierownowagi, analiz prawi-
dlowosci ustalania, z jednej strony, wysoko§ci stawek oplat za gospodarowanie odpadami,
z drugiej za$ wysokosci ponoszonych kosztow i ewentualnej mozliwoSci ich ograniczania.

Cieszymy sie tez, ze nasze badanie kwestionariuszowe, ktére mocno potwierdza
wyniki niewielkiej proby kontrolnej, dalo wyniki, ktore wskazuja, ze znaczacy odsetek
gmin nie radzi sobie ze zbilansowaniem finansowania kosztow utrzymania systemu
gospodarowania odpadami optatami wnoszonymi przez mieszkancow. W ponad 40%
gmin (najwiecej wiejskich, najmniej miejskich) nie udalo sie pokryc wiecej niz 95% kosz-
tow i w latach 2015-2016 jest to zjawisko, ktore ma charakter staty.

Wsrdd przyczyn takiego stanu rzeczy najezeSciej wymienia sie wysokosc stawek oplat,
duze zaleglosci w ich egzekwowaniu. Jakkolwiek w pierwszym przypadku mozna mowic
o korzystnej dla mieszkancow polityce gmin, ktore wstrzymuja sie z podnoszeniem optat,
to w drugim przypadku mozna powiedziec, ze efekt spoteczny jest przeciwny. Trudno
wymagaé od mieszkancow tolerancji wobec tej czesci wlaScicieli nieruchomosci, ktéra
nie poczuwa sie do ponoszenia oplat czy tez opieszaloSci organdéw, ktore nie potrafig
przeprowadzi¢ skutecznych dziatan egzekucyjnych.

Przy okazji chcialbym wspomnie¢ o trzecim problemie, ktéry moze mieé istotny
wplyw na prawidlowos¢ obliczenia wysokosci stawki oplaty za gospodarowanie odpa-
dami. Tym problemem jest brak starannoSci przy sporzadzaniu corocznych analiz stanu
gospodarki odpadami. Gmina ma obowigzek raz w ciggu roku zrobic takg analize. Tu,
w polowie gmin, ujawniliSmy nieprawidtowosci takie jak btedne dane o iloSci odpadow
wytwarzanych na terenie gminy, bledne dane o liczbie mieszkancow czy tez o kosztach
poniesionych w zwigzku z gospodarowaniem, np. zamiast kosztow podawano poniesione
wydatki.

OczywiScie, naszym zdaniem, powoduje to, ze nietlatwo prawidlowo wyliczyc
te stawke. Tak ze tutaj tez wskazujemy na problem nierzetelnosci przy analizowaniu
stanu gospodarki odpadami w poszczegdlnych gminach i zwracamy uwage, ze nalezatoby
zdecydowanie to poprawic.

Przechodzimy do trzeciego obszaru objetego kontrolg. To jest szczelno§é systemu
gospodarowania odpadami. Najlepiej zmierzy¢ to efektami rozwigzywania problemu tzw.
dzikich wysypisk. Niestety mimo kilku lat funkcjonowania systemu problem nie zostat
rozwigzany i w dalszym ciggu utrzymuje sie stata liczba takich nielegalnych sktadowisk
Smieci. Zeby by¢ sprawiedliwym, powiem, ze gminy na biezaco likwidujg stare i nowe
wysypiska, co stwierdziliSmy w trakcie kontroli. W tym okresie gminy objete kontrolg
usunely 15 tys. ton odpadow, dodatkowo wydajac na to ponad 5,5 mln zl. Jednak ten
problem nie znika.

Tu, jak wynika to z infografiki, pomimo coraz wiekszej skutecznosci przy likwido-
waniu wysypisk (w 2016 r. zlikwidowano ich niemal 7% wiecej niz w 2015r.) w dalszym
ciggu istnieje niemal niezmieniona ich liczba. Swiadczy to o tym, ze oprocz usuwania
skutkow nalezatoby szukaé rowniez przyczyn problemu braku szczelnosci tego systemu.
Wsrod nich mozna wskazaé oméwione przeze mnie weze$niej niepelne rozpoznanie przez
gminy miejsc, w ktérych powstajg odpady, a w konsekwencji nieobcigzenie oplatami
wszystkich obywateli, ktérzy wytwarzaja odpady.

Pojawia sie problem, ze nie w kazdej gminie system objal swoim zasiegiem wszystkie
nieruchomosci, bowiem zgodnie z przepisami ustawy gminy sg zobowigzane do zorga-
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nizowania odbioru odpadéw komunalnych od tych nieruchomosci, w ktorych mieszkaja
obywatele. Natomiast objecie systemem nieruchomosci, w ktérych nikt nie mieszka —
np. warsztaty, domki letniskowe — jest fakultatywne. W przypadku nieobjecia takim sys-
temem gmina powinna jednak prowadzi¢ ewidencje uméw zawartych z wlascicielami
domkow letniskowych czy tez warsztatéw a podmiotami odbierajgcymi odpady.

Jak stwierdziliémy podczas kontroli, cze§¢ gmin nie prowadzila takiej ewidencji,
a tam, gdzie byla prowadzona, zwykle byla nierzetelna. Naszym zdaniem z pewnoécig nie
ulatwialo to kontroli strumienia przemieszczania sie odpadow powstajacych w gminie.
Dziatalno$é kontrolna prowadzona w stosunku do wtascicieli nieruchomosci objetych
systemem lub podmiotéw odbierajacych odpady rowniez pozostawiala wiele do zyczenia.

Wérod 22 skontrolowanych gmin 4 z nich w sumie nie prowadzily zadnych syste-
mowych kontroli i ograniczaly sie do analizy sprawozdan lub doraznych interwencji.
W kolejnych 3 gminach zrezygnowano z kontroli wiascicieli nieruchomosci. Zdaniem
Najwyzszej Izby Kontroli taki stan oznacza, ze obligatoryjny nadzér, wynikajacy z ustawy
o gospodarowaniu odpadami, byl prowadzony nierzetelnie. Podkresliliémy, ze kontrole
bezposrednie to przedsiewziecia wymagajgce od gmin podjecia duzego wysitku organiza-
cyjnego i finansowego, ale w wielu przypadkach sg bardzo efektywne i przynosza zwrot
naktadéw i to nie tylko w kategoriach ekonomicznych.

Ustalenia kontroli potwierdzajg wyniki badania kwestionariuszowego. Wnioski, ktore
mozna wyciggnaé na podstawie kwestionariuszy przyslanych przez gminy, ze odsetek
gmin, ktére w 2016 r. nie objely kontrolg zadnego punktu selektywnego skupu odpa-
dow komunalnych, znacznie przekroczyt 60%. Nie kontrolowalo swoich PSZOK-6w 60%
gmin. Do nieprzeprowadzania kontroli przedsiebiorcéw, ktérzy podpisali umowy z gmi-
nami przyznalo sie ponad 50% gmin. Jest to wielkos¢ zauwazana w latach 2005-2007
na stalym poziomie.

Jest jeszcze jeden problem, ktory moze mie¢ wplyw na szczelno§é systemu. Co prawda,
nie stwierdziliémy tego bezposrednio podczas kontroli, bowiem podczas niej pozytyw-
nie oceniliSmy wywigzywanie sie gmin z ustawowego obowigzku utworzenia punktu
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, czyli tzw. PSZOK-6w. Wiekszos¢ ankie-
towanych mieszkancow gmin pozytywnie ocenila lokalizacje, czas otwarcia PSZOK-6w,
a takze wskazywata na wlasciwg ich liczbe.

Jednak zwlaszcza w gminach miejskich wskazywano na problemy zwigzane z pozby-
waniem sie niektérych odpadéw. Chodzi o tzw. gabaryty, farby, lakiery czy tez zuzyte
opony. Potwierdzajg to badania kwestionariuszowe. Jak powiedzialy nam gminy, czes¢
PSZOK-6w nie przyjmuje — cho¢ ma obowigzek — odpadéw takich jak: duze gabarytowo
stare meble, kanapy, puszki po lakierach, zuzyte opony. Na dzikich wysypiskach czesto
spotykamy takie wlasnie odpady. By¢ moze jest to przyczynek do tego, aby skoncentro-
wac sie na tym, zeby zapewnic¢ obywatelom mozliwo§¢ pozbycia sie tych odpadow, zeby
nie ,,musieli” pozbywac¢ sie tego w lesie.

Tutaj mamy kilka zdje¢ z m.st. Warszawy. W swoim wystgpieniu powolywalem sie
juz na badania kwestionariuszowe i ankietowe. Naszym zdaniem jest to ciekawe uzupet-
nienie niewielkiej proby objetej badaniem kontrolnym. Oczywiscie badania ankietowe
i kwestionariuszowe nie zastepujg wynikow kontroli, jednak myéle, ze warto sie z nimi
zapoznac. Sa zebrane w zalgczniku do wynikow naszej kontroli. Sa przedstawione
w doS§¢ ciekawej graficznie formie, z odpowiednimi komentarzami.

Kolejny slajd. Ta infografika obrazuje opinie gmin na temat przyczyn braku pokrycia
przychodami kosztow gospodarowania odpadami. Ustalenia naszej kontroli sg niemal
identyczne z tym, co twierdzily gminy na ww. temat.

Ocena ogodlna, ktora wynika z tych kontroli. Moze nie bede cytowatl jej doktadnie.
Mamy problem obnizajgcego sie recyklingu, ktory stanowi problem wobec unijnie okre-
§lonego poziomu 50% odpaddéw, nieustalanie przez gminy wlasciwych oplat dla wlascicieli
nieruchomosci, opieszalo§¢ w egzekwowaniu i przyczyny powstawania dzikich wysypisk,
ktore tez zamiesciliSmy w ocenie ogdélnej, na podstawie przedstawionych przeze mnie
ustalen kontroli.

Whnioski do wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast o rzetelne sporzadzanie rocz-
nych sprawozdan z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi.

t.k.
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Tutaj musimy pamietac, ze nierzetelne sprawozdanie sporzgdzane przez wdjta przenosi
sie na poziom regionalny i krajowy, w efekcie czego nie mamy rzetelnych danych z catego
kraju. Ministerstwo rowniez zauwaza problem nierzetelno$ci danych sprawozdawczych.

Kolejne wniosek to niezwloczne podjecie dziatan windykacyjnych wobec niewnosza-
cych zaleglych oplat, podjecie dzialan zmierzajacych do ustalenia wlascicieli wszystkich
nieruchomosci. My§le, ze dotkneliSmy jedynie czubka gory lodowej. Mysle, ze jest wiecej
przypadkow, kiedy duze gminy — zwlaszcza miasta, zwlaszcza tam, gdzie wystepuje duzo
wsp6lnot mieszkaniowych — moga mieé problemy ze zlokalizowaniem wszystkich miejsc
powstawania odpadow.

Kolejny wniosek: prezentowanie rzetelnych danych w analizach stanu gospodarki
odpadami, ktére sg naszym zdaniem kluczowe dla prawidtowego okre$lenia stawek
oplat; prowadzenie ewidencji zawartych uméw na odbieranie odpadéw od wtascicieli
niezamieszkanych nieruchomosci, ktérych nie obejmuje system gminny.

W informacji wskazaliSmy rowniez na wniosek systemowy. Chodzi o odpady komu-
nalne zbierane w komercyjnych punktach skupu, ale réwnolegle nastapita zmiana tych
przepisow. W zasadzie wniosek jest zrealizowany i liczymy jedynie na to, ze szybkie
wprowadzenie przepiséw wykonawczych i egzekwowanie rzetelnosci danych sprawoz-
dawczych, rowniez od podmiotéw komercyjnych, przyczyni sie do poprawienia tych
wskaznikéw i osiggniecia w 2020 r. wymaganego przepisami poziomu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje panstwu za prezentacje. Wielkie uktony dla wszystkich os6b zwigzanych z przy-
gotowaniem raportu, ktory, jak wiemy, jest bardzo aktualny.

O zabranie glosu poprositbym gtéwnego inspektora ochrony §rodowiska. Czy jest pan
Marek Haliniak? Prosze bardzo.

Glowny inspektor ochrony srodowiska Marek Haliniak:

Dzien dobry panstwu. Wysoka Komisjo, Marek Haliniak, gléwny inspektor ochrony sro-
dowiska.

Co roku mamy pewien cykl kontrolny. To nazywa sie ogdlny cykl kontrolny prze-
strzegania przez gminy przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz cykl kontroli punktéw selektywnego odbierania odpadéw komunalnych. Tego typu
badania robimy od 2013 r. Obejmujemy nimi tyle podmiotéw, ile mamy sit i srodkow. Pod
tym katem badamy 10% gmin. Robimy ok. 115 kontroli. Wnioski, ktére przedstawita
Najwyzsza Izba Kontroli, sg zbiezne z naszymi wnioskami. Sg to dane dotyczace 2016 r.

Przed soba mam raport z tego typu badan przeprowadzonych w 2017 r. Robimy
to na biezgco i stad szybciej mamy wyniki. Przedstawi to pan dyrektor Jaworski, ktéry
jest zastepca dyrektora Departamentu Kontroli Gospodarowania Odpadami. Zrobi
to kréciutko. Jakie sg wnioski, czy sg zbiezne z wnioskami NIK-u?

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dobrze. Mam prosbe o przekazanie tego raportu Komisji. Przekazemy wszystkim
postom, bo jest to najbardziej aktualne. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Kontroli Gospodarowania Odpadami Komunalnymi
Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska Roman Jaworski:

t.k.

Roman Jaworski. Zastepca dyrektora Departamentu Kontroli Gospodarowania Odpa-
dami Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

Cykl kontrolny, ktory jest wykonywany od 2013 r. do dzi§, bo w tym roku w dalszym
ciggu bedziemy kontynuowali te dziatania, wykazuje takie same tendencje, ktére miaty
miejsce do tej pory, ktore wykazala rowniez kontrola NIK-u. Najwiekszym problemem,
ktory zaobserwowaliSmy do$c¢ dawno, jest brak kontroli sprawowanej przez gminy nad
podmiotami wylonionymi w przetargu publicznym na odbieranie odpadéw komunalnych
od zamieszkanych nieruchomosci. Ta sytuacja z biegiem czasu poprawia sie, poniewaz
na poczatku, w latach 2013 i 2014, praktycznie rzecz biorac, gminy wlasSciwie nie spra-
wowaly nadzoru, twierdzac, ze od tego jest inspekcja ochrony §rodowiska. Natomiast
uwazam, ze ten, kto podpisuje, i wynika to z ustawy — Prawo zaméwien publicznych,
ze ten, ktory podpisuje umowe jest zobowigzany do jej kontrolowania.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 233)

Drugi powazny problem, ktérym zajeliSmy sie w ubieglym roku, to jest kontrola
PSZOK-6w, czyli punktéow selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych, ktore powinny
by¢ zlokalizowane na terenie kazdej gminy, natomiast byl to praktycznie niezrealizo-
wany obowigzek ustawowy, ktory spoczywa na gminie. W tej chwili niemal 70% gmin
zorganizowalo PSZOK-i. Wiele z nich to tzw. PSZOK-i obwozne zlokalizowane na samo-
chodach, natomiast gminy, ktore jeszcze nie zrealizowaly tego obowigzku, to 80% z nich
ma na tyle zaawansowane prace organizacyjne, ze myslimy, iz w przyszlym roku nie
bedzie z tym wiekszego problemu.

Natomiast, niestety potwierdzam to, co wynikalo z wypowiedzi pana prezesa,
ze maleje procent odzysku odpadéw w poszcezegdlnych frakcjach, ktore powinny podlegaé
odzyskowi. Splaszcza sie pula odzyskanych odpadéow, ktore moglyby byé przywrdocone
do gospodarki. Grozi to tym, ze w 2020 r., kiedy Polska bedzie musiala osiggnaé¢ wyzsze
progi, gminy w wiekszo$ci nie bedg spelnialy norm, ktére bedg obowigzywaly po 2020 r.
Wyglada na to, ze bedziemy musieli wprowadzi¢ system kar itd.

By¢ moze to, co stusznie podczas kontroli zauwazyla NIK, ze do tej pory gminy
nie wliczaly do wolumenu odpadow, ktére faktycznie sg odzyskane, bo zbierane przez
komercyjne punkty zbiorki. Zobaczymy, jak bedzie wygladalo to w przyszlym roku, kiedy
ten wolumen bedzie musiatl by¢ wliczony do odpadéw, ktore podlegaly odzyskowi. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Panie inspektorze, czy jeszcze kto§ zabierze glos?

Glowny inspektor ochrony srodowiska Marek Haliniak:

Gdyby byty pytania dotyczace szczegoldéw naszych kontroli, to oczywiscie odpowiemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dobrze. Przedstawiciel Ministerstwa Srodowiska.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Srodowiska
Bogustawa Brzdakiewicz:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Bogustawa Brzdakiewicz. Zastepca dyrektora w Depar-
tamencie Gospodarki Odpadami.

Moge tylko powiedzieé, ze naszym zdaniem raport Najwyzszej Izby Kontroli jest
bardzo cenny szczegdlnie dla gmin. Nie odnosi si¢ bezposrednio do dziatah Ministra
Srodowiska. Uwazam, ze gminy mogg wiele zyskac, bo to pokazuje, jakie sg... nie chce
powiedzie¢ btedy i nieprawidiowosci, ale jakie sg niedociggniecia i co mogg zrobi¢ lepie;j.
Tak naprawde przygotowanie do osiggniecia okres§lonego poziomu recyklingu odpadow
komunalnych spoczywa na gminach i to zalezy od gmin, jaki ostatecznie efekt osiggnie
cala Polska i co bedzie raportowata do Komisji Europejskie;j.

Zatem bardzo zalezy nam na tym, aby gminy realizowaly swoje obowigzki. Realizo-
waly je w prawidlowy sposob i zeby osiagaly wymagane poziomy. W tej chwili wigkszos¢
gmin osigga poziom recyklingu, ktory jest okreS§lony przez Ministra Srodowiska. Osig-
gniecie wymaganego poziomu jest rozlozone na lata do 2020 r.

Mam nadziejg, ze informacje, ktore gminy otrzymujg dzieki kontroli NIK-u i Gtow-
nego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, pozwolg im jeszcze lepiej realizowac swoje obo-
wigzki. Mam réwniez nadzieje, ze rozporzadzenie Ministra Srodowiska, ktore wprowa-
dza jednolite zasady selektywnego zbierania odpadéw komunalnych na terenie calego
kraju, pomoze gminom w uzyskiwaniu czystego surowca, ktory beda mogty przekazywac
do recyklingu.

Tak naprawde wazne jest egzekwowanie. Gminy muszg zwroci¢ uwage na to, ze tylko
egzekucja przepiséw i obowigzkéw cigzacych na mieszkancach pozwoli im na realizacje
obowigzku. Do tej pory gminy mogly wlicza¢ odpady, ktore byly zbierane w punktach
skupu, zbierane przez placowki oswiatowe. Mogly to robi¢, natomiast tego nie robity,
mimo ze Ministerstwo Srodowiska wiele razy w réznych pismach i w interpretacjach
przekazywalo gminom takie informacje.

W zwiazku z tym minister srodowiska podjal takg decyzje, zeby zaproponowac prze-
pisy juz obligujace punkty skupu surowcéow wtornych do przekazywania gminom tych

t.k.
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informacjii tak sie dzieje. Mam rowniez nadzieje, ze elektroniczna baza danych odpado-
wych pozwoli na to, na co panowie zwracali uwage: na rzetelno$¢ danych. Na to, ze beda
szybciej, sprawniej i lepiej weryfikowane dzieki temu, ze bedg w formie elektronicznej,
ze beda si¢ krzyzowaly 1 pojawi sig szansa lepszej weryfikacji tych danych.

Oprocz tego, w Ministerstwie Srodowiska pracujemy nad zmiang ustawy o utrzyma-
niu czystosci i porzadku w gminach. Nie chce jeszcze méwié, jakie przepisy tam sie poja-
wig. Projekt jest przygotowany przez departament, natomiast minister srodowiska pan
Kowalczyk musi zatwierdzi¢ nasze propozycje. Mysle, ze niedtugo ujrzg Swiatlo dzienne.
Zostang skierowane do konsultacji publicznych i mam nadzieje, ze nasze propozycje tez
pomoga gminom jeszcze lepiej realizowac cigzgce na nich obowigzki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Chcialbym dopytac panig dyrektor o kierunek tych zmian. Nie pytam o szcze-
goly. Pytam o istotne kierunki. Druga sprawa to niepokojacy poziom recyklingu. Z jednej
strony jest to wymoég stawiany gminom, ale to rzad bedzie raportowal, a nie gminy. Mysle,
ze tu konieczne sg calo$ciowe wnioski ministra, zeby zdopingowaé¢ gminy, bo z tego,
co widzimy, tendencja jest odwrotna. Zamiast o wzroScie, nie méwimy juz o zastoju, ale
wrecz o spadku tendencji.

Trzecia to sprawa powstawania dzikich wysypisk i pytanie, jak wyglada walka z tym
zjawiskiem, przeciwdzialanie jemu. Méwimy o tematach bardzo dzi§ aktualnych, bar-
dzo dynamicznych, ktére pokazuja, ze nawet najlepszg ustawg tego sie nie zalatwi.
Tu po prostu trzeba dziataé.

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Boguslawa Brzdakiewicz:
Wiasnie tak. Trzeba dziala¢, tylko te dzialania musza podejmowac gminy. Minister §ro-
dowiska nie ma takich narzedzi i mozliwosci. W 2013 r. wtadztwo nad gospodarka odpa-
dami komunalnymi zostalo przekazane gminom, poniewaz tak naprawde one sg najblizej
tego problemu. LiczyliSmy na to, ze one najlepiej zorganizujg ten system. Jak powiedzia-
tam, wiekszo$¢ gmin osiggneta zatozony rozporzadzeniem poziom recyklingu.

Dzialania, ktére moze podja¢ minister srodowiska, sg to tylko i wylgcznie dziatania
legislacyjne, czyli moze to by¢ rozporzadzenie o selektywnej zbiérce odpadéw komunal-
nych. Mam nadzieje, ze pozwoli to gminom uzyska¢ czysty surowiec, ktory beda mogly
przekazaé do recyklingu.

Pan dyrektor Jaworski wspomnial, ze gminy same muszg mie¢ §wiadomo$c tego,
ze to one muszg kontrolowac i egzekwowac swoje umowy, a nie, jak wspomniat pan
dyrektor, chcialy, zeby robil to GIOS. My uczulamy, rozmawiamy, przeprowadzamy
ankiety. Mam nadzieje, ze nasze dzialania informacyjno-edukacyjne pomagaja.

Natomiast, jesli chodzi o ustawe, to wiekszosc¢ jej przepisow wynika z dziatan, ktore
zostaly zawarte w Krajowym Planie Gospodarki Odpadami. Tak sg wskazane kierunki,
ktore musza zostac przyjete. Tam jest mowa o rozdzieleniu przetargéw. Gminy nie beda
mogly robi¢ jednego przetargu na odbieranie i zagospodarowanie, bo z tego, co wiemy,
wprowadzilo to pewne nieprawidlowosci.

Chcemy zwiekszy¢ stawke oplaty za nieselektywne zbieranie, bo tak naprawde mini-
sterstwo zawsze powtarzalo, ze mieszkaniec nie moze powiedziec, ze on nie chce segre-
gowacé §mieci. Decyduje, ze on nie bedzie i chce mie¢ wyzsza oplate. Nie, wyzsza oplata
jest kara. W zwiazku z tym kazda gmina powinna wprowadzi¢ selektywne zbieranie,
wprowadzi¢ duzo wyzszg stawke oplaty za niesegregowanie, zeby z jednej strony byla
to zacheta, a z drugiej kara za to, ze kto$ nie segreguje. Niestety wiemy, ze gminy poszty
w te strone, ze pozwalaly mieszkafnicom na wybor, czy chcg segregowac, czy nie.

Mozemy jedynie ttumaczy¢ i to robiliSmy, ttumaczyc¢, jak wiele zalezy od gmin i mam
nadzieje, ze raport NIK-u wskaze im droge, ktéra powinny p6j$c, zeby usprawnié swoje
dzialania.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dzigkuje. Tu moja sugestia do wszystkich stron. Mam wrazenie, ze jest taka mata spy-
chologia. Minister méwi o GIOS. My nic nie mozemy, bo GIOS ma tutaj lepsze narzedzia.

t.k. 11
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Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska i ministerstwo jednocze$nie méwia, ze gminy
powinny to robi¢, a gminy méwia, ze to nie my, to mieszkancy i balaganiarze.

Mam wrazenie, ze dziala tu pewna spychologia i chyba mamy za duzo réznych szcze-
bli i wszystko razem raczej nie gra. Nie ma synchronizacji, nie ma spdjnej formuty dzia-
tania. To taki méj wniosek.

Jako przewodniczacy chciatbym, abySmy wrocili do tego tematu pod koniec roku.
Bedzie to koniec 2018 r. i tak naprawde bedziemy moéwic o finale. Faktycznie bedziemy
musieli przej$¢ do finalu, stad prosba do pana z GIOS, pana inspektora generalnego,
zeby mial swiadomosc tego, ze pod koniec roku chcielibySmy zrobi¢ posiedzenie Komisji.
Nie wiem, czy wspolnie z Komisjg Ochrony Srodowiska. Ten temat powinni§my miec¢
na wzgledzie. Musimy by¢ na biezgco. Pamietajmy, ze gospodarka w obiegu zamknietym
gdzie$ za nami drepcze i jest to wyzwanie, ktorego §wiadomos§é do konca do nas jeszcze
nie dotarfa. Wszystko jest przed nami.

Czy kto$ z panstwa? Tak, pan Marek Wojcik ze Zwigzku Miast Polskich. Prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacyjnych Zarzadu Gléwnego Zwigzku Miast Polskich Marek Wajcik:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panstwo postowie, szanowni panstwo, panie
inspektorze, kiedy pan przewodniczacy dokonal pewnego podsumowania, to pomysla-
tem, ze nie powinno by¢ tego podsumowania bez glosu samorzadowcow. Chee w wielkim
skrocie powiedzie¢ o kilku rzeczach i wielce zaluje, ze na sali jest tylko pieciu postow.
To tez jest pewien dowod na to, jaki jest stosunek do tego tematu. Nie ukrywam, ze bar-
dzo zaluje, ze tak jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Mamy kamery, panie Marku, i wszyscy w kraju majg mozliwos¢ ogladania posiedzenia.

Ekspert ds. legislacyjnych Zarzadu Gléwnego Zwigzku Miast Polskich Marek Wajcik:
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Bardzo sie ciesze. Chyba nie zdziwi panstwa, ze stane w obronie samorzgdow.

Po pierwsze, chce powiedzie¢ bardzo twardo: nie bedzie zadnych 50% w 2020 r. Nie
bedzie, jesli wszyscy szybko nie podejmiemy pewnych dzialan, ktére pozwolg na to,
zeby samorzady, ktore wbrew temu, co tutaj stysze... Bardzo zaluje, ze skoncentrowali
sie panstwo na krytyce niewielkiej grupy samorzadéw — by¢ moze wyjatkiem byla pani
dyrektor z resortu Srodowiska — nie zauwazajgc ogromnych dokonan samorzadéw w tym
czasie.

Drodzy panstwo, chce przypomnieé, ze procesy dotyczace gospodarowania odpadami,
stosunku mieszkancow do tego tematu to jest proces budowania §wiadomosci, ktory
musi trwac. De facto dyskutujemy po 4 latach i po 4 latach oczekujemy cudu. Nie da sie
zdziala¢ cudu w tym zakresie, dlatego ze on opiera sie na przekonaniach mieszkancéow,
ktére tu sg kluczowe. Budujemy te $wiadomosé, ale to sg 4 lata.

Pozwole sobie zacytowaé¢ wypowiedz pana ministra. Pan minister, méwiac o bada-
niach i o raportach, powiedziat zdanie, ktére sobie zanotowatem: ,, Tyle robimy, ile mamy
siti srodkow”. To dotyczyto kontroli, ktére panstwo przeprowadzajg. Mowimy dokladnie
to samo. Jako samorzady robimy tyle, ile mamy sit i Srodkow. To zdanie idealnie pasuje
do oceny tego, co w tej chwili mozemy robi¢. W tym przypadku cigzy na nas takze pewien
grzech pierworodny. W momencie, w ktorym pojawita sie regulacja, to juz na jej starcie
byliémy na straconej pozycji. Warunki, ktore pojawily sie na poczatku, z gory zakladaty
porazke.

Szanowni panstwo, dziekujac niezwykle za te wypowiedzi i niezwykle ciekawy raport
NIK-u, ciesze sie, ze w tym raporcie pojawiaja sie prawdziwe oceny wiekszo§ci samorza-
dow, zdecydowane]j wiekszosci samorzadow. Natomiast, wedtug mnie, potrzebne jest spo-
tkanie wszystkich interesariuszy, praca nad nowymi regulacjami i wsparcie samorzgdow
w zakresie finansowym. Przeciez nie chcemy sami sobie zrobi¢ krzywdy. Dlaczego nie
rownowazg sie przychody z kosztami?

Panstwo oczekuja od nas tego, ze staniemy przed mieszkancami i z dnia na dzien
zaproponujemy im nieprawdopodobnie wysokie oplaty. To jest proces, ktéry musi chwile
potrwac. Musimy przyzwyczai¢ ludzi do okre§lonych dziatan dotyczacych segregacji
odpadoéw. Przeciez problem polega na tym, ze z jednej strony nie ma posegregowanych
odpadow, ale jeszcze gorsze jest to, ze przedsiebiorcy, ktorzy nie majg pewnosci, ile bedzie
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posegregowanych odpadow i jaka bedzie jako§¢ tej segregacji, nie chcg ich odbierac. Jest
pewien problem po stronie biznesu.

Jesli chodzi o producentéw opakowan, to nie ma zachet. Nie chcag korzystaé z odzy-
skanych surowcéw i to niekorzystnie wplywa na zachowanie recykleréw. Tu konieczna
jest rowniez rozmowa z przedstawicielami biznesu i wyrazny sygnal tego, ze w naj-
blizszym okresie wszystkim oplaca sie zintensyfikowac wysitki, zeby probowaé dotrzec
do tych 50%.

Mysle, ze trzeba sobie powiedzieé jedno i to bardzo czesto przewijato sie podczas dys-
kusji. Drodzy panstwo, albo bedziemy oceniali wysitki dotyczace statystyki gospodarowa-
nia odpadami, albo realne dzialania. Kilka razy to sie pojawialo: zbudujemy nowy system
i wszystko skoczy w gore, ta statystyka. Rozumiem to, ciesze sie i chce podziekowac,
przede wszystkim resortowi, za to, ze wprowadzane sg instrumenty, ktére pozwolg nam
lepiej sprawowac kontrole. Natomiast wydaje mi sie, ze je§li bedziemy koncentrowac sie
na statystyce, to nagle na koncu wyjdzie nam wspanialy rachunek.

Chcac, nie cheac, przypominam sobie klasyfikacje rynku pracy, w ktérych mieliSmy
dwa rézne mechanizmy liczenia bezrobocia: nasz narodowy i Eurostatu. Znakomicie
sie rozchodzily i w zaleznosci od tego, ktory wynik nam pasowal, wyciagaliSmy jeden
albo drugi. Natomiast moge zadeklarowac, ze jako samorzady chcemy korzystac z tych
wnioskow, ktore sg zawarte w raportach NIK-u. Znamy inne raporty z przesztosci. Tego
raportu robionego przez gtéwnego inspektora z 2017 r. jeszcze nie znam. Nie mieliémy
mozliwoSci zapoznac sie z nim. Chce powiedzieé, ze wyciagamy z tego wnioski. Staramy
sie zmienia¢ sytuacje, Natomiast potrzebne sg nowe regulacje i potrzebne jest takze
wparcie finansowe, wsparcie finansowe dziatan réznego rodzaju. Nie chce rozwijaé tego
tematu, natomiast postuze sie przykladem.

Pojawiajg sie nowe rozwigzania w zakresie ustawy — Prawo zaméwien publicznych.
Drodzy panstwo, od czego sie zaczyna? Od powrotu do dyskusji o in-house’u, a przeciez
in-house dziala w zakresie gospodarki odpadami. Jak w takim przypadku mamy zarza-
dza¢ stabilnie, kiedy nas co chwile straszy sie tym, ze za chwile bedzie odwrét od obo-
wigzujacych przepisow? Jak mamy budowacé nasze przedsiebiorstwa komunalne zajmu-
jace sie odpadami, ktore korzystaja z in-house’u, skoro co chwile pojawia sie zagrozenie,
ze tego in-house’u nie bedzie?

To jest jeden drobny przyktad —juz konicze, panie przewodniczacy — wskazujgcy na to,
ze potrzeba nam wiecej stabilizacji i wsparcia samorzadow, ktore nie sa takie be, jak
mozna by wnioskowac z niektorych wypowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje, panie Marku. Zamykam dyskusje. Przechodzimy do punktu drugiego.

Prosze panstwa, Najwyzsza Izba Kontroli jest instytucja centralng, ktéra chyba jest
najczesciej obecna na posiedzeniach naszej Komisji. Dzi§ mamy zaopiniowa¢é i przyjaé
sprawozdanie z dzialalnoSci za rok 2017.

Mam prosbe do pana prezesa o krotkie, rzeczowe przedstawienie raportu, tym bar-
dziej, ze jak juz powiedzialem, nasza Komisja jest na biezgco w panstwa dziatalnosci.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

t.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo panstwu za merytoryczne i bar-
dzo konstruktywne przyjecie naszego raportu, ktory byl przed chwilg prezentowany.
W bardzo duzym skrécie powiem, ze w 2017 r. przeprowadziliSmy w 2200 jednostkach
217 kontroli planowych i doraznych, obejmujacych gtéwnie tematyczne dzialy takie jak
zdrowie — to byto 16%, srodowisko — 10% (mam na mysli dzialy administracji), transport
- 8%, administracja publiczna — 7%, o§wiata i wychowanie oraz finanse publiczne - 5%.
Pozostale dzialy: rolnictwo, obrona narodowa, sprawy wewnetrzne po 4%.
Przekazaliémy ponad 2200 wystapien pokontrolnych. W 257 przypadkach, czyli
w 12% adresaci zglosili zastrzezenia do ocen, uwag i wnioskow. Wedlug stanu na koniec
marca 2018 r. zdecydowana wiekszo§¢é — ponad 80% z ponad 4500 wnioskow pokontrol-
nych — zostala zrealizowana badz pozostawala w stanie realizacji. Wér6d wnioskow duza
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czesc (110 wnioskow) stanowily wnioski de lege ferenda. W latach 2014-2017 zrealizo-
wano badz byly w trakcie realizacji byly az 144 takie wnioski.

Korzysci finansowe sg najbardziej namacalne. Kwoty, ktore w wyniku naszych dzia-
fan zostang pozyskane lub zaoszczedzone za rok 2017, wyniosly ponad 105 min zi.
W 2017 r. oprécz sprawozdania z dziatalnosci NIK-u oraz analizy wykonania budzetu
panstwa i zalozen polityki pienieznej przedlozyliémy Sejmowi 187 informacji o wynikach
kontroli, w tym 95 informacji z kontroli budzetowych oraz 91 informacji o wynikach
pozostatych kontroli planowych i doraznych.

Czwarty rozdzial sprawozdania przedstawia informacje na temat realizacji zadan
panstwa w $wietle kontroli NIK-u w podziale na dzialy administracji rzgdowe;j. Jesli cho-
dzi o jej wyniki, ktére moga by¢ w bezposrednim zainteresowaniu Komisji, to w 2017 r.
Najwyzsza Izba Kontroli koncentrowala sie na dziataniach samorzgadéw praktycznie
we wszystkich dziedzinach ich aktywnoéci publicznej. Przykladowo w ochronie §rodo-
wiska NIK ocenila jako niedostateczne i nieskuteczne dzialania na rzecz prawidlowego
zagospodarowania odpadéw komunalnych. O tym byla mowa w pierwszym punkcie
porzadku posiedzenia. Nie bede tego streszczal.

Inne kontrole $rodowiskowe stwierdzily w wojewodztwie §laskim niskg skutecznosc
dzialan gmin dla poprawy stanu powietrza poprzez eliminacje tzw. niskiej emisji, tej
do 40 metréw z kotltowni przydomowych, gminnych.

Z drugiej strony ocenili$émy, ze miasta niezbyt skutecznie zarzadzaly zielenig miejska,
aczkolwiek tu ocena byla raczej pozytywna i zakladaliSémy, ze poprzez wlasciwe utrzy-
manie i zagospodarowanie terenoéw zielonych, wspolprace ze spolecznosciami lokal-
nymi i podejmowanie dziatalno§ci edukacyjno-informacyjnej te sprawy wygladaja dosy¢
dobrze. Tu kontrole prowadziliémy w wojewdodztwie dolnoslgskim, t6dzkim, matopol-
skim, mazowieckim, §lgskim.

W obszarze infrastruktury transportowej negatywnie oceniliSmy sprawowanie przez
starostow nadzoru nad stacjami kontroli dopuszczajacymi pojazdy do ruchu. Naszym zda-
niem badania techniczne w tych stacjach prowadzono z naruszeniem prawa, niejedno-
krotnie nierzetelnie i mimo usterek dopuszczano pojazdy do ruchu. Naszym zdaniem sta-
rostwa nie byly kadrowo i organizacyjnie przygotowane do realizacji zadan nadzorczych.

IdentyfikowaliSmy takze problemy zwigzane z realizacjg zbiorowego zaopatrze-
nia w wode mieszkancéw gmin wiejskich. Na przyktad w lubuskim stwierdzaliSmy,
ze umowy z mieszkancami na dostawe wody zawieraly niedozwolone klauzule ograni-
czajgce odpowiedzialnos¢ dostawcow wobec odbiorcow, ograniczaly prawa odbiorcow
do postepowania reklamacyjnego. Powszechne byly zaniechania dzialan nadzorczych
wojtow nad przedsiebiorstwami wodociggowymi.

Na og6t dobrze ocenialiSmy to, jak samorzady radza sobie z realizacja zadan o§wia-
towo-wychowawczych. W wojewodztwie pomorskim kontrolowane gminy zapewnily
lokalnym spoteczno$ciom dostep do boisk przyszkolnych, rozpoznaty ich potrzeby w tym
zakresie, co pozwolilo na ich efektywne wykorzystanie.

Realizacja rzagdowego programu ,,Maluch” - to robiliSmy w wojewddztwie lubelskim,
malopolskim, pomorskim, §lgskim, §wietokrzyskim - przyczynila sie do istotnego zwiek-
szenia odsetka dzieci objetych opiekg instytucjonalng z 3,7% w 2011 r. do 9% w roku
2016. Utatwiato to rodzicom podejmowanie pracy iich aktywizacje zawodowsg. Jednak
mato prawdopodobne jest uzyskanie do 2020 r. wskaznika 33%, przyjetego w Unii Euro-
pejskiej.

Wiekszo$¢ skontrolowanych szkét w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, lubel-
skim, podkarpackim, zachodniopomorskim prawidlowo realizowala funkcje opiekuncze
w Swietlicach, jednak znacznej czeSci uczniow nie zapewniano mozliwoS§ci uczestnicze-
nia w zajeciach, uwzgledniajacych indywidualne zainteresowania i potrzeby edukacyjne.
Dzieciom z niepelnosprawnos$ciami zapewniono dostep do edukacji i opieki w szkotach
i przedszkolach. Organizowano wspieranie ksztalcenia specjalnego, wychodzac naprze-
ciw potrzebom uczniéw.

W obszarze zabezpieczenia spotecznego NIK zanotowala problemy w wielu aspek-
tach. Przykladowo: system pozyskiwania kandydatow na rodzicow zastepczych, na pro-
wadzacych domy dziecka oraz wsparcie juz funkcjonujacych rodzin zastepczych byt
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naszym zdaniem niewydolny. Dzieciom pozbawionym opieki rodzicielskiej zapewniono
wprawdzie opieke zastepcza, jednak odbywalo sie to przy przekraczaniu maksymalnej
liczby miejsc. Naszym zdaniem lepiej funkcjonowaly placéwki wsparcia dziennego dla
dzieci, skutecznie pomagajac rodzicom z trudno$ciami w wypelnianiu funkeji opiekun-
czo-wychowawczych. Placowki §wiadczyly pomoc adekwatng do potrzeb, jednak ich jest
niewystarczajaca liczba: dzialajg jedynie w 18% gmin w Polsce.

Problemem jest dostepnos¢ do dziennych doméw pomocy, ktére, co prawda, zapew-
niajg wsparcie seniorom, dzialajg jednak tylko w 10% gmin i dysponuja 15 tys. miejsc.
Tej dostepnosci nie pomogla realizacja rzadowego programu ,,Senior-WIGOR”. Z uwagi
na liczne uwarunkowania zainteresowanie uczestnictwem bylo niewielkie: jedynie 5%
gmin. Wykorzystano tylko 30% $rodkéw przeznaczonych z budzetu panstwa na ten cel.

Samorzady w znacznym stopniu wplywajg na rozwoj regionow Polski, w szczegolno-
Sci realizujgc przedsiewziecia wspélfinansowane ze §rodkéw zagranicznych, zwlaszeza
Unii Europejskiej. W wyniku kontroli wykorzystania §rodkéw UE na lata 2014-2020
NIK ocenila, ze mimo wyraznej poprawy we wdrazaniu postep w wydatkowaniu $rod-
kow funduszy europejskich trudno uznaé za w petni zadowalajacy. Instytucje zarzadza-
jace, w tym marszatkowie wojewodztw, podejmowaly wlasciwe dziatania na rzecz przy-
Spieszenia realizacji programéw, ktore dotyczyly m.in. skrocenia czasu oceny wnioskow
o dofinansowanie projektow oraz kontraktacji i zapewnienia szybszej weryfikacji wnio-
skow o platno§é, zapewnienie wsparcia oraz dobrego przygotowania dla potencjalnych
beneficjantow. Jednak ok. 2018 r. nadal istnialo powazne ryzyko, ze wyznaczone przez
Komisje Europejskg rzeczowe cele posrednie dla wielu osi priorytetowych programoéow
nie zostang osiagniete na koniec tego roku i przepadng wielomilionowe §rodki z tzw.
rezerwy wykonania.

Pozytywnie wypadla tez ocena skutecznosci wspierania przedsiebiorczosci przez regio-
nalne fundusze poreczeniowe i pozyczkowe. Skontrolowane przez NIK fundusze byly
dobrze przygotowane do prowadzenia dzialalnosci statutowej. Poreczen i pozyczek udzie-
lano zgodnie z przepisami. Jednak potencjal kapitalowy tych funduszy nie byt w petni
wykorzystany: fundusze pozyczkowe w 55%, a poreczeniowe w 79%. Najwyzsza Izba Kon-
troli rekomendowala tu Scislejszg wspotprace i wymiane z instytucjami finansowymi.

Konczac, w planie pracy na 2018 r. Departament Administracji Publicznej zaplano-
wal nastepujace kontrole dotyczace problematyki samorzadowe;j: dzialania organéw
administracji publicznej na rzecz ujawniania prawa wlasnoSci nieruchomosci w ksiegach
wieczystych, w ramach ktérych w urzedach gmin i starostwach sprawdzimy, w jakim
stopniu wywigzaly sie one z obowigzku uporzgdkowania praw wtasnoSci, zar6wno nie-
ruchomosci samorzadowych, jak i Skarbu Panstwa.

Druga kontrola to realizacja zadan publicznych w ramach inicjatywy lokalnej, w kto-
rej sprawdzimy, czy samorzady prawidlowo propagowaly, inicjowaly oraz realizowaly
projekty w ramach inicjatyw lokalnych i czy osiagano zakladane efekty.

Kolejna kontrola to wykonywanie przez gminy zadan z zakresu gospodarki mieszka-
niowej, ktéra ma na celu ocene, czy gminy gospodarnie zarzadzaja zasobem mieszkan,
w tym mieszkan chronionych, oraz wiaSciwie je eksploatujg i utrzymuja.

Ostatnia kontrola to zarzadzanie bezpieczenstwem informacji w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego, w ramach ktorej sprawdzimy, czy nalezycie zorganizowano system
chroniacy informacje, czy stosuje sie przyjete procedury bezpieczenstwa i skutecznie
reaguje na wystepujace incydenty.

To kontrole na rok biezacy. Bardzo dziekuje panstwu za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

t.k.

Dziekuje bardzo. Wysokiej Komisji proponuje przyjecie pozytywnej opinii o dzialalnosci
Najwyzszej Izby Kontroli w 2017 r. w zakresie dzialan naszej Komisji. Jesli nie usty-
sze sprzeciwu, stwierdze przyjecie pozytywnej opinii. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam
przyjecie panstwa sprawozdania i wydanie opinii pozytywnej. Jednoczeénie sktadam
gratulacje wszystkim pracownikom, panu prezesowi. Dziekujemy za wspélprace z nami
i liczymy na to, ze dalej bedziemy tak dobrze wspotpracowac.

To tyle. Zamykam posiedzenie i dziekuje wszystkim za przybycie.
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