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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy (PiS), przewodnicza-
cego Komisji Infrastruktury, przeprowadzity pierwsze czytania:

— poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo-
sciami (druk nr 2706);

— senackich projektéw ustaw o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo-
sciami (druki nr 2798 i 2799).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Kutyla dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomo-
Sciami Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju wraz ze wspotpracownikami, Edyta Bryzgalska glowny
specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwo§ci, Adam
Bandosz wicedyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Witold Pahl wice-
prezydent Warszawy wraz ze wspolpracownikami oraz senator Zbigniew Cichon.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Elzbieta Kessel,
Marcin Mykietynski, Dariusz Myrcha, Jakub Sindrewicz - z sekretariatéw Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch, Mariusz Przerwa - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Serdecznie witam panstwa poslow na wspdolnym posiedzeniu Komisji Infrastruktury
oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Po wakacyjnej przerwie
przystepujemy ponownie do pracy w parlamencie. Witam wszystkich zaproszonych
gosci, ktorych za moment przedstawie, ale teraz chciatbym, otwierajac wspélne posie-
dzenie, poinformowac, ze jego przedmiotem, zgodnie z zaproponowanym porzadkiem,
beda pierwsze czytania poselskiego i dwoch senackich projektow ustaw o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Mowie w tym momencie o druku nr 2706, jesli chodzi
o projekt poselski, oraz o drukach nr 2798 i 2799, jezeli chodzi o projekty senackie.

Czy zglaszacie panstwo wnioski do porzadku dziennego? Nie stysze. Uznaje zatem,
ze zaproponowany porzadek dzienny zostal przez panstwa posiéow przyjety i mozemy
przystapi¢ do jego realizacji.

Prosze panstwa, w dniu 3 lipca 2018 r. marszalek Sejmu skierowal projekt poselski,
a 31 sierpnia obydwa projekty senackie do Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej do pierwszego czytania. Niezwlocznie prze-
chodzimy wiec do realizacji porzadku dziennego, czyli pierwszego czytania poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zawartego w druku
nr 2706. Prosze przedstawiciela wnioskodawcoéw, pana posta Rafala Trzaskowskiego,
o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy.
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Posel Rafal Trzaskowski (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, sktadamy niniejszym projekt ustawy
0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktory zawiera przede wszystkim
poprawki do art. 214 w konteks$cie wlasnoéci i uzytkowania gruntoéw na terenie miasta
stotecznego Warszawy.

Wszyscy wiemy, jakie mamy w tej chwili w tym zakresie problemy w Warszawie.
ObserwowaliSmy wydarzenia, jakie mialy miejsce w zwigzku z reprywatyzacjg. Mamy
caly czas nadzieje, ze Wysoki Sejm uchwali wreszcie ustawe reprywatyzacyjng, ktora
rozwigze skutecznie wiekszo§¢ problemow, z ktérymi sie aktualnie borykamy. Liczymy
takze, ze ustawowo zostanie uregulowana pomoc dla tych wszystkich lokatorow, ktorzy
zostali poszkodowani w wyniku reprywatyzacji. Projekty obydwu ustaw od dawna znaj-
dujg sie w Sejmie. Jak powiedzialem, zywimy nadzieje, ze te kwestie zostang wkrotce
uregulowane. Poniewaz jednak w tej chwili ciggle nie mamy zadnych sygnaléw, czy
i kiedy Sejm bedzie procedowal nad ustawa reprywatyzacyjng, mimo wielu obietnic,
ze tak sie stanie, postanowiliémy zlozy¢ nowelizacje, ktora ma na celu rozwigzanie pro-
bleméw lokatoréw, ktorzy dzi$§ zamieszkujg lokale o nieuregulowanej sytuacji prawne;.

Jak by¢ moze panstwo pamietacie, zgodnie z obecnym brzmieniem przepisu na pod-
stawie tzw. malej ustawy reprywatyzacyjnej mozna odmoéowi¢ ustanowienia uzytkowa-
nia wieczystego na przyklad wtedy, gdy nieruchomo$¢ jest wykorzystywana na cele
publiczne. W takich przypadkach chodzi glownie o szkoly, ale nie tylko. W gre wchodza
takze przedszkola. Jezeli taka nieruchomo$¢ zostala sprzedana lub oddana w uzytko-
wanie wieczyste osobom trzecim i brak jest mozliwoSci podzialu nieruchomosci, to pod-
stawg prawng odmowy moze byc takze fakt zabudowy nieruchomosci przez Skarb Pan-
stwa lub jednostke samorzadu terytorialnego, jesli warto$c¢ zabudowy znacznie przekra-
cza warto$¢ gruntu zajetego na ten cel. Chcielibyémy, aby niniejsza nowelizacja dodata
jeszcze jeden warunek, a mianowicie taki, ze zgodnie z proponowang poprawkag mozliwe
bedzie wydanie decyzji odmownej takze wtedy, jesli na danej nieruchomosci znajduje sie
budynek, w ktorym znajdujg sie wiecej niz trzy lokale mieszkalne.

Jak panstwo wiecie, problem nieuregulowanego statusu nieruchomosci stwarza mné-
stwo problemoéw. Przede wszystkim chodzi o zglaszane roszczenia. Powiem wiecej, nawet
jesli mamy do czynienia z jaka$ nieruchomoscig bez roszczen, to i tak takie roszczenia
moga sie pojawi¢ w kazdej chwili. Niestety, po prawie trzydziestu latach nadal trudno
jest zakonczy¢ postepowania dekretowe w wielu przypadkach. Niesie to ze sobg mno-
stwo problemoéw dla miasta stolecznego, ale przede wszystkim oznacza to klopoty dla
lokatorow. Nie wiedzg oni, czy w najblizszych latach beda mogli nadal mieszkaé w obec-
nych lokalach, czy moga w jakikolwiek sposob planowa¢ dalszg przysztosc. Taka sytuacja
wplywa oczywiscie takze na mozliwoSci inwestycyjne miasta. Jest to niezwykle istotna
kwestia. Je§li mamy roszczenia do nieruchomosci, to miasto moze tylko wykonywac tzw.
remonty konieczne. Wiadomo, ze sa one niewystarczajace w przypadku wielu nierucho-
mosci, zwlaszcza tych przedwojennych. Na przyktad niezwykle istotne decyzje w kwestii
przylaczenia ogrzewania, choéby dotyczace lokali znajdujacych na Pradze Pélnoc lub
Targowku, w takiej sytuacji stajg pod duzym znakiem zapytania. Przyczyna jest niejasny
status prawny nieruchomosci.

Zgodnie z projektem ustawy odmowa ustanowienia uzytkowania ma by¢ uzalezniona
od liczby lokali w danej nieruchomosci. Chodzi o to, aby mozna udzieli¢ odmowy, jesli
mamy do czynienia z budynkami, w ktérych mieszcza sie wiecej niz trzy lokale. W ten
sposob uda sie nie zablokowac¢ zwrotéw w naturze domoéw jednorodzinnych i innych
mniejszych nieruchomoéci mieszkalnych.

Oczywiscie, jak powiedzialem na samym poczatku, mamy caly czas nadzieje, ze Wysoki
Sejm uchwali ustawe reprywatyzacyjna, ktora rozwiaze obecne problemy w catoSci, row-
niez jesli chodzi o kwestie rekompensaty dla wiascicieli. Jesli jednak ze strony parla-
mentarnej wiekszosci nie bedzie takiej woli politycznej, to konieczne okaze sie przyjecie
rozwigzan tego rodzaju jak zaproponowana przez nas nowelizacja. Tylko w ten sposéb
bedzie mozna rozwigzaé wiele problemow, z jakimi mamy do czynienia w mieScie stotecz-
nym, zwlaszcza je§li chodzi o punkt widzenia i interesy lokatorow.
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Dziekujac za uwage, chcialbym na koniec jeszcze dopowiedziec, ze tzw. mala ustawa
reprywatyzacyjna wyeliminowala wiekszo§¢ problemow, z jakimi mieliSmy do czynie-
nia przez ostatnie lata, ale mimo to istnieje koniecznosc¢ pdjscia o krok dalej w zmianie
przepisow, o ile nie zostanie oczywiscie przyjeta kompleksowa ustawa reprywatyzacyjna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje panu postowi. Prosze panstwa, zdaje sie, ze na sali jest wiceprezydent War-
szawy. Bardzo serdecznie witam pana, panie prezydencie.
Czy jest reprezentowana strona rzadowa? Otrzymatem informacje, ze bedzie obecna
pani Edyta Bryzgalska. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Edyta Bryzgalska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Edyta Bryzgalska, Departament Legislacyjny Prawa
Cywilnego. Ktopot polega na tym, ze nie zostalam upowazniona do prezentowania w tej
sprawie stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, a nie ma gotowego stanowiska rzadu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze nie mamy w tej sprawie okreslonego stanowiska rzadu, a pani nie posiada
pelnomocnictwa do przedstawienia stanowiska resortu sprawiedliwosci. Zgadza sie?

Gléwny specjalista w departamencie MS Edyta Bryzgalska:
Niestety, nie otrzymatam stosownego pelnomocnictwa. Przed godzing zostalam jedynie
poinformowana, ze mam wzigé udzial w posiedzeniu Komisji w charakterze stuchacza.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem. Szanowni panstwo, pan posel Trzaskowski przedstawit uzasadnienie do pro-
jektu ustawy. Otwieram dyskusje nad przedstawionym projektem. Prosze o zglaszanie
sie do zabrania glosu. Kto z panstwa chcialby zabraé glos jako pierwszy?
Bardzo prosze, pan minister Cezary Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, wydaje sie, ze w §wietle przedstawio-
nego uzasadnienia projekt zastuguje na poparcie. Troche mnie dziwi, ze nie ma stanowi-
ska rzadu wobec tego projektu. Zwracam uwage, ze projekt jest z czerwca i byto wystar-
czajaco duzo czasu, aby rzad wypracowal stanowisko, zeby Rada Ministrow je przyjeta,
nawet w trybie obiegowym, i zeby zostalo ono przedstawione dzisiaj na wsp6lnym posie-
dzeniu dwéch Komisji. Moim zdaniem milczenie rzadu w tej kwestii nalezy potraktowaé
jako formalng akceptacje projektu ustawy i dlatego wnosze o poparcie przedlozonego
projektu ustawy przez Wysokie Komisje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, pan prezydent Warszawy Witold Pahl. Wezes$niej poset, dzi§ wiceprezy-
dent miasta stotecznego.

Wiceprezydent Warszawy Witold Pahl:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jako reprezentant wiadz samorzadowych stolicy
chce powiedzieé, ze popieramy przedlozony projekt ustawy. Zwracamy uwage na fakt,
ze obecnie ok. 38 tysiecy osob jest potencjalnie zagrozonych dziataniem dekretu Bieruta,
a de facto op6znieniami w uchwaleniu ustawy reprywatyzacyjnej. Ci ludzie zamieszkuja
w ok. 16 tysigcach lokali na terenie Warszawy, ktore sg lub mogg zostaé objete roszcze-
niami z tzw. dekretu Bieruta.

Chcialbym panstwu przypomniec, ze rozpatrywana materia posiada charakter kon-
stytucyjny. Wynika on z faktu, ze Trybunat Konstytucyjny, rozstrzygajac o konstytucyj-
nosci tzw. malej ustawy reprywatyzacyjnej, uznat jg za zgodng z konstytucja i wskazal,
ze prawo do lokalu mieszkalnego ma charakter wartoSci zblizonej do wartosci konstytu-
cyjnej, a wiec stanowi element ludzkiej godnoéci. Kierujac sie oceng wladzy sadowniczej,
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pragniemy rownoczes$nie panstwa poinformowacé, ze miasto stoleczne nie pozostaje i nie
pozostawalo wcze$niej bierne w tej materii. Mam na mysli ostatnie 25 lat, a szczegol-
nie okres, kiedy Warszawa przekazata 3,5 tysigca mieszkan lokatorom, ktérzy zostali
objeci dziataniem dekretu Bieruta. Na 10 tysiecy mieszkancow ok. 8,5 tysigca uzyskato
komunalne lokale mieszkalne. To wszystko dokonalo sie w obecnym stanie prawnym,
ale chce podkresli¢, ze opowiadamy sie za zmiang obowigzujgcych przepisow, ktore —
w naszej ocenie — sg jedynie reliktem komunizmu i deliktem w sensie ustawodawczego
zaniechania. Oprécz udzielenia przez miasto pomocy osobom, ktére sie o nig ubiegaty,
z naszej inicjatywy zostaly takze podjete dzialania majace na celu wyplate rekompensat
dla osob objetych dzialaniem dekretu Bieruta.

Na zakonczenie mojej wypowiedzi, kierujac sie przede wszystkim dobrem mieszkan-
cow i bezpieczenstwem socjalnym osob mieszkajacych w lokalach o nieuregulowanym
stanie prawnym, a takze uwzgledniajgc stan majagtku miejskiego, ktory niszczeje chocby
z tytulu przyczyn wskazanych przez posta wnioskodawce, mam na mysli mozliwo§é
ponoszenia tylko naktadéw koniecznych w przypadku nieruchomosci objetych dziala-
niem dekretu Bieruta, chcialbym zaapelowaé do przedstawicieli wltadzy ustawodawczej
o to, zeby Sejm zechcial w trybie pilnym zajaé sie przedstawionym projektem. W mojej
ocenie konieczne jest dzi§ przekazanie wyraznego sygnatu mieszkancom, ktorzy poten-
cjalnie mogg zostac dotknieci dzialaniem dekretu Bieruta, iz mogg oni w swoich miesz-
kaniach czu¢ sie bezpiecznie, ze w przyszloSci nic im nie grozi, za§ wladze panstwowe
dzialajg rzetelnie i troszcza sie o bezpieczenstwo obywateli.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie prezydencie. Widzialem, ze zglaszala sie pani posel Anna Paluch. Prosze
bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):

Wysokie Komisje, szanowni uczestnicy dzisiejszego posiedzenia, chcialabym sie dowie-
dzie¢ od wnioskodawcow, co ich sklonito do takiego postepowania, tzn. przygotowania
i przedstawienia projektu tej ustawy? We wspominanym w uzasadnieniu art. 214a
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami sg podane konkretne przestanki umozliwiajace
odmowe ustanowienia uzytkowania wieczystego. Chodzi o przypadki, o ktorych cze-
Sciowo wnioskodawcy mowia w uzasadnieniu, czyli wykorzystywanie i przeznaczenie
nieruchomoéci na cele okreslone w art. 6 ustawy, jezeli sg to cele publiczne, sprzedaz
albo oddanie w uzytkowanie wieczyste na rzecz osob trzecich, zabudowa przez Skarb
Panstwa, odbudowa lub remont wykonane ze Srodkéw publicznych, co jest rowno-
znaczne z poniesieniem wiekszych nakladéw lub tez wreszcie brak mozliwosci zgodnego
z prawem i fadem przestrzennym podzialu danej nieruchomosci, jesli jej czesc jest objeta
roszczeniami. Wszystko, o czym mowie, to przestanki umozliwiajgce odmowe ustanowie-
nia uzytkowania wieczystego.

Przypominam, ze samorzad terytorialny dziala we wlasnym imieniu i na wlasng
odpowiedzialno§é. Wymienione przestanki umozliwiaja samorzgdom prowadzenie wla-
snej polityki i dlatego zastanawiam sie, co takiego sie stato, ze w 2013 r. wyrzucono
warszawskie gimnazjum z ul. Twardej, podajac jako powod, ze teren, na ktorym jest
zlokalizowana szkola, zostal objety roszczeniami reprywatyzacyjnymi? Czy wtedy prze-
slanki okre§lone w ustawie o gospodarce nieruchomosciami byly inne, niz sg obecnie?
Czy samorzad warszawski nie mial oparcia w prawie i naprawde nie mégt chronic lokal-
nej spotecznosci? Czy rzeczywiScie konieczne bylo przeniesienie szkoly o piec kilometrow
dalej, ku rozpaczy uczniow i ich rodzicow? Przypomnijcie panstwo sobie, jak bardzo zde-
terminowane, ale jednocze$nie rozpaczliwe byly wtedy dzialania rodzicow dzieci, ktore
uczyly sie w gimnazjum na Twardej. Nic jednak nie przeszkodzito samorzgdowi miasta
stotecznego Warszawy w dokonaniu reprywatyzacji tamtej nieruchomosci.

Dlatego pytam pana posia Trzaskowskiego jako przedstawiciela wnioskodawcow,
co was sklonilo do wystgpienia w trybie przyspieszonym z projektem tej ustawy? Dla-
czego absorbujecie Wysokie Komisje dodaniem jeszcze jednej przestanki do szesciu lub
siedmiu, ktore funkcjonujg juz przeciez w ustawie o gospodarce nieruchomosciami?
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Glos z sali:

Szanowni panstwo, oczywiscie wszystkie pomysty zmian legislacyjnych, ktore trafiajg
do Komisji, ze spokojem w Komisji Finansow Publicznych rozpatrujemy.

To nie ta Komisja, pani poset.

Posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo przepraszam. Mialam na mysli oczywiScie Komisje Infrastruktury. Prosze, zeby
panstwo poslowie z opozycji taskawie nie tapali mnie za stowa.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Taka jest nasza rola.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie posle, zechce pan taskawie zachowaé spokgj.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze nie prowadzi¢ dyskusji pomiedzy sobg. Glos ma pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Moéwigc precyzyjnie, dzisiaj obradujemy w gronie dwoch Komisji: Infrastruktury i Samo-
rzadu Terytorialnego. Przez cale lata pracowalam w Komisji Samorzgdu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej. Z poprzednich kadencji Sejmu pamietam doskonale, ze mimo, iz
niekiedy tematy, ktorymi sie zajmowaliSmy, budzily wiele emocji, potrafiliSmy o nich
dyskutowac w sposéb spokojny i rzeczowy. Wydaje mi sie, ze doktadnie w ten sam sposéb
pracujemy dzi$ w Komisji Infrastruktury.

Wracajac do meritum, chce zapytac raz jeszcze, skoro w ustawie jest juz wymienio-
nych bodaj pie¢ przestanek umozliwiajacych rozpatrywanie spraw obywateli w taki spo-
sob, aby bez krzywdy mieszkancow rozstrzygaé sporne kwestie, dlaczego nagle wpadli-
§cie panstwo na pomysl, aby dodac kolejna, szosta przestanke? Co was, kochani, do tego
sklonito?

Nie zloze wniosku o odrzucenie projektu ustawy, ale mam nadzieje, ze odpowiedz,
ktora zostanie udzielona przez wnioskodawce zgromadzonym postom na zadane pyta-
nie, w gruncie rzeczy retoryczne, pozwoli wyrobi¢ sobie opinie na temat zaproponowa-
nej nowelizacji. Moim zdaniem w atmosferze walki wyborczej o fotel prezydenta mia-
sta Warszawy przedlozony projekt nalezy rozpatrywac z duzym spokojem i namystem.
Czasami zmiany w prawie, ktore sg wprowadzane ze wzgledu na bardzo jasny kontekst
sytuacji, okazuja sie nie by¢ najlepszym rozwigzaniem. Trzeba rozwazyc, jak dziatatby
proponowany przepis i czy przypadkiem nie stanie sie on dodatkowym ograniczeniem.
Jeszcze raz powtorze, ze zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym to samorzad podej-
muje rozstrzygniecia we wlasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialno$¢ i naprawde
ma duzo swobody w procedowaniu i rozstrzyganiu tego typu spraw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, pani posel. Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabraé¢ glos? Nie widze. Czy
posel sprawozdawca zechce sie odnie$¢ do poruszonych kwestii? Bardzo prosze.

Posel Rafal Trzaskowski (PO) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Wysokie Komisje, pytanie pani poset weale nie bylo retoryczne. Przypomne, na czym
polegala tzw. mata ustawa reprywatyzacyjna. Wiasnie ona wprowadzila wszystkie prze-
stanki, o ktorych byla mowa. Stalo sie tak dlatego, ze wczesniej nie uchwalono duzej
ustawy reprywatyzacyjnej i kwestie, o ktoérych pani poset méwita, nie byly w zaden spo-
sob regulowane. Powodowalo to, ze w 2013 r., jesli pojawialy sie wnioski takie jak w przy-
padku ul. Twardej, dochodzito niestety do tego rodzaju zwrotéw nieruchomosci. Prosze
pamietac, ze mala ustawa reprywatyzacyjna weszta w zycie dopiero w 2016 r. Uchwalono
ja w roku 2015, ale zaczeta funkcjonowac dopiero w 2016 r. Inaczej mowige, wszystkie
przestanki, o ktérych ja wspomnialem, a pani posel byta uprzejma je przedstawié¢ nieco
bardziej doktadnie, zaczely obowigzywac od wrze$nia 2016 r. To jest odpowiedz na pyta-
nie, dlaczego nie dziataly one w 2013 r. Wtedy ich po prostu jeszcze nie byto.
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Biorac pod uwage wszystkie do§wiadczenia samorzadu warszawskiego, Platforma
Obywatelska zlozyla wowczas projekt malej ustawy reprywatyzacyjnej. Ustawa miata
na celu umozliwienie rozwigzania najwiekszych problemow reprywatyzacyjnych War-
szawy, tych ktore budzily najwiecej emocji. Dzisiaj dzieki malej ustawie reprywatyzacyj-
nej miasto nie zwraca juz nieruchomosci, ktére sg przeznaczone na cele publiczne, czyli
m.in. takich, w ktorych mieszcza sie szkoly lub przedszkola. Obowiazujg takze wszystkie
pozostale przestanki, ktore zostaly przytoczone przez panig posel, a wiec na przykliad nie
zwraca sie nieruchomosci, w przypadku ktoérych wartos§é zabudowy znacznie przewyzsza
wartosc zajetego gruntu na ten cel. Tak brzmi odpowiedz na pytanie pani poset, dlaczego
pewnych rzeczy w 2013 r. nie mozna bylo zrobic.

Na marginesie chcialbym jeszcze przypomniec, ze o ile dobrze pamietam, to caly
owczesny klub PiS byt przeciw malej ustawie reprywatyzacyjnej. Nie popraliscie jej pan-
stwo wtedy, gdy Sejm nad nig glosowat.

Chcialbym jeszcze wyja$ni¢, dlaczego zaproponowaliSmy wprowadzenie nowej prze-
slanki do ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Sprawa jest do$¢ prosta — poniewaz
pozostalo jeszcze mndstwo nieuregulowanych przypadkow. Obecnie, jesli nie zostanie
przyjeta ustawa reprywatyzacyjna, to kto by nie byl prezydentem miasta stolecznego
Warszawy, zostanie zmuszony do oddawania nieruchomosci, ktére nie sg objete wymie-
nionymi przeslankami. Taka sytuacja niesie ze sobg jednak znacznie powazniejsze kon-
sekwencje. Jesli dzi§ méwimy na przyklad o tym, ze nalezy podnosi¢ wartosé i jakosé
mieszkan komunalnych, jesli postulujemy przylgczanie lokali do sieci cieplowniczej,
to takie dzialania nie sg obecnie w ogble mozliwe. Miasto poza koniecznymi remontami
nie moze aktualnie inwestowac w nieruchomosci nieposiadajgce uregulowanego statusu
prawnego.

Dlatego dodajemy do ustawy kolejng przestanke, zeby mozna sobie poradzic¢ z zaist-
nialg sytuacja. OczywiScie, szanowna pani posel, jesli parlamentarna wiekszo$¢, zgodnie
ze swoimi deklaracjami, bedzie gotowa przyjaé projekt ustawy reprywatyzacyjnej, sytu-
acja sie zmieni i nie ma tu znaczenia, czy bedzie to projekt Platformy Obywatelskiej,
ktory lezy w Sejmie od wielu miesiecy, czy tez projekt pani wlasnej partii, czyli PiS.
Jezeli ktorys z tych projektow stanie sie wreszcie prawem, wowczas rzecz zostanie osta-
tecznie zalatwiona i samorzad warszawski poradzi sobie z wiekszoScig dotychczasowych
probleméw, w tym takze z odszkodowaniami. Jesli jednak ustawa reprywatyzacyjna nie
zostanie przyjeta, a na razie nic nie wskazuje nawet na to, zeby wkrotce rozpoczely sie
prace nad tg ustawa, to jak powiedziatem, kto by nie zostal nowym prezydentem War-
szawy, bedzie musial skonfrontowac sie z opisanymi wczesniej problemami i stad nasza
inicjatywa w postaci dodania do ustawy nowej przestanki, ktora zatatwia wiekszosc pro-
blemow niezwykle istotnych dla lokatoréw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Waldy Dzikowski, prosze uprzejmie.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani posel, rzeczywiScie samorzad gminny
dziata na swojg odpowiedzialno$¢ i ponosi petne konsekwencje swoich czynéw. Samorzad
dziala takze we wlasnym imieniu, ale zeby méc wypelnic trescig te zasady, potrzebne
sg samorzadowi odpowiednie narzedzia prawne. Rozpatrywana nowelizacja jest jed-
nym z takich narzadzi. Pozwoli ona na udzielenie odmowy w okreslonych przypadkach
w toku postepowania administracyjnego prowadzonego w zwigzku z procesem reprywa-
tyzacyjnym.

Gdyby byta taka wola wiekszoSci parlamentarnej, to ten jeden maly element znaj-
dzie sie rowniez w duzej ustawie reprywatyzacyjnej, ale poniewaz takiej woli nie ma,
jak rozumiem, a materia jest naprawde do$¢ skomplikowana i chyba dlatego nikt nie
chce wziaé na siebie odpowiedzialnosci i podja¢ wigzacych decyzji, zwlaszcza teraz, przed
wyborami samorzgdowymi, dlatego wystapiliémy z propozycja nowelizacji ustawy. Jak
powiedzial pan poset Trzaskowski, ma ona poméc wladzom samorzadowym Warszawy,
bez wzgledu na ich polityczne barwy. Celem nowelizacji jest dbalos¢ o majatek stolicy.
Chodzi o wylgczenie niektérych nieruchomosci z procesu reprywatyzacyjnego wynika-

8 s.k.
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jacego z postanowien dekretu Bieruta. Rozbudowujemy istniejacy katalog wylaczen,
poniewaz wymaga tego zycie oraz pewne procedury prawne i administracyjne, ktore
pojawily sie w miedzyczasie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie posle. Czy sa jeszcze jakie§ inne glosy w dyskus;ji? Nie widze.

Szanowni panstwo, sytuacja wyglada tak, ze w tym momencie zamykam pierwsze
czytanie projektu z druku nr 2706. W tej chwili nie mamy stanowiska rzadu do tej nowe-
lizacji, chociaz jak sltyszeliSmy, pan minister Kwiecifiski zajal sie tym problemem, ale
wystapil z wnioskiem, aby stanowisko w tej kwestii prezentowal przed Komisjg mini-
ster sprawiedliwo$ci. Proponuje, abySmy zaczekali na stanowisko rzadu w tej materii
i dopiero po zapoznaniu sie z nim kontynuowali prace nad projektem. Czy jest zgoda
na taka propozycje? Nie stysze sprzeciwu. Bardzo dziekuje.

Przystepujemy do realizacji drugiego punktu porzadku dziennego. Jest nim pierwsze
czytanie senackich projektow ustaw o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
z drukéw nr 2798 1 2799. Do zaprezentowania stanowiska Izby Wyzszej jest upowaz-
niony senator Zbigniew Cichon. Bardzo prosze, panie senatorze, oddaje panu glos.

Senator Zbigniew Cichon:

s.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mam przyjemnos¢ zapre-
zentowac panstwu propozycje zmian w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Cho-
dzi o dwie zmiany. Pierwsza znajduje sie w druku nr 2798 i dotyczy zadania mozliwo-
§ci zwrotu nieruchomosci w przypadku, kiedy nieruchomosé¢ na cele wywlaszczeniowe
zostala nabyta nie na podstawie aktu administracyjnego, czyli decyzji wywlaszczeniowe;j,
ale doszlo do tego w drodze rokowan podjetych z wlascicielem w sytuacji, kiedy ta nie-
ruchomos¢ byla przewidziana do wywlaszczenia. Dotychczasowe przepisy pomijaly
to zagadnienie i przewidywaly tylko mozliwo$¢ zwrotu nieruchomosci wywlaszezone;,
ale nie uzytej na cele wywlaszczeniowe. Brak bylo mozliwosci zwrotu w sytuacji, kiedy
na podstawie ustalen w trakcie rokowan przedwywlaszczeniowych, bo tak to sie w pra-
wie okresla, doszlo do zawarcia kontraktu, na mocy ktérego wiasciciel zbyt nieruchomosé
na wspomniane cele wywlaszczeniowe. MieliSmy do czynienia z oczywistg lukg prawna,
ktéra Trybunal Konstytucyjny uznat za niezgodng z art. 22, 64 i 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Senat, wykonujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, wystapit z propozycja niniej-
szych zmian w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami. Wprowadzajg one regulacje,
ktora przewiduje mozliwo§¢ zgdania zwrotu nieruchomosci w sytuacji, kiedy jej utrata
nastgpita w wyniku dobrowolnego zbycia tejze nieruchomosci. Tak przedstawia sie sens
pierwszej senackiej nowelizacji.

Jesli chodzi o drugg zmiane, zawartg w druku nr 2799, to dotyczy ona wlasciwie
tego samego zagadnienia, zwigzanego z prawem zgdania zwrotu nieruchomoéci, ktéra
zostala wywlaszczona, ale nie zostala uzyta na cele wywtaszczeniowe. Z tym ze w tym
przypadku chodzi o krag osob, ktore sg uprawnione do takowego zgdania. Dotychcza-
sowe przepisy zakladaly, ze musza to by¢ wszyscy wspotwlasciciele. Oznaczalo to, ze jesli
z takim zgdaniem zwrotu nieruchomosci wystepowat jeden wspélwlasciciel albo nawet
kilku, ale nie wszyscy, to spotykali sie oni z decyzjami odmownymi.

Ta regulacja rowniez zostala uznana przez Trybunal Konstytucyjny za naruszajaca
art. 22, 64 i 31 ust. 3 Konstytucji RP. Adwokaci musieli sobie radzi¢ z tym problemem
i dlatego stosowali okrezng droge w przypadkach, kiedy nie bylo zgody pozostatych
wspotwlascicieli, a ich klient chcial uzyskac zwrot nieruchomosci. Postugiwano sie wow-
czas przepisami Kodeksu cywilnego, ktére okreslaly, ze jest mozliwosc rozstrzygniecia
przez sad, kiedy brak jest zgody co do okre§lonych decyzji wigzanych ze wspotwlasno-
$cig. Sady orzekaly tzw. zgode zastepcza, ale to oczywiscie wydtuzato tok postepowania.
Trzeba bylo pgjsé do sadu i uzyskaé jego orzeczenie, ktore zastepowalo zgode pozosta-
tych wspolwiascicieli, a to, jak wiadomo, wydtuzato procedure. Wszystko to bylto skut-
kiem ulomnosci dwoch dotychczasowych regulacji prawnych, o ktérych wspominatem
weczesniej. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie senatorze. Prosze o stanowisko strony rzadowej. Witam panig Malgo-
rzate Kutyle, dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Inwestycji

i Rozwoju Malgorzata Kutyla:
Malgorzata Kutyta, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju. Panie przewodniczacy, sza-
nowni panstwo, odnoszac sie do dwoch senackich przedlozen zawartych w drukach
nr 2798 1 2799, chce powiedzieé, ze wlasciwym w tej materii jest minister inwestycji
i rozwoju, ale stanowisko rzadu w tej kwestii nie zostalo jeszcze przygotowane i przyjete.
Przyczynag tego stanu rzeczy jest to, ze resort przystapil przede wszystkim do realizacji
wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego. UznaliSmy, ze sg one bardzo istotne, ale wyma-
gaja szerszego, systemowego spojrzenia. Poczgtkowo projekt rzadowy, ktéry w wyka-
zie prac legislacyjnych otrzymal numer UB15, obejmowal tylko wykonanie pierwszego
wyroku. Nastepnie trzeba byto jednak powtorzy¢ uzgodnienia miedzyresortowe, ponie-
waz projekt zostal rozszerzony o wykonanie drugiego wyroku Trybunaltu Konstytucyj-
nego.

Aktualnie prace legislacyjne znajdujg sie na bardzo zaawansowanym etapie. Minister
inwestycji i rozwoju skierowal juz pismo w sprawie rozpatrzenia projektu przez Komitet
Staty i wydaje sie, ze nastgpi to w najblizszych tygodniach.

W zwiazku z powyzszym dostrzegamy mozliwo§¢ i potrzebe polgczenia dotychczaso-
wych inicjatyw w tej kwestii. Wydaje nam sie, ze wykonanie obydwu wyrokéw mogloby
nastgpi¢ w jednym projekcie i dlatego nie widzimy potrzeby dwukrotnej nowelizacji
ustawy. Najistotniejszg jednak rzecza, najogdlniej moéwiac, jest to, ze przedlozenie rza-
dowe jest w tym zakresie pelniejsza inicjatywa. Punktowe wykonanie wyrokéw jest
prawidlowo zrealizowane w przediozeniach senackich, ujmujg one jednak zagadnienie
znacznie weziej, niz ma to miejsce w projektach rzagdowych. Dlatego wydaje nam sie,
ze nasz projekt, ktory byt wielokrotnie i bardzo szczegélowo dyskutowany w ramach
uzgodnien miedzyresortowych i w trakcie debat prowadzonych gltéwnie z Prokuratorig
Generalng w kontekscie wplywu projektowanych regulacji nie tylko na juz toczace sie
postepowania deliktowe prowadzone przez sady, w ktorych uczestniczy Prokuratoria
i w ktorych sg zasgdzane odszkodowania, ale rowniez na przyszie zdarzenia, ktére mogag
zaistnieg, jest pelniejszym ujeciem tematu.

Uwzglednienia tych aspektéow brakuje w projektach senackich nowelizacji. Przede
wszystkim niepelne sa przepisy przejSciowe. Co prawda dotykaja one postepowan
wszczetych 1 niezakonczonych, ale nie odnoszg sie do spraw zwrotowych, ktore zostaty
juz zakonczone, a orzeczenia byly negatywne dla os6b, ktore ubiegaly sie o zwrot. Nega-
tywny wynik wzial sie stad, ze przed wyrokami Trybunalu Konstytucyjnego te osoby
nie mialy fizycznej mozliwosci ubiegania sie o zwrot. Chodzi o osoby, ktore posiadaty
uprawnienia z tytulu udzialu w wywlaszczonej nieruchomosci, lub osoby, ktore zbyty
nieruchomos¢ na podstawie umow cywilnych. Wydaje nam sie, ze jesli chodzi o istote
rzeczy, to przedlozenie rzgdowe bedzie w pelniejszy sposob regulowalo te problematyke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani poset Anna Paluch, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo poslowie, mysle, ze celowym byloby,
abySmy w tej sytuacji zaczekali na nowelizacje przygotowywang przez rzad. Do czasu,
kiedy ujrzy ona Swiatlo dzienne, powinniSmy wstrzymac sie z pracami nad projektami
zawartymi w drukach nr 2798 i 2799. Rzeczywiscie, wydaje sie, ze nalezaloby razem
rozpatrywac projekt rzadowy i projekty senackie, i taki wniosek niniejszym skladam.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy pan senator Cichon zechcialby sie odnies¢ do tej propozycji? Bardzo prosze.

10 s.k.
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Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, je§li chodzi o kwestie intertemporalne, to chce tylko dodaé jedno. Otoz,
jezeli nastepuje zmiana przepiséw, to oczywiscie w sytuacji, kiedy kto§ wezesniej, przed
ta zmiana, uzyskal decyzje negatywna, w tym przypadku oddalajaca jego wniosek,
to po zmianie przepiséw pojawia sie podstawa do wystgpienia z ponownym wnioskiem,
tym razem w oparciu o aktualnie obowigzujace regulacje niestanowiace juz przeszkody
w uzyskaniu nieruchomosci. Tak wyglada praktyka zaréwno organéw administracji, jak
i sadow administracyjnych. Obecnie obowigzuje ustawa z 1997 r., weze$niej byla ustawa
uchwalona w 1985 r., a jeszcze wcze$niej ustawa z 1958 r. Rozne nowelizacje juz byly
i zdarzaly sie przypadki, ze pod rzagdem wczes$niejszych przepiséw brak bylo podstaw
do zwrotu, ale juz pod rzgdem nowych przepisow takie podstawy sie znajdowaly. Organy
administracji czasami usitowaly sie bronic i zastania¢ tezg, ze mamy do czynienia z res
iudicata, czyli rzeczg osgdzong, bo komus$ juz raz zwrotu odméwiono, ale sgdy admini-
stracyjne jednoznacznie stwierdzaly, ze jest inaczej, i musiala to uwzgledni¢ praktyka
administracyjna, iz skoro nastepuje zmiana przepisow, czyli podstaw materialno-praw-
nych do zwrotu nieruchomosci, to nie ma mowy o zadnej rzeczy osgdzonej, lecz nalezy
postepowanie prowadzi¢ od nowa na podstawie nowych przepisow.

Dlatego uwazam, ze nie ma potrzeby stanowienia dodatkowych rozwigzan w prze-
pisach intertemporalnych i wprowadzania dodatkowych regul, poniewaz rzecz jest
w orzecznictwie ustalona i jak to sie mowi za §wietym Tomaszem z Akwinu, nie nalezy
mnozy¢ bytow ponad potrzeby. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

s.k.

Dziekuje, panie senatorze. Czy sg jeszcze jakies$ inne glosy w dyskusji? Nie widze.

Szanowni panstwo, pani poset Anna Paluch zlozyta wniosek o to, aby$my uwzglednili
stanowisko zaprezentowane przez panig dyrektor z Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju.
Osobiscie przychylam sie do tego pomystu, podobnie jak i prezydia Komisji. W zwigzku
z tym stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektow z drukéw nr 2798 1 2799.
Zaczekamy na przedlozenie rzadowe, ktore zgodnie z zapowiedzig obejmie dwa projekty,
o ktérych moéwit dzi§ pan senator Zbigniew Cichon. Tak wyglada propozycja dalszych
krokow w tej materii. Czy jest sprzeciw wobec tego pomystu? Nie stysze sprzeciwu. Bar-
dzo dziekuje.

Dziekuje wszystkim za udzial w obradach, dziekuje panu senatorowi Cichoniowi
za rzeczowe przedstawienie propozycji legislacyjnych Senatu. Zamykam posiedzenie.
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