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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

(nr 249)

7 listopada

2018 r.

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz15), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie informacji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
na temat funkcjonowania funduszu soteckiego w warunkach jego fakulta-
tywnosci oraz przyczyn obnizen w zwrocie gminom czesci poniesionych

wydatkow;

— rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli reali-
zacji zbiorowego zaopatrzenia w wode mieszkancéw gmin wiejskich.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mieczystaw Luczak wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli wraz ze wsp6t-
pracownikami, Szymon Wraébel zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, Lidia Rabiej naczelnik Wydziatu Budzetéw Wojewo-
dow i Ochrony Srodowiska w Departamencie Finansowania Strefy Budzetowej w Ministerstwie Finan-
sow, Edward Trojanowski zastepca Sekretarza Generalnego Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczpospolitej
Polskiej oraz Marek Wojcik pelnomocnik Zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Dariusz Myrcha
iJolanta Osiak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dzien dobry. Witam wszystkich panstwa na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Witam
panie i panéw poslow. Witam zaproszonych goéci. Witam na naszym posiedzeniu pana
Mieczystawa tiuczaka, wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Witam pana Szymona
Wroébla, zastepce dyrektora Departamentu Administracji Publicznej w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji. Witam takze przedstawicieli Najwyzszej 1zby
Kontroli, pana dyrektora Wiodzimierza Stobrawe z delegatury NIK w Zielonej Goérze
i wspotpracownikow.

Prosze panstwa, porzadek dzienny naszego dzisiejszego posiedzenia przewiduje
w punkcie pierwszym rozpatrzenie informacji Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji na temat funkcjonowania funduszu soteckiego w warunkach jego fakultatywnosci
oraz przyczyn obnizen w zwrocie gminom czesci poniesionych wydatkow. Zas w punkcie
drugim bedzie przedstawiona informacja Najwyzszej Izby Kontroli na temat raportu
o realizacji zbiorowego zaopatrzenia w wode mieszkancow gmin wiejskich. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze przyjecie porzadku
dziennego.

Przechodzimy do punktu pierwszego. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Zastepca dyrektora w Departamencie Administracji Publicznej w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji Szymon Wrébel:

j-z.0.

Dziekuje bardzo. Szymon Wroébel, MSWiA. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, infor-
macja ministra spraw wewnetrznych na temat funkcjonowania funduszu soteckiego...
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze o zamkniecie drzwi i nie przeszkadzanie panu dyrektorowi. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora w departamencie MSWiA Szymon Wrébel:

Informacja na temat funkcjonowania funduszu soteckiego zostala do Wysokiej Komisji
przekazana przez pana ministra Pawla Szefernakera w piSmie z dnia 29 pazdziernika
tego roku. Ja nie bede jej tutaj szczegotowo prezentowal. Ogranicze sie do podsumo-
wan i zwrdcenia uwagi na pewne akcenty, ktére sa w tej informacji. Fundusz sotecki jest
forma budzetu partycypacyjnego, ktéry w aktualnym stanie prawnym dziala na podsta-
wie ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soleckim. Ustawa ta uchylita wczesniej-
szg ustawe o tej samej nazwie z 2009 r. Cecha charakterystyczna funduszu soteckiego,
odrézniajgcego ten fundusz od innych budzetow partycypacyjnych jest to, ze wydatki
wykonane w ramach tego funduszu sg po czeSci refundowane z budzetu panstwa. I tak
na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy refundacja ta wynosita procentowo 10%,
20% i 30%. Ustawg z 2014 r. refundacja zostata zwiekszona o 10% — do 20%, 30% i 40%.
Zasada, ktorg realizuje ta ustawa jest taka, ze najwiekszg refundacje otrzymujg gminy
najubozsze, natomiast najmniejszg — gminy najbogatsze. W zwigzku z faktem, ze ustawa
z 2014 r. byta uchwalona z przedlozenia rzgdowego zgodnie z wymogami ustawy o finan-
sach publicznych, ustawa ta zawiera maksymalne limity wydatkow z budzetu panstwa
okre§lone w perspektywie 10-letniej od roku 2014 do roku 2023. Ten limit wydatkéw
w 2014 r. wynosil 68 mln z1, w roku biezacym jest to 135 500 tys. zt, natomiast w 2023 r.
- czyli w koncu obowigzywania tej reguly wydatkowej — jest to 152 500 tys. zl.

W zwigzku z wprowadzeniem tej reguly wydatkowej nalozono na ministra wtasci-
wego do spraw administracji publicznej obowigzek monitorowania wydatkow zwigza-
nych z realizacjg tej ustawy. Minister monitoruje wydatki w oparciu o informacje prze-
kazywane przez wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast, ktore sg zbierane przez woje-
wodéw. Te zbiorcze informacje sg przekazywane do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Sg to informacje, ktore okreslaja planowang wysokos$¢ srodkow fundu-
szu soleckiego w danym roku budzetowym. W oparciu o te zbiorcze dane szacowane jest
zapotrzebowanie na refundowane Srodki. W zwigzku z faktem, ze co do zasady to zapo-
trzebowanie na $rodki budzetowe w zasadzie co roku przewyzsza te limity okreslone
w ustawie o funduszu soleckim, wprowadzany jest mechanizm korygujacy. Jesli chodzi
o dane dotyczace przekroczenia zapotrzebowania w stosunku do limitu okre§lonego
w ustawie o funduszu soteckim w 2015 r. bylo to przekroczenie o ponad 5 mln zl. Byla
to refundacja wydatkow wykonanych w 2014 r. W 2016 r. nie bylo takiej koniecznosci,
poniewaz zapotrzebowanie nie przekroczylo limitu wydatkow okres§lonych w ustawie
o funduszu soteckim. W 2017 r. przekroczenie wynosito ponad 16 mln zI. W 2018 r. jest
to niemal 20 mln zl. Zebrane informacje wskazuja, ze w 2019 r. nastapi przekroczenie
o ponad 55 mln z1, natomiast w 2020 r. nasze dane wskazuja, ze to przekroczenie bedzie
wieksze o ponad 74 min z1.

W zwigzku z tymi przekroczeniami nastepuje zmniejszenie procentowej refundacji
wydatkow wykonanych w ramach funduszu soleckiego. I tak w 2015 r. wynosilo to odpo-
wiednio w poszczegolnych grupach gmin 37,8% — w grupie gmin, ktore otrzymujg 40%
refundacje. 28,3% — w gminach, ktore otrzymujg 30% refundacje i 18,9% w grupie gmin,
ktore otrzymujg 20% refundacje. Wedtug naszych danych w roku obecnym ta refunda-
cja odpowiednio wynosi 34,9%, 26,2% i 17,4%. Natomiast w 2020 r. beda to wartoSci
nizsze w zwigzku ze znacznym przekroczeniem limitu wydatkéw. W grupie gmin, ktore
otrzymywatyby 40% bedzie to zwrot 26,2%, w grupie gmin otrzymujacych 30% bedzie
to 19,6% a w gminach otrzymujacych 20% zwrot bedzie to 13,1%. Ta tendencja wzro-
stowa wynika wedlug nas z nastepujacych przyczyn. Po pierwsze nastgpil istotny wzrost
liczby gmin, w ktérych wyodrebniony jest fundusz sotecki. W 2009 r. bylo to 54% gmin,
natomiast w roku obecnym jest to ponad 73%. Ten istotny wzrost nastgpit po uchwa-
leniu ustawy zwiekszajacej refundacje w 2014 r. i wprowadzajacej pewne mechanizmy
uelastyczniajgce wydatkowanie §rodkow w ramach funduszu soteckiego.

Kolejny czynnik, ktéry wplywa na to, ze nastepuje znaczne przewyzszenie zapotrze-
bowania w stosunku do limitu wydatkoéw, jest zwigzane z wysokoScig wydatkow wyko-
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nywanych w ramach funduszu soteckiego. W 2010 r. wydatki wykonane w danych gmi-
nach, w ktorych funkejonuje fundusz solecki, oscylowaly w okolicach 168 mln zi. W roku
obecnym jest to 558 mln zl, natomiast w 2019 r. zaplanowano wydatki na poziomie
623 mln zt. Warto rowniez wspomnieé¢ o tym, ze na tg liczbe gmin, w ktorych reali-
zowany jest fundusz sotecki i wydatkowane sg $rodki w ramach funduszu soteckiego
naklada sie to, ze nastepuje wzrost zamozno$ci tych gmin. Swiadczy o tym wskaznik
k,, ktéry wedlug ustawy jest wykorzystywany do obliczania §rodkéw przypadajacych
na dane sofectwo. I tak w 2010 r. ten wskaznik k, wynosit 2312 z1, natomiast w 2019 r.
sg to juz 4164 z1.

Chcialbym rowniez zwroci¢c uwage na jeszcze jedng tendencje, ktora jest charakte-
rystyczna dla wydatkowania §rodkéw w ramach funduszu soteckiego. Ta tendencja jest
zauwazalna w zasadzie we wszystkich latach funkcjonowania funduszu soteckiego. Ona
w tej chwili ulegta pewnemu zlagodzeniu, to znaczy ze nie wszystkie §rodki zaplanowane
w ramach funduszu soteckiego dla poszczegélnych solectw sa wydatkowane w 100%.
Jest to zwigzane glownie z tym, ze sg pewne oszczednosci na etapie realizacji fundu-
szu soteckiego. Nastepujg pewne zmiany w wydatkowaniu tych érodkow. W zwigzku
z powyzszym to nigdy nie jest tak, ze te §rodki sg w 100% wydatkowane. W 2011 r. fak-
tyczna realizacja rezerwy celowej oscylowala w okolicach 80%, natomiast w roku obec-
nym i w latach poprzednich tak naprawde od 2014 r. wykonanie wykorzystania rezerwy
oscyluje w okolicach 90%. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje panie dyrektorze. Otwieram dyskusje. Pan posel Wilczynski, prosze bardzo.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

j-z.0.

Dziekuje serdecznie. Ten temat wplynal na méj wniosek. Zaczne moze od takiego
stwierdzenia, ze fundusz solecki jest instrumentem, ktéry doceniamy wszyscy. Mysle,
ze tu bylaby zgoda, ze to nie jest kwestia jako§ szczegélnie polityczna. Wszyscy doce-
niamy efektywnos§¢ tego funduszu. Jest on — podkreslam — naszg wspdlng troska, bo jest
to dobry instrument mobilizacji spolecznej i wiaczania ludzi w uporzadkowana aktyw-
nosc. Pozwala to realizowaé przedsiewziecia wedlug pewnego planu, moze jakiejs stra-
tegii. Stad zachowanie tej mobilizacji, tej checi dzialania jest wazne. Nie ulega tez wat-
pliwoéci, ze zwrot z budzetu panstwa byl i jest waznym argumentem za tym, zeby ten
fundusz rozwijac.

Chcialbym wskaza¢ na te elementy, o ktore powinni§my sie zatroszczyé¢. Przede
wszystkim musimy stwierdzi¢ jednoznacznie — powodzenie funduszu soleckiego wyszto
poza ramy zakres§lonego limitu. Bo juz widzimy, ze te nozyce rozwierajg sie na 55 mln zt
w przyszlym roku, a w roku 2020 na 75 mln z1, co bedzie stanowilo prawie 35% ponad
limit. Nasuwalby sie wniosek, ze jezeli chcemy by¢ wierni zapisowi ustawowemu — a te
zwroty odnosza sie do pulapow 40%, 30% i 20% - to powinna by¢ reakcja polegajaca
na nowelizacji ustawy o funduszu soleckim, aby podnies¢ te limity. To jest jeden wazny
element.

Drugi dotyczy faktu, ze cze$¢ Srodkow nie trafia do gmin. Wiemy, ze limit juz jest
za maly i jednocze$nie mechanizm zwrotu jest skonstruowany w ten sposob, ze corocz-
nie przepada gminom ok. 12 mln zl. To sie wlasnie wigze z faktem, ze zwrot jest odno-
szony do wydatkow wykonanych, a mechanizm korygujacy jest odnoszony do wydatkéow
planowanych. Prosze zwrdci¢ uwage na to, iz miedzy momentem, w ktorym nastepuje
okreslenie skali korekty a zwrotem — kalendarzowo mijajg dwa lata. Prawda, panie mini-
strze? Czyli mamy czas, de facto. Nalezaloby zastanowié sie nad dwoma mozliwos$ciami.

Mozliwosc pierwsza, najprostsza — podnosimy limit odpowiadajac na potrzeby. Moz-
liwos¢ druga, zeby nie traci¢ tych mniej wiecej 12 mln, to jest zmiana legislacyjna tak,
aby odnosi¢ mechanizm korygujacy nie do wydatkéw planowanych, ale do wydatkow
wykonanych. Jak to zrobi¢? Trzeba by bylo sie nad tym zastanowié. Wskazywatem
na ten obszar czasu, ktory jest do dyspozycji. Szanowne kolezenstwo poselskie, przy-
gotowaliSmy projekt dezyderatu w tej sprawie, ktéry by zwracatl sie o to, zeby pochylié
sie nad problemem w sensie legislacyjnym. Dostarczylem projekt panu przewodnicza-
cemu. Jezeli pan przewodniczacy pozwolitby, to mozna by go bylo rozdac¢, by sie nad nim

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 249)

zastanowi¢, czy nie byloby dobrze, aby$my jako Komisja sie w tej sprawie wypowiedzieli.
Mowie to jako projektodawca dezyderatu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Co do tego projektu — otrzymalem go, mysle ze w stosownym czasie wszy-
scy czlonkowie Komisji go réwniez otrzymaja i bedziemy mieli specjalne posiedzenie
Komisji. Bedg to wlasciwie juz dwa dezyderaty do przyjecia, takze temat bedzie podany.
Czy sg inne pytania? Glosy w dyskusji do pana dyrektora? Nie widze. Czy pan dyrektor
chcialby sie odnies¢? Nie. Dziekuje. Zatem zamykam punkt pierwszy.

Przechodzimy do punktu drugiego — rozpatrzenia raportu Najwyzszej Izby Kon-
troli o realizacji zbiorowego zaopatrzenia w wode mieszkancow gmin wiejskich. Prosze
o zabranie glosu pana prezesa, ewentualnie positkowanie sie tutaj wspéipracownikami.
Prosze bardzo, panie prezesie.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Mieczystaw Luczak:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, panie i panowie posto-
wie, panie ministrze, szanowni panstwo, zaczne moze niekonwencjonalnie — nie wiem
jak powiedzieé, byly czy sa. Niedoinwestowane, przez co nie zaspokajaja potrzeb wielu
mieszkancow polskiej wsi. Przedsiebiorstwa wodociggowe — bo o nich jest tu mowa —
borykajg sie z wieloma problemami, przez co w przyszloSci moga nie zapewni¢ cigglych
dostaw wody wymaganej jakoSci. Najwyzsza Izba Kontroli w najnowszym raporcie
zwraca uwage, ze samorzady i przedsiebiorstwa powinny skutecznie dbaé o interesy
konsumentéw. Podczas kontroli sprawdzono 12 gmin wiejskich. I szanowni panstwo,
w tej historycznej — bo tak trzeba powiedzie¢ — kontroli, ktéra obejmowata lata 2015
do marca 2017 r., do tej pory zostalo zrealizowanych 30% wnioskéw dtugoterminowych,
a 70% na to oczekuje. Dlatego na wstepie powiedzialem, ze nie wiem co powiedzie¢ — czy
byly, czy sa.

Kontrola podjeta byla z naszej inicjatywy w gminach wiejskich. Pytania definiujace
i szczegolowe byly nastepujgce. Czy w gminach wiejskich podejmowano skuteczne dzia-
lania w celu zabezpieczenia interesow konsumentéw — czyli odbiorcow wody? Czy pra-
widlowo opracowano regulaminy dostarczania wody oraz rzetelnie zawierano z miesz-
kancami umowe na dostawe wody? Czy prawidlowo opracowano taryfy w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode? Czy sprawowano skuteczny nadzoér nad zbiorowym
zaopatrzeniem w wode?

I tak jak powiedzialem, czas objety kontrolg to lata 2015 do marca 2017 r., czyli fak-
tycznie to dwa lata z jednym kwartalem. SkontrolowaliSmy 12 urzedéw gmin wiejskich
oraz 12 przedsiebiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych, dziatajacych w formie samorza-
dowych zaktadéw budzetowych lub spélek prawa handlowego w obszarze wojewodztw:
mazowieckiego, podkarpackiego, §laskiego i zachodniopomorskiego. Dodatkowo zasie-
gnieto informacji z art. 29 z 466 urzedéw gmin w tych wojewoédztwach oraz uzyskano
dane z wojewoddzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych. W wojewodztwie lubuskim
stwierdzono wykonanie wnioskow z kontroli realizacji zbiorowego zaopatrzenia w wode
mieszkancéw gmin wiejskich wojewodztwa lubelskiego w 9 gminach i 9 przedsiebior-
stwach. Kontrole prowadzita delegatura Najwyzszej Izby Kontroli w Zielonej Gorze.
Jako koordynator — delegatura NIK w Warszawie, delegatura w Szczecinie, Katowicach
i Rzeszowie.

Ale szanowni panstwo, najlepiej panstwu przedstawi te problematyke ten, ktory koor-
dynowal i kontrolowal bezposrednio. Prositlbym pana przewodniczacego o mozliwo§é
udzielenia glosu koordynatorowi, panu Rajmundowi Aszkowskiemu.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje, prosze... Pan dyrektor, tak? Pan dyrektor z delegatury NIK w Zielonej Gorze.

P.o Dyrektora delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Zielonej Gorze Wlodzimierz Sto-
brawa:
Szanowne panie postanki, szanowni panowie poslowie, panie przewodniczacy, panie pre-
zesie, w uzupelnieniu motywow, dlaczego delegatura zaproponowala, a kierownictwo
wyrazilo zgode na przeprowadzenie tej kontroli, z inicjatywy wlasnej chcialem wska-
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zac... W tle prezentujemy slajdy i oczywiscie nie bede ich czytal, dlatego bardzo prosze
rowniez o rzucenie okiem na to, co prezentujemy. PodjeliSmy takg kontrole, poniewaz
dotychczasowe kontrole NIK wskazaly, ze dzialania gmin w zakresie nadzoru byly nie-
skuteczne oraz przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne korzystaty z wody w sposéb
nieoszczedny. Tymczasem Polska ma jedne z najmniejszych zasobow wody w Europie, tj.
na jednego mieszkanca przypada zaledwie 1,6 tys. m3 wody pitnej rocznie, a mniejsze
zasoby maja jedynie Malta, Cypr i Czechy. Jezeli chodzi o zakres i cel kontroli - to przed-
stawil pan prezes.

W tej sytuacji chcialbym przejsc¢ od razu do oceny ogolnej, podkreslajac raz jeszcze,
ze kontrola byla prowadzona juz jakis czas temu i objeta lata 2014 -2016. Ustawg z dnia
217 pazdziernika 2017 r. wprowadzono zmiane ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu §ciekéw oraz niektorych innych ustaw. Wprowadzono
tg zmiang zasadnicze zmiany w funkcjonowaniu modelu i ustalaniu zatwierdzania taryf.
Do najwazniejszych z nich nalezy centralizacja procesu ustalania taryf i wprowadzenie
organu regulacyjnego — dyrektora regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowe
Gospodarstwo Wodne ,,Wody Polskie”. My oceniamy stan sprzed tej zmiany, ale jezeli
chodzi o przygotowanie taryf i wiele innych zadan i dzialan, to nadal spoczywajg one
na przedsiebiorstwach i na gminach. Chciatbym, aby panstwo spojrzeli na wyniki kon-
troli w tym wlaénie kontekscie.

Wedlug oceny ogodlnej, podejmowane przez organy samorzadu terytorialnego oraz
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne dzialania w celu zabezpieczenia interesow
konsumentéw odbiorcow wody, byty nieskuteczne. Niektore z tych dziatan byly niezgodne
z prawem lub byly nierzetelne. W zakresie regulaminéw i umowy stwierdziliSmy m.in.
nierzetelne zawieranie umow, niedozwolone klauzule umowne, naruszanie obowigzkow
informacyjnych. W zakresie taryf: nieprawidtowe opracowanie taryf, nieskuteczne wyko-
rzystywanie instrumentow regulacyjnych, przerzucanie na odbiorcéw strat wody, wzrost
cen wody, brak obnizek cen wody w przypadku jej niewlaSciwej jakosci. Nie uchwalano
tez wieloletnich planéw rozwoju i modernizacji. Natomiast w zakresie nadzoru ocenili-
$my, ze byl on nieskuteczny. NiewlaSciwie wypelniano obowigzki w zakresie okresowe;j
kontroli obiektéw wodociggowych i brak byto prawidlowego nadzoru nad jakosécig wody.

Jezeli chodzi o szczegélowe wyniki kontroli, ktére uzasadniaja te ocene ogdlna,
podam niektore dane. Regulaminy dostarczania wody w zdecydowanej wiekszosci byty
opracowane prawidlowo. Ale ¢4z z tego, skoro w 83,3% skontrolowanych przedsiebiorstw
stosowano umowy zawierajgce postanowienia, ktore zostaly wpisane do rejestru Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow jako niedozwolone klauzule umowne. Ok. %
przedsiebiorstw w zawieranych umowach naruszala obowigzki informacyjne wobec
odbiorcow. W umowach nie okreslano szczegétowych parametréw jakosciowych i iloScio-
wych dostarczanej wody oraz nie wskazywano postanowien okreslajgcych tryb poste-
powania reklamacyjnego czy kontrolnego. Polowa skontrolowanych przedsiebiorstw
stosowata zapisy bezpodstawnie, ograniczajace ich odpowiedzialnoéé z tytutu niewlasci-
wego $wiadczenia uslug, na przyklad w przypadku braku cigglosci w dostawach wody.
Pragne podkreslic, ze gtéwnym celem kontroli bylo wiasnie sprawdzenie, czy zabezpie-
czono w kontrolowanym zakresie interesy konsumentow odbiorcéw wody. Organy samo-
rzadu terytorialnego nieskutecznie wykorzystywaly posiadane wowczas instrumenty
regulacyjne w postaci m.in. prawa do weryfikacji wnioskéw taryfowych. W ponad 90%
przedsiebiorstw obowigzywaly taryfy dotkniete istotnymi bledami. Miejmy nadzieje,
ze zmiany legislacyjne, ktérych dokonano, ograniczg te nieprawidlowosci.

Chce przedstawic teraz stwierdzony stan w zakresie uchwalania wieloletnich planow
rozwoju. Z obowigzku opracowania lub przedlozenia wdjtowi wieloletniego planu roz-
woju i modernizacji urzadzen wodnych, wodociagowych i kanalizacyjnych nie wywigzato
sie ponad 2/3 kontrolowanych przedsiebiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych, chociaz
w kazdym z nich ponoszono wydatki inwestycyjne lub zachodzita konieczno$é¢ racjona-
lizacji zuzycia wody. Pomimo braku takiego planu, rady gminy uchwalaly taryfy za zbio-
rowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie $ciekow. Przed zatwierdzaniem
wnioskéw taryfowych analize dostepnosci cenowej ustug wprowadzono w zaledwie
3 z 12 skontrolowanych gmin. Taka analiza oczywiscie byla niezbedna m.in. po to, aby
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prawidlowo wykorzystaé¢ mozliwo§¢é wsparcia finansowego okreslonej grupy odbiorcow
ustug wynikajgcych oczywiscie z ustawy. Kolejny slajd prezentuje ceny wody dostarcza-
nej mieszkancom gmin objetych kontrolg. Dane sg troche historyczne, z tym ze prak-
tycznie zadne zmiany nie nastapity.

Nadzor gmin nad szacowaniem cen ustug za dostarczanie wody nie chronit odbior-
cow uslug przed wzrostem cen. Srednio w 12 gminach w latach 2007-2017 ceny wzrosty
o ponad 60%. W tym samym okresie wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
zwiekszyl sie tylko o 22,5%. Na kolejnym slajdzie prezentujemy procentowy wzrost
cen wody dostarczonej dla mieszkancéw gmin objetych kontrolg i tu tych szczegoto-
wych danych nie bede omawial, widzimy spore zréznicowanie. W 25% gmin wiejskich
przedsiebiorstwa prowadzily dzialalno§é w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
ze stratg. Oznacza to, ze opracowane i zatwierdzone taryfy na zbiorowe zaopatrzenie
wody nie spelnialy wymagan okre§lonych w przepisach, czyli nie zapewnialy uzyskiwa-
nia niezbednych przychodéw oraz eliminowania subsydiowania skrosnego.

W czesci gmin urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne przekazywane byly przed-
siebiorstwom na podstawie umoéw nie skutkujgcych przeniesieniem prawa wlasnosci
i przedsiebiorstwa nie wykazywaly kosztow amortyzacji tych urzadzen. W konsekwencji
w niezbednych przychodach zwigzanych ze §wiadczonymi ustugami nie uwzgledniono
amortyzacji urzadzen. Uzytkujac obiekty budowlane w 66% gmin wiejskich nie prze-
prowadzono okresowych kontroli wodociggowych obiektéw budowlanych. Niewlasciwy
stan techniczny wodociagow — obiektow budowlanych — byt tymczasem jedna z przyczyn
awaryjnosci sieci. Skontrolowane przedsiebiorstwa wodociggowe w badanym okresie
zaewidencjonowaly 1gcznie ponad 1300 awarii sieci, wskutek czego cze$¢ mieszkancow
zostala pozbawiona dostaw wody na okres trwajacy od pot godziny do 60 godzin — érednio
ok. 9 godzin. Az w ponad 16% skontrolowanych przedsiebiorstw awarie trwaly powyzej
24 godzin. Kolejny slajd prezentuje znowu szczegotowy rozktad w poszczegolnych kon-
trolowanych gminach. Wskaznik oczywiscie prezentuje awaryjnosc sieci wodociggowe;j.

We wszystkich kontrolowanych gminach dostawa wody odbywata sie bez opracowania
procedur zmierzajacych do ekonomicznej optymalizacji produkeji, tzn. najnizszych kosz-
tow produkeji i dostaw wody przy zapewnieniu wymaganej jakosci ustug. Kosztami wyni-
kajacymi ze strat wody — ponad 3,5 mln m® - zostali obcigzeni konsumenci. Przedsiebior-
stwa nie identyfikowaly szczegotowo przyczyn strat wody i nie diagnozowaty mozliwoS§ci
wdrozenia przedsiewziec¢ stuzacych ograniczeniu tych strat. Wdrozenie najprostszych,
a jednocze$nie tanich sposob6w ograniczania strat wody w sieci, tj. zamontowanie reje-
stratorow przeplywu oraz regulacji ciSnienia gozwolily tylko w jednym z przedsiebiorstw
na redukcje strat wody — rocznie 131 tys. m° — a koszt zakupu byl minimalny. Kolejne
slajdy prezentujg w sposob obrazowy oszczednoS$ci po zamontowaniu urzadzen i Sredni
procentowy wskaznik strat wody. W informacji rowniez ta infografika zostal zamiesz-
czona. A dla zainteresowanych szczegotowymi danymi dotyczacymi przeprowadzonych
kontroli dane s3 te szczegétowe informacje.

Zwroce jeszcze krociutko uwage na problemy z jakoScig wody. Panstwowi inspekto-
rzy sanitarni w kontrolowanych wojewodztwach zakwestionowali pod wzgledem jakosci
ok. 4,5 tys. probek, tj. 14% ogoétu probek w ogéle. W nastepstwie powyzszego stwier-
dzali ponad 1200 razy w drodze decyzji warunkowa przydatno§é wody do spozycia lub
brak przydatnosSci — az 277 razy. Ponad 83% kontrolowanych przedsiebiorstw okresowo
miala problemy z zachowaniem odpowiednich parametréw wody, biologicznych lub fizy-
kochemicznych i dostarczala odbiorcom wode niedostatecznej jakoSci. W 5 gminach te
problemy wystepowaly przez ponad rok. Kolejne slajdy prezentujg szczegétowe dane
w poszczegblnych gminach, przedsiebiorstwach.

Nie bede moze rozwijal tematu szkodliwosci — jest on powszechnie znany. Chcieli-
$my tylko zaakcentowac, ze jest to bardzo niebezpieczna sytuacja. Stad przedstawiamy
tutaj dane na przyktad dotyczace stwierdzenia wystepowania bakterii coli i innych nie-
bezpiecznych substancji. Chcialbym sie zatrzymac na nastepnych ustaleniach, w kto-
rych stwierdziliSmy, ze wiekszos§¢ skontrolowanych przedsiebiorstw — niemal 60% — nie
wystepowalo do Panstwowego Inspektora Sanitarnego o wydanie ocen materialow
i wyrob6w uzywanych do uzdatniania wody przeznaczonej do spozycia. W nastepstwie
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wyzej wymienione materialy i wyroby nie posiadaly wymaganych ocen higienicznych
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. W ponad 80% kontrolowanych
gmin niewlasciwie wypelniano obowigzek informowania mieszkancéw o jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Ustalono, ze nie umieszczano na stronach inter-
netowych pelnych komunikatéw dotyczacych odstepstw od dopuszczalnych parametrow.

W wyniku kontroli skierowano szczegétowy wniosek do ministra zdrowia, dotyczacy
rozwazenia mozliwosci wylaczenia z obowigzku stosowania procedur w przypadku
wystagpienia okolicznoSci mogacych spowodowac zmiane jakosci wody, w szczegolnosci
jej pogorszenia, niewymagajacych wylaczenia z ruchu odcinka przewodu wodociggowego
i do prezesa Panstwowego Gospodarstwa ,,Wody Polskie”, o upowszechnienie zobiekty-
wizowanych metod badan ekonomicznej efektywnosci przedsiebiorstw wodociggowo-ka-
nalizacyjnych, eksploatujacych sieci wodociggowe o réznych, czesto bardzo odmiennych
parametrach. Ustalenia kontroli NIK wskazujg na niewystarczajgcy nadzor wojtow nad
powierzonymi przedsiebiorstwami, czy zadaniami powierzonymi przedsiebiorstwom
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode. Tylko dwie gminy wykorzystaly uprawnie-
nia do kontroli przedsiebiorstw w zakresie wykonywanej dzialalno$ci dotyczacej zbioro-
wego zaopatrzenia i do kierownikéw przedsiebiorstw wodociggowych, na co warto zwro-
ci¢ uwage, ten wniosek tez jest jak najbardziej aktualny. Wnioskowano o wyeliminowanie
z 0gélnych warunkéw umow postanowien wylaczajacych odpowiedzialno$§é odszkodo-
wawczg przedsiebiorstwa za przerwy w dostawie wody, przedstawianie wojtowi wielolet-
nich planéw, stosowanie obnizek cen dla wody niespelniajacej kryteriéw jakoSciowych,
przeprowadzanie okresowych kontroli, ograniczanie strat wody w sieci wodociagowe;j.

Biorac pod uwage dotychczasowg kondycje finansowa gmin, zaspokojenie najistotnie;j-
szych potrzeb inwestycyjnych w 12 badanych gminach wiejskich, ktéra przekracza ich
mozliwosci finansowe, gdyz szacowane Srodki do wykonania niezbednych zadan w okre-
sie zbiorowego zaopatrzenia w wode wynosily na najblizsze lata ponad 66 min zl. Stad
zdaniem NIK niedostateczny poziom finansowania niezbednych przedsiewzie¢ komunal-
nych w infrastrukturze wodociggowej moze w perspektywie najblizszych lat przyczynié
sie do degradacji wykorzystywanych sieci urzadzen oraz utrudnié zapewnienie cigglych
dostaw wody wymaganej jakoSci.

W ostatnim wniosku wskazujemy, ze przedsiebiorstwa w ramach tych mozliwo-
Sci, jakie posiadaly, nie zawsze dzialaly na rzecz ograniczenia ceny, m.in. wskazujemy
na mozliwo$§¢ dokonywania zakupow w ramach grupy zakupowej w celu osiggniecia
korzystnych cen. Dziekuje bardzo.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, gwoli uzupetnienia tylko jednym zdaniem.
Mieli§my przedstawiong awaryjnosc. To nie jest tak, ze wszystkie wodociagi sg jednakowe
i wszystkie sg, jak ja to mowie, z tego samego rocznika. Musimy zdawac sobie sprawe
z tego, ze sg jeszcze w Polsce wodociagi, w ktérych woda plynie w rurach betonowych
albo azbestowych. Musimy zdawac sobie z tego sprawe. To nie jest problem, ktory wynika
z zaniedban. Jest wiele zaniedban, ale nie mozna wszystkich mierzy¢ jedng miara. Nato-
miast my prezentujemy panstwu tylko wyniki badan z gmin objetych kontrola.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Panie przewodniczacy, o 16 mam posiedzenie komisji kontroli...

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Wiasnie przechodzimy do dyskus;ji.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

...prositbym o umozliwienie mi wypowiedzi przed 16.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

j-z.0.

Juz. Prosze panstwa, po pierwsze: dziekuje panu prezesowi i panu dyrektorowi za pre-
zentacje. Powiem ze swojej strony, ze pierwszy raz widze raport z tak duza liczba nega-
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tywnych wnioskow. Tym bardziej, ze wprawdzie mowimy o niewielkiej liczbie gmin, ale
wskazujemy tutaj cztery wojewddztwa i mamy ich poréwnanie. Wezmy to tez pod uwage.
Zatem otwieram dyskusje, za chwileczke bede przekazywal glos tez naszym gos$ciom
z korporagcji. Pan poset Wilczynski, prosze bardzo.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Ja bardzo przepraszam, ale maja by¢ glosowania o 16:00 na posiedzeniu Komisji Kontroli
Panstwowej, stad moja prosba. RzeczywiScie zgadzam sie z panem przewodniczgcym,
ze to przypomina dzwonek alarmowy dla samorzadow. Jestem wstrzas$niety. Skoro w 12
gminach sie to zdarza i nie ma wyjagtkow od reguly, to znaczy ze jest regula. Co dalej?
W zasadzie nalezaloby postawi¢ sobie kilka takich wnioskéw. Po pierwsze trzeba by wzigc
wieksza probe. I trzeba by wzigé te wieksza probe uzalezniajac jg od skali. To znaczy
zobaczy¢, jak to wyglada w wiekszych gminach...

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Tylko jedno zdanie. Jest nastepne badanie, gdzie badaliémy miasta.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Dobrze. Zobaczy¢ tez, jak funkcjonuja na tym tle zwigzki gmin i poréwnac te
wyniki w zaleznoSci od formul organizacyjnych prowadzenia zaopatrzenia w wode.
I to bylby wniosek pierwszy. Drugi jest taki, ze tutaj w zasadzie nalezaloby sie zwrécic
do NIK-u o wspélprace z korporacjami samorzadowymi, bo to sie az prosi o spotkania
w kazdym z wojewodztw. Ja zresztg osobiscie poprosze o takie spotkanie, moze o takie
szkolenie w wojewodztwie opolskim, zeby przedstawiac te raporty i uczuli¢ samorzadow-
cOw na to, co sie potencjalnie moze dzia¢ w ich obszarze wtadania. To sg powazne rze-
czy, korelacja miedzy stratami a ceng wody jest ewidentna. Wida¢, ze obywatele na tym
zdecydowanie traca.

I jeszcze jedno — podziekowanie. W zasadzie byliScie bardzo tagodni, bo tam sie prosito
o kilka wnioskéw do prokuratury w zakresie niegospodarnosci i az dziw, ze tego nie bylo.
W zwigzku z tym pewne podziekowanie w tym zakresie. Ale na to nie mozna przeciez
przymkna¢ oka, bo rzecz jest w najwyzszym stopniu zaskakujgca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Pan prezes, tak? Prosze bardzo.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

...bo pan poset wychodzi. Panie posle, nie do konca. Caly raport zostal przekazany
z wnioskami pokontrolnymi do Centralnego Biura Antykorupcyjnego, poszto do wszyst-
kich instytucji, ktore sie tym zajmuja. Mamy na konicu pelny wykaz, komu ze$my przeka-
zali. Ta - jakby to powiedzie¢ - tradycja, ktora kiedy$ obowigzywala, ze NIK wystepowal
do prokuratury bezposrednio - zdarza sie, ale na to musza by¢ juz dowody. My stwier-
dzamy w trakcie badania, ze nie zostalo to wykonane. Sg instytucje odpowiedzialne,
ktore w tym zakresie majg obowigzek funkcjonowaé, dlatego przekazujemy wedlug
kompetencji.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Czy goscie z korporacji...? Pan Edward Trojanowski, prosze bardzo.

Zastepca Sekretarza Generalnego Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
Edward Trojanowski:

10

Rzeczywiscie, wyniki tej kontroli przedstawione w raporcie sa do§¢ drastyczne. Ale fak-
tem jest, ze generalnie gospodarka wodno-§ciekowa w gminach jest bardzo niedoinwe-
stowana. My przy kazdej okazji — jako Zwigzek Gmin Wiejskich — na kongresach i przy
kazdych spotkaniach mowimy, ze najwazniejsze potrzeby, najwieksze potrzeby, jakie
gminy wiejskie odczuwaja, to jest wlasnie gospodarka wodno-§ciekowa, ktéra jest nie-
doinwestowana oraz drogi. I tych pieniedzy, o ile o drogach ostatnio sie méwito, to jed-
nak w gospodarce wodno-$ciekowej, szczegblnie w wodociggach tych §rodkéw nie ma.
Sa gminy, w ktorych poziom zwodociggowania jest bardzo niski. Juz nie méwigc o tym,
ze potrzebne sa siatki na utrzymanie tych stacji itd.

j-z.0.
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Jezeli chodzi o jako§¢ wody, czyli jezeli nie spelniajg norm, to jest to kwestia sane-
pidu, ktory powinien bada¢ i wycigga¢ wnioski. Tutaj jest wiec niedopuszczalne, zeby
jako$¢ wody byla niska. Chociaz wiadomo, ze jezeli na kilometrze wodociggu jest czte-
rech odbiorcow, to ta woda w rurach stoi i zawsze bedzie problem z jej jakoscig, bo tam
zawsze beda sie rozmnazaé bakterie. Wtedy ilo§¢ wody potrzebnej do plukania sieci,
czyli tej wody traconej, bedzie wielokrotnie wieksza, niz jest to w sieciach miejskich
na przyklad. Bo te sieci trzeba ptukac kilka razy w roku. Czyli by¢ moze wiecej wody p6j-
dzie na plukanie, niz bedzie odbieranej z kranéw w tamtych gospodarstwach domowych.
Sa to problemy bardzo zlozone i nie da sie tych wszystkich probleméw jednoznacznie
pod jedng kreske Sciggna¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Prosze bardzo, pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik Zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie prezesie, szanowni panstwo ja bardzo
krotko tylko odniose sie do tego raportu. Ot6z rzeczywiscie on jest alarmujacy, ale
ja chcialem stang¢ w obronie samorzadéw. W tej kwestii mysle, ze mamy do czynienia
z duzg polaryzacjg. Natomiast faktem jest, ze w najtrudniejszej sytuacji sa mate gminy
wiejskie. Z réznych zreszta powodow, czasem obiektywnych. Po pierwsze kto zajmuje
sie tymi wodociggami badz dostarczaniem wody w gminach? Czy panstwo pracowaliScie,
czy mieliscie mozliwosc sie z tym zapoznac? To sg bardzo szczupte zasoby, czasem jed-
noosobowe. Duzym problemem jest kwestia wlasnosci sieci wodociaggowej. Z tym bywa
bardzo réznie itez jest ogromne zréznicowanie w gminach. Faktem jest natomiast,
ze w wielu przypadkach mamy klopot ze srodkami dlatego, ze w wielu przypadkach
wodociagi wymagajg gruntownej modernizacji. Natomiast o polaryzacji niech §wiadcza
analizy inspekcji sanitarnej, z ktérg mam przyjemnosc czesto rozmawiaé na temat stanu
wody i badan. Oni podnosza, ze taki moment kryzysowy — jesli chodzi na przyktad o liste
zamykanych czasowo, nie na stale, wodociggéw przede wszystkim — juz byl. Ich liczba
maleje, a nie ro$nie. MieliSmy taki szczyt 3-4 lata temu. Natomiast teraz sytuacja sie
poprawita. Jednak w pelni zgadzam sie z tym, ze trzeba bylo sie temu przyjrze¢ komplek-
sowo. Sygnalizujemy pewne bariery natury prawnej, o ktorych zresztg panstwo w tym
raporcie tez piszecie. Sg rowniez pewne bariery prawne. Nie da sie ukry¢, ze pojawie-
nie sie przedsiebiorstwa ,,Wody Polskie” i procedur zwigzanych z przesunieciem zadan
w tym zakresie nie ulatwilo nam zycia.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

j-z.0.

Dziekuje. Prosze panstwa, tutaj bym sie odniést do wypowiedzi panow z korporacji.
Prosze panstwa, mamy raport z 2018 r. A ja sie poczulem, jakbySmy sie cofneli o 30
lat. I niestety, to nie jest dyskusja w raporcie o tym, ze sg potrzeby inwestycyjne, tylko
o tym, ze niestety prawa konsumenckie lezg. Ze kalkulacje, ktore sg tutaj ewidentnie
wykazywane, byly ,,robione z czapy”. I nie mialy one czesto racji bytu. Co wiecej, kwestia
owych strat byla rowniez nie do konca jasna i wyjasniona. Ja jestem naprawde ciekaw
tej wiekszej grupy, o ktorej tutaj wspominatl posel Wilczynski i wiekszych miast. Mowigc
delikatnie wychodzi na to, ze w tym raporcie wszystko wskazuje na to, ze w gospodarce
wodno-§ciekowej, czy wodociggowej zle sie dzieje. Juz niezaleznie od tego, ze mowimy
ciggle o tych potrzebach inwestycyjnych, bo tu sie zgadzam. W matych gminach sg cia-
gle potrzeby inwestycyjne. I tu rowniez sie po czeSci zgadzam, cho¢ nie w caloSci —
ze ta jako$¢ wody zalezy od odlegloéci i liczby gospodarstw. Zawsze bedzie w pewnym
momencie bardziej podatna na ubytek jakoSciowy, ale tutaj bym nie generalizowal.
Bo wiem, ze dzisiaj te tematy w wielu gminach sg rozwigzywane studniami, a nie cia-
gnieciem sieci. Z punktu ekonomicznego to sie po prostu nikomu nie optaca.

Teraz jeszcze jedna rzecz. Sadze, ze ten temat powinien w najblizszym czasie przy
udziale wlagnie tegoz raportu i Najwyzszej Izby Kontroli stang¢ na posiedzeniu — jezeli
to moge zasugerowaé panu Edwardowi Trojanowskiemu ze Zwigzku Gmin Wiejskich —
na powazng dyskusje i powazne wnioski. Nie ukrywam rowniez, ze po tym, co powiedzial
pan posel Wilczynski, nie jest moze zlym pomysiem, panie prezesie, wyjecha¢ w teren
do powiatow. Mamy ok. 25 regionalnych korporacji samorzgdowych — zeby usias¢ i poroz-
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mawiac tam na miejscu. Nie na zasadzie machania palcem, tylko po to, zeby moze zmobi-
lizowag, czy tez uswiadomié wojtom. A mamy przeciez dzisiaj po wyborach wielu nowych
wojtow, nowych burmistrzow. Ten teren nalezy sprawdzié i przyjrzec sie jemu bacznie,
bo stad wynikaja braki organizacyjne. Tu brakuje samej organizacji struktury i nadzoru.
I egzekwowania prawa. Zatem w konsekwencji tak naprawde wychodzi, ze za wszystko
i tak ptaca mieszkancy. Niestety, ale takie sg smutne wnioski.

Dlatego jeszcze raz powtarzam — dlugo juz pracujemy z Najwyzsza Izbg Kontroli,
ale to jest chyba pierwszy raport, ktéry mng po prostu wstrzasnal. Nie ukrywam tego,
bo czytam wszystkie raporty, ktore sa tutaj w naszej Komisji i ten jest dla mnie ewi-
dentnie bardzo wstrzasajacy, a jednoczes$nie wskazujacy na bardzo istotny temat, ktory
musimy pociggnaé. Moge zapowiedzie¢ tutaj kolegom z korporacji, a takze i panu preze-
sowi, ze do tego tematu wrocimy. I sadze, ze bedzie to jedna z naszych propozycji skiero-
wanych do sekretariatu komisji, zeby ten jeden z tematéw, zrobi¢ tematem wyjazdowym.
Porozmawia¢ o tym w terenie. Jednocze$nie nie wiem, czy bedzie potrzeba inicjatywy
jakiej$ ustawodawczej, czy nowelizujgcej, czy tez...

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Przewodniczacy moze zgodnie z regulaminem Sejmu zwola¢ posiedzenie Komisji w terenie...

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

To bedzie na pewno. Panie prezesie, zapewniam, ze na pewno spotkamy sie w Przemy-
§lu. Prosze bardzo, pan prezes na koniec.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Jezeli pan przewodniczacy chce by¢ bardziej wstrzaéniety, to proponuje na nastepne
posiedzenie Komisji straszny raport o Sciekach w gminach wiejskich.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
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No i mamy horror. Godz. 16. Dobrze, prosze panstwa, ja zamykam wprawdzie posiedzenie,
ale powtarzam raz jeszcze to, co juz powiedzialem. Do tego tematu wrécimy i bedziemy
o tym rozmawiac nie po to, zeby sie pograzac, ale zeby rozwigzywac problemy i pomagaé
naszym samorzadom przy udziale partnerow. Dziekuje wszystkim za przybycie.

j-z.0.




