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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 240)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

(nr 251)

8 listopada 2018 r.

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem postéw: Bogdana Rzoncy (PiS), przewodnicza-
cego Komisji Infrastruktury oraz Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz15), przewod-
niczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, rozpatrzyty:

— informacje ministra infrastruktury na temat realizacji inwestycji na dro-
gach powiatowych i gminnych, wspéifinansowanych z Programu rozwoju
powiatowej i gminnej infrastruktury drogowej, w tym o kierunkach wsparcia
i kryteriach wyboru samorzadow;

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wykonywania
zadan przez zarzadcow drog wojewoddzkich w zakresie utrzymania, remon-
tow i ochrony drog.

W posiedzeniu udziat wzieli: Marek Chodkiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Emiljan dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej
Izby Kontroli wraz ze wspoétpracownikami, Marek Wojcik przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Jolanta Misiak,
Dariusz Myrcha, Jakub Sindrewicz - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej. W porzadku dziennym mamy przewidziane dwa punkty:
pkt 1 — rozpatrzenie informacji ministra infrastruktury na temat realizacji inwestycji
na drogach powiatowych i gminnych, wspoélfinansowanych z Programu rozwoju powia-
towej i gminnej infrastruktury drogowej, w tym o kierunkach wsparcia i kryteriach
wyboru samorzadow (te informacje przedstawi minister infrastruktury) oraz pkt 2 - roz-
patrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wykonywania zadan
przez zarzadcow drog wojewddzkich w zakresie utrzymania, remontéw i ochrony drog
(te informacje przedstawi przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli).

Czy sg jakie$ uwagi do zaproponowanego porzadku posiedzenia? Nie ma uwag. Przy-
stepujemy zatem do jego realizacji, ale weze$niej chciatbym jeszcze serdecznie powitaé
ministra Marka Chodkiewicza, podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz z towarzyszgcymi mu wspolpracownikami oraz pana Tomasza Emiljana, dyrek-
tora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, réwniez ze wspotpracow-
nikami.

Panie ministrze, oddaje panu glos.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Chodkiewicz:

s.k.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczgcy, szanowne Komisje, wczoraj przestaliSmy do pan-
stwa obszerng informacje na temat realizacji Programu rozwoju gminnej i powiatowej
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infrastruktury drogowej w latach 2016-2017, z planem na rok 2019. My§le, ze w tej
sytuacji nie ma sensu ponowna prezentacja tego materialu. JesteSmy oczywiscie gotowi
do udzielenia odpowiedzi na pytania. O ile mnie pamie¢ nie myli, kilka miesiecy temu
przyblizalismy Wysokim Komisjom te tematyke, wiec zakladam, ze jest ona dosc¢ dobrze
znana. Proponuje, zebySmy od razu przeszli do dyskusji i odpowiedzi na pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mysle, ze to jest dobra propozycja. OtrzymaliSmy material na ten temat, kazdy poset
ma go przed soba. Mozna sie nad nim zastanowi¢ i sprobowaé popytaé¢ pana ministra
na te okoliczno$c. Otwieram dyskusje. Jesli sg jakie$ pytania, uwagi lub konstatacje,
to bardzo prosze. Prosze o zglaszanie sie do dyskusji postéw i zaproszonych gosci, kto-
rych przy tej okazji pragne jeszcze raz serdecznie powitac¢ na naszych obradach.

Czy sa jakie§ pytania lub uwagi do pana ministra Chodkiewicza w zwigzku z informa-
cjami, ktore resort infrastruktury zaprezentowal na pismie? Postowie wprawdzie otrzy-
mali materialy, ale zanim zaczng zadawac pytania, moze pan minister pokusitby sie
o wprowadzenie lub jaka$ generalng uwage odnog$nie tresci zaprezentowanych w prze-
slanym materiale?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Wedlug naszej oceny program jest realizowany bardzo dobrze. Caly czas jesteSmy
na poziomie ponad 99% zalozonej realizacji, raz jest to 99,1% raz 99,8%. Program bardzo
fadnie wpisal sie w potrzeby samorzadow i jest bardzo popularny wéréd samorzadowcow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan przewodniczacy Maciejewski, bardzo prosze.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Mam pytanie do pana ministra. Ostatnio debatowaliSmy na temat Funduszu Droég
Samorzgdowych. Chcialbym sie dowiedzie¢, jak ten fundusz, ktéry niedlugo zacznie
funkcjonowaé w sensie prawnym, bedzie miat sie do programu, ktéry nam przedstawito
ministerstwo? Przedstawiony dokument jest datowany na 2017 r., ale niektore podane
wielkosci sg rozpisane jeszcze na lata 2015-2016. Czy i jak to sie zmieni po wejsciu
w zycie Funduszu Drég Samorzadowych?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Fundusz Drég Samorzadowych czeka jeszcze na podpis prezydenta i ustawy na razie nie
ma. Mimo to zadania zostaly okre§lone i przyznano kwoty na ich realizacje. Trwa nabor
wnioskow. Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej bardzo ela-
stycznie wpisze sie w Fundusz Drég Samorzadowych. Nie widzimy zadnych zagrozen dla
realizacji naszych planéw na 2019 r., wojewodowie znajg juz konkretne kwoty. Zadania
bedg dalej rozbudowywane w ramach Funduszu Drég Samorzadowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan poset Olszewski, prosze bardzo.

Posel Pawel Olszewski (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, dokument opracowany w Ministerstwie Infra-
struktury otrzymatem dopiero przed chwilg i by¢ moze z tej przyczyny nie zdotatem
jeszcze przeskanowaé wzrokiem calej treSci, ale na str. 4 zauwazylem, iz piszecie pan-
stwo, ze 1gczne dofinansowanie zadan w latach 2016-2019 wyniesie 3,5 mld zI. Powtorze
pytanie, ktére panu ministrowi juz zadalem, kiedy kilka miesiecy temu rozmawialiSmy
na temat tego programu.

Pragne przypomnie¢, ze poprzedni rzad Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stron-
nictwa Ludowego 8 wrzesnia 2015 r., przyjmujac Program rozwoju gminnej i powiato-
wej infrastruktury drogowej, zabezpieczy! Srodki na realizacje planowanych inwestycji
w kwocie 1gcznej 4 mld z1. Kilka miesiecy temu pan minister, referujac na posiedzeniu
sejmowej komisji te problematyke, dumnie obwiescit, ze wydatki na realizacje programu
zostang powiekszone do 4 mld zl, co mialo by¢ wielkim sukcesem rzgdu Prawa i Spra-
wiedliwosci. Miala to by¢ jakoby osobista decyzja premiera Morawieckiego. Zwrdcilem
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wtedy uwage, ze nie jest to zaden sukces, a jedynie przywrodcenie sytuacji do stanu
poprzedniego, ustalonego przez rzad PO-PSL. Z dokumentu, ktéry panstwo nam teraz
zaprezentowaliScie, wynika jednoznacznie, ze tamte szumne zapowiedzi to byly tylko
puste slowa. Kwota przeznaczona na realizacje programu jest bowiem nadal nizsza o 500
mln z1 od kwoty, ktora my, jako rzad Platformy Obywatelskiej, przeznaczyliSmy na wspo-
mniany program. Stad moje pytanie, zasadnicze: dlaczego pan minister wtedy mowit
o dodatkowych Srodkach w wysokos§ci 500 mln z1? Czy pan premier dotrzyma stowa, czy
tez jego obietnice byly tylko publicystycznymi sformulowaniami na potrzeby zblizajacej
sie kampanii wyborczej do samorzadéw?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Przewodniczacy Zmijan, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

s.k.

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, zabieram glos po to, aby sprowokowac pana
ministra do tego, aby mimo wszystko zechcial opowiedzie¢ nam nieco wiecej o tym pro-
gramie. Chcialbym uslysze¢ konkretne informacje o ksztalcie programu i o jego reali-
zacji na przestrzeni poszczegdlnych lat. Uwazam, ze jest to konieczne. Jesli bedziemy
unikaé rozmowy na ten temat i dyskusji o konkretach, zawsze pozostanie poczucie nie-
dosytu, a nawet moga pojawia¢ sie wzajemne oskarzenia o to, ze kto$ albo czego§ nie
dopowiedzial albo kto$ o co$ nie dopytal.

W zwigzku z tym, panie ministrze, przechodze do konkretéw. Wiemy, ze z Programu
rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej w latach 2016-2017, ale takze
i w roku biezacym, byly zdejmowane okre§lone §rodki. Przypomne, ze w roku 2016
byto to 200 mln zt, w 2017 r. réwniez 200 mln zl. Je§li chodzi o rok biezacy, to w lipcu
2017 r. planowano na ten cel jeszcze 1,1 mld z1, ale juz w grudniu 2017 r. pozostalo z tej
kwoty tylko 800 mln zi. Oczywiscie jest dodatkowy element w tym wszystkim i trzeba
o nim powiedzieé. Jezeli chodzi o realizacje programu, to kiedy pan premier Morawiecki
wlaczyt sie w kampanie samorzadowa, jezdzac po kraju czarowal wyborcow, obiecujac,
ze dodatkowo dorzuca na realizacje programu 500 mln z1. Poniewaz te informacje poja-
wialy sie z réznych okazji i w réznych miejscach, chcialbym pana ministra poprosic
o odniesienie sie do Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowe;j
z tej perspektywy i powiedzenie Wysokim Komisjom, ile §rodkéw w poszczegdlnych
latach naprawde przeznaczono na jego realizacje. Najlatwiej jest oczywiscie podac Igczng
kwote, panie ministrze, ale mnie zalezy na tym, aby zobaczy¢, jak program by! realizo-
wany w poszczegolnych latach, zeby pdozniej, przy okazji roznych dyskusji, przestac sie
wreszcie nawzajem podejrzewac o jakas zlg wole. Dyskusja ma sens tylko wtedy, gdy
rozmawia sie o faktach.

Chcialbym takze, zeby pan minister przyblizyl Wysokim Komisjom tematyke zwig-
zang z kryteriami decydujacymi o przydzieleniu §rodkéw. Dlaczego okre§lone regiony
i wojewodztwa otrzymaty takie érodki, a inne takie, mniejsze lub wieksze? Nie unik-
niemy pytan o to, panie ministrze. Skad sie braly zawirowania i nieporozumienia w tym
zakresie, do ktorych zresztg ani rzad, ani resort infrastruktury nie chciat sie przyznac?
Wszyscy wiemy, jak jest, panie ministrze. Na poczatku powiedziatem, ze postaram sie
pana sprowokowac. Uczynitem tak dlatego, bo najpierw pan minister sprowokowal mnie
do zabrania glosu, méwigc, ze jest to Swietny program. Nie mam watpliwosci w tej kwe-
stii, poniewaz to nasz rzad 6w program zainicjowal i konsekwentnie go realizowal. Nie
zmienia to faktu, ze pojawialy sie jakie$ dziwne sytuacje z nim zwigzane, jak chocby juz
wspomniany przeze mnie komunikat z potowy 2017 r., ze na realizacje w 2018 r. prze-
znaczonych jest 1,1 mld zl. Samorzady przygotowaly projekty pod te kwote, wydaty pie-
nigdze na dokumentacje, a w grudniu 2017 r. musialy wszystko skorygowac, bo nagle
okazalo sie, ze jest tylko 800 mln zi. Niczego nie zalatwiala w tej sytuacji pézniejsza
obietnica pana premiera o dodatkowych 500 mln zl. Chcialbym, zebySmy o tym dzi$
porozmawiali. Pieknie brzmi stwierdzenie, ze to §wietny program, ktory Swietnie sie
realizuje, ale w rzeczywistoSci wcale tak nie jest, panie ministrze. Chciatbym, zebySmy
mowili o faktach, o tym, jak naprawde program jest realizowany.
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Chcialbym, aby pan minister powiedzial nam takze kilka zdah na temat rezerwy
subwencji ogélnej. To takze sg $rodki na drogi samorzadowe. Uwazam, ze powinniSmy
mieé¢ wiedze na ten temat, zeby méc odpowiedzialnie dyskutowaé o problemie. Nie mam
watpliwosci, w tym gronie wszyscy jesteSmy o tym gleboko przekonani i dawaliSmy temu
wyraz ponad politycznymi podzialami, ze samorzgdowym drogom nalezy sie wsparcie
finansowe. Szczegolnie jesli chodzi o drogi powiatowe. Nie jest to zadng tajemnica.

Powiatowe samorzady dysponuja najmniejszymi budzetami, a tej kategorii drog
w zlym stanie technicznym jest w Polsce najwiecej. Samorzady wojewodzkie, realizu-
jac programy regionalne ze wsparciem $rodkow unijnych, radzg sobie zupelnie niezle.
W ich przypadku siec¢ drog to jednak tylko 29 tys. km, podczas gdy jesli chodzi o drogi
powiatowe, to licza one sobie ponad 120 tys. km dlugosci. Skala uzmystawia, z jakimi
problemami mozemy sie zetknag, jakie pienigdze sg potrzebne, zeby sytuacje poprawic.

Panie ministrze, jak rzad chce w dalszej perspektywie wspiera¢ samorzadowcow?
Celem, jak rozumiem, jest polepszenie stanu technicznego drég. Problem jest wielo-
aspektowy. W swojej informacji pan minister dotyka takze kwestii bezpieczenstwa.
Szanowni panstwo, lepsze drogi to nie tylko pozytywny efekt dla gospodarki, ale takze
wyzszy komfort przemieszczania sie obywateli, ulatwienie w korzystaniu z podstawo-
wego prawa, ktorym jest swoboda przemieszczania sie. Dzieki lepszym drogom latwiej
przenosic sie za praca, ale przede wszystkim poprawiaja one stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Chcialbym, zeby takze i o tym opowiedzial nam pan minister. Ile z ogélne;j
puli érodkéw w kazdym roku jest przeznaczane na te cele? Stwierdzenie, ze daliSmy
wam informacje na piSmie, program jest §wietny i doskonale przebiega jego realizacja
jest — nie chciatbym tego powiedzie¢, bo znam rzetelno§¢ pana ministra — a wiec raczej
mogloby byé¢ wziete za lekcewazace podejscie do Wysokich Komisji.

Panie ministrze, prosze o zaangazowanie sie i aktywne wej$cie w debate. Na pewno
spotka sie to z odzewem z naszej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Posel Wilczynski, prosze.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Chcialbym zwréci¢ uwage na jeden element, tzn. na pézne rozwigzywanie rezerw, ktore
powstaja w wyniku realizacji programu. W tym roku w wojewodztwie opolskim miata
miejsce taka sytuacja, ze dopiero w sierpniu proponowano samorzgdom uruchomienie
dzialan z listy rezerwowej. Wydaje sie, jesli chodzi o inwestycje drogowe, ze poinformo-
wanie w sierpniu, iz mozna je realizowac do konca roku, jest informacjg przekazang
zdecydowanie za p6zno. Chce prosi¢ pana ministra, aby zwrocit uwage na tego rodzaju
przypadki. Decyzje dotyczace projektéw z list rezerwowych zdecydowanie muszg byé
podejmowane wcze$niej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy ktos§ jeszcze chce zabrac glos? Posel Sowa, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):

Panie ministrze, po pierwsze, mam proébe. Jesli panstwo przygotowujecie informa-
cje o realizacji programu, to moim zdaniem obowigzkowo powinno sie w niej pokazac,
w jaki sposob program byl zmieniany na przestrzeni minionych lat. Piszecie panstwo,
ze na wydatki jest 3,5 mld zt i to wszystko prawda, tyle ze jest to kwota po zmianach.
Pierwotnie na realizacje programu przewidziano 4 mld zi. Nic nie zmienia fakt, ze odpo-
wiednie zalgczniki, ktore to potwierdzaly, zostaly calkowicie usuniete ze strony inter-
netowej Ministerstwa Infrastruktury. Przypominam, program zostal przyjety we wrze-
éniu 2015 r. UsuneliScie go ze stron resortu, nie mozna programu teraz otworzy¢, ale
to naprawde niczego nie zmienia.

Prosze to potraktowac jako uwage i dobrg rade na przyszlo§é, zebyScie panstwo nie
musieli znowu odpowiadaé na pytania, ktore teraz sg zadawane. Od razu nalezato napi-
sac, ze pierwotnie na realizacje programu przewidziano 4 mld z1, ze dwa razy ta kwota
byta pézniej zmieniana, w wyniku czego warto$¢ dofinansowania spadta do 3,5 mld z1.

6 s.k.
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Gdybyscie przekazali taka informacje, nie byloby na dzisiejszym posiedzeniu tych
wszystkich pytan.

Chcialbym teraz zadaé pytanie dotyczace przyszlego roku. Pan minister zaznaczyt
W swojej pierwszej wypowiedzi, ze w roku 2019 naklada nam sie na program finansowa-
nie z Funduszu Dréog Samorzadowych. Prosze o informacje, czy dokonacie korekty pro-
gramu? Odniostem wrazenie, ze tak bedzie, bo skoro juz dzi$ jest organizowany nabér
w ramach kwoty 1,1 mld zl, to czy nalezy rozumie¢, ze w ramach konkursu zostang
takze rozdysponowane pienigdze, ktore — jesli dobrze pamietam - zostaly uwzglednione
w Funduszu Drég Samorzadowych w wysokosci 6,8 mld zl1, jako érodki przeznaczone
na 2019 r.?

Ta informacja dla samorzadowcow jest niezwykle istotna. Powinni posiadac¢ wiedze
na ten temat, poniewaz inaczej przygotowuje sie wnioski jesli wiadomo, ze na pozio-
mie regionu do dyspozycji jest 60-70 mln zl, a inaczej, kiedy ma sie §wiadomosc,
ze do podziatu jest 300-400 mIn zt. W tym drugim przypadku mozliwo§¢ uzyskania dofi-
nansowania jest oczywiScie o wiele wieksza. Mowie o tym rowniez w §wietle tego, o czym
panstwo piszecie w przedlozonej informacji, odnoszac sie do kwestii wysokosci kwot,
na ktore opiewaly projekty w latach ubieglych. Jesli sie nie myle, dofinansowaniem
objeto jakie§ 40% do 50% zlozonych projektow. Pokazuje to, ze skala zjawiska musi byé
znacznie wieksza, przynajmniej jesli chodzi o liczbe wnioskéw sktadanych przez poszcze-
gblne gminy i powiaty. Stare regulaminy przewidywaly chyba dwa projekty na jedng jed-
nostke samorzadu terytorialnego, bez wzgledu na jej wielko§¢. Jesli dostepnych Srodkow
bedzie wiecej, to nalezy zmienic zapisy regulaminowe. Powinno by¢ mozliwe zlozenie
wiekszej liczby wnioskow niz dotychcezas.

W mojej ocenie jest szereg roznych uwarunkowan, ktére powinny by¢ uwzglednione
w nowej procedurze, o ile faktycznie Srodki z Funduszu Drog Samorzadowych majg
wesprzec rozw0j gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej, chyba ze panstwo pla-
nujecie inaczej, tzn. zamykacie dotychczasowy program, czyli mrozicie dofinansowanie
na poziomie 1,1 mld zl, a pozostate §rodki beda rozdysponowane na podstawie odreb-
nych konkursow. Od razu méwie, ze w mojej ocenie takie rozwiagzanie byloby biedem.
Nie ma sensu wykonywac¢ tej samej pracy dwa razy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie posle. Czy sg jeszcze glosy w dyskusji ze strony panstwa postow? Na razie
nie widze. Udzielam zatem glosu panu ministrowi, a pézniej przedstawicielowi strony
samorzgdowej. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Zaczne od uporzadkowania sprawy wydatkowania §rodkéw na realizacje programu
w poszczegblnych latach. Mam nieco trudniejsza sytuacje w zwigzku z tg kwestig, cho-
ciaz z drugiej strony moja sytuacja moze okazaé sie latwiejsza, gdyz w Ministerstwie
Infrastruktury jestem dopiero od roku. Prosze panstwa o uwzglednienie tego faktu.
Generalnie znalaztem sie w resorcie w dobrym momencie, tzn. kiedy doptyneto do pro-
gramu dodatkowe 500 mln zl. Zawsze to lepiej niz gdyby Srodki na realizacje programu
zostaly obciete o0 500 mln zt. Miatem zatem szczes$cie i mam nadzieje, ze panstwo posto-
wie to uwzglednia.

Jak wygladaly fakty. W 2016 r. na program przeznaczono 800 mln zt, w 2017 r. pla-
nowano 1 mld zl, a faktycznie wydatkowano 800 mln z1. Na rok 2018 zaplanowano
1,1 mld z1, faktycznie rozdzielono 800 mln zl, ale p6Zniej dodano jeszcze 500 mln zt
decyzjg premiera Morawieckiego. Tak program wyglada od strony wydatkowanych kwot.

Jezeli chodzi o rok 2019...

Posel Pawel Olszewski (PO):

s.k.

Przepraszam, panie ministrze, chcialbym od razu pewng rzecz wyjasni¢. Méwi pan,
ze decyzja premiera Morawieckiego dodano 500 mln zl. Prosze powiedziec, jakg decy-
zja? Powinna to by¢ uchwala Rady Ministrow zmieniajaca Program rozwoju gminnej
i powiatowej infrastruktury drogowej. Z dokumentu, ktory otrzymaliémy z ministerstwa
wynika, ze sumaryczna warto§¢ programu wynosi 3,5 mld zt. Pierwotnie Igcznie na ten
cel zaplanowaliémy 4 mld zi. Pan minister moéwi, ze decyzja premiera zwiekszyla Srodki
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0 500 mln z1, ale nie ma to odzwierciedlenia w dokumencie, jaki przedstawil nam resort
infrastruktury. Nie wiadomo wiec, czy rzeczywiScie wspomniane 500 mln zt znalazlo sie
w tym programie.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Postaram sie odpowiedzie¢ bardzo precyzyjnie, prawie jak strzelajac z karabinu maszy-
nowego. Jesli chodzi o decyzje premiera, to oczywiScie formalnie mamy do czynienia
z decyzjg Rady Ministrow.

Posel Pawel Olszewski (PO):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie po§le, przypominam, ze to ja udzielam glosu osobom bioracym udziatl w dyskusji.
Jesli pan sie zglosi, to na pewno dopuszcze pana wypowiedz. Z posiedzenia sporzadzany
jest protokol na podstawie zarejestrowanego przebiegu obrad. Jezeli méwi pan poza
mikrofonem, to jakby pan w ogéle nie zabieral glosu.

Posel Pawel Olszewski (PO):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Moze wedlug pana, ale nie wedlug mnie. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Ja jestem cierpliwg osobg, panie przewodniczacy, i my§le, ze dam sobie rade.

Dlaczego w tej kwocie nie ma 500 mln z}? Poniewaz jest to zupelnie inny program,
realizowany przez inny resort, a nie przez Ministerstwo Infrastruktury. Tamten pro-
gram realizuje Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju i dlatego pieniadze nie zostaly ujete
W naszym programie, bo w ogéle nie o ten program chodzito.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢ kilka stow na temat wysokosci srodkow przeznaczo-
nych na realizacje naszego programu. Jakakolwiek ta kwota by nie byla, to i tak moze
ona uruchomic tylko 50% potrzeb zgloszonych przez samorzady. Ich potrzeby inwesty-
cyjne sa zdecydowanie wieksze i wszyscy mamy tego §wiadomosc. Wiemy, ile drog jest
w kiepskim stanie. Mam nadzieje, ze panstwo pamietacie, jak przedstawialem na jednym
z posiedzen Komisji stan drég samorzadowych. Mniej wiecej 70% z nich wymaga wiek-
szych lub mniejszych naktadéw inwestycyjnych.

Jezeli chodzi o program, ktory dopiero bedzie rozpoczety, i jego relacje do obecnego
programu, to ja rozumiem zalezno$ci w taki sposob, iz to co jest obecnie prowadzone
bedzie kontynuowane, nie zostanie wygaszone, ale w ramach Funduszu Drég Samorza-
dowych przeprowadzi sie nowy nabor wnioskow. Samorzady bedg mogly wiec wnosic
o przyznanie dodatkowych §rodkéw na cele inwestycyjne zwigzane z drogami. Te cele
sg inne niz w obecnym programie. Dofinansowanie do pojedynczego projektu bedzie
moglto wynie§¢ nawet do 80% jego wartosci. Wartosé przedstawianych zadan bedzie
mogta wynie§¢ do 30 mln z1, jeSli chodzi o strone rzadowa, a Iacznie wydatki moga
wynie§¢ nawet do 54 mln zi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan przewodniczacy Zmijan, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje za te wypowiedz, panie ministrze. Rzuca ona wiecej §wiatla na caly program.
Chodzito mi o to, aby wyraznie z pana ust wybrzmialy pewne kwestie. Nikt nie miat
chyba watpliwosci, ze decyzje zmniejszajagce wydatki w poprzednich latach byly decy-
zjami Rady Ministréow. Decyzja o dodatkowych 500 mln z1 tez zostala podjeta przez Rade
Ministrow, ale rozumiem, ze od razu udzielenie odpowiedzi na pytanie, w ktory dniu
zostala podjeta uchwala w tej sprawie, moze nastreczaé niejakie trudnosci.

Poniewaz przedstawia pan informacje w imieniu rzadu, chciatbym dopytac o jeszcze
jedna sprawe, chociaz przypuszczam, ze réwniez w tym przypadku moze mie¢ pan klopot
z udzieleniem precyzyjnej odpowiedzi. Chodzi mi o to, ze dodatkowe 500 mln z1 znajduje
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sie w dyspozycji innego resortu. Moje pytanie nie dotyczy w tej chwili Programu rozwoju
gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej w latach 2016-2018, bo w tym przypadku
znamy kryteria i zasady naboru, wiemy kto w tym procesie uczestniczy itd. Chcialbym
sie jednak dowiedzieé, kto i w jakim trybie dzieli dodatkowe §rodki, czyli wspomniane
500 mln z! skiadajace sie na program realizowany przez resort inwestycji i rozwoju?
Wydaje sie, ze praktyka byta chyba nastepujaca — zastrzegam jednak, ze nie wiem czy
na pewno i mojg wypowiedz prosze potraktowac jako forme pytania. W czasie wizyt
w regionach, sktadanych w trakcie kampanii wyborczej przez premiera Morawieckiego,
dzialo sie to wprawdzie wcze$niej, ale na horyzoncie byta juz perspektywa wyborow
samorzgdowych, prezes Rady Ministrow stuchat potrzeb samorzadowcéw, a wiadomo,
ze jest ich niemalo, nie trzeba nas o tym przekonywaé. Dziwnym trafem dowiadywali-
$my sie, zwykle z mediow, ze po takiej wizycie w regionie, na przyklad lubelskim, mini-
ster inwestycji podjal decyzje o wsparciu budowy gminnej drogi w gminie Podedworze.
Na marginesie méwiac, faktycznie najbiedniejszej gminie na Podlasiu. Po czym nastepo-
wala szybka realizacja inwestycji. Nie wiemy, jakie kryteria o tym zdecydowaly, co prze-
sadzilo? Czy byt to tylko interes zwigzany z wyborami? W jakim trybie byly realizowane
zadania inwestycyjne?

Naprawde jest to trudno zrozumieé, jeszcze trudniej zaakceptowac, poniewaz mamy
do czynienia ze §rodkami publicznymi. Wszyscy wiemy, jakie reguly rzadza wydatkowa-
niem publicznego grosza i dlatego stawiam powyzsze pytania. One sie nasuwajg same.
Prosze pana ministra o odniesienie sie do tych zagadnien. Jesli to nie bedzie teraz moz-
liwe, to poprosze prezydia obydwu Komisji o zwotanie dodatkowego posiedzenia. Wat-
pliwosci zawarte w tych pytaniach musza zosta¢ rozwiane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze o komentarz, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, bardzo ucieszyliSmy sie z faktu, ze znalazlo
sie dodatkowych 500 mln zI na drogi samorzadowe. Czy te inwestycje beda realizowane
przez ministra inwestycji i rozwoju, czy przez ministra infrastruktury, bylo dla nas
sprawg calkowicie drugorzedng. Rozumiem jednak, ze moze to panéw poslow intere-
sowac. Bardzo przepraszam, ale nie jestem poinformowany, jak w tym obszarze dziala
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju. Nie mam wiedzy na ten temat. Sugerowatbym zapro-
szenie na posiedzenie Komisji przedstawicieli Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju i uzy-
skacie panstwo wtedy szczerg odpowiedZ na wszystkie pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jedno zdanie, je§li pan pozwoli, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Chcialbym, zeby pan minister wypowiedzial sie¢ w takim razie o sprawie w ramach
naszego, ze tak powiem, infrastrukturalnego programu. Interesujg mnie priorytety,
ewentualnie kwestia bezpieczenstwa itd. Czy resort ma okreslone jakies cele specjalne,
nadrzedne, czy jest wydzielona w zwiazku z tym specjalna pula pieniedzy itd.? Poprosze
o kilka zdan na ten temat.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Jezeli chodzi o kryteria, to nie jestem w stanie w tej chwili ich wszystkich wymienic.
Niewatpliwie jednym z takich kryteriow, ktorymi kierujemy sie, wybierajac projekty
do realizacji, jest kryterium bezpieczenstwa ruchu drogowego. Wedlug mojej wiedzy
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resort przeznacza 300 mln zl na likwidacje miejsc niebezpiecznych i poprawe bezpie-
czenstwa na drogach, z tym ze nalezy pamietaé, ze nie chodzi w tym momencie o drogi
gminne, tylko o drogi krajowe. To istotna informacja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Pani poset Zuba, bardzo prosze.

Posel Maria Zuba (PiS):

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze, szanowni panstwo,
chce bardzo serdecznie podziekowaé za uporzgdkowanie realizacji tego programu.
Prosze zauwazyc¢, ze w przestrzeni publicznej przez dlugi czas kto§ zawlaszczal sobie
prawo do firmowania inwestycji prowadzonych z publicznych pieniedzy, z pieniedzy
podatnikéw. Dokonywalo sie to poprzez nazywanie programu modernizacji lokalnych
drég tzw. programem Schetyny. To bylo przestepstwo, ktére powinno by¢ zlikwidowane
tylko z tego powodu, ze wprowadzano w ten sposéb w blad spoteczenstwo. Jeszcze do tej
pory politycy Platformy Obywatelskiej i PSL upominaja sie o ,,schetynowki”. To jest cos,
co mialo miejsce przez osiem lat w naszym kraju.

Dzi§ mowimy Program rozwoju i modernizacji drég lokalnych, gminnych i powiato-
wych. Dzi§ méwimy takze o programie, ktory jest realizowany w jasny sposob. Dotych-
czas nigdy nie bylo tak, ze wojewoda zapraszal przedstawicieli wszystkich gmin, kto-
rych wnioski zostaly pozytywnie rozpatrzone i oficjalnie podpisywal z nimi umowy, nie
patrzac na opcje polityczne i barwy partyjne. Najwazniejszg rzeczg bylo to, jakie drogi
bedg budowane i komu bedg stuzyc¢, mieszkancom ktorej gminy. Za to uporzgdkowanie
programu bardzo serdecznie dziekuje, panie ministrze. Dziekuje panu oraz panu mini-
strowi Adamczykowi.

Szanowni panstwo, reprezentuje w Sejmie wojewodztwo swietokrzyskie, ktorego wia-
dze niestety byly obsadzone samorzadowcami z Platformy Obywatelskiej i PSL. Dlatego
to oni zagospodarowali wiekszo§¢ srodkéw ma modernizacje drog lokalnych. Takie byly
uwarunkowania. Nie bylo innego wyjscia. Jednak przy podziale Srodkéw centralnych nie
patrzono na barwy polityczne, tylko oceniano rzetelnosc i jakos$c przygotowanych wnio-
skow. Decydowaly rzeczywiste potrzeby i poziom merytoryczny zlozonych wnioskow.
Za to panu dziekuje, panie ministrze.

Dziekuje rowniez za to, ze program bedzie sie rozwijal. Drogi w naszych gminach
zwykle sg nadal podlej jakosci. Przez osiem lat zaniedban ze strony Platformy Oby-
watelskiej i PSL doprowadzono do tego, ze samorzadowcy zastanawiajg sie teraz, czy
warto lokalne drogi modernizowa¢, czy oplaca sie tadowac w nie tak wielkie pienigdze.
Dzieje sie tak tylko dlatego, ze przez osiem lat na realizacje programu rzad przeznaczatl
zaledwie 300 mln zI rocznie, czasami bylo to 500 mln zl, a przypomne panstwu, ze tylko
w jednym roku naszych rzadow, w roku 2018, na ten cel poszto 1,3 mld zI. W przysziym
roku bedzie to 6 mld zt. Tymczasem politycy Platformy Obywatelskiej i PSL zamierzaja
ten sukces zamieni¢ w coS, czego rzekomo powinniSmy sie wstydzic.

Panie ministrze, dzieki temu programowi §mialo idziemy na wie$ i do matych miaste-
czek i rozmawiamy z mieszkancami tych miejscowosci, patrzac im prosto w oczy szcze-
rze i uczciwie. Moéwimy otwarcie, ze dzieki temu, iz samorzadowcy przygotowali dobry
wniosek, nie mialo znaczenia, czy wojt byl z PSL czy z Platformy Obywatelskiej, na wsi
lub w miasteczku jest dzi$ dobra droga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Poniewaz nie bylo wiecej zgloszen ze strony postow, zamykam te czesc
dyskus;ji.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Jak to nie byto, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Proponuje, zeby teraz oddaé glos panu Markowi Wojcikowi, przedstawicielowi strony
samorzadowej.
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Posel Cezary Grabarczyk (PO):

My tez sie zglaszamy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan Marek Wojcik zgltaszal sie o wiele wczesniej. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwiagzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Panowie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, podziele moje wysta-
pienie na dwie krotkie czesci. Po pierwsze, nie da sie rozmawiac o przesztosci bez roz-
mowy o przyszlosci i dlatego kieruje moje stowa do pana ministra, proszac jednoczes$nie
o uwzglednienie wnioskow z przesziosci.

W imieniu Zwigzku Miast Polskich, a szerzej w imieniu polskich miast, chcemy pro-
si¢ o to, zeby przyszle kryteria dotyczace dofinansowania drég byly odmienne od tych,
ktore obowigzywaly w ostatnich dwoch latach. Obecne kryteria defaworyzowaly mia-
sta. W niektorych wojewodztwach miasta mogly uzyskac¢ najwyzej sladowe dofinanso-
wanie z tych §rodkow, poniewaz kryteria byly tak skonstruowane, ze miasta praktycznie
zostaly wykluczone z mozliwosci pozyskania dofinansowania. Nie dokonalo sie to oczy-
wiscie na drodze formalnej, ale bylo efektem zastosowania okres§lonych kryteriow. Stad
uprzejma prosba o to, panie ministrze, zebySmy sie spotkali i spokojnie porozmawiali
na temat nowych kryteriow, ktore okresla, w jaki sposob Fundusz Drog Samorzgdowych
bedzie rozdysponowywany w przysztosci, zeby miasta mogly z niego faktycznie korzy-
staé.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pani poset Zuba, prosze o spokdj.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

s.k.

Druga kwestia, do ktorej chce sie odniesc, jest taka, ze nie da sie dzi§ rozmawiac o progra-
mie bez powigzania go z innymi zrédlami wsparcia i modernizacji drég samorzadowych.
Chce panstwu powiedzie¢, ze mamy bardzo dobre do§wiadczenia z tytutu rozdysponowa-
nia rezerwy subwencji drogowe;j. Nalezg sie w tym miejscu podziekowania pani dyrektor
Leszczynskiej. Uksztaltowala sie zdrowa wspolpraca miedzy nami, dzieki ktorej program
jest realizowany rzeczywiScie w sposob bardzo plynny. Wspominam o tym, poniewaz
w ostatnich latach te srodki byly przekazywane glownie na mosty. W przypadku Fun-
duszu Drog Samorzadowych pozwalacie nam panstwo realizowac inwestycje mostowe
wylacznie w stosunku do bardzo waskiej i precyzyjnie okreslonej grupy 21 przedsiewziec¢
zapisanych w programie uchwalonym przez Rade Ministréw. Prosimy o to, zeby zmienia-
jac uchwate Rady Ministrow, sprobowac rozszerzy¢ ten katalog, poniewaz potrzebujemy
§rodkéw na projekty mostowe. Chee przypomniec, ze rezerwa z subwencji drogowej nie
jest kierowana na drogi gminne, na ktérych mamy mnoéstwo obiektéw inzynieryjnych,
w tym mostow, ktore musza by¢ modernizowane.

Prosimy takze o to, zeby nabor, wspominali o tym juz panowie postowie, byl zor-
ganizowany w taki sposob, zeby§my jego wyniki poznali najpézniej na przetomie I i II
kwartalu 2019 r. W innym przypadku nie bedziemy w stanie w sposob racjonalny zorga-
nizowac prac, ale takze i postepowan przetargowych. Jak panstwo doskonale wiecie, nie
ma w tej chwili chetnych do realizacji projektow drogowych. W zwigzku z tym musimy
zaklada¢, ze nie uda nam sie znalez¢ szybko wykonawcy, tym bardziej ze ponad polowa
naszych przetargow konczy sie tym, ze w najlepszym razie zglasza sie tylko jeden wyko-
nawca i niekoniecznie akurat on nam odpowiada, chociazby ze wzgledéw jakoSciowych.

Prosimy takze, aby pan minister zechcial skorzystac z dobrego do§wiadczenia, o kto-
rym mowilem przy okazji rozdysponowania rezerwy subwencji o§wiatowej drogowe;j
i nawigza¢ wspolprace ze strong samorzadowa dzialajacg w ramach Komisji Wspélnej
Rzadu i Samorzadu przy opracowaniu kryteriéw rozdysponowania érodkéw z Funduszu
Drég Samorzadowych, tak jak mialo to miejsce do tej pory. Byla to dobra praktyka, ktora
powodowala, ze przyjete kryteria byly akceptowalne dla wszystkich.

Na koniec jeszcze jedna rzecz. Musze sie odnie$¢ do tego, o czym w ogéle nie miatem
zamiaru dzi§ mowic, poniewaz nie jestem politykiem. Jak panstwo zapewne wiecie, wie-
lokrotnie wypowiadalem sie na posiedzeniach tej Komisji i zawsze staralem sie, aby moje
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wystapienia byly merytoryczne. Chee, zebyScie panstwo potraktowali to co teraz powiem
jako stowa czlowieka duzej pokory, poniewaz jestem pokornym czlowiekiem, ale jedno-
czesnie zalezy mi na tym, aby prawda i pewne fakty zaistnialy w przestrzeni publiczne;.

Szanowni panstwo, uzurpuje sobie prawo do powiedzenia, ze to ja wymyslilem Pro-
gram przebudowy drog lokalnych w 2008 r. Taka jest prawda. Udalo mi sie wtedy przeko-
nac do tego pomystu 6wczesnego pana premiera Schetyne i pana ministra Rostowskiego.
Mowie o tym dlatego, ze pamietam doskonale pewne spotkanie, o ktorym powinniScie
sie panstwo dowiedzie¢. R6zne osoby braly w nim udzial. W wiekszosci byli to wysocy
urzednicy, ktorzy méwili premierowi Schetynie: wprowadZzmy zasade, ze przy kazdej
drodze wybudowanej w ramach realizacji programu umie$cimy tabliczke, na ktorej
bedzie napisane, ze droga powstala ze srodkow rzadowych i dodatkowo zostanie na niej
jeszcze umieszczone nazwisko pana premiera. Pamietam, jak wtedy zachowal sie Grze-
gorz Schetyna. Najpierw wstal, méwigc wczesniej, ze musi wstac, aby ochtonaé, a pézniej
usiadl, rgbnal piescig w stot i powiedzial, ze absolutnie sie na to nie zgadza. Nie bedzie
tego typu laurek umieszczanych przy drogach budowanych w ramach tego programu.

Nie planowalem moéwi¢ panstwu o tamtym zdarzeniu, ale chce was prosic, abyScie
nie obarczali konkretnego polityka wing za to, ze jacy$ ludzie na dole zechcieli tak ten
program nazywac. Nikt na to nie naciskal. Inicjatywa narodzila sie oddolnie. Bardzo
zaluje, ze nie ma juz na sali pani posel Zuby. Prosze jej te informacje przekazac. Szkoda,
ze sama tego nie styszy. Chodzi mi o prawde historyczng. Tylko tyle. Przepraszam pan-
stwa, ze w ogdle o tym powiedzialem. Nie mialem ochoty do tego wraca¢, ale zalezy mi,
zebyscie panstwo zdawali sobie sprawe jak bylo faktycznie. Na pewno nie byla to inicja-
tywy pana premiera Schetyny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje. Na temat tego programu krazylo kiedy$ mnéstwo réznych informacji.
Styszatem nawet, ze program wymyslit pan minister Rapciak. Rézne pojawialy sie opi-
nie, ale zostawmy to juz na boku. Program byl i zostal zrealizowany. Pani poset Zuba juz
poszla i nie ma sensu dalej sprawy drazyc.

Szanowni panstwo, planowalem zamkna¢ dyskusje, ale z jedng drobng uwaga. Propo-
nuje zaprosic¢ na posiedzenie Komisji ministra inwestycji i rozwoju i kontynuowac debate
na temat dodatkowych srodkéw w wysokosci 500 mln zi. Rozumiem, ze do tego sprowa-
dzal sie wniosek pana przewodniczacego Zmijana.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Tak, ale nie zdotatem go precyzyjnie sformutowaé, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Uczynitem to w pana imieniu, czytajac wezesniej w mySlach pana przewodniczacego.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Czy mogltbym zabra¢ glos tytulem odpowiedzi, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

OczywiScie, panie ministrze. Powtorze tylko, ze odbedzie sie kontynuacja posiedzenia
z udzialem ministra inwestycji i rozwoju. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
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Chcialbym zwradci¢ panstwa uwage na nowy program, ktory — jak widze — spotyka sie
z pewnym niezrozumieniem. Przede wszystkim na drogach gminnych i powiatowych
bedzie mozna budowac¢ mosty. Nikt nigdzie nie powiedzial, ze bedzie to niemozliwe. Nie
ma z tym najmniejszego problemu.

I jeszcze jedna sprawa. Ten program jest wieloletni, a wiec nie ma znaczenia, kiedy
rozpocznie sie procedura przetargowa, czy samorzadowcy zdgza w danym roku, czy nie.
Ten program caly czas dziala. Nie jest to historia budzetowa, ktora musi by¢ rozliczona
do konca roku. Warto pamietac, jak ten program funkcjonuje. On jest zdecydowanie
bardziej elastyczny od wcze$niejszych programow. Jak przypuszczam, z tego powodu
bedzie on dla panstwa wygodniejszy w realizacji. Dziekuje.

s.k.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Przewodniczacy Zmijan, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jestem naprawde zainspirowany wypowie-
dzig pani poset Zuby. Szkoda, ze jej juz z nami nie ma. Chcialbym w tym momencie zwré-
ci¢ sie do wszystkich postéw z obydwu wspdlnie obradujacych Komisji. Prosze panstwa,
naprawde mamy o czym rozmawiaé. Problemem nie jest to, co bylo dobre w przeszlo§ci
i co jest dobre teraz. Nie o to chodzi. Mam jednak nadzieje, ze wszyscy postowie z naszych
Komisji zastanawiaja sie, bo musza sie zastanawiaé, gdyz w ich glowach i sercach musi
pojawit sie troska o to, co sie dzieje w szerszym zakresie, jesli chodzi o problem dréog
lokalnych. Jegli pani posel Zuba pozwala sobie na publiczne stwierdzenie, ze sprawy
zostaly nareszcie uporzadkowane, to ja chce sie publicznie zapytac, czy jest uporzadko-
waniem - przepraszam za stowo — rozwalony resort infrastruktury i budownictwo? Czy
to, ze czesc programoéw realizuje jeden resort, a cze$c inny, w tym przypadku inwestycji
i rozwoju, §wiadezy o uporzadkowaniu sytuacji? A co z kolejami duzej predkoSci i Cen-
tralnym Portem Komunikacyjnym, ktéry jest u premiera, z mieszkalnictwem, ktore jest
u premiera? Gdzie jest prawo budowlane i planowanie przestrzenne? Czy na tym polega
uporzgdkowanie?

Panie przewodniczacy, naprawde my§le, ze na posiedzeniu prezydium Komisji powin-
niSmy sie jeszcze glebiej nad tym problemem zastanowi¢, ale chyba musimy zaprosié
na posiedzenie ministra Adamczyka i ministra Kwiecinskiego. To sg osoby wtasciwe,
ktéry postowie powinni zada¢ pytania w naszym wsp6lnym, dobrze pojetym interesie.
Dowiedzmy sie, ktére programy gdzie i jak sa realizowane, ale bez politycznej potajanki.
Chodzi przeciez o efektywnosé realizowanych programow. Nie zgadzajac sie z opinig pani
posel Zuby, przylaczam sie jednak do podziekowan pod adresem pana ministra w takim
zakresie, w jakim te podziekowania sie panu ministrowi rzeczywiScie nalezg za dzia-
lania, ktore faktycznie majg miejsce. Nadal jednak wystepuje wiele problemow, ktore
wynikaja ze wskazanych przeze mnie przyczyn, z tego o czym mowie.

Zauwazcie panstwo, wszyscy na §wiecie, w kazdym panstwie wiedzg, ze budownictwo
jest motorem rozwoju gospodarczego. Czy zwrociliscie uwage, ze w naszym rzadzie nie
ma nawet resortu, ktéry miatby w nazwie budownictwo? Czy to jest uporzadkowanie
sytuacji?

Panie przewodniczacy, sktadam wniosek o ponowne zwolanie posiedzenia na ten
temat i zaprosi¢ na nie konstytucyjnych ministréw. Nie ujmuje oczywiScie niczego ich
zastepcom, ale uwazam, ze akurat w tej sprawie konieczna jest bardzo powazna debata.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak zrobimy, jak pan wnosi. Zaprosimy obydwu konsty-
tucyjnych ministrow i zwolamy wspélne posiedzenie naszych Komisji. Myéle, ze dowiemy
sie w szczegolach, na co byly wydawane wspomniane 500 mln z1, bo chyba o to chodzi.

Szanowni panstwo, chcialbym poprosié, abyScie juz nie zabierali wiecej gtosu w dys-
kusji, gdyz na tym chcialbym zamkna¢ pkt 1 i przej$c do rozpatrzenia pkt 2. Dalszy ciag
tej dyskusji nastgpi wkroétce...

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Panie przewodniczacy, nie moze pan w ten sposéb manipulowaé posiedzeniem Komisji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

s.k.

Jesli pan pozwoli, to dokonicze rozpoczeta mysl. W tej chwili nastgpilo dwugodzinne
przyspieszenie, jesli chodzi o realizacje porzadku na sali plenarnej. Jest to informacja dla
wszystkich, takze postéw opozycji, gdyz czesé z panstwa sygnalizuje mi, ze ma réwnole-
gle inne obowigzki. Informuje, ze niezwlocznie zwolamy nastepne posiedzenie Komisji
poswiecone tej tematyce. Nie chciatbym, aby kto$ wyszed! z tej sali z poczuciem, ze nie
udzielilem mu glosu. Proponuje, zebySmy nie wracali juz do watkow, ktore zostaly
zamkniete.
Posel Garbarczyk, prosze bardzo.
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Posel Cezary Grabarczyk (PO):
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Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Panie przewodniczacy, pierwotnie w ogdle nie chcia-
tem zabiera¢ glosu na dzisiejszym posiedzeniu, ale zostalem zmuszony do tego w sytu-
acji, kiedy postanka Zuba, byla wicewojewoda i moja 6wczesna kolezanka, bo ja tez wtedy
pelnitem urzad wicewojewody, w sposob oczywisty mija sie z prawda. Nad tym nie mozna
przej$é do porzadku dziennego. Przeciez pani Zuba byla wicewojewoda reprezentujaca
Unie Wolnosci, a wiec barwy tego samego ugrupowania, w ktorym ja wowczas tez bylem.
Tak, prosze panstwa, Unie Wolnosci.

Chcialbym sprostowac oczywiste nieprawdy, ktore pani poset dzi§ wypowiedziata. Jak
moéwil przedstawiciel strony samorzadowej, pan Marek Wojcik, w pewnym momencie
powstala potrzeba stworzenia programu, ktéry mial wspiera¢ samorzady w rozwiazy-
waniu probleméw zwigzanych z drogami. Pamietajmy, ze wszystko dzialo sie dziesiec
lat temu. W tamtym czasie samorzady nie dysponowaly wystarczajacymi nadwyzkami,
ktore pozwalalyby im na samodzielne poradzenie sobie z problemem. Wiedzieliémy,
ze przy zwiekszonym wysitku inwestycyjnym kierowanym na gltéwne ciagi komunika-
cyjne, mam na mys$li rzadowy program budowy drég i autostrad, ucierpig drogi lokalne.
Do wielkich budow trzeba bylo przeciez jako§ dojechac i jezdzito sie w tym celu po dro-
gach powiatowych i gminnych. Te drogi byly niszczone i dlatego zastanawialiSmy sie,
co zrobi¢, zeby wesprzec¢ samorzady.

Pan Marek Wojcik przedstawil jedng Sciezke pomocy, ale tych strumieni byto duzo
wiecej. Wtedy funkcjonowal juz program pomy§lany jako wspélfinansowany ze Srodkéw
budzetowych, samorzadéw wojewodzkich i gminnych. Byl to program budowy Orlikéw.
Od kilku miesiecy wspomniany program doskonale funkcjonowat i dlatego doszliémy
do wniosku, ze mozna stworzy¢ podobny program, ktory bedzie angazowat érodki rza-
dowe i samorzadowe, ale skierowany na zaspokajanie potrzeb na drogach lokalnych.
W ten spos6b chcieliSmy znalezé pieniadze na niezbedne przebudowy, ale co wazne,
takze na odbudowy drég lokalnych, ktore zostang zdewastowane w zwigzku z budowa
drog krajowych i autostrad. W taki sposob rodzil sie tamten pomyst. Jezeli jest on dobry,
to go przyjmijmy. Wyniki sg oczywiste. Przywolam teraz dane, jakie otrzymalem w odpo-
wiedzi na interpelacje, ktora dotyczylta okresu o§miu lat rzadoéw poprzedzajacych obecne
rzady Prawa i Sprawiedliwo§ci. Mam na mysli oczywiscie rzady koalicji PO-PSL.

Szanowni panstwo, prosze pamietac, ze jest to odpowiedz udzielona przez wicemini-
stra w rzadzie Prawa i Sprawiedliwos$ci. Weze$niej wyjasnie moze, dlaczego nie zabiega-
lismy wtedy o przeniesienie programu budowy drég lokalnych do resortu infrastruktury.
Wynikalo to z faktu, ze samorzady byly wowczas nadzorowane przez ministra spraw
wewnetrznych i administracji. Wydawalo nam sie w zwigzku z tym rzecza logiczng
pozostawienie nadzoru nad pieniedzmi w lacznej wysokosci 1 mld zt rocznie, ktére
byly przeznaczone na drogi lokalne, w rekach ministra wlasciwego do spraw nadzoru
nad samorzadami. WiedzieliSmy tez, ze czeka nas gigantyczny wysitek organizacyjny
i finansowy w zwigzku z budowg wielkich inwestycji drogowych i autostrad i dlatego nie
chcieliémy rozprasza¢ zasob6w personalnych Ministerstwa Infrastruktury oraz Gene-
ralnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Zalezalo nam na koncentragji sit i srodkow
na realizacji wielkiego wyzwania w postaci budowy sieci drog krajowych i autostrad.
Bylo to potrzebne m.in. w zwigzku ze zblizajacym sie EURO 2012.

Zwracam uwage, ze w ministerstwie dzielona byla wtedy rezerwa subwencji ogol-
nej, o czym mowil pan Wojcik. Mialem okazje wspélpracowaé przy tej okazji z panig
dyrektor Leszczynska. Pamietam, ze wydatkowaliSmy wtedy 2,7 mld zt w ramach dzie-
lonej corocznie subwengji. Oczywiscie przeznaczenie srodkow bylo rézne, bo na biezaco
uzgadnialiSmy cele z przedstawicielami strony samorzadowej. O tym naprawde mozna
mowié¢ spokojnie, bez klétni i niepotrzebnych napieé, opierajac sie wylgcznie na fak-
tach. Szanowni panstwo, 2,7 mld zt w ramach rezerwy subwencji ogdlnej przeznaczonej
na drogi. Oprocz tego 5,4 mld zt na drogi, ktére nazywane sg ,,schetynéwkami”. Taka
nazwa sie po prostu przyjeta. Wyjasnilem — dlaczego. Poniewaz nadzorowat ten program
minister spraw wewnetrznych i administracji, a w czasach kiedy program powstawat byt
nim wicepremier Grzegorz Schetyna. Przyjela sie taka, a nie inna nazwa i naprawde nikt
nie popelnil w zwigzku z tym zadnego przestepstwa.

s.k.
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Efekty sg oczywiste. Przypominam, ze sgto dane przedstawione w odpowiedzi
wiceministra spraw wewnetrznych i administracji w rzadzie Prawa i SprawiedliwoSci.
Szanowni panstwo, w okresie rzagdéw PO-PSL wybudowano 14 800 km drég, z czego
1000 km drég powstalo na terenach, na ktérych wezeéniej nie byto zadnego ciggu komu-
nikacyjnego. To sg bardzo konkretne efekty. W przeprowadzone inwestycje zaangazo-
wano ponad 11 mld zl, z czego strona rzadowa 5,4 mld zl. I tylko tyle chcialem powie-
dzieé¢, panie przewodniczacy. Trzymajmy sie faktow i mowmy prawde. Powtorze jesz-
cze raz: 5,4 mld zl na ,,schetynéwki” i 2,7 mld zt w ramach rezerwy subwencji ogblnej
na projekty samorzgdowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Konkluzje do pkt 1 zostaly juz przedstawione. Ustaliliémy
zaproszenie ministrow konstytucyjnych na nastepne posiedzenie i na tym zamykam
w tym momencie rozpatrywanie pkt 1. Dziekuje panu ministrowi ijego zespolowi
za przygotowane i przedstawione informacje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do pkt 2 dzisiejszego posiedzenia. Prosze przed-
stawicieli Najwyzszej Izby Kontroli o zaprezentowanie materialu o wynikach kontroli
wykonywania zadan przez zarzadcow drog wojewodzkich w zakresie utrzymania, remon-
tow 1 ochrony droég. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli Tomasz Emiljan:

Panowie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, chcieliby$my
przedstawic¢ wyniki kontroli dotyczacej wykonywania zadan przez zarzadcow drog woje-
wodzkich w zakresie utrzymania, remontéw i ochrony drég. Majac na wzgledzie ogra-
niczenia czasowe, na ktore wskazal pan przewodniczgcy Rzonca, pozwole sobie od razu
przekazac glos panu Tadeuszowi Winiarzowi, wicedyrektorowi w Departamencie Infra-
struktury NIK, ktéry w syntetyczny sposob przedstawi najwazniejsze ustalenia kontroli.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosze.

Wicedyrektor Departamentu Infrastruktury NIK Tadeusz Winiarz:

s.k.

Szanowni panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, kontrola
objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do konca III kwartatu 2017 r. Drogi wojewddzkie
odgrywajg istotng role w zapewnieniu sprawnego przeplywu osob oraz towaréw w regio-
nach. W ostatnich latach stan techniczny drég wojewddzkich poprawit sie, jednak w dal-
szym ciagu odbiega od stanu drég w innych krajach Unii Europejskiej. Szereg odcinkow
wymaga napraw, zaré6wno ze wzgledu na ich stan techniczny, zwiekszajace sie nateze-
nie ruchu, jak i konieczno$¢ dostosowania ich noénoéci do 11,5 t na o$. Obok zagadnien
dotyczacych stanu infrastruktury drogowej i organizacji ruchu istotnym problemem jest
ochrona drég przed degradacjg powodowang przez poruszajace sie po nich przecigzone
samochody ciezarowe.

Badaniami objeto wypelnianie zadan przez zarzadcow drog wojewddzkich. Kontrola
miala umozliwi¢ uzyskanie odpowiedzi na cztery nastepujace pytania: 1) czy rzetelnie
wykonywano dzialania planistyczne dotyczace rozwoju, finansowania, budowy, przebu-
dowy, remontu oraz utrzymania i ochrony drog? 2) czy prowadzono wymagang prze-
pisami ewidencje drog oraz sporzadzano informacje o drogach wojewodzkich i przeka-
zywano je do generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad? 3) czy wykonywano
zadania dotyczace utrzymania i remontéw nawierzchni drég, chodnikéw, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga oraz czy wykonywano
roboty interwencyjne i zabezpieczajace? 4) czy rzetelnie przeprowadzano okresowe kon-
trole stanu technicznego drog, ze szczegbélnym uwzglednieniem ich wptywu na bezpie-
czenstwo ruchu drogowego, w tym identyfikowano usterki, ktére wymagajg natychmia-
stowych prac naprawczych lub konserwacyjnych ze wzgledow na bezpieczenstwo ruchu
drogowego?

Przeprowadziliémy kontrole w 6 jednostkach: w Podlaskim Zarzadzie Drog Woje-
wodzkich w Bialymstoku, w Zarzadzie Drog Wojewddzkich w Krakowie, Zarzadzie Drog
Wojewodzkich w Lodzi, w Mazowieckim Zarzadzie Drog Wojewodzkich w Warszawie,
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Miejskim Zarzadzie Drog w Plocku oraz Zarzadzie Drog Miejskich w Warszawie. Zarzad
nad drogami wojewodzkimi sprawuje 16 zarzgdow wojewodzkich, a w miastach na pra-
wach powiatu zarzadcami drog wojewodzkich sg prezydenci tych miast.

Dtugosé wszystkich drog wojewodzkich w Polsce wynosi ponad 29 100 km, co stanowi
6,9% calej sieci drog w naszym kraju, ktéra w sumie liczy prawie 420 000 km. Nasza
kontrola objeta zarzadcéw prawie 1/4 wszystkich drég wojewodzkich w Polsce.

Jaki jest stan realizacji zadan? Zarzadcy drog w sposb poprawny realizowali zadania
dotyczace opracowania planéw rozwoju sieci drogowej i planéw finansowania budowy,
przebudowy, remontu i utrzymania drég wojewodzkich. Nalezy wskazac, ze ustawo-
dawca w art. 20 pkt 11 art. 35 ust. 1 ustawy o drogach publicznych nie okreslit, w jakiej
formie powinny zosta¢ opracowane plany rozwoju sieci drogowej oraz jaki zakres spraw
powinny obejmowaé. W zwigzku z powyzszym poszczegdlni zarzadcy sami interpreto-
wali wspomniane wymogi w sposob dowolny. Powodowalo to, ze nazwy planow rozwoju
sieci drogowej oraz ich zawarto§¢ byla niejednolita.

Potowa ze skontrolowanych zarzadcow nie wywigzala sie z obowigzku okreslonego
w art. 35 ust. 1 ustawy o drogach publicznych i nie przekazata planéw rozwoju sieci
drogowej niezwlocznie po opracowaniu do organéw wlasciwych w sprawie sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Dzialanie takie moglo utrud-
nia¢ planowanie przebiegu nowych drog. Pominiecie tego dokumentu w procesie spo-
rzadzania, a nastepnie uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego moze powodowaé, ze w planach miejscowych nie zostang przeznaczone czy zare-
zerwowane pod budowe drog tereny o szerokosci umozliwiajgcej spelnienie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi wojewddzkie i ich usytuowanie. Moze
rowniez nie zosta¢ zapewniona ochrona uzytkownikéw terenow przyleglych do drogi.
Ponadto jeden ze skontrolowanych zarzadcow, ZDW w Lodzi, nie dokonywat okresowych
weryfikacji planow rozwoju.

Skontrolowane podmioty wywigzywaly sie z obowigzku prowadzenia ewidencji drog
w formie przewidzianej w rozporzadzeniu ministra infrastruktury w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow
i promo6w oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom.
Jednak w przypadku pieciu z szesSciu skontrolowanych zarzadcow zakres prowadzonej
ewidencji byl niepelny. Miedzy innymi nieprawidlowo prowadzono dzienniki objazdu
drég, jeden z zarzgdcow nieprawidlowo prowadzit ksigzki drogi, u dwoch stwierdzono
nieprawidlowoSci dotyczace map techniczno-eksploatacyjnych.

Zarzadcy sporzadzali i przekazywali do generalnego dyrektora drog krajowych i auto-
strad wymagane informacje o sieci drog wojewodzkich dla celow statystycznych i obron-
nosci. W obszarze tym stwierdzono jedynie drobne uchybienia. Jeden z zarzgdcéw nie
przekazal generalnemu dyrektorowi rzetelnych danych o dlugosci drogi ich powierzchni,
a dwoch przekazato informacje z uchybieniem terminéw.

dJeéli chodzi o kontrole okresowe, to dwa sposrod szesciu skontrolowanych podmiotow
nie przeprowadzalo piecioletnich kontroli okresowych lub zakres ich przeprowadzenia
byt wezszy niz okreslono w art. 62 ust. 1 pkt b) ustawy — Prawo budowlane. Ponadto
w czterech skontrolowanych jednostkach nie sprawdzano wykonania zalecen z poprzed-
niej kontroli. Brak przeprowadzania kontroli okresowych oraz sprawdzania wykonania
zalecen ograniczal zarzadcy mozliwo$c skutecznego i efektywnego wykonywania zadan
zwigzanych z zapewnieniem wlasciwego utrzymania odcinkow drég. Kontrola okresowa
drogi stanowi §rodek prewencyjny stuzacy do zidentyfikowania uszkodzen na eksplo-
atowanej drodze. Pozwala to na zaplanowanie i przeprowadzenie w odpowiednim cza-
sie dzialan doraznych poprawiajacych sprawnosc i bezpieczenstwo uzytkowania obiektu
liniowego. W ocenie NIK, prawidlowy sposob przeprowadzania kontroli okresowych sta-
nowi istotny element zapewnienia i poprawy bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Zarzadcy drog wojewodzkich stosowali niejednolitg skale ocen stanu technicznego
nawierzchni drog. W jednym zarzadzie stosowana byla skala ocen trzystopniowa,
w trzech zarzadach skala byla czterostopniowa, a w dwoch zarzgdach pieciostopniowa.
Brak stosowania jednolitej skali ocen stanu nawierzchni uniemozliwial kompleksowsg
analize, ocene oraz poréwnanie stanu technicznego nawierzchni drog w skali kraju. Sto-
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sowanie jednolitej skali ocen moze przyczynic¢ sie do dysponowania spdjnymi informa-
cjami o stanie technicznym sieci drég wojewodzkich w Polsce. Zebrane dane od wszyst-
kich zarzadcow w sposob catoSciowy i kompletny przedstawialyby stan sieci drog woje-
wodzkich i moglyby zosta¢ wykorzystane do celow statystycznych i obronnoSci.

Wszyscy skontrolowani zarzadcy drég wykonywali zadania dotyczace utrzymania
i remontowania nawierzchni dréog, chodnikéw, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych
urzadzen zwigzanych z drogg oraz wykonywali roboty interwencyjne i zabezpieczajace.
Istotnym problemem byly odcinki drog oraz obiekty mostowe znajdujace sie w ztym
stanie technicznym. Ich lokalizacja w ciagu drogi ograniczala korzystanie z najkroétszych
polaczen, powodowala konieczno§é ograniczenia predkosci, tonazu albo wprowadza-
nia objazdéw, czyli nadktadania dlugoSci trasy przejazdu. Generowalo to wzrost czasu
przejazdu i wzrost kosztow podrozy. Jednoczesnie zly stan infrastruktury drogowej nie
sprzyjal zapewnieniu bezpieczenstwa na drodze.

Potrzeby w zakresie utrzymania i remontu drég nie byly w petni zaspokajane, ponie-
waz zarzadcy drog nie dysponowali wystarczajacymi srodkami finansowymi na realizacje
tych zadan. Przykladowo, w Zarzadzie Drog Wojewodzkich w Krakowie wysokos§¢ §rod-
kéw finansowych w planach finansowych w stosunku do §rodkéw finansowych zapotrze-
bowanych przez zarzadce wynosila w okresie objetym kontrolg od 49% do 74%.

Przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym i wydane na jej podstawie rozporzadze-
nie dotyczace gestosci drewna powodowaly, ze po drogach poruszaly sie pojazdy nisz-
czgce infrastrukture drogowa i zagrazajace bezpieczenstwu ruchu. Stosowanie postano-
wien wyzej wymienionych aktow prawnych stwarzalo problemy z okre§leniem prawidlo-
wej iloSci przewozonego drewna. Obliczenia masy caltkowitej pojazdéw wykonane przez
funkcjonariuszy Inspekcji Transportu Drogowego na podstawie pomiaréw masy prze-
wozonego drewna, bedacej iloczynem objetosci surowca drzewnego i zanizonej w rozpo-
rzadzeniu normatywnej gestosci danego gatunku drewna oraz porownawcze pomiary
rzeczywistej masy calkowitej tych pojazdéw na podstawie wazen na wagach samocho-
dowych w sposéb jednoznaczny potwierdzily, ze na przykitad w przypadku najczesciej
przewozonego drewna sosnowego jego normatywna gesto$é, czyli 740 kg/m3, jest zani-
zana od ok. 180 kg do 220 kg. Przy Sredniej iloci tego surowca drzewnego przewozonego
jednym érodkiem transportu, czyli piecio- lub sze$cioosiowym zespotem pojazdéw, wyno-
szgcej ok. 30 m? daje zanizenie rzeczywistej masy calkowitej o co najmniej 6 t. Nalezy
wskazaé, ze drewno sosnowe jest jednym z lzejszych gatunkéw drewna. W przypadku
przewozow drogowych ciezszych gatunkow surowca drzewnego, na przyktad buku czy
debu, zanizenie rzeczywistej masy catkowitej pojazdu moze wynosi¢ nawet kilkana$cie
ton. Tak wiec po polskich drogach mogg poruszac sie pojazdy przecigzone, wazgace nawet
55-60 t, podczas gdy dopuszczalna masa catkowita tych pojazdéw wynosi 40 t lub 42 t.

Na pokazywanym slajdzie widzicie panstwo przyktad przecigzonego pojazdu. Dopusz-
czalna masa catkowita wynosi 40 t. Masa zmierzona na wadze to 53,2 t. Prosze zwrdécié
uwage na nacisk na ostatnig o§. Wynosi on 13,1 t.

Szanowni panstwo, przeprowadzone ogledziny drég wojewodzkich wykazaly roz-
nego rodzaju nieprawidtowosci i uchybienia w zakresie stanu technicznego nawierzchni
jezdni i chodnika, stanu poboczy i stanu odwodnienia. Obrazujgca te nieprawidlowosci
wybrana dokumentacja fotograficzna z przeprowadzonych ogledzin zostala przedsta-
wiona w zalgczniku 6.4 do naszej informacji o wynikach kontroli.

Na slajdzie widzicie panstwo niektore przykiadowe nieprawidlowoSci w stanie tech-
nicznym: zanieczyszczony przepust oraz wegetacja traw i chwastow w rowie melioracyj-
nym, siatkowe spekania i poprzeczne pekniecia nawierzchni, niefunkcjonujace odwod-
nienie wskutek braku spadkéw poprzecznych i podtuznych, zanizone pobocza przy
krawedzi jezdni. Jak powiedzialem, wiecej zdje¢ znajduje sie w zalgczniku do naszej
informacji.

Przeprowadzone ogledziny drog wojewodzkich wykazaly rowniez liczne réznego
rodzaju nieprawidlowosci i uchybienia w zakresie oznakowania poziomego i piono-
wego. Najwiecej nieprawidlowosci stwierdzono w oznakowaniu pionowym, ktére byto
nieczytelne, niekompletne, uszkodzone lub zniszczone. Stwierdzono réwniez niewla-
§ciwg lokalizacje oznakowania, niezgodng z projektem organizacji ruchu. Obrazujaca te
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nieprawidtowosci wybrana dokumentacja fotograficzna z przeprowadzonych ogledzin
takze zostala przedstawiona w zalaczniku 6.4 do naszej informacji o wynikach kontroli.
Widoczna na slajdzie infografika przedstawia liczbe i rodzaje gtéwnych nieprawidtowoSci
w zakresie oznakowania stwierdzonych w toku ogledzin przeprowadzonych u czterech
zarzgdcow drog wojewodzkich. Na zdjeciach wida¢ stwierdzone przykiady nieprawi-
dlowosci. Na zdjeciu nr 1 jest uszkodzony shupek, dalej tablica zastonieta przez znak
wskazujacy objazd i wreszcie oznakowanie przejazdu niezgodne z projektem organizacji
ruchu w zwigzku ze zmiang z kategorii C na kategorie B.

Zaden ze skontrolowanych zarzadcow drég wojewodzkich nie korzystal z uprawnien
wynikajacych z art. 129d ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym i nie przeprowadzat
kontroli pojazdéw z zakresu przestrzegania przepiséw o wymiarach, masie lub nacisku osi
powodujacych uszkadzanie lub niszczenie drogi, zanieczyszczajacych lub zasmiecajacych
droge. Brak pelnej realizacji zadan w zakresie ochrony drog przez zarzadcéw nie przy-
czynial sie do utrzymania zadowalajgcego poziomu bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o ocene ogdlna, to Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozy-
tywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, wykonywanie przez zarzadcow drog woje-
wodzkich, w latach od 2014 r. do konca III kwartatu roku 2017, zadan w zakresie utrzy-
mania, remontéw oraz ochrony drég. Mimo niewystarczajacych §rodkéw finansowych
na realizacje zadan stan bezpieczenstwa i sprawno$¢ ruchu na drogach nie ulegl zasadni-
czej zmianie. Stopniowo natomiast poprawial sie stan techniczny nawierzchni drog.

System zarzgdzania drogami wojewddzkimi nie jest w pelni sprawny. Zarzadcy drog
wojewodzkich nie zawsze i nie w pelni skutecznie podejmowali dzialania w zakresie
wlasciwego utrzymania droég iich ochrony. Ponadto obowigzujgce przepisy prawa nie
zabezpieczaly w pelni ochrony drég oraz bezpieczenstwa przy przewozie drewna Srod-
kami transportu drogowego. W celu poprawy prawidlowego ustalania masy przewozo-
nego drewna oraz stosowania jednolitej skali i kryteriow przy badaniu stanu technicz-
nego nawierzchni drég, Najwyzsza Izba Kontroli wniosta do ministra infrastruktury
o podjecie inicjatywy legislacyjnej w zakresie znowelizowania art. 61 ust. 16 ustawy
— Prawo o ruchu drogowym w zakresie efektywniejszego ustalania rzeczywistej masy
przewozonego drewna oraz o wprowadzenie, w ramach art. 17 ust. 3 ustawy o drogach
publicznych, standardow dotyczacych jednolitej skali ocen i kryteriow do badania stanu
technicznego nawierzchni drog wszystkich kategorii, wzorowanej na stosowanej przez
Generalng Dyrekcje Drog i Autostrad. Do naszej informacji zatgczyliSmy stanowisko
ministra infrastruktury, w pelni satysfakcjonujace Najwyzsza Izbe Kontroli.

WhniesliSmy takze do zarzgdcow drog, majgc na uwadze prawidlowos§é wykonywa-
nia przez zarzadcow drog wojewodzkich zadan okreslonych w art. 20 ustawy o drogach
publicznych... Niezbedne jest podjecie dziatan zapewniajgcych ich prawidiowa realizacje,
w szczegblnosci rzetelne prowadzenie dziennikow objazdoéw droég, kontroli okresowych
oraz eliminowanie nieprawidtowego stanu elementow drogi wraz z jej oznakowaniem.

W wystgpieniach pokontrolnych sformulowano tacznie 35 wnioskéw pokontrolnych
dotyczacych usuniecia nieprawidlowoSci stwierdzonych w czasie kontroli. Z otrzyma-
nych informacji o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych wynikalo, ze kierownicy
jednostek objetych kontrolg zrealizowali dwa wnioski, a wszystkie pozostate 33 wnioski
znajdowaly sie w trakcie realizacji. Wynikalo to z natury tych wnioskéw, poniewaz ich
realizacja wymaga dlugiego czasu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje panu dyrektorowi. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panoéw postéw chcialby
zadac pytanie przedstawicielom NIK? Pan poset Sowa, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie dyrektorze, szczerze powiem, ze uwaznie stucha-
fem pana wystapienia i musze stwierdzié, ze ono bardzo niewiele wnosi, niewiele nam
mowi. UslyszeliSmy duzo ogdlnikow, ale tak naprawde na tej podstawie trudno stwier-
dzi¢, czy zarzadcy drog wywigzuja sie z obowigzkow, czy sie z nich nie wywiazujg. Dobra
kontrola powinna by¢ przekrojowa. W tym przypadku nalezalto skontrolowa¢ Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, zarzad drég wojewodzkich i zarzad drog powia-
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towych. Wtedy mieliby§my odpowiednig perspektywe i mogliby§my stwierdzi¢, ktory
z zarzadcow drog najlepiej realizuje swoje zadania. Nie wchodze oczywiScie w takie kwe-
stie jak nieujednolicone sposoby oceny itd. Mozna to naturalnie poprawi¢ i nie bedzie
to chyba jaki$ specjalny problem. Wazne jest bowiem to, aby kontrola pokazala, co i gdzie
szwankuje. Trudni mi to jednak odnalez¢ w przedstawionych wynikach kontroli.

Powiedzial pan, na przyklad, ze zarzadcy drég wojewodzkich nie kontroluja pojazdow,
ktore przekraczajg dopuszczalng mase. W mojej ocenie, nie posiadajg do tego zadnych
uprawnien. Jedyne, co zrobili, to zbudowanie pomostow do wagi przy drogach i to chyba
wszystko. Kontrolowanie wagi pojazdéw, jesli sie nie myle, to zadanie Inspekeji Trans-
portu Drogowego. Z tego, co mi wiadomo specjalnych bocznic, gdzie mozna dokonac
pomiaru tonazu, nadal chyba nie ma przy wszystkich drogach wojewddzkich. Powstato
ich bardzo duzo, ale czy wiadomo gdzie nadal jest deficyt pod tym wzgledem? Czy wia-
domo, gdzie jest wystarczajaca liczba bocznic, a gdzie ich brakuje, w ktérych wojewddz-
twach? Pie¢ lat temu tego w ogoéle nie bylo. Pojawilo sie to w ramach zadan inwestycyj-
nych realizowanych przez zarzadcow drog wojewddzkich bodaj w ciggu ostatnich o§miu
czy tez pieciu lat. Wezesniej nie bylo ani jednego miejsca, w ktorym mozna by dokonaé
pomiaru tonazu. Taka sytuacja miala przynajmniej miejsce w Malopolsce. Wiadomo
oczywiscie, ze rzecz nie jest prosta, potrzebny jest teren o specjalnych parametrach itd.
Zawsze go mozna znalez¢, ale trzeba takg inwestycje przeprowadzic.

Druga rzecz. Poruszyl pan kwestie zagospodarowania przestrzennego i stwierdzit
niedociagniecia w tym zakresie, jesli chodzi o pozostawienie odpowiednio szerokich kory-
tarzy drogowych. W mojej ocenie jest to bardzo trudna sprawa. Pan tego nie powiedzial,
ale chyba zgodnie z obowigzujacym prawem, jesli mnie pamie¢ nie myli, wprowadzenie
takiego korytarza do planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa powoduje
w krotkim czasie konieczno§¢ wykupienia calej rezerwy terenowej. Nie mozna juz mro-
zi¢, tak jak to bylo dwadziescia lat temu, nieskoniczonej liczby korytarzy. Dzisiaj wszyst-
kie drogi sa budowane na podstawie przepiséw ustawy z 2008 r., je§li mnie pamie¢ nie
myli. Ustawe przeprowadzil siedzacy obok pan minister Grabarczyk. Nie znam przy-
padku, aby dzi$§ droga powstala w inny sposob. Wczesniejszy system catkowicie sie nie
sprawdzil. Dzi§ dysponujemy przepisami, ktére takg mozliwo§é dajg, ale nie mozna
w nieskonczono$¢ mrozi¢ terenu. Wiem, jakie wiazg sie z tym problemy. Zdaje sobie
oczywiscie sprawe z mozliwych konsekwencji, ale jak powiedzialem nie znam przypadku,
w ktorym korytarz zostalby btyskawicznie wykupiony w ostatnim czasie. Jest to w mojej
ocenie usprawiedliwione, ale jak zaznaczylem, jest to kwestia czysto ocenna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury NIK Tomasz Emiljan:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie posle, przede wszystkim dziekuje za te pytania.
Po pierwsze, za pytanie numer jeden dotyczace przekrojowego podejscia. Troche nas pan
wywolal do odpowiedzi, wiec sie¢ przyznamy, ze przygotowujemy tego rodzaju przekro-
jowe spojrzenie na problem. Wszystko wynika ze specyfiki naszej pracy. Ta kontrola jest
pierwsza, ktora przeprowadziliSmy w ramach szerszego spojrzenia. Najpierw byly drogi
wojewodzkie, teraz jesteSmy w trakcie kontrolowania drég krajowych, a Delegatura NIK
w Poznaniu prowadzi kontrole w gminach. W przysztym roku zamierzamy przedstawic
raport podsumowujacy stan wszystkich drég w Polsce. Poniewaz zakonczyliSmy dopiero
pierwszy etap, efektem pracy jest nasza dzisiejsza prezentacja na posiedzeniu Wysokich
Komisji. Nie anonsowali§my jeszcze publicznie naszych zamiarow dotyczacych przekro-
jowej kontroli wszystkich drog w naszym kraju. Poniewaz jednak sprawa zostala wywo-
fana, to przy okazji oficjalnie jg zapowiadam. Zapraszam panstwa do dyskus;ji, kiedy
bedziemy juz gotowi z wynikami wszystkich kontroli.

Drugie zagadnienie, ktére pan poruszyl, dotyczy obowiazku wazenia pojazdow.
Zarzadcy drog wojewddzkich majg takg mozliwos¢. Wynika ona z art. 129d ust. 1 ustawy
—Prawo o ruchu drogowym. Moga to oczywiScie robi¢ wspolnie z organami do tego powo-
tanymi. Inspekcja Transportu Drogowego nie jest jedynym organem, ktéry moze te czyn-
no$¢ wykonywac.
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Jesli zas chodzi o plan zagospodarowania przestrzennego, to w raporcie wskazaliSmy
na to, iz nieprzekazanie takich informacji tworzy okre§lone problemy w zakresie prawa
miejscowego. Nie twierdzimy, ze to obowigzek wykupu, a jedynie wskazujemy na niewy-
konywanie czynnosci okreslonych w obowigzujacych przepisach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Zglasza sie pan posel Mrowczynski. Prosze, panie
posle.

Posel Aleksander Mréwczynski (PiS):

Wysokie Komisje, szanowni panstwo, zgadzam sie z wnioskiem mojego poprzednika,
kolegi posta, ktory zaproponowal dokonanie analizy przekrojowej, opartej na danych
dotyczacych zarzadcow wszystkich kategorii drog. Chce zwréci¢ przy okazji uwage,
ze mieszkancy Polski zazwyczaj mylg tych zarzadeéw. Mowigc o drodze wojewodzkiej
zwykle przecietny Polak twierdzi, ze za jej stan odpowiada wojewoda. Mysle, ze warto
bytoby poprawic stan wiedzy spoleczenstwa na ten temat.

Wracajgc do pomystu przekrojowej analizy, prositbym, jesli to mozliwe, aby ja prze-
prowadzi¢ poszczegbélnymi wojewodztwami. Mieszkam w wojewodztwie pomorskim
i na co dzien obserwuje rozw(j drog wokol Trojmiasta, ale dalej na potudnie i zachod
drogi wojewodzkie sa w oplakanym stanie. Z tego, co mi wiadomo, zarzad drég woje-
wodzkich nie planuje ich przebudowy, przynajmniej w najblizszych latach. Nie chce sie
spierac o przeszlo§é. Program tak zwanych ,schetynéwek” istnial i to jest fakt. Dzisiaj
wchodzimy w Fundusz Drog Samorzgdowych. Prawdopodobnie za kilka lat drogi powia-
towe i gminne bedg wygladaly co najmniej dobrze i chcialbym, zeby tak samo wygladaty
drogi wojewddzkie. Stad goraca prosSha o przeanalizowanie sytuacji w poszczegolnych
wojewodztwach. Wtedy dowiemy sie wiecej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan Marek Wojcik, prosze bardzo.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Szanowni panstwo, chce zwrdci¢ uwage na pewien element, ktory sie pojawil w przepro-
wadzonej kontroli NIK. Bardzo dziekuje, ze Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita na niego
uwage. Chodzi mi o kwestie pojazdéw ponadnormatywnych. Mam do panéw przewodni-
czacych prosbe o to, aby ktore§ posiedzenie Komisji poSwiecic¢ tej tematyce. Z perspek-
tywy samorzadu na to patrzac, wyraznie wida¢, ze my nie dysponujemy narzedziami
do realizacji zadan w tym zakresie. Jesli chodzi o Inspekcje Transportu Drogowego,
to na drogach lokalnych pojawia sie ona nadzwyczaj rzadko. Jeéli juz sie pojawi, to zwy-
kle jest to efekt naszych osobistych kontaktéw. Podobnie jest zresztg z drogami woje-
wodzkimi, chociaz tam ITD pojawia sie jednak troche czesciej. W naszym kraju sg takie
miejsca, ze aby dojecha¢ do punktu, w ktorym mozna zwazy¢ pojazd normatywny, trzeba
przejecha¢ nawet kilkadziesigt kilometrow. Moge wskazaé miejsce, gdzie trzeba jechac
az 80 km, zeby znaleZz¢ miejsce do zwazenia pojazdu.

Wspélnie z wojtem jednej z najbardziej zalesionych gmin w Polsce zatrzymali§my
kiedy$ wspolnie taki przetadowany pojazd. Przyjechata potem policja, po dwoch godzi-
nach, transportowaliémy ow pojazd. Jak sie okazalo po zwazeniu, norma w stosunku
do dopuszczalnej na moscie, ktory ten pojazd pokonywal, byla przekroczona oSmiokrot-
nie. Ciezaréwka wazyla 56,5 t, podczas gdy most mial dopuszczalng no§nosc 7 t. Juz
dzisiaj prorokuje, jako czlowiek pelen pokory, i bynajmniej nie jestem czarodziejem,
ze we wszystkich kontrolach dotyczacych drég powiatowych i gminnych pojawi sie wnio-
sek o braku kontroli tonazu pojazdéow ze strony zarzadcow drog. Nie bedzie to jednak
wynikac¢ ze zlej woli zarzgdcow. W terenie nie mamy odpowiednich instrumentéw. Moze
warto zastanowi¢ sie, w jaki sposob zorganizowac calg rzecz inaczej. Jest to ewidentny
problem, a moim zdaniem im nizszy szczebel drog tym trudniej i tym gorzej, i tym wyz-
sze straty ponoszone z tego tytulu. Dlatego o§mielam sie uprzejmie prosic o to, abyScie
panstwo sie tym zajeli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Jeszcze pan posel Sowa, bardzo prosze.

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 240),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 251)

Posel Marek Sowa (N):

Na marginesie dyskusji chcialbym podzieli¢ sie pewng refleksjg. Wiadomo, ze tabor
samochodéw ciezarowych ponosi oplaty za korzystanie z drog krajowych. Na drogach
wojewodzkich takich optat nie ma. W mojej ocenie taka regulacja prawna jest niewla-
§ciwa. Mam na myséli to, ktore drogi podlegaja optatom za korzystanie z nich, a ktére nie.
Okresla to bowiem decyzja administracyjna, a nie kwestia natezenia ruchu na poszcze-
gblnych drogach. Znam drogi wojewodzkie, na ktérych natezenie ruchu wynosi 11-12
tysiecy samochodow i jest o wiele wyzsze niz w tym samym regionie na drogach kra-
jowych. Jezeli standard drog jest porownywalny, to pojazdy silg rzeczy beda zjezdzaly
z drog krajowych na wojewodzkie. Czasami zresztg standard drogi wojewddzkiej jest
nawet wyzszy od standardu drogi krajowej. Ro$nie wiec nam natezenie ruchu na dro-
gach wojewodzkich kosztem drog krajowych. Do tego dochodzi jeszcze unikanie przez
kierowcow autostrady, ktora biegnie po sgsiedzku i jest znacznie drozsza. Czy nie mozna
by zastanowic sie nad takg regulacja, zeby drogi wojewodzkie o duzym natezeniu ruchu
objeto systemem optat. W przypadku drég krajowych natezenie ruchu byto decydujacym
czynnikiem w tym zakresie. Moze warto wlaczy¢ drogi wojewddzkie w system winiet.
Wtedy, po pierwsze, nie byloby wybierania alternatywy przez kierowcéw, a po drugie,
wlaSciwy zarzadca drogi, na ktérego drodze wystepuje duze natezenie ruchu, a wiec
musi on ponosi¢ wieksze naklady finansowe na utrzymanie jako$ci nawierzchni i zapew-
nienie bezpieczenstwa ruchu, otrzymywatby na to dodatkowe §rodki z obowigzkowych
oplat wnoszonych przez kierowcow.

Moze warto wreszcie zerwac z administracyjnym patrzeniem na problem i spojrzeé
na zagadnienie przez pryzmat rzeczywistego uktadu komunikacyjnego, ktéry obowiazuje
na drodze. Wydaje mi sie, ze takie podejScie jest racjonalne. Wiadomo, ze teraz zmienia
sie zarzadca, ktory bedzie pobierat oplaty za kolejne lata uzytkowania i dlatego pytam,
czy drog wojewodzkich nie datoby sie wlgczyé do tego pakietu? To jest oczywiscie pytanie
do ministerstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

s.k.

Bardzo dziekuje. RzeczywiScie jest to pytanie pod adresem przedstawicieli ministerstwa.
Rejestrujemy to pytanie. Na razie nie ma na nie gotowej odpowiedzi. Potraktujemy
je jako pewien pomyst na przyszlosc.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢ glos? Nie ma chetnych. Materiat NIK byt
wyczerpujacy. Bardzo dziekujemy przedstawicielom Najwyzszej Izby Kontroli. Dziekuje
postom i wszystkim zaproszonym gosciom.

Zamykam wspoélne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Postéw z mojej Komisji zapraszam ponownie
na godzine 16.00. Wystuchamy kolejnego wystapienia przedstawicieli NIK.




