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M O D Y .

R y c i n a  p r z e d s t a w i a :  Suknią atłasow ą w  nie
bieskie i białe pasy, spódnica krótka, obszyta z każdej 
strony koronką angielską, druga biała atłasowa, stanik 
g ład k i, na ram iona zachodzący, ubrany koronką na 
kształt w yłogów , rękaw y półd ług ie, obszyte do koła 
ko ronką, pod spodem  muszlinowe marszczone rękaw ki; 
czepcczek mały koronkow y, ubrany z każdej strony 
różam i i w stążką różow ą atłasow ą, spadającą od po 
łow y czepka w  długich końcach. Suknia d ruga 
ubrana we dw a rzędy kwiatami, stanik kończasty z b er
tą, tak samo ubrany.

F igura  m ęska przedstaw ia: Ubiór lokaja. Surdut
bez galonów i guzików herbowych, całkiem spięty.

R ysunek krojow dołączony do nru 1 1 . zawiera na
stępujące przedm ioty: Fig. 1. 2. 3. i 4. rysunek p ła 
szcza liberyjnego. Fig. 5. przedstaw ia w  jakim  rozmia
rze peleryny m ają być ułożone. Fig. 6. i 7. rękaw y do 
płaszcza. Fig. 8. 9. i 10. wykrojenie trzech wierzchnych 
peleryn ze złożonego sukna. Fig. 1 1 .1 2 .1 3 . i 14. przed
staw ia ja k  m ają być przodk i, plecy i dwie największe 
peleryny w ykrojone z rozłożonego sukna.

Fig. 16. i 17. krój płaszcza orjentalnego dam skie
g o , spojenie przodków  z plecami jest gwiazdeczkami 
oznaczone; linia obłączysta przy przodkach, oznaczona 
liczbami 53. 30. 26. i 21. oznacza otw ór na rękę. Ten 
płaszcz robi się z aksamitu, z sukna, z gros d 'A fr i t /u e  
i  garniruje się w koło szyi z przodu na dole i przy otwo
rze  na ręk ę  suto taśm ą jedw abną; zapina się na p ier
siach guzikami jedw abnem i od liczby 7. aż do 36. Fig. 
18. jest połowa kapiszonu; gwiazdeczki przy linii obłą- 
czystej oznaczają złączenie kapiszonu z denkiem ; w środ 
k u  tego kapiszona na linii, k tóra liczbą 36. jest ozna
czona aż na drugą stronę robią się zaszewki, w  które

się rog i w suw ają. Ten kapiszon robi się z atłasu czar
n eg o , na wacie podszyty bywa równie atłasem różo
wym i przeszyw a się w  duże kw adraty ukośne; z przo
du są dwa fałdy, które się w  denku i końcach sc h o 
dzą. Fig. 19. jest po łow a przedniej części kapiszonu, 
któren jest bez szwu. Fig. 20. jest połow a denka.

Gdy się ten kapiszon po czypku na głow ę zakłada 
wywija się w  szerokości na 5. centymetrów u zera pod
szew ką na wierzchy

I’enłeśclaaslnu polskie,
pr%e% L eszk a  D unina  -  Borkowskiego.

III.
( D o k o ń c z e n ie . )

W takim stanie rzeczy nie dziw że zostały zanie
dbane i nieużyte m ateriały , jakie nagrom adził Rej na 
zbudowanie powieści, a zaraz po nim, bo w  pierwszych 
leciech XVII. w ieku , P iotr Zbylitowski. R o z m o w a  
s z l a c h c i c a  p o l s k i e g o  z c u d z o z i e m c e m  
i S c h a d z k a  z i e m i a ń s k a  zaw ierają wiele rysów oby
czajowych i w izerunki wiernie ze społeczeństwa zdjęte. 
O dtąd im bardziej zapuścimy się w wiek XVII., fem 
bardziej w raz z literaturą nikczemnieje i powieść. Już 
1608 w yszło: S t r a s z l i w e  w i d z e n i e  P i o t r a  P ą -  
g o w s k i e g o .  T rudno osądzić czy gorączkow a w yo
braźnia istotnie miała przywidzenia pijane, czy udaw a
no ją  dla zbałam ucenia łatwowierności. Zawsze jednak  
pisma tego rodzaju św iadczą o chorobie ducha lub o 
zepsuciu serca. W śród  upadku oświaty i pow szechne
go skażenia gustu, z chlubą przyznać w ypada, że nad
użycia żywiołu apokaliptycznego objawiały się w lite
raturze naszej po większej części w  tłumaczeniach. 
Z nać więcej było ślepej łatwowierności, jak odurzenia



8 2

wyobraźni lub chęci odurzania jej z umysłu. R oku 
1642 wyszła tłum aczona z w ęgierskiego przez K rzy
sztofa M rzygłodow icza: R e l a c y a  , a l b o  p o w i e ś ć  
c u d o w n a  o n i e k t ó r y m  d u c h u  w  k r ó l e s t w i e  
w ę g i e r s k i e m ,  k t ó r y  s i ę  o d  d n i a  24 l i p c a  r o k u  
1641 d o  d n i a  29 c z e r w c a  1642 z c z y s c a  p a n n i e  
j e d n e j  w i d o m i e  u k a z y w a ł .  A we trzy lata pó
źniej: Z w i e r c i a d ł o  d u c h o w e j  ł a s k i ,  t o  j e s t  o b 
j a w i e n i a  M e c h  t y l d z i e ,  z łacińskiego przez księdza 
Jana Gawałka. Zyskało to dzieło przyzwolenie czyli 
cenzurę Skrobiszowskiego off. lwowskiego. N iepodobna 
wystawić sobie ani wym arzyć przy najswawolniejszej 
usilności więcej bzdurstw , dziwolągów  i bluźnierstw. 
Rozdział o krzu  i rozdrze , sprawiedliwości i dziewię
ciu chórach  anielskich, rozdział o kuchni pańskiej, 
część  V. zaw ierająca objawienia o duszach , rozdział 
42  o procesyi i mszy ś., k tórą pan odpraw ow ał: sąto 
sam e w yszukane wzory najrozpaleńszych ascetycznych 
frenezyj. Nam zdaje się to wszystko wyszydzeniem w y
znania, przew róceniem  zdrow ego rozsądku, obelgą św ię
tych tajemnic.

W spom niane są dwie p isark i, które najpodobniej 
spisyw ały sny swoje w  gorączkow em  obłąkaniu. Być 
m oże , że w  wiekach tak grubej ciemnoty ogarniała 
dusze przez dręczenie wyobraźni jakow aś straszna cho- 
row itość, spraw iająca istotnie takow e widzenia. 1 ize- 
cież stan tak opłakany, ludzkość poniżający , był bar
dzo w yjątkow ym , a pewna że zdarzyły się częstsze 
nadużycia. W  1698 zjawiają się księgi objawienia nie
b iesk iego , przełożone z łacińskiego. U m iarkowańsza 
w ybrydność obok usilności upraw dopodobniania dzi
w olągów  zdają się pośw iadczać o gorszej w ierze au
tora. R zućm y zasłonę na dalsze w tym rodzaju każe
nie gustu  i wybluźnianie rozum u, dość  będzie dla oso
bliw ości przypom nieć, że źródło tych banaluk jeszcze 
nie w yschło , a przed dziesięcią laty udzielono nam 
W i a d o m o ś c i  h i s t o r y c z n e j  o p o c z ą t k u  i s k u 
t k a c h  n o w e g o  m e d a l u ,  p o w s z e c h n i e  z n a n e g o  
p o d  i m i e n i e m  c u d o w n e g o  m e d a l u .  Ciekawą jest 
rzeczą , iż obok tych zjawisk przechow ał nam  wiek 
XVII. jedyny w  literaturze naszej w zór świeckiej w yo
braźni, w ypraw ującej równie cudackie koziołki. Jestlo 
P e r e g r i n a c y a  M a ć k o w a  z Ch  o d a w k i  K u r  p e t o 
w e g o  s y n a  a N a w ł o k o w e g o  b r a t a ,  k t ó r ą  o p i 
s a ł  K o p e r  n a  k o b y l i m  p a r g a m i n i e .  M oże chciał 
autor wyszydzić tego rodzaju dziw actw a z ostrożnością 
jakiej ów  wiek wym agał, i to czyni dążność jego dla 
nas niedojrzaną. Pew na że nie wiedział co zrob ił; na
p isa ł powieść hofm anowską. Tylko że pow ieści Hof
m ana są  między powieściam i czem błazen w trajediach 
S zekspira . W  dziwacznym ubiorze, w plątaninie niby 
bezładnej słów  śmiesznych i alegorij, w łupinie na oko 
niedorzecznej przebija głębokie w ejrzenie w  naturę ludz
k ą ,  w ysoka m ądrość. W  Peregrinacyi zaś nie w idać

innej usilności nad samo popisywanie się wyobraźni 
z kuglowaniem i łomanemi sztukami. Jestto czysta 
igraszka i jako taka baw iła zapewne chw ilow o, ale 
nie rozwinęła się i nie udoskonalała w dalszych u tw o 
rach. D opiero w  wieku naszym powiodło się Eleono
rze Sztyrm er przedstaw iać ascetyczne duszy słabości, 
użyć widzeń i objawień z nam ysłem  i artystyczną zrę
cznością. Dla tegoto powieści je j:  F r e n o f a g i u s z  i 
F r e n o l e s t y ,  P a m i ę t n i k i  p a n t o f l a ,  C z a r n e  o c z y ,  
P a m i ę t n i k i  d z i w n i e  w y c h o w a n e j  k o b i e t y ,  m a
ją  dla nas urok niewypowiedziany. Szkoda ty lko, że 
nie przebija dość wyraźnie, czy autorka chce nas obe
znać z istotą chorób wyobraźni, czy chce nas do nich 
naw rócić. Z tego w zględu zarzucono jej zabobonność 
i pobożnisiostwo. Lecz i to jest zaletą artysty , jeże li 
um iał dla przedm iotu swojego zaprzeć się siebie. Nie 
on winien, że źle go rozumieją i wykładają. Dziwnie 
jest ujm ującą w  niepojęfośći swojej fantastyczność chrze- 
ściańska ukazana zdaleka jak  migocące światło pod 
przeźroczystą zasłoną. Lecz targnąć się na nią zbliska, 
chcieć jej zanadto dochodzić, jestto  niszczyć jej pow ab, 
obrywać kwiat z róży, po czetn głóg tylko zostaje. Te
go św iętokradztwa dopuścił się Stanisław Chołoniewski. 
Chciał on p o e z y ę  chrześcianizm u uczynić podstaw ą 
wiary, zasadą r z e c z y w i s t o ś c i  chrześciańskiej. W  po
wieści je g o : D w a  w i e c z o r y  u s t a r o ś c i n y  01-
b r o m s k i e j , zprofanowane zostało objawienie przez 
zbytnią chęć przypatrzenia mu się zbliska i okazania 
go nago. P racu jąc w  dobrej wierze, z w iększą jednak  
gorliw ością w dochodzeniu jak  czerstw ością w  pojm o
waniu, musiał przez śc isłość wnioskowań dojść do tej 
ostatecznej w ynikłości: że rozum wymyślili bezbożnicy. 
Uciesznie jest widzieć jak  z ca łą  pow agą argum entów  
i chw alebną zaiste żarliw ością walczy rozum em  swoim 
przeciw  rozumowi. Chciałby za gory zagnać filozofią, 
skazać filozofów na wiekuiste płomienie, aby nas w ró
cić na łono abraham ow e do błogosławionych snów, 
widzeń i przywidzeń. W  czem daje sam z siebie pier
wszy, nie wiem tylko czy bardzo zachęcający przykład, 
bo miał już sen święty, S e n  w  P o d h o r c a c h .  (Po
w ieść pod tym tytułem). Powieści pani Sztyrm er i Cho
łoniewskiego są fantastycznemi powieściam i. Pierwsze 
św iadom ie, drugie nieświadomie. Bo Sztyrm er umie 
używać tego żyw iołu , wie co z nim ro b ić , a Choło
niewski nie wie. Sztyrm er oświetla nim swoje obrazy 
jako psychologicznym pojawem, Chołoniewski zas sta 
wna go jako  religijną p raw dę z taką żarliw ością, że 
wszystkie światła pogasił. 1'antastycznosc każda jak  
widzieliśm y, ma swój początek w  dzieciństwie duszy, 
w  braku doświadczeń i wiedzy. Przeto jej włókna są  
dziwnie kwieciste i bujne, niczem jeszcze nieskrępow a
ne, błyszczące świeżością i zdrowiem. Można ją  naśla
dow ać dla jej pow abów ; ale chcieć ją  robić oparciem  
dojrzalszego wieku, chcieć na serio zastępow ać nią fi-
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lozofią, nie jestto  zaiste przysługiwać się prawdzie. 
Zaślepienie chociażby z najbogobojniejszych przyczyn 
je st zaślepieniem. Czemże byłoby wyznanie w ym aga
jące , aby żyć w  urojeniach i b łędach? Powieści z p i
sm a ś. np. Reja o „Potopie,'1 nieznajomego o „Heliaszu 
p ro ro k u ,“ i późniejszy przekład historii „Judyty paniej a 
wdowej cnotliw ej," wstrzym ane w  dalszym rozroście 
p rzez co raz tw ardszą m artwotę duchow ą, nie rozwi
nęły  się w  pow ieść religijną, do której dążyły. Tak 
m arniały nadzieje piśmiennictwa zwarzone w  samym 
zarodzie. Co miało w zrastać, karlało  i nikło. P rzykła
dem  takiego zkoślawienia jest S a b a  z S a l o m o n e m  
r o z m a w i a j ą c a ,  wydana przez Bukojewskiego w  Ber
dyczowie 1760. W reszcie i takich przykładów  zabra
k ło , zostaje próżnia. W  naszym wieku dopiero zjawia 
się powieść Żegoty Kostrowca (Hołojyjńskiego) pod na
pisem  R a c h e l .  Doliczam ją  tu dla jej dążności, cho
ciaż osnow a jej nie jest z pism a ś. W spom niałem  już, 
że pow ieści są  wysłannikam i nauk do ogółu czytają
cych. Otoż R achel jest wysłanniczką nauki religijnej; 
nie aby objaśniać dogm ata tub w ykładać bogosłowie, 
lecz aby przedstaw ić ponętność życia religijnego, aby 
w yokazać w nim zaród wszystkich cnot, kiedy przeci
wnie niereligijność jest źródłem  wszystkich wad, w ystęp
ków  i zbrodni. Powieść ta zarywa nieco na kazanie. 
Najudatniej powiodło siS autorowi z żywiołem psycho
logicznym , żywioł zaś religijno-socyalny, górujący w  po 
wieści i nadający jej wyraźne znamię, jest w  obrobie
niu chybiony. Pojęcie religijności jest samo przez się 
nazbyt rozciągłe, autor w praw dzie ścieśnił go w poje
dynczych przykładach , ale rozum owo nie określił, a 
przecież przyzna, że przykłady nie w yczerpują jeszcze 
idey, że można być religijnym nie będąc księdzem To
maszem. Nietylko howiem Katolicy m ają religią. Mają 
ją  i Lutrzy, i Kalwini, i Żydzi i Turcy itd. Mieli ją  i 
poganie. W szędzie życie religijne miało do przedsta
wienia piękne strony i wzniosłe cnoty. W szędzie zna- 
chodzili się ludzie bogobojni, poczciwi i prawi. P rzed 
Chrystusem jeszcze i przed chrześciańskiemi m ęczen
nikam i um ierał Sokrates dla swojej nauki, dla swoich 
przekonań. Poskrom ienie ciała, żywot pokutniczy, tru 
dne ćwiczenia, odosobnienie zakonne, rozmyślanie o 
Bogu i próżnościach ziemskich: wszystkoto miało na 
wschodzie, a szczególniej w Indiach, nietylko swój po
czątek  ale naw et całkowite rozwinięcie, było zalecone 
praw am i duchownemi i w ykonane przykładnie. I na 
odw rót w szędzie w  imieniu religijności dopuszczano 
się nadużyć, okrucieństw  i występków. Koła wozu 
Czaganatha druzgotały milionami pobożnych zagorzal
ców. Bylyto dobrow olne ofiary. Ale głód śledztw św ię
tych pożerał miliony ofiar niedobrowolnych. Okazało 
s ię ,  że instytucyc miane kiedyś za religijne, nie były 
religijnem i, że wym agania ich były napaśne. Religia 
każda ma swoje podania i swoje św iadectw a, swoje

cnoty i swoje nadużycia. Jest w ięc oczywiście jakiś wyższy 
pierw iastek moralności i cnoty nad szczególne wyzna
nia i obrządki. W  sam ym że chrześciańsfwie czyż ży
wot najreligijniejszyćh teraz jest takim jak  żywot pier
wszych chrześcian? Mimo tożsam ości religii zm ieniał j 
się żywot religijny według każdoczasowych zmian i p o 
trzeb. Ktoż to rozstrzygał i postanaw iał? Czyliż nie 
pojęcia? A pojęcia nie sąż własnościami ducha ludz- \ 
kiego rozum u? Ich ustawiczna zmiana nie zawisłaż od 
ciągle wzmagających się sił duchowych, od ciągle przy
bywających dośw iadczeń i zastanow ień? To nazywa
my postępem. Jest on nieodzowny, konieczny. Można 
go przez silny upor i niewiadom ość opóźnić, ale go 
w zbronić nie można. N iepostępow ość jest ciężkim grze
chem przeciw  ludzkości, który cięży na Hołowińskiego 
Racheli. Nie jestto  obraz zbudowany na czystej miło
ści bliźniego, religijność tam stronnicza. Mimo wszyst
kich pozorów  i upiększeń przy  głębszym  zbadaniu da
je  się dostrzedz, że ostateczną m yślą jego jest zawzię
ta w yłączność, surow a nietolerancya, duch prześlado
wania a nareszcie samolubne i zaufane w  sobie odsą
dzanie od praw ości, cnoty, zasługi i zbawienia. W szyst
ko na mocy tradycyi. Nie przystoi to w  w ieku dzi
siejszym światłem u chrześciańskiem u kapłanow i. Być 
może, iż miejscowe przyczyny, których po części do
myślamy się , wywołały tak zręcznie osłonioną opozy- 
cyą. Lecz przynajmniej światlejsi w  narodzie wiedziećby 
powinni, że łatwiej czy trudniej praw da wykłóje się na 
wierzch z jakichbądźkolw iek form, a ostatecznie p ra 
w da ma bydź sternikiem narodów  nie forma. Niemasz 
tak nieszczęśliwego położenia, aby przysługiw ać się 
można ludzkości obałamuceniem pozorow ością, uporem  
przeciw  postępowi. Dościganie narodów  jest zadaniem 
opatrzności: żaden go ukaz nie wstrzyma. A łupin 
m ożna w yrzec się dla ziarna.

SA M O TN O ŚĆ .

Czasem na puszczy, daleko od św iata, 
Rozkw itnie cudem  palm a ciem now łosa;
Tam nad nią p łoną miedziane niebiosa,
Tam puszcza skw arna zaległa jak  m orze —  
A palm a m arzy i tęskni do św iata,
Jak  płaczka w  żalu dłilgi w łos rozp la ta ,
I  śle m odlitwę! —  A wschodzące zorze,
A jasne gw iazdy , co toną w  błękicie, 
P y tają : zkąd jej to sa m o tn e  życie?

I czasem człowiek samotny choć w tłum ie, 
S toi w śród świata jak  palm a na puszczy.
I patrzy w  n iebo , bo w  tej całej tłuszczy, 
Co takim  rojem dokoła się snuje,

*



Nikt jego cichej pieśni nie rozumie!
I choć serc tyle bije w takim tłumie,
To głosu serca nikt tam nie pojmuje!
Więc tęskniąc blednie, jak  księżyc o świcie, 
I pyta: zkąd mu to samotne życie?

S o k o l ó w k a  1S 47 .  M ic h a ł M r o zo ic ic k i.

S Z P I C R U T  H O V O i C O W V .
O brazek z  życia  p r z e z  J ó ze fa  D zierzkow skiego.

( Ciąg dalszy  7

Do zaokrąglenia i lepszego zrozumienia tej sceny 
musimy jeszcze przenieść się do jednego ze środko- 
kowych salonów, w którym pryebrawszy się nieco pan 
hrabia Alfred i hrabianka Izabela zasiedli codziennym 
zwyczajem do śniadania. Do dwóch filiżanek herbaty 
cieniutkiej, kilku kawałków bułki skąpo masłem posma
rowanej i talerzyka pokrytego przeźroczystemi okraw
kami szynki, stanęło za stolikami państwa czterech lo- 
kai ngalonowanych, którzy oczywiście nie mają co tam 
robić, stoją jeno dla pańskiej prozopopei i patrzą po- 
żądliwemi oczami na to śniadanie, które jakkolwiek 
skąpe, wzbudza w nich głód zawzięty, nigdy należy
cie niezaspokojony. W pałacu albowiem krzewinieckim 
oszczędności systemat doprowadzony był do najwyż
szego stopnia. Oboje rodzeństwo kłócące się we wszyst- 
kiem, zgadzali się na punkcie ekonomii politycznej, którą 
tłumaczyli sobie najbrudniejszem sknerstwem. Lokaje nie
szczęśliwi dostawali stancyę, protekcyę i galonów trochę, 
codzień chowanych de kufra; wikt zaś był na opatrzno
ści boskiej, bo i główna onego podstawa, to jest wyli
zywanie półmisków^ nadzwyczaj skąpych, nie mogła ca
łej zgrai lokajów dawać dostatecznego pożywienia.

W czasie śniadania panowało zupełne prawie mil
czenie, bo oczywiście rodzeństwo nie rozmawiało przy 
służbie. Przy wejściu tylko przywitali się nadzwyczaj 
grzecznym ukłonem, i powiedziawszy sobie parę uprzej
mych wyrazów przywitania, usiedli w zwykłe miejsca 
swoje. Nastąpiły potem codzienne pytania, mechani
cznie powiedziane, o przebytym śnie, o pogodzie, prze
platane nieustannem łajaniem i terkotaniem na biednych 
galonowców. Dopiero gdy po śniadaniu podano im 
letnią wodę do przepłukania zębów, zwyczaj nawiasem 
powiedziawszy może modny, wszędzie używany, ale 
obrzydliwy niepospolicie dla obecnych; gdy poprawi
wszy lampę na stole wyszli lokaje, rozpoczęła się zwy
czajna codzienna rozmowa przycinkowa, ale zawsze 
zachowująca się w granicach przyzwoitości.

Początek codziennej rozmowy były oczywiście no
wości stołeczne, o których wiedzieli zawsze przez listy 
codzień odbierane i czytane zwykle w łóżku.
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— „Księżniczki Kamilli ślub odbył się bardzo hu- 
cznie“ odezwała się pierwsza panna hrabianka. „Pan 
Ernest jest zakochany w zonie: C'est tine tres jolie  
persortne et hien riche.u

Byłato pigułka dla braciszka bardzo gorżka, bo 
pan Alfred mimo hrabiowskiej korony dostał od księ
żniczki Kamilli olbrzymiego kosza.

—  „Pan Ernest jest także przystojny i bogaty, c’est 
le privilege du personnes jeunes et jo lie* , jak księ
żniczka, że nie zostają staremi pannami i idą dobrze 
za mąż.“

Pan Alfred rad z odwetu, aż krząknął; hrabianka 
skrzywiła się jak po lekarstwie, ale nie tracąc zupeł
nie fantazyi, dała szczutka okruszynie leżącej na stoli
ku i mówiła dalej:

—-  „W i u s  auez grandem ent raison. Pan Ernest 
jest człowiek skończony, pełen szlachetności, plein  
d’honneur, na którym ani cieniu plamy niema. Przy
pominasz sobie zapewne mon cher, ten jego pojedy
nek z panem Alfonsem, który mimo rodowitego tchó
rzostwa swojego musiał się z nim bić, bo pan Ernest 
nie dałby sobie odmówić.“

Aż się poprawiła hrabianka na krześle, taką uczu
ła radość, widząc przymuszony i wykrzywiony uśmiech 
na twarzy brata.

—  „Moje wiadomości nie takie wesołe11 wyrzekł po 
chwili pan Alfred, przybierając twarz w poważny wy
raz; wierzyciele nasi biedzą się i ten głupi Mojakow- 
ski, chociaż z nas wyrósł, nam winien dziękować for
tunę, którą zgromadził adwokackim sprytem, pisze do 
mnie, że nie widzi środków rafowania nas.“

—  „Nas ratować!.... Taki lejbusiewicz!“
—- „Tak się wyraża, bo jakiś tam drugi adwokat

nabywa gotówką wszystkie nasze weksle, skrypfa da
wne i nowsze, i nie tai nawet, że to robi w cudzem 
imieniu i w chęci zlicytowania naszych wiosek na rzecz 
tego jakiegoś anonyma.“

—  „I cożto za anonym ?“
—  „Może jaki z pani adoratorów, chcący w jej

ręce oddać całą fortunę pour fa ire  une surprise . “
—  „To może raczej który z pana towarzyszy koń

skich, jaki kolega szpicrutowy.*
—  „ Vous etes tres spirituelle ma so e u r ! jednem 

słowem, to jakiś człowiek, któremu się podobały Krze- 
wińce z przyległościami, który nas z nich chce tout 
bonnem ent wypędzić.*

— „Coż hrabia Alfred zrobi
—  „Je su ivra i ro tre enem ple com tesseIsabelle t*
—  „Bogata herytiera a....“
—  „Bogaty raczej kawaler, tout jeune et fo r t  et 

beau  “
—  „Gdyby nie kosz księżniczki Kamilli i wszyst

kie inne kosze, których rachunek straciłam.*



—  „ l in e  o ccasion  p e r d u e  ne  s e  r e t r o u v e  j a m a i s ; 
Srzeba było się trzymać m a ch er  a m ie  tego poczciw e
go  rusina, tego czy ekonomczuka czy popowicza... jak- 
żefo on się nazywał.... “

—  „ Vous arez . oublie  son  nom...  a przecież pan 
Bilczyński napisał ci m o n  ch er  ostatnim razem  bardzo 
■wyraźny i dobitny swój adres. “

—  „Byłabyś c liere  co m te s se  bardzo z nim szczę
śliwa.... byłabyś teraz w  Paryżu, gdzie jak  mi piszą 
baw i teraz ten pan Bilczyński i sankulotuje po ulicach. 
M a is  nous ne I 'a v e s  p a s  r o u lu  c h a rm a n te  a m i !  
W szak praw da ?“

—  „ J ’a i  p n  hien p e r d r e  m on  h on h eu r , s i  v o u s  mon  
c h e r  f r e r e ,  vo u s  arez. ro u lu  p e r d r e  r o t r e  b o n h e u r .u

Aż zamilkli oboje, tak się zasapali na tej drodze 
przycinkow ej, ale zmierzyli się spojrzeniami, w których 
b y ł cały jad  zebrany w tych dw óch sercach obum ar
ły ch  na wszelkie uczucia słodsze.

—  „Ale koniec końców.... coż zrobisz m a  ch er ,  
ja k  przyjdzie wyruszyć z K rzew iniec.“

—  „ V o u s  ne  s e r e s  p a s  e m b a r a s s e  m on  ch er . . . ,  
wyćwiczyłeś się doskonale w  muzyce....“

—  „M uzyka to niewielka rzecz, ale hafty!....“
—  „Ja podobno mam mój posag zaintabulowany 

p rzed  dłużnikam i.“
—  „M a  c h ere  a m ie  mylisz się podobno.... bo twój 

p o sa g  zaintabulowany był dopiero po śmierci twojego 
■ojca.... a w tenczas już  dosyć nalazło dłużników do 
iabuli....“

—  „S rebra wszystkie są  m oje....“
—  „To jest te, które ja  zechcę ustąpić...“
—  „Mnie nawet nudzą Krzewińce.... ja  pojadę do 

mojej ciotki do Rosyi... m a is  v o u s  m on  p a u o r e  f r e r e  / “
—  „Ja będę w ojażow ał....“
—  „Nie zapomnij m on ch er  pozdrow ić pana Bil- 

czyńskiego w Paryżu....“
—  „Kto wie co się stanie jak  w róci z Paryża.... 

tea incn p a r  r o s  c h a r m e s . . . .“
Hrabianka w ydęła tylko usta i nic nie odpow ie

d z ia ła ; z rodzajem  tylko niecierpliwości spo jrzała na 
-zegarek. I rzecz dziw na, tąż sam ą niecierpliw ością 
w iedziony pan Alfred, spojrzał także na godzinę. Na
sta ła zwykła pauza milczenia, w  czasie której pan Al- 
frn d  w ziął do ręki jak iś francuski żurnal, k tóry  codzień 
przeg lądał w  tym czasie.

Panna hrabianka zaś wzięła się także do swej zwy
czajnej a wielce ulubionej lektury; to jest do kalenda
rzyka gotajskiego, który umiała praw ie na pam ięć, ale 
zaw sze z równą przeglądała ciekawością.

Ledwie pierwszy brzask dzienny zaw itał, hrabia i 
hrabianka poszli do łóżek najspokojniej na p ozó r, ale 
w ew nątrz trucizną przelewała im się żółć zjadliwa.

W  dw orku księdza już się wszyscy pobudzili.
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Przed księdzem i jego  w nuczką stoi dw óch wie
śniaków  i napełniają izbę księżą płaczem i narzekaniem. 
To m łynarz i wójt krzewiniecki zawodzą okropnie i 
przyszli z skargą a płaczem  do swego dobrodzieja. 
M łynarzowi dano syna Fedka w  dyby, a wójtowi cór
kę O łenkę do aresztu o głodzie. Przez drzwi w pół- 
otw arte zaglądał do izby wędrow ny rym arz z uśmie
chem złośliwym, w yszczerzając zyzowate oczy to na 
m łynarza to na wójta, mówił to do jednego to do dru
giego:

—  „Ot cicho siedźcie, nie wyjcie tak, co to pom o
że, jeszcze dostaniecie batogi....“

S tary ksiądz pocieszał i tłumaczył biednym w ie
śniakom  jak  m ógł najlepiej; naw et Ju rk o , choć m u 
w  duszy złość k ip ia ła , w tórow ał p rze z  uszanowanie 
starem u księdzu.

M arijka m ilczała; uśmiech tylko triumfalny zabłysł 
przez chwilę na jej bladej twarzy i zgasł znow u, a  
ciemny i złowrogi smutek w rócił do niej nazad.

y.
I znowu kilka miesięcy minęło od ostatnich zdarzeń 

w K rzewińcach; w  miejscu smutnej i ponurej jesieni, 
kwitła i w oniała w iosna znowu jak  w ów czas, gdy po 
raz pierwszy zjeżdżaliśmy z panem Kazimirzem z ow e
go pagórka, w którego połowie rozchodziły się dw ie 
drogi, jedna do pałacu, d ruga do księżej chaty.

I znowu musimy się zatrzym ać na tej samej d ro 
dze, w  tem samem praw ie miejscu, w  którem  niegdyś 
pan Kazimirz póty dum ał nad rozstajną d ro g ą , póki 
nie w ydum ał dla się owego szpicrutow ego pasowania. 
Na pozór niema nikogo na tej d rodze; pusto gdzie 
okiem zajrzyć, ptaki jeno coraz niżej latają ponad zie- 
lonem zbożem  zasiane p o la , jakby przewidywały bu
rzę. Jakoż w  rzeczy samej tam od strony zachodniej 
ponad słońcem , które coraz w iększe, coraz czerwień- 
sze, coraz chłodniejsze zsuwa się powoli ku zachodo
wi, pokazują się chm urki niewielkie jeszcze co do swej 
ohjętości, ale tem groźniejsze sw ą m ieszaniną, mienią
cą się i coraz ciemniejącą barw ą. I pom ału silniejszy 
coraz pociągał w ietrzyk, w  którego nierów nem , kon- 
wulsyjnem praw ie tchnieniu, czuć już można tę m okrą 
w oń deszczu, przeryw aną gorącem i czasem wyziewa
mi, zwiastunami bliskiej burzy. Czasem nawet z daleka 
ozwało się przeciągłe ryknienie rozsypanego po po lu  
bydła, które snać instynktem poruszone, tęskne ku obo
rze wydawało krzyki; toteż pom ału podnosili się z ro 
wów naddrożnych, z bujnej traw y na łąkach , z ocze- 
retów  na niskich pastw iskach pastuszki i pas terk i, i 
potrzaskując biczykami, biegając za rosypanem  bydłem 
ściągali je  pom ału za pom ocą w iernych kundysów 
w iejskich, i uprzedzając b u rzę , pom ału ku wsi zaga
niali.

Tak w yglądał ten krajobraz w chwili, kiedy potrze-



so
b ą  naszego obrazku sprow adzeni stanęliśmy na onej 
d rodze rozstajnej. Tuż przy drodze był szeroki okop, 
a  za nim papuzią zieleniły się barw ą w kłos już w y
strzelające żyto. I jak mówiłem, zdawałoby się że ni
kogo niema w  tern miejscu, gdyby nie wiatr, k tóry ko
łysząc to słabiej to mocniej zielonem zbożem, nie od
kryw ał ciągle ciemniejszego jakiegoś przedm iotu, który 
nieruchom ie sterczał pomiędzy zbożem. Zdawałoby 
się na pierw szy rzu t o k a , że to strach na w róble 
w  zbożu postawiony, gdyby nie w łaśnie ta szczególna 
i  ciągła nieruchom ość. Silniejszy podm uch w iatru od
k ry ł ca łą  tajem nicę —  wiatrem  bowiem  porw ana wyle
ciała do góry ciemna czapka , a z pod niej rozwiane 
rozruszały  się włosy. —  To był człowiek leżący, który 
podniósł się za czapką i złapawszy ją  w  lot, przycu
p n ą ł znow u, i znowu nieruchom y wyciągał jeno oczy 
k u  wsi, a nos ku zbliżającej się burzy.

Byłto ów  żebrak przybyły w  jesieni do Krzewiniec, 
którego przez chwilę widzieliśmy w  dw orku księżym. 
Snać oczekuje tu kogoś niecierpliw ie, bo oczy jego  
coraz więcej wytężają się na przód ku  drodze w iodą
cej do wsi —  ale żadnym ruchem  gwałtowniejszym nie 
zdradza onej. Maciek przyzwyczajony w idać do tej za
czajonej w ytrw ałości, k tóra wiele p rzecierpieć, wiele 
przeczekać i wiele doczekać się jest w  stanie. Jedyny 
znak czucia, jaki dostrzedz m ożna, zdaje on się daw ać 
ruchem  swego wyciągniętego nosa, którym  z szczegól
n ą  roskoszą w ietrzy zbliżającą się burzę. Burza ta za
nim  zawrze nad ziemią, zdaw ała się cała mieścić w je
go spojrzeniu zyzookiem, biegającem , rozpalonem , zło- 

-wrogiem.
Nagle na drodze w iodącej od wsi pokazał się zda

ła jakby cień ja k i, który z początkn m ały, coraz się 
zw iększał i zbliżał. Choć trudno było poznać z tak 
d a leka , M aciek m usiał poznać idącego, bo uśmiech 
szkaradny, dziki, rozciągnął jeszcze więcej jego  szero
kie usta. I już się chciał podnieść nieco, gdy uw agę 
jego  nowy zajął przedm iot; z przeciwnej bowiem stro
ny, d rogą , k tó rą  kiedyś nadjeżdżał nasz bohatyr, w ięk
szy jakiś cień posuw ał się naprzód, a szybszym daleko 
krokiem . Przez chwilę wpatrzywszy się poznał M aciek, 
że to jakiś na koniu człowiek kłusikiem się zbliża. Ja 
koż w  rzeczy samej byłto półw ieśniak, półszłachcic, 
w  siwej kapocie i wielkim słom ianym  kapeluszu na 
g łow ie , który pręcikiem  poganiał niskiego konika, sil
nego w iejskiego bronow łokę i nudy podróży przery
w ał sobie w esołym  śpiewem.

Maciek rzucił znow u okiem ku wsi i dostrzegł już 
w yraźnie ztamtąd idącą Marijkę. Tak jest w rzeczy 
sam ej byłato M arijka, która znow u ujrzawszy jadącego 
n a  koniu , szukała m iejsce gdzieby się schować m ogła, 
nie chcąc zapewne by ją  kto widział. D roga w  tern 
m iejscu stanowiła lekki w ąw óz, na którego w ierzchu 
rosły  gęste krzaki dzikiej róży. Jednym  skokiem  scho- ]

wala się M arijka poza krzaki i tam oczekiwała aż ja 
dący spuści się w  dół ku  wsi, lub zawróci ku dw oro
wi. Jakoż niedługo usłyszała tenfent konia; jezdca zaś, 
który znikł w  w ąw ozie, widzie nie m ogła. D opiero  
gdy się z miejsca swego podniosła i rzuciła okiem za 
jezdcem , zaczęła się w niego w patryw ać z ciekawo
ści. Bo przez chwilą zdało się jej, że cała postawa 
jadącego  jest jej znajoma. Jakieś szczególne przeczu
ciowa w rażenie przebiegło jej serce przez jedną kró
tką chw ilę; ledwie w rócić nie chciała, by się p rzeko
n a ć , zdaw ało się je j, że ją  coś gwałtem  ciągnie ku 
wsi. Byłato jedna z tych chwil w życiu stanowczych 
bard zo , w  których silniejsze tylko jakieś ale niezrozu
m iane poruszenie w ew nętrzne, objawiać się zdaje w a
żność onych. W  takichfo nieraz chwilach rozstrzyga 
się najważniejsze życia zadanie, bez pewnego o tem 
przeświadczenia. I wówczas to jakaś  jakby w ładza 
tajem nicza, k tó rą  chętnie nazywamy przeznaczeniem i 
na k tó rą  jeszcze chętniej zrzucam y winę w łasnego upo
r u ,  zdaje się nas popychać naprzód, naprzekor p rze
czuciu. Taka byłato chwila dla Marijki. Gdyby w ró
ciła do wsi za tym pociągiem w ew nętrznym , m ożeby 
oszczędziła sobie niejedną łzę późniejszą, której nic ju ż  
cofnąć nie zdoła. M arijka westchnęła tylko i poszła 
naprzód, chociaż nie bez w ew nętrznego żalu, który jej 
się w ydaw ał wyrzutem sumienia.

L ecz coż jest tak ważnego w  tem jej postanowie
n iu? W szak ona dziś jak  zwyczajnie wyszła na przed
w ieczorną przechadzkę swoję. A celem tej przechadz
ki pozornie jest ta figura z ukrzyżowanym zbawicielem, 
k tó ra  tuż zaraz za miedzą żytem zieleniejącą, stoi przy  
drodze na malej mogile zapadłej. Byłato jakaś daw na 
pam iątka tej wiejskiej osady, rozmaicie tłum aczona przez 
w ieśniaków  niepam iętających czasu, w  którym stanęła. 
A dla Marijki byłato także bliższa i serdeczniejsza pa
m iątka z czasu , który tak niedawuo przem inął, a od 
którego ona już jest tak daleka, tylą myślami innemi 
oddzielona, że ledwie pam ięta, ileto razy wychodziła 
do tego krzyża naprzeciw  Kazimirza, lub też odprow a
dzała go w racającego wieczorem do dom u po całym 
dniu przepędzonym  w  dw orku księżym na czułej i lu
bej pogadance. W  tej chwili żywiej niż kiedy stanęły 
je j na myśli owe godziny wszystkie i dnie całe, k tóre 
je j tak lubo i swobodnie przeszły w  kochanka towa
rzystwie. Serce jej ścisnęło się niewymownym żalem 
i tęsknotą za tą  p rzeszłością, aż łzy zwilżyły jej od 
tak daw na gorączką złzawione oczy. I dla czegożby ta 
przeszłość m iała być niepow rotną? Kazimirz ją  kocha, 
i te w estchnien ia, które jej piersi wzdymają boleśnie, 
jakby  jej tchu b rakow ało , czyliż jej samej wyraźnie 
nie dow odzą, że ona go kocha jeszcze, kocha mocniej 
niżeli się do tego sam a przyznać chce. Czyliż nie w  jej 
jest m ocy odrzucić te m ary okropne, k tóre sama co- 
dzień wywołuje i codzień i co nocy ulega tym praw dzi-



w ie piekielnym marom . Czyliż nie może w rócić jeszcze 
w  sam  czas z iej d rog i, na którę się sama gwałtem  
popchnęła, goniąc za temi maram i własnej nam iętności.

tD a ls r y  c iny nastąpi.')

U st a Krakowa o teatrze.
D ługo, bardzo długo wahałem sią z myślą napisa

nia kilku słów o teatrze k rakow skim : nie chciałem był 
p lw ać w to gniazdo, które niedawno temu wydało kil
k a  talentów prawdziwie artystycznych. Ależ milczenie 
d łuższe byłoby g rzechem , boby było potakiwaniem 
g łupstw u  i płaskości, i teatr nasz upadł tak nisko, że 
o  nim już krytycznie niepodobna pisać, ale tak jak  
B orne kiedy go dręczyły głupstw a prześladow ców, ca
ły  słownik w ym yślać na raz w yrzucić i p ióro roz
trzepać.

I co jest najokropniejsze, że z niskąd ratunku nie 
w idać. Antrepryza dzisiejsza ustąpi z miejsca, chętnie 
sw ój przywilej złoży w  ręc e , które ten przywilej do 
b rze zapłacić zechcą. U niej nie szukać owego rzym 
sk ieg o  pośw ięcenia, gorliwego dla uratow ania m iasta 
rzuc ić  się w przepaść —  bankructw a. W iemy już j a 
kie tajne sprężyny poruszały intrygą zamknięcia opery 
k rakow skiej, ja k  tam  antrepryza i w iceantrepryza były 
ig rasz k ą  w  zgrabnej ręce, pragnącej w now em  p rzed 
sięw zięciu pod skrom nym  tytułem sekretarza kierować 
nielylko sceną, ale co ważniejsza, jej budżetem . Broń 
je d n ak  B oże, abym tu miał w ystępować jako rycerz 
w alczący w  obronie dzisiejszego zarządu  sceny tutej
szej! Jabym  mu owszem dziś jeszcze requiem  zaśpiewał.

Antrepryza zapatrująca się na scenę ze stanow iska 
czysto handlowego, bez najmniejszego w zględu na sztu
k ę , k tóra nadto ma pewne słabości do pewnych osób, 
grym asy, że tak powiem bankierskopańskie, zdolna jest 
m oże odpowiedzieć w arunkom  każdego, byle nie inte

lektualnego przedsiębiorstwa. Czemuż na nasze nie
szczęście nie wydzierżawiono jej innego jakiego m ono
polu  za czasów byłego rząd u : toby jej było zarówno, 
bo  do  niej da się zastosować co Schiller o um iejętno
ści pow iedział:

Kinem isl tie die holie, die himmlische Guttin, dcm
Andern

Etne tuchtige Kuk, die ihn mit Butter versorgt.
Nie na samej jednakże antrepryzie cięży wina u p ad 

ku  tutejszego teatru. W szystko się na raz zeszło: oko
liczności, personale, itd. Ze jednak poznać praw dziw e
g o  przyjaciela w  nieszczęściu, dowodem  tego list 
z Krakow'a w  nrze 8. dziennika m ód um ieszczony, a  
k tó ry  mię pobudził do napisania niniejszego artykułu 
ab y  też nie m yślano, że my dla tego do teatru nie 
uczęszczam y, iż bilet parterow y kosztuje 2 złp. zamiast
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co by m ógł kosztow ać 20 kr. Piękna ta reform a taksy, 
oparta zapewne doświadczeniem  na reform ie pocztowej 
angielskiej nie byłaby do odrzucenia, w ątpię jednak, 
by w artość sceny podnieść m ogła. Ależ ilużto autor owe
go listu naliczył talentów! W szakże tych ulubieńców  
publiczności jak  ich tytułuje, aż jedenaście obojej płci 
naliczył? S łuchajcie, jedenaście! Jakaż scena europej
ska tylu ich posiada? W olno w praw dzie rzeczonem u 
korespondentow i mieć jedenastu ulubieńców, to je s t 7 
rodzaju m ęskiego, a 4 żeńskiego, niechże jednak  całej 
publiczności m iarką sw ojego sądu  nie mierzy. Publi
czność krakow ska ani jednego ulubieńca nie posiada, 
bo nie znajduje na scenie ani jednej wyższej zdolności 
artystycznej. Nie przeczę, iż panow ie Ładnoski i Go
łębiowski m ogą z czasem tego tytułu stać się godny
mi, ależ pierwszego zasługi datują się od B e r k a  z a 
p i e c z ę t o w a n e g o ,  pewnego rodzaju  karykatury  sa 
tyrycznej, a  obaj w raz z panną Radzyńską ledwie 
w  niższej komedii w ystąpić zdołają. Pan Thomain jest 
dramatyczniejszy w  prywatnem  pożyciu aniżeli na sce
n ie , posiada on zdolności, ale nigdy nie będzie akto
rem. Pan Białczynski, ow  sztywny kochanek, musi się 
dużo nauczyć, aby zdołał kiedy naśladow ać uczucie, 
jeżeli się tego kiedy nauczyć można. A coż o reszcie 
pow iedzieć: Verba, verba, praetereat/ae nihil. Szkoda 
czasu i atłasu.

Bolesno zapraw dę patrzeć i słuchać, co tu  z biedną 
kom edią rob ią! jak  fam każdy aktor dziw acznością 
ub io ru , połamaniem ciała , zepsuciem naturalnego or
ganu m ow y, pragnie przesadzić najwyszukańsze kary
katury, jakie w  Punch albo Charivari napotkać można. 
Praw da, że znaczna część publiczności daje za to okla
ski, a nawet w oła nieraz o powtórzenie jakiej żydow
skiej piosenki albo zgrabnego skoku, ale bo w tenczas 
publiczność uważa scenę jako szopkę , a artystę jak  
poliszynella. Przecież ta błazeństw em  poklaskująca 
w iększość z uszanowaniem i pow agą słuchała dram a
tycznych artystycznie przedstaw ianych obrazów  i bez 
wchodzenia w  łatwo dow odzące tego przyczyny przy
pom nę, że nie usłyszałeś na dobrej dobrze odegranej 
sztuce tego śmiechu i hałaśliwych wybryków  rubaszno- 
ści nawet na galerii, tych najpłaściejszem u dow'cipowd 
tow arzyszących aplauzów , jakie dzisiaj cię i na parte 
rze rażą. Loże i krzesła m ilczą w praw dzie, albo ich 
sm ak wytworniejszy albo dobrze udana pow aga. D a
wniej żeby nie stracić jednego wyrazu z ust artysty, 
upatryw ano pauzy dla oklasków ; a wywołanie, co nie
gdyś było uczczeniem talentu i jego tryum fem , stało 
się dziś nieodzownym epilogiem każdej sztuki. I  nie 
dosyć na jednym  albo na dwóch aktorach, ale wymie
niają ich po kolei jakby z afisza, w  końcu na okrzyk: 
W szyscy!, całe personale sztuki z chóram i i figuranta- 
mi w ystąpić koniecznie musi. Słusznie w yrzekł X. Ł.
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w  odpowiedzi swojej na charaklery rozumów ludzkich, 
że jak publiczność tworzy artystów dramatycznych, 
tak ci nawzajem kształcą publiczność. Trudno bo i 
artystom zadosyć uczynić wymagalnościom antrepryzy, 
reżysera czy też repertoarza; bo luboś szanowny re
daktorze dowiedział się o zamknięciu opery krakow
skiej, a nigdyś o balecie nie słyszał; toć trzeba ci wie
dzieć, że każdy z naszych artystów musi grać trajedię, 
kom edię, operę i balet, i to naraz w jednej sztuce. 
Chciałbyś zapewne słyszeć i widzieć, jak niegdyś zda
tny aktor, a dziś weteran sceny polskiej, musi trywial
ne piosnki śpiewać, siwowłosy wyskakiwać nieśmiało 
po deskach, po których przed czterdziestą laty w kla
sycznych utworach poważnie stępował. My fu mamy 
nawet autorówr dramatycznych, zkąd innąd zacnie zna
nych, którzy umieją przerabiać muzykę Aubera na pro- 
żę i z oper robią melodramy. Dziś ma być jakaś 
sztuka z piramidami żywych dzieci. Pamiętam ja  owre 
Błogie a niewinne czasy sztuki, kiedy na scenie naszej 
w  pierwszych rolach występowały małpy in  natura .
I  zaprawdę lepiej taka prawdziwa małpa po małpiemu 
grała, niżeli najlepiej przebrany aktor. Ale minęły owe 
szczęśliwe dla antrepryzy czasy. Dziś wołamy na sce
nie jak i w życiu praw dy, prawdy i prawdy! Już 
nas ani wilk w baraniej, ani człowiek w oślej skórze 
nie omami. I żyw e małpy i całe szwadrony koni z bia
łym napoleońskim na czele, już się nam dawno prze
jadły. Nadszedł czas, gdzie się koniecznie uczyć trze
b a  nietylko roli przepisanej na wieczór jutrzejszy, ale 
trzeba się uczyć, żeby tę rolę zrozumieć. Nawet reży
ser i antreprener nie mogą pozostać w swoich dawnych 
warunkach technicznych i rachunkowych, ale muszą 
mieć uczucie kunsztu, krytyczny pogląd na świat lub 
scenę, co na jedno wychodzi, i nie zostawać za pu
blicznością a nawet za aktorami o lat 50 w tyle. Dziś 
teatr tutejszy tem się tylko różni od trzykrólnej szopki, 
iż tę chłopięta na ramionach noszą, a tamten jeszcze 
jako  tako utrzymuje się na swoich fundamentach i na 
zgubnym dla powszechnej oświaty monopolu. Nie żą
dam ja aby budka suflerska stała się kaznodziejską am
boną, ale biada jej, kiedy się zamieni w spiczastą czap
kę błazna, kłaniającego publiczności za każdą wrzuconą 
dwuzłotówkę! Bo i owe niegdyś do publiczności przy- 
mówki i dziękowania lokajskie wiązaną i niewiązaną 
m ow ą na now'0 się wróciły; z upadkiem bowiem sztu
ki upada i uczucie godności artysty. I żadenby też 
z tych uniżonych a o oklaski lękliwych synów Talii 
nie odważył się odezwać slowrami Ryszarda iii. jak się 
odezwał Kean do hałasującej galerii: „Uciszcie się psy 
wściekłe!“

T  JK A  T  * 8 .
Dnia 3 . .M arca przedstawiono na scenie hvowskiej 

trajedią „Żółkiew ski pod Cecorą.“ Jestfo utw ór Felisa 
Hummckiego przedstawiony po raz pierwszy w r. 1821 
na scenie warszawskiej. Należy on do owej epoki 
przechodowej, kiedy środ klasyków samych zaczął sie 
wyrabiać duch nowszy. Osobliwie młodzi z now’sze- 
mi pojęciami, zaczęli się z pod jarzm a starszych kla
syków wyłamywać. Daremny był krzyk klasyków z to

warzystwa uczonych, daremnie mierzono wiersze i u~ 
cinać kazano by wiersz był harmonijny. Młodzi pisa
rze zachowywali w prawdzie wszystkie powierzcho
wne formy ale duch był już inny. Korzeniowski na
pisał w tej epoce pierwszą swą trajedią „Dwaj Pelo- 
pidowie,“ która tak jak i trajedia Humnickiego nie zna
lazła takiego przyjęcia, jak  Felińskiego Kropińskiego 
lub Wężykow.skie sztuki. Dziś dopiero widzimy o ile 
wyżej stoi „Żółkiewski pod Cecorą“ nad „Barbarą 
Radziwiłównę.“ W Żółkiewskim chodzi już auto
rowi o rozwinięcie czynu dramatycznego, a wypływa
jącą ztąd dramatycznością, dość silną w niektórych 
aktach, zajmuje la sztuka mocniej widzów niż piękną 
dykcyą Barbara. W prawdzie ostra krytyka wynala
złaby wad wiele, ależ i zalet trudno jej odmówić.—

Od dawna żadna sztuka nie była tak stosownie obsa
dzona i odegrana dobrze, jak  Żółkiewski pod Cecorą. 
Osobliwie odznaczyli się pani A szpergenw a i pan 
Smochowski. Również pan Bensa tak w tej sztuce 
jak i Barbarze grał z wszelką pilnością i usilnością.—

Hf O XV o ś ć  I
Doszedł nas prospekt w języku francuskim następują

cej treści: „W żadnym kraju rodziny znakomite nie 
wywierały tak wielkiego wpływu nu losy swej ojczy
zny jak w Polsce. Równie złe jak i dobre wszy
stko zdziałane zostało pod przewodnictwem wielkich 
panów ; reszta zaś szlachty była jedynie ich milicyą, 
często niesforną, zawsze zazdrośną lecz nigdy im ró 
wną, pomimo że było przysłowie: „Szlachcic na za- 
na zagrodzie, równy wojewodzie. Ponieważ ta wyż
szość była faktem socyalnym, więc łatw'0 pojąć, ż* 
nie była uzurpacyą. Dzisiaj kiedy tytuł księcia, grafa 
i barona, zachowany lub nadany rodzinom znakomi
tszym jest jedynie wynagrodzeniem i przypomnieniem 
znaczenia dawniejszego, utytułowani są narażeni i na 
oczerniania tych tytułów przez ludzi chcących wszy
stko zrównać, i na nabywanie tychże tytułów przez 
pragnących zatrzeć wszelką pamięć swej zawisłości 
historycznej. Chcąc zatem koniec położyć temu stano
wi rzeczy, i wyokazać, które rodziny polskie są p ra
wnie utytułowane, postanowiliśmy wydawać corokus 
zącząwszy od r. 1849 rocznik genealogiczny rodzin 
polskich utytułowanych, zwracając uwagę na wyniesie
nia do stanu wyższego, małżeństwa, śmierć, narodze
nia przypadłe, o których nas raczą zawiadomić. —  
Spodziewamy się, że to dzieło sumiennie wykonane 
będzie nie tylko zajmujące dla naszych rodaków ale 
oraz pożyteczne dla cudzoziemców, tak często zwo
dzonych mile brzmiącym tytułem niby hrabiów poł- 

. skich. Sa/jienti sa t!  (Mądrej głowie, dość dwie słowie).
Rok pierwszy wyjdzie w r. 1848 pod tytułem Alm anach  

\ genealogiczny rod zin  polskich u tytu łow anych  po
dzielony na trzy oddziały, książąt, hrabiów i baronow; 
każdy oddział będzie ułożony w porządku abecadło- 
wym. Format i t. d. będzie podobny do almanachu 
gotajskiego. Każdy rok będzie ozdobiony dwoma ry
cinami, jedna będzie przedstawiać wizerunek jednego 
z utytułowanych świeżo zmarłych, druga rezydencyą 
którego z utytułowanych i f. d. Podpisano Euyene de  
I łre za  w Gnieźnie dnia 29. listopada r. 1847.

Wydawca TOMASZ KULCZYCKI. I) BUKIEM p i o t r a  p i l l e r a .


