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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 113)

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 93)

9 stycznia 2018 .

Komisje: Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Spraw
Zagranicznych, obradujgce pod przewodnictwem poset Anny Paluch (PiS),
zastepcy przewodniczgcego Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Natural-
nych i Lesnictwa, zrealizowata nastepujgcy porzgdek obrad:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o ratyfikacji Poprawki
dauhanskiej do Protokotu z Kioto do Ramowej konwencji Narodéw Zjedno-
czonych w sprawie zmian klimatu, sporzagdzonego w Kioto dnia 11 grudnia
1997 r., sporzadzonej w Ad-Dausze dnia 8 grudnia 2012 r. (druk nr 2136);

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o szczegétowych rozwigza-
niach zwigzanych z organizacja sesji Konferencji Stron Ramowej konwencji
Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu w Rzeczypospolitej Pol-
skiej (druk nr 2120).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Salek sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, pelnomoc-
nik rzadu ds. polityki klimatycznej wraz ze wspolpracownikami, Bartosz Cichocki podsekretarz
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspotpracownikami, Roman Wéjcik wiceprezes
Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srod0w1ska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspotpracowni-
kami, Anna Krzywicka dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Piotr Swiat
specjalista ds. prawnych w Zespole Prawnym Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzadzania Emi-
sjami, Dominik Gajewski radca prawny Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Babinski, Bartosz Bak, Zdzistaw
Janulewicz, Bogustawa Kram, Artur Kucharski, Anna Rajewska - z sekretariatow Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Wojciech Miller, Mariusz Przerwa - legislato-
rzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le§nictwa
oraz Komisji Spraw Zagranicznych. Porzadek obrad naszego wspoélnego posiedzenia
obejmuje przeprowadzenie pierwszego czytania rzgdowego projektu ustawy o ratyfika-
c¢ji Poprawki dauhanskiej do Protokotu z Kioto do Ramowej konwencji Narodow Zjed-
noczonych w sprawie zmian klimatu, sporzadzonego w Kioto dnia 11 grudnia 1997 r.,
sporzadzonej w Ad-Dausze dnia 8 grudnia 2012 r., zawartej w druku nr 2136. Drugi
punkt naszego wspolnego posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z organizacja sesji Konferencji Stron
Ramowej konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu w Rzeczypospo-
litej Polskiej, zawartego w druku nr 2120.

Czy w sprawie porzadku obrad sg jakie$ uwagi? Jezeli nie, bede uwazala, iz Komisje
przyjely zaproponowany porzadek obrad. Dziekuje bardzo.
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Przystepujemy do realizacji porzadku. Na wstepie bardzo serdecznie witam panstwa
postow inaszych gosci. Pana ministra Pawla Satka sekretarza stanu w Ministerstwie
Srodowiska, pelnomocnika rzadu ds. polityki klimatycznej, witamy pana ministra.
Ze strony MSZ rzad reprezentuje tu pan minister Bartosz Cichocki podsekretarz stanu
w MSZ. Witam réwniez pana Romana Wojcika zastepce prezesa Zarzadu Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. I, jak zawsze, witam wiernie nam
towarzyszgca w pracach panig Anne Krzyw1ckac dyrektor Departamentu Srodowiska
Najwyzszej Izby Kontroli. Witam oczywiScie wszystkich wspoélpracownikow panstwa
ministrow i prezesow.

Przystepujemy do pracy. Pierwszy punkt dotyczy poprawki dauhanskiej. Obydwaj pano-
wie ministrowie sg dzi§ reprezentantami rzgdu, wiec moze poprosze teraz pana ministra
Salka... Ale panstwa poslow prosze juz o usadowienie sie, powstrzymanie rozmow — kto
ma pilne sprawy, to korytarz jest od tego — bo my przystepujemy do pracy. Prosze pana
ministra Pawla Satka o zaprezentowanie projektu ustawy. Prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, pelnomocnik rzadu ds. polityki klima-
tycznej Pawel Salek:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Dzien dobry panstwu. Projekt ustawy dotyczy ratyfikacji
tzw. poprawki dauhanskiej. Jest to kontynuacja tzw. Protokotu z Kioto. Dzisiaj jest tak,
ze wiekszo$¢ krajow Unii Europejskiej juz zdecydowala...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie ministrze, blizej mikrofonu, bo na koncu sali na pewno nie stychac.

Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:

...o ratyfikacji tej poprawki. Poprawka naklada pewne zobowigzania do roku 2020, w okre-
sie od roku 2013. Jest to zwigzane z realizacjg polityki klimatycznej, ktora jest przez Pol-
ske realizowana. Wszystkie sprawy zwigzane z realizacjg polityki klimatycznej na pozio-
mie unijnym, ktore takze obejmujg strone polska, dotyczg kwestii tzw. non-ETS i ETS.
W ramach ETS; czyli handlu uprawnieniami do emisji, nie mamy celéw. Natomiast mamy
cel, ktory dotyczy roku 2020, tj. mozemy emitowac 14%. OczywisScie jest to jeden z kolej-
nych dokumentow, jak gdyby przed Porozumieniem paryskim, ktére jest zwigzane z poli-
tyka klimatyczna na Swiecie. Natomiast to Porozumienie paryskie, ktére bedzie obowig-
zywac od roku 2020 (Polska ratyfikowala porozumienie) juz weszlo w zycie.

Nalezy jeszcze podkreslic, ze Polska w 2018 r. bedzie organizowaé Konferencje Stron
Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w Katowicach. Oprocz tego, chee zauwa-
zy¢, ze poprawka dauhanska jest tez instrumentem dla krajow rozwijajacych sie, ktore
podkreslaja, iz ta poprawka powinna by¢ ratyfikowana przez Unie Europejska i doku-
menty ratyfikacyjne powinny by¢ ziozone. Na te chwile 108 panstw zlozyto dokumenty
ratyfikacyjne. Zeby poprawka weszla w zycie, potrzebnych jest 140 stron porozumienia.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Poprosze teraz pana ministra Cichockiego o przed-
stawienie tego projektu z punktu widzenia kompetencji Ministra Spraw Zagranicznych.
Prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Bartosz Cichocki:
Chciatbym, w imieniu Ministra Spraw Zagramcznych przychyli¢ sie do wniosku Mini-
sterstwa Srodowiska, jesli chodzi o tryb i zwiazanie Rzeczypospolitej Polskiej Poprawka
dauhanska. Minister Spraw Zagranicznych podziela zasadno$¢ argumentacji Minister-
stwa Srodowiska w kwestii zastosowania ratyﬁkacp za uprzednig zgoda wyrazong
w ustawie (tzw. duzej ratyfikacji) jako trybu zwigzanego z Poprawka dauhanskg. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Prosze panstwa, mamy teraz pierwsze czytanie, wiec jak zawsze
- zgodnie z regulaminem Sejmu - po przedstawieniu projektu przez przedstawicieli
rzadu, obejmuje ono takze dyskusje, mozliwo§é zadawania pytan przez panstwa postow.
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Zatem otwieram dyskusje. Kto z panstwa poslow chcialby zabraé¢ glos? Jak rozumiem,
brak tu watpliwosSci, kontrowersji ze strony panstwa postow. Skoro nie ma pytan i nie
ma potrzeby udzielania odpowiedzi, pozwole sobie zamkng¢ pierwsze czytanie projektu
ustawy zawartego w druku nr 2136.

Przystepujemy do procedowania szczegélowego. Czy sg uwagi do tytutu ustawy, ktory
brzmi: ,,0 ratyfikacji Poprawki dauhanskiej do protokotu z Kioto do Ramowej konwen-
¢ji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporzadzonego w Kioto dnia 11
grudnia 1997 r., sporzadzonej w Ad-Dausze dnia 8 grudnia 2012 r.”? Nie stysze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia tytutu ustawy? Nie stysze. PrzyjeliSmy tytut ustawy.

Przechodzimy do art. 1. W art. 1 wyraza sie zgode na dokonanie przez pana Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji Poprawki dauhanskiej do Protokotu z Kioto.
Czy w sprawie art. 1 kto§ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie slysze. Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, bede uwazala, ze art. 1 zostal przyjety. Sprzeciwu nie ma. PrzyjeliSmy art. 1.

Artykut 2 brzmi: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia”. Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Wojciech Miller — Biuro Legislacyjne.

Chcielismy zwroci¢ uwage — tak, jak pani przewodniczgca przed chwilg odczytala — iz
zgodnie z art. 2 ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem ogloszenia. Zgodnie z ustawa o ogla-
szaniu aktow normatywnych oraz niektérych innych aktow prawnych zasadg jest, iz
akty normatywne powszechnie obowigzujace oglaszane w Dzienniku Urzedowym wcho-
dza w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Jedynie w uzasadnionych przypadkach
ten termin moze podlegaé¢ skréceniu. Tylko w sytuacji, kiedy zachodzi przestanka waz-
nego interesu panstwa, a jednoczesnie zasady demokratycznego panstwa nie stojg temu
na przeszkodzie, akt normatywny moze wchodzi¢ w zycie z dniem ogloszenia w Dzien-
niku Ustaw. Tak ze kazdorazowo wejScie w zycie ustawy z dniem ogloszenia nalezy trak-
towac¢ wyjatkowo i wymaga to uzasadnienia i spelnienia tych dwoch przestanek, o kto-
rych powiedzialem wcze$niej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Czy pan minister Satek zechcialby sie donies¢ do tego
problemu? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Pawetl Salek:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo. Pytanie jeszcze do kolegow z MSZ,
do Departamentu Prawno-Traktatowego. Natomiast mnie sie wydaje, ze juz nie musimy
sie tak spieszy¢. Bo pan mecenas méwil o 14 dniach? Wydaje mi sie, ze mozemy sie
na to zgodzic, tylko nie wiem, w jakiej byloby to formie. Czy to jest uwaga techniczna
Biura Legislacyjnego?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

To byla uwaga legislacyjna. Zazwyczaj, panie ministrze, przyjmuje sie te 14 dni jako
standardowe, minimalne. Chociaz w historii naszych prac wiele bylto réznych sytuacji.
PrzyjmowaliSmy nawet 5 lat temu ustawe z mocg wsteczna, 3 miesigce wstecz siegajaca.
Tak wiec rozne przypadki zna historia. Czy pan minister Cichocki zechciatby sie odnies¢
do tego problemu?

Podsekretarz stanu w MSZ Bartosz Cichocki:

Dzigkuje, pani przewodniczgca. Rowniez w tym przypadku przychylamy sie do stanowi-
ska Ministerstwa Srodowiska i nie nalegamy na zachowanie zapisu z projektu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czy ta poprawka wymaga autoryzacji przez postow?

Legislator Wojciech Miller:

Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

b.g.
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Sekretarz stanu w MS Pawel Satek:

Jesli ta poprawka wymaga autoryzacji przez poslow czy tez zlozenia przez nich podpisow,
to chciatbym, zebySmy sie jeszcze na tym zastanowili. Nie mozemy tej sprawy zatatwic
na tym posiedzeniu. Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Srodowiska bedg musialy sie
nad tym pochylic.

I zeby byta jasnosc. Mowiac, ze my zgadzamy sie jako rzad, myslalem, iz bedzie to tylko
uwaga techniczna, legislacyjna. Natomiast, je§li ma tu by¢ autoryzacja, to musimy taka
poprawke wziaé¢ od Biura Legislacyjnego i dopiero sie nad nig zastanowic.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Naturalnie. Dziekuje bardzo. Pan poset Sonik, prosze.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Proponowatbym, aby nie uwzglednia¢ stanowiska Biura Legislacyjnego. To jest kon-
wencja i nie ma zadnych przeszkéd, zeby nie zostala wprowadzona natychmiast w zycie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo za te rozsadng uwage. Jest jeszcze, w razie czego, dalszy tok legislacyjny,
gdyby sprawa byla naglaca. Jest tez czas dla obydwu panéw ministréow, zeby te kwestie
rozstrzygnaé. Jednak taka uwaga padla, wiec pytam: Czy sg jakie§ poprawki ze strony pan
i panow postéw? Nie ma poprawek. A zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2 w wersji
z przedlozenia rzgdowego? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo. Przyjeliémy art. 2. Przeglo-
sujemy teraz caloSc tego projektu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem caloSci projektu ustawy w wersji przez Komisje prze-
pracowanej? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 24 poslow, 1 przeciw, 2 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety, czyli sprawozdanie
Komisji z tekstem ustawy zostalo przyjete. Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy.

Posel Boguslaw Sonik (PO):
Chcialbym zglosi¢ panig posel Anne Paluch.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy sa jakie§ inne zgloszenia? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam,
ze Wysokie Komisje powierzyly mi te zaszczytng funkcje. Sprzeciwu nie slysze. Dzie-
kuje bardzo.

Prosze panstwa, prosze o zachowanie ciszy. PrzepracowaliSmy pierwszy punkt
naszego porzadku dziennego. Przechodzimy do punktu drugiego, czyli do pierwszego
czytania rzgdowego projektu ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z orga-
nizacjg sesji Konferencji Stron Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu w Rzeczypospolitej Polskiej, czyli Konferencji COP24, ktora w grudniu
bedzie miata miejsce w Polsce.

Panstwa, ktorzy juz nie biorg udzialu w posiedzeniu, prosze o opuszczenie sali. Dzie-
kuje bardzo. MSZ juz nas opuScil. Zostajemy z drukiem nr 2120. Prosze pana ministra
Pawla Saltka, ktory jest przedstawicielem rzadu w odniesieniu do tego druku. Prosze
uprzejmie o przedstawienie projektu ustawy, a panstwa postow o uwage.

Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo postowie, w zwigzku z tym, ze w tym
roku w grudniu bedzie odbywa¢ sie w Polsce najwieksze zgromadzenie ONZ-owskie,
jakie jest organizowane przez Strony Organizacji Narodéw Zjednoczonych — mowie
tu o Konferencji Stron Konwencji klimatycznej, ktora odbedzie sie w Katowicach —
a jest to ogromne przedsiewziecie zaréwno dla wiadz lokalnych, dla wiladz rzagdowych
(bo to rzad organizuje tego typu spotkanie), zachodzi konieczno§¢é wprowadzenia ustawy
o szczegb6lnych rozwigzaniach zwigzanych z organizacja Konferencji Stron w sprawie
zmian klimatu. Jak wspomnialem, jest to ogromne wezwanie organizacyjne, meryto-
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ryczne, negocjacyjne, finansowe. Polska juz trzeci raz bedzie organizatorem Konferen-
cji Stron. Te konferencje stron do tej pory organizowane w Polsce zawsze dobrze sie
kojarzyly, byly dobrze wspominane. Chcialbym zauwazy¢, ze dzisiaj z roku na rok przy
okazji kazdego COP - bo taka jest robocza nazwa — coraz wiecej 0osob bierze udzial w tej
konferencji. Mamy taka oto sytuacje, ze o ile w Marrakeszu bylo ok. 24 tys. ludzi, na ofi-
cjalnych zgloszeniach ONZ-owskich w Bonn byto juz 33 tys., a w Katowicach nalezy sie
spodziewac ok. 40 tys. ludzi.

Ponadto, oprécz uczestnikéw i segmentu organizacyjnego, w konferencji na pewno
bedg uczestniczy¢ glowy panstw, premierzy, prezydenci, krélowie. Co oznacza, iz jest
to ogromne wyzwanie organizacyjne. Dlatego tez zostala zaproponowana przez resort
srodowiska ustawa specjalna, ktéra jest zbudowana na podstawie specustawy o Swia-
towych Dniach Mlodziezy oraz organizacji szczytu NATO. Ona zostala dostosowana
do pewnych wymagan, ktore sg zwigzane z charakterystyka tejze konferencji. Dlatego
wprowadzenie takiego czasowego aktu legislacyjnego na pewno ulatwi i dobrze przygo-
tuje polska strone do tego, aby to przedsiewziecie moglo sie po raz kolejny odbyé w Polsce
w sposob profesjonalny od strony organizacyjnej, logistycznej i merytorycznej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Po prezentacji projektu otwieram dyskusje. Prosze
o zglaszanie sie. Jesli zgloszen bedzie wiecej, to mniej wiecej co trzy pytania pan minister
bedzie odpowiadal. Bardzo prosze, pani poset Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Dziekuje bardzo. Prositabym, aby przedstawiciel ministerstwa wyjasnit nam, dlaczego
w tym przypadku CBA ma nadzorowaé kontrole zamowien publicznych. Jest przeciez
ustawa, sg odpowiednie organy sprawdzajace, kontrolujgce. Skad akurat CBA dostaje
jakie$§ nadzwyczajne uprawnienia poza ustawg o zamowieniach publicznych? Czy od razu
zaklada sie, ze bedg jakie§ przestepstwa? Dla mnie jest to niezrozumiate. To jest chyba
jeden z nielicznych wytomoéw, ze wprowadza sie CBA w jakis dziwny sposob. I po co?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Teraz pan poset Sonik.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Mam zasadnicze pytanie. Czy rzeczywiScie 38-milionowy kraj nie jest w stanie zorga-
nizowac konferencji bez specjalnej ustawy? Czy nie wystarcza dotychczasowa legislacja
do tego badz rozporzadzenie premiera? Dlaczego az ustawg to sie wprowadza? Ja rozu-
miem, ze wydaje sie na to 129 mln zl. No, kwote mozna jeszcze jako$ ustawowo przesu-
nag, jesli jest taka konieczno$c, ale nie tak szczegotowe dziatania, ktére powinny lezec
w normalnych dzialaniach urzedu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos? Pani posel Lenarto-
wicz, prosze uprzejmie.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Moje pytanie dotyczy wzoru, na ktory panstwo, jako ministerstwo, powotujecie sie. Mowi-
cie, ze ta specustawa i organizacja tego szczytu jest wzorowana na Swiatowych Dniach
Mtlodziezy, na szczycie NATO. A czemu nie na prostszych wzorcach? To juz trzeci raz
organizujemy COP w Polsce i dotychczas nie wymagalo to specustawy. Zatem, patrzac
chocby na opinie Biura Analiz Sejmowych, ta ustawa nie ma zadnego uzasadnienia. Nie
ma uzasadnienia dla wprowadzania jaki$ specjalnych rozwigzan w tym celu. I to jest
jakby jeden pakiet moich watpliwoSci, pytan.

Drugi dotyczy kwoty, tej rekordowej kwoty 127 mln zt. Tu przypomne, ze poprzednie
szczyty tez nie byly malo kosztowne, tylko ze w poprzednich gros srodkéw byto prze-
znaczone de facto na inwestycje, na infrastrukture, ktora zostata. W tej chwili wybrane
zostaly Katowice m.in. z tego wzgledu, ze nie trzeba tam zadnych dodatkowych nakta-
dow inwestycyjnych, bo ta infrastruktura — notabene wybudowana ze §rodkéw Unii
Europejskiej i srodkéw samorzadu — jest. I ta decyzja byta tym powodowana.
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Na co te pienigdze majg by¢ przeznaczone? Bo tak naprawde te rachunki przytoczone
w OSR, sg - jak sami autorzy podaja — na podstawie dotychczasowych, a zakres nie jest
taki sam, jak dotychczasowy. Zwlaszcza, ze trzeba pamietaé, iz ta specustawa — i to jest
jakby czeSciowa odpowiedz na moje pierwsze pytanie — stuzy temu, zeby minister mégt
wydac te pienigdze bez przetargu. Bo ustawa mowi o tym, ze odstepuje sie z jaki$§ rze-
komo powodéw zagrozenia terrorystycznego od przetargu. Bo nie wiem, jakie tajem-
nice zostatyby ujawnione. Helikoptery wojskowe mozna kupowaé¢ w drodze przetargu,
a organizowac szczytu nie mozna, jak sie okazuje, z powodow terrorystow. A jednocze-
$nie wszystkie dzialania informacyjne i promocyjne maja byc¢ tez bez przetargéw powie-
rzane NGO. My juz wiemy, ktérym. Nawet nie trzeba zgadywac, wiec moze je imiennie
wymienic.

Jestem przeciwna w ogole potrzebie tej ustawy. Szczyt zadeklarowaliSmy — reali-
zujemy. Trzeba tak naprawde mowic o tym, po co my ten szczyt organizujemy i jakie
chcemy cele jako kraj osiggna¢. Bo my jesteSmy organizatorem odpowiedzialnym za osig-
gniecie celow tego szczytu. A dotychczasowa polityka panstwa polskiego jest jakby prze-
ciwna wla$nie tym celom, dla ktérych ten szczyt... Ja przepraszam, ale czy mogtabym
prosié o to, zeby nie przeszkadzano? Bardzo dziekuje.

Zatem bede stawiala wniosek o odrzucenie tego projektu ustawy. On nie ma zadnego uza-
sadnienia, poza tym niechlubnym, o ktére podejrzewam, a ktore przytoczylam. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Czy jeszcze kto§ z panstwa zglasza sie? Pani posel Dziuk,
pan posel Skurkiewicz. Jesli wiecej zgloszen nie ma, to pozwole sobie juz zamkna¢ liste.
A po tych dwéch wypowiedziach poprosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi. Pani
poset Dziuk, prosze bardzo.

Posel Barbara Dziuk (PiS):

Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, bardzo ciesze sie, ze ta ustawa
jest przeprowadzona wzorem poprzednich imprez, ktére byly zorganizowane perfek-
cyjnie. Tutaj trzeba podziegkowa¢ wszystkim stuzbom i odpowiednim resortom. Ten
szczyt odbedzie sie na Slasku dlatego, poniewaz dotyczy gérnictwa, energetyki, koge-
neracji energetycznej. Jest to bardzo zasadne, ze wlasnie w regionie §laskim jest on
organizowany. Z tego co przeczytalam w projekcie ustawy, nie ma zadnych watpliwosSci
co do finansowania, co do organizacji. I wielki ukion w strone ministerstwa ochrony Sro-
dowiska i Ministerstwa Spraw Zagranicznych...

Posel Gabriela Lenartowicz (PO): ;
Nie ma takiego ministerstwa. Jest Ministerstwo Srodowiska.

Posel Barbara Dziuk (PiS):

Pani przewodniczaca, prositabym, zeby byl spokéj. Ja nie przeszkadzatam pani poset, jak
sie wypowiadala. A chce nadmienié, ze poprzednie szczyty klimatyczne, ktore byly orga-
nizowane, oprocz lansowania sie politykow z Platformy, zadnych efektéw nie przyniosty.
Natomiast ten szczyt z zalozenia ma to, zeby przede wszystkim to, co dobre wynegocjo-
waliSmy, jako rzad z ramienia Prawa i Sprawiedliwosci, jeszcze przypieczetowac, a takze
inne dobre rozwigzania w dziedzinie energetyki, innowacyjnej gospodarki, zabezpieczy¢.
Poza tym jest bardzo zasadne, bo wreszcie rozmawiamy merytorycznie o sprawach ener-
getyki, a nie politycznie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Pan posel Skurkiewicz, prosze bardzo. Prosze panstwa,
prosze o zachowanie spokoju. Zachowajmy jaki§ poziom. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Pani poset Dziuk po czesci wypowiedziata kwestie, ktorg chciatem poruszyc. Prosze pan-
stwa, to jest bez watpienia przede wszystkim mozliwo§é wielkiej promocji Polski, polskiej
ochrony $rodowiska, polskiego systemu ochrony Srodowiska, ale rowniez i polskiej gospo-
darki opartej na weglu. To nie przypadkowy jest wybor wiasnie Katowic na to, zeby tam
byt organizowany szczyt klimatyczny.

8 b.g.
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Chcialbym powrécié do szczytéw, ktore Polska organizowala w latach minio-
nych: szezyt w Poznaniu, szczyt w Warszawie. Jezeli pani Gabriela Lenartowicz pyta,
co my chcemy osiagnac¢ podczas tego szczytu, to ja pytam: Co panstwo osiagneliscie pod-
czas tamtych szczytow? Bo szczyt, ktéry odbywatl sie w Poznaniu, to bylo zmarnowanie
gigantycznej szansy, ktora zostala wypracowana przez ministra srodowiska prof. Jana
Szyszko, kiedy sprawowat ten urzad w latach 2005-2007. To wtedy byla wielka szansa
na przyjecie porozumienia i pozniej kontynuowanie tych wyzwan w Kopenhadze
i na kolejnych szczytach. Ale panstwo to zmarnotrawiliScie. Panstwo wtedy zdecydowa-
liScie chociazby o finansowaniu szczytu klimatycznego z tzw. subfunduszu wrakowego.
Pani Gabriela Lenartowicz byta kiedys szefowa wojewodzkiego funduszu ochrony Srodo-
wiska i gospodarki wodnej gdzie$ na potudniu kraju i pewnie wie, co to subfundusz wra-
kowy i jakg mial wartos¢, kiedy byt we wiadaniu odpowiedzialnych os6b zarzgdzajacych
Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. To byly miliardy
zlotych, ktore panstwo zniszczyliscie, przejedliScie i praktycznie zadnego uzysku Srodo-
wiskowego z tego nie bylto. A wtedy wlasnie konto tzw. subfunduszu wrakowego to byta
niebagatelna kwota, bo to bylo ok. 4 mld zi. Panstwo przeznaczyliscie srodki najpierw
na Swinng Porebe, pbézniej na szczyt klimatyczny i po prostu je przejedliscie. My nie
idziemy w tym kierunku. My sobie stawiamy wieksze, wazniejsze i wyzsze cele. I jestem
przekonany, ze szczyt klimatyczny w Katowicach przyczyni sie do tego, ze polska gospo-
darka bedzie w zupelnie innych kategoriach postrzegana, w tym rowniez polska gospo-
darka weglowa. Jestem tez przekonany, ze przyczyni sie tez do tego, iz bedzie ogdlno-
Swiatowe porozumienie dotyczace redukcji emisji gazéw cieplarnianych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, widze, ze zgloszen jest wiecej, wiec zaraz poprosze
pana ministra o udzielenie odpowiedzi na te pie¢ pytan, ktore padly, a potem udziele
glosu panu postowi Sobierajskiemu i zdaje sie pani posel Lenartowicz oraz panu postowi
Sonikowi. I, jak rozumiem, mozemy zamkna¢ liste. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Pawel Satek:

b.g.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo postowie, odpowiadajac
na pierwsze pytanie pani posel Hibner, chciatem powiedzieé, ze CBA jest wprowadzone
po to, iz cze$¢ zamowien bedzie realizowana poza prawem o zamoéwieniach publicznych.
Jednocze$nie zarowno dyrektywa unijna, jak i nasze PZP pozwala na realizacje w ten
sposob zaméwienia. No, ale wydaje sie, ze tatwiej wtedy bedzie i tym, co chcg zamowic,
i tym, co chcg zrealizowaé¢ zamoéwienie. Dlatego taka propozycja zostala wpisana.

Odpowiadajac panu Sonikowi, dlaczego nie jest to realizowane w oparciu o obecne
przepisy: owszem, te przepisy sg zawarte. Ta ustawa nie wyklucza obecnie obowig-
zujacych przepisow ijest dopuszczona realizacja tego. Natomiast chce zauwazyc,
ze te szczyty z roku na rok zupelnie inaczej wygladaja. One charakteryzujg sie tym,
ze przyjezdza ogromna liczba ludzi. Jak powiedziatem, w Katowicach spodziewamy sie
ok. 40 tys. ludzi, a w Bonn bylo 33 tys. ludzi. Oznacza to, ze kwestie bezpieczenstwa
w dzisiejszych czasach, kwestie wyzywienia pod katem bezpieczenstwa takze, plus to
- tu od razu odpowiem pani posel Lenartowicz — ze dzisiaj, ze wzgledu na charaktery-
styke i wielkoS¢ tego przedsiewziecia, wiemy juz, iz nie zmieScimy sie w tej substancji
budowlanej na Slasku, jesli chodzi o centrum konferencyjne. Trzeba bedzie wybudowac
dodatkowe powierzchnie. Zaréwno centrum, jak i Spodek sg niewystarczajgce powierzch-
niowo w stosunku do wymagan ONZ. My bez przerwy jestesmy w kontakcie z misjag ONZ
i z reguly mamy wizyty raz w miesigcu. I dzisiaj sg takie ustalenia, ze po prostu trzeba
dodatkowej powierzchni i wystawienniczej negocjacyjne;j, sal itd. Co oznacza, ze przed
nami takze wysitek budowlany.

Co do kosztow. Z racji tego, ze te konferencje z roku na rok sg coraz wieksze i coraz
wieksza liczba 0s6b w nich uczestniczy, wiasnie takie koszty zostaly oszacowane i zapla-
nowane. Powiem tylko, ze strona niemiecka na ostatni COP, ktéry odbyt sie w listopa-
dzie, czyli 2,5 miesigca temu, wydata 150 mln euro. Do tego 30 mIn euro dolozyl samo-
rzad regionalny. Wydaje mi sie, ze nasz COP bedzie tanszy i tatwiej bedzie go mozna
zorganizowac ze wzgledu na to — co podkreslam - iz do ubiegania sie o miejsce tej konfe-
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rencji wystartowaly: Gdansk i Katowice. Z racji tego, ze bedzie to w okresie zimy 2018 r.,
wygraly Katowice, gdzie jest centrum konferencyjne, ktore jednak na te chwile okazato
sie za male. Natomiast my musimy wypelni¢ te zobowigzania Organizacji Narodow
Zjednoczonych, ktore sg niezbedne i ktére bedg zawarte w tzw. umowie Host Country
Agreement, i z racji tej charakterystyki wspolpracy z organizacjg miedzynarodowa jako
rzad musimy te wymagania bezwzglednie speinia¢. Chyba na wszystkie pytania odpo-
wiedzialem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Prosze bardzo, pan poset Sobierajski.

Posel Czestlaw Sobierajski (PiS):

Chcialem zwroci¢ uwage na to, ze jesli mowimy o Protokole z Kioto, to jest to rok 1997.
Tak wiec, daleko wstecz siegamy. Przypominam, ze tam bylo okreslone dla Polski tylko
6%, a my zrobiliSmy ponad 30%. Natomiast Porozumienie paryskie bylo po raz pierwszy
przyjete przez wszystkie niemalze kraje. A skad sie to wzielo? No, wlasnie przez polski
wklad, czyli uwzgledniona zostala specyfika gospodarstw narodowych i tzw. gospodarka
weglowa lesna. To jest nasz wklad w Paryzu. I teraz na tej naszej konferencji jestem
przekonany, ze przedstawimy mape drogowg dojscia do tego, o czym mowitem przed
chwilg. To jest wklad Polski. Jak nam sie to uda, to te pakiety Komisji Europejskiej
3x20 i te 40 zostang okielznane, bo przyjmiemy inng mape drogowa dla poszczegélnych
krajow, wedlug ich gospodarek. I to jest absolutny wktad Polski. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Lenartowicz, prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Szanowni panstwo, nie bede sie odnosila do wypowiedzi pana posta Skurkiewicza,
bo to chyba nie jest miejsce na takie polemiki i akurat dementowanie nieprawdziwych
informacji. Nie ma to o tyle znaczenia, ze rozmawiamy o obecnym szczycie, a powie-
dzialam tylko tyle, iz my jako panstwo, jako parlament powinni$my sie zastanowi¢ nad
celami szczytu. I to jest dobre prawo parlamentarzystow i organizatoréw, ze identyfiku-
jemy z punktu widzenia panstwa cele, ktore chcemy osiagnac za publiczne, badz co badz,
pienigdze. I to powinno w kazdej takiej sytuacji mie¢ miejsce. Jest to rzecz normalna,
wydaje sie. Przynajmniej dla mnie.

Druga rzecz. Chcialam zapytac¢ pana ministra Saltka, wlasnie odnoszgc sie do tego
funduszu wrakowego, ktory po prostu byl subfunduszem i nie mogt by¢ wykorzystany
z powodow formalnych i dlatego de facto byl zamrozony ze wzgledu na jego konstruk-
cje. Otoz chee zapytaé — w zwiazku z tym, ze nie sg to érodki stricte budzetowe — komu
chcecie w Narodowym Funduszu zabrac i z jakich priorytetow te 127 mln zt na finanso-
wanie tego przedsiewziecia. Bo przeciez to jest w jednym worku. Zatem, z jakich dziatan
i z jakich priorytetow beda te érodki przekazane?

Nie uzyskatam tez odpowiedzi na to, co stoi na przeszkodzie, zeby nie mogly by¢ te
wydatki w normalnym trybie zaméwien publicznych i konkursow dla organizacji poza-
rzadowych, jesli taka potrzeba istnieje, prowadzone - tak, jak dotychczas sie stosowato
—a musiala by¢ zastosowana specustawa. Ja nigdzie tu nie widze zadnego uzasadnienia.
Zresztg powolywalam sie juz na Biuro Analiz Sejmowych, ktore tez jakby uzasadnienia
prawnego nie widzi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Sonik.

Posel Bogustaw Sonik (PO):

10

Chciatem skomentowac wystgpienie pana posta Skurkiewicza, zanim zadam pytanie
panu ministrowi. Mam bowiem wrazenie, ze to jest wystgpienie godne TVP Info, a nie
posiedzenia Komisji. Ani ja, ani pani posel Lenartowicz nie kwestionujemy zasadnosci
i celow robienia szczytu. Zaréwno ja, jak i pani posel Lenartowicz mowiliSmy o tym,
ze ustawa jest niepotrzebna, ze powinno sie wykorzysta¢ zwykle legislacje, ktore funk-
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cjonuja. A dodatkowo padto stwierdzenie, ze dobrze byloby informowac spoteczenstwo,
jakie cele ma ta konferencja, poniewaz sg na to wydawane publiczne pienigdze.
To juz nie ten etap. Dzisiaj jest rekonstrukcja rzadu, panie po§le, i rzad przybiera
inng twarz. W zwigzku z tym radykalizm juz nie jest modny. To pierwsze stwierdzenie.
Pana ministra Salka chciatbym zapytaé, czy moze pan potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢,
ze legislacja europejska ma sie nijak, nie jest w zaden sposéb uzalezniona od decyzji
na COP. Legislacja europejska idzie swoja Sciezka i swojg droga.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Poniewaz pan posel Skurkiewicz zglaszal sie, to jeszcze jako osobie,
do wypowiedzi ktorej odnoszono sie, umozliwiam zabranie glosu. Potem bedzie odpo-
wiedz pana ministra. Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, rozmawiajmy w oparciu o fakty. TVP Info informuje spote-
czenstwo tylko i wylacznie w oparciu o fakty. To nie sg fakty gdzie§ zaslyszane, tylko
to sg stwierdzenia wprost. Jak rozumiem, wy wolicie ,.calg prawde, cala dobe”, ale
to chyba nie o tym mowa.

Pan moéwi, ze panstwo nie kontestujecie koniecznosci przyjecia tych rozwigzan czy
tej ustawy, czy tych decyzji. No, ale przed chwila, panie przewodniczacy, minister §ro-
dowiska w rzadzie cieni Platformy Obywatelskiej powiedziala, ze wy tego nie poprzecie.
Wiec kontestujecie, czy nie kontestujecie? Jak pani sobie wyobraza organizacje szczytu
bez specustawy, bez parasola antykorupcyjnego, jesli chodzi o zaméwienia?

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Panie posle, prosze nie ktamac¢ i nie przeinacza¢ moich stow.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Pani posel, dlatego jeszcze raz powtarzam: z organizacja szczytu zwigzana jest nieroze-
rwalnie specustawa.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
A jak byto do tej pory?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Jezeli panstwo... Wiasnie, byto analogicznie. Prosze mi nie przerywac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, prosze powsSciggnaé emocje. Ta polemika naprawde nie jest do niczego
potrzebna. Panie poSle, prosze juz zmierza¢ do konkluzji.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
A w jaki sposob rzad Platformy Obywatelskiej zrabowat pienigdze z subfunduszu wra-
kowego i przeznaczy! je na inne cele niz te, ktore byly zapisane w ustawie?

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Prosze sie douczyc.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
To pani niech sie douczy i niech pani przede wszystkim przeczyta historie rzadow Plat-
formy Obywatelskiej, ktore jest rozwiewana przez panstwa jako piekna, a to byla czarna,
ponura historia Rzeczypospolite;.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo, panie posle. Pan minister Salek odpowiada. Prosze bardzo,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:
Dziekuje uprzejmie, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo postowie, odpowiadajac
na kwestie zwigzane z finansowaniem, narodowy fundusz finansuje organizacje Konfe-
rencji Stron Konwencji klimatycznej, tak jak byto to w poprzednich latach. Jest to finan-
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sowane z funduszu podstawowego. Takie dzialania narodowy fundusz moze prowadzic
zgodnie z ustawg — Prawo ochrony Srodowiska. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Jesli chodzi o NGO, to w ustawie sg zapisy, ze bedzie tryb konkursowy,
zgodnie z ustawg o dziatalnoSci organizacji pozytku publicznego. Zatem jest pokazane,
w jaki sposob bedziemy chcieli zachecié NGO do wspétpracy.

Kolejna sprawa. Dlaczego ta specustawa? Szanowni panstwo, poprzednie COP-y
w Poznaniu i w Warszawie byly w zupelnie innych okolicznosciach bezpieczenstwa, sytu-
acji miedzynarodowej itd. Nie bylo tego wszystkiego, co jest dzisiaj, i sg obawy, ze jakie$
sprawy mogg sie wydarzy¢. Chodzi tez o to, zeby ten szczyt byl dobrze przygotowany
pod katem bezpieczenstwa i pod katem organizacji. Nie mozemy sobie pozwoli¢ na to,
zeby co$ sie wydarzyto w Polsce w tych okoliczno$ciach. Co do specustawy rozmawiatem
z moimi poprzednikami zar6wno na poziomie ministerialnym, jak i na poziomie wicemi-
nisterialnym, poniewaz konsultowalem z nimi rézne sprawy, i oni wprost powiedzieli,
ze to bedzie najlepszy sposob, azeby COP zorganizowaé. Bo wowczas moim poprzedni-
kom, kiedy organizowali COP, bylo bardzo, bardzo trudno. I tez byly skrajne — nie chce
tu opowiadaé — bardzo trudne sytuacje przy organizacji COP. Chwala za to, ze to sie
wszystko elegancko i dobrze odbylo, natomiast my chcielibyémy dziata¢ w sposéb pre-
wencyjny. Stad tez pomyst tej legislacji.

Co do informagji jak jest z legislacjg unijng, to ona na pewno, panie posle, ma swoje
zrodia prawa w uktadzie legislacji unijnej. Pierwszy z brzegu przyktad — handel upraw-
nieniami do emisji na poziomie europejskim, tzw. EU ETS, ma swoje korzenie w kon-
wengcji klimatycznej w Protokole z Kioto. To jest podobny mechanizm. Tak wiec w spo-
sob naturalny te decyzje, ktore sg podejmowane na COP-ach, sg podejmowane w rézny
sposob, ale muszg by¢ wigzace dla legislacji unijne;j.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Prosze panstwa, druga tura pytan juz byla. Jak
bedziemy rozpatrywac przepisy, to oczywiScie bedzie pan posel mial mozliwos§¢ zabra-
nia glosu.

Zamykam pierwsze czytanie projektu ustawy zawartego w druku nr 2120. Poniewaz
w pierwszym czytaniu zlozono wniosek o odrzucenie projektu ustawy, poddam wniosek
pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pani posel Lenartowicz o odrzucenie
ustawy w pierwszym czytaniu? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 6 postow, 16 przeciw, nikt z postow nie wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze wniosek zostal odrzucony. A zatem przystepujemy
do procedowania projektu. Prosze sekretariat Komisji o rozdanie poprawek, ktore beda
w toku procedowania zglaszane.
Przystepujemy do procedowania. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mamy drobnag uwage. Ten tytul wydaje sie
dos¢ niezreczny. On sugeruje, ze chodzi o zmiany klimatu Rzeczypospolitej Polskiej. Pro-
ponujemy albo wykresli¢ sformutowanie ,,w Rzeczypospolitej Polskiej”, albo przeniesc
to sformutowanie...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przeniesé ,,z organizacjag w Rzeczypospolitej Polskiej” itd., prawda?

Legislator Mariusz Przerwa:
Doktadnie tak. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli uwaga pana mecenasa zmierza do tego, zeby tytul brzmial: ,ustawa o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z organizacjag w Rzeczypospolitej Polskiej sesji Konferencji
Stron Ramowej konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu”.

Sekretarz stanu w MS Pawel Satek:
Przepraszam, czy to wymaga zlozenia poprawki?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Nie, to jest uwaga natury legislacyjnej. Nie wymaga naszej autoryzacji, tak? Prosze Biuro
Legislacyjne o §ledzenie mojego toku rozumowania i wspieranie mnie w tej procedurze.
Pan poset Brynkus, prosze.

Posel Jozef Brynkus (Kukizl5):
To jest taki moment, kiedy chciatbym zada¢ pytanie. Zmiana tytutu na pewno logiczna,
ale niezmieniajgca jednak charakteru tej ustawy, jest w moim przekonaniu sprzeczna
z art. 32 w rozdziale 5, w ktorym to artykule przewiduje sie wydatkowanie 30 miln zt
na pomoc ,,w zakresie lagodzenia zmian klimatu i adaptacji do skutkow tych zmian” itd.
W moim przekonaniu tytut ustawy nie uwzglednia tej dzialalnosci.

I drugie pytanie przy okazji, jezeli pani przewodniczgca pozwoli, aby pan minister
odpowiedzial: Jakiego rodzaju bedzie to pomoc i jakiego rodzaju dziatania te kraje roz-
wijajace sie winny wykonac? Czy nie bedzie to polegato na tym, ze sfinansujemy im przy-
jazd do Polski? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tego pytania.

Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:

Dziekuje. Szanowni panstwo, pani przewodniczaca, tutaj nie ma sprzecznosci pomie-
dzy tytulem ustawy a tym zapisem. Mamy taka sytuacje, ze powinniSmy zrealizowaé
obietnice z 2015 r. pani premier Szydlo dang na Konferencji Stron w Paryzu, ze Pol-
ska przeznaczy na pomoc klimatyczng dla biedniejszych krajow ok. 8 mIn dolaréw, czyli
powiedzmy te 30 mln zi. Dlatego ta pomoc odbywa sie albo przez Fundusz Adaptacyjny,
albo przez Zielony Fundusz Klimatyczny. Co oznacza, ze nalezy by¢ powaznym pan-
stwem i tg pomoc po prostu przekazac. Przy okazji tej specustawy chcemy te sprawe
zalatwic i zrealizowaé, poniewaz nie mogliSmy tego zrobic przez 2 lata.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panie poSle.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Panie ministrze, jednak to jest ,,wytrych”. Dzieki tej specustawie gwarantujecie kon-
kretne §rodki, ktore przyrzekla pani premier Szydto. Natomiast ta ustawa nie dotyczy
tej dziatalnosci. Ona dotyczy organizacji konferencji. A charakter kazdej specustawy jest
tego rodzaju, ze dzieki takiej legislacji mamy pewnosc¢ iz Srodki zostang przeznaczone
na przewidywane dzialanie. Tak wiec, jest to co najmniej niewlaSciwe.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister widzi potrzebe odnoszenia sie do tej wypowiedzi?
Prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:
Szanowni panstwo, wyjasniam. Ustawa okre§la w art. 1 pkt 5 ,,sposéb finansowania
wsparcia udzielanego panstwom rozwijajacym sie w zakresie lagodzenia zmian klimatu
i adaptacji” itd., czyli jest to zapisane na samym poczagtku ustawy w przepisach ogol-
nych. OczywiScie, jest to specustawa, ale przy tej okazji bedzie realizowanych szereg
dzialan zwigzanych z polityka klimatyczng. Stad przy okazji tej zmiany chcemy tez zata-
twic zobowigzanie polskiego premiera na arenie miedzynarodowe;.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy do tytulu ustawy sg jakie$ inne uwagi oprocz tej zgltoszonej przez
Biuro Legislacyjne? Nie stysze.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
No, moje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, pan minister odpowiedzial, ze sg odniesienia w tekScie ustawy. A tytul nie
zawsze musi by¢ barokowy i wymienia¢ wszystkie problemy, jakimi sie ustawa zajmuje.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Barokowy, to znaczy ozdobny. Natomiast powinien by¢ rzeczowy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam, panie posle, ale byloby milo, gdyby pan respektowat regulamin. Prosze
panstwa, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu ustawy?

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest sprzeciw. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem tytulu
ustawy wraz z korekta Biura Legislacyjnego? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 17 postow, 4 przeciw, 2 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze tytul zostal przyjety.

Przechodzimy do rozdziatu 1. Tytul rozdzialu brzmi: ,Przepisy ogélne”. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecie tytulu rozdzialu 1? Nie stysze. Stwierdzam, ze tytul zostal
przyjety. Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 1? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 2 zawierajacego definicje. Czy sg uwagi do art. 2?7 Panstwa
postéw prosze o zachowanie spokoju i nie opuszczanie posiedzenia Komisji. Mamy, panie
posle, w tej chwili glosowania przeciez. Czy sg uwagi do art. 2? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 2? Jest sprzeciw, wobec tego glosujemy.

Posel Jozef Brynkus (Kukizl5):
Nie, pani przewodniczaca. Proponuje sprawdzié, czy jest kworum. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS): )
Prosze bardzo. Czy w Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
jest kworum? Jest kworum. Jak jest z Komisjg Spraw Zagranicznych? Jest, czy nie ma?
Nie ma. Oglaszam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze zajmowac miejsca. Wznawiamy obrady. JesteSmy przy art. 2. Prosze o wyciszenie
rozmow, juz pracujemy. Prosze o sprawdzenie kworum w Komisji Spraw Zagranicznych.
W érodowisku - jest, jak zwykle. Jak jest ze sprawami zagranicznymi?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ja w sprawie technicznej.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Sekundke, najpierw sprawdzimy kworum.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ja chcialam sie zwrocic¢ do pani przewodniczacej o zadzwonienie do pana przewodnicza-
cego Schetyny i jego kolegow z Platformy Obywatelskiej, ktorzy teraz, zamiast pracowaé
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na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych, urzadzajg konferencje prasows. Ja mine-
tam pana Grzegorza Schetyne i spytalam, dlaczego nie ma go na posiedzeniu Komisji,
poniewaz wiedzialam, iz brak jest kworum - ja sama bieglam z posiedzenia komisji kul-
tury, na ktérym musiatam by¢ niestety z powodu moich obowigzkéw w Radzie Mediéw
Narodowych - i pan Schetyna powiedzial: tak, tak czekajg na panig, a ja mam konfe-
rencje prasowa. Ja bardzo chcialabym, zeby jako§ pana przewodniczacego Komisji przy-
wolaé tutaj, zeby jednak najpierw pracowal w Komisji, a potem urzgdzal sobie show
za kamerami.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje pani poset za te uwage. Pan posel Tyszkiewicz sie zglasza, prosze uprzejmie.

Posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Pani posel, ja proponuje zaczynac od siebie.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ja jestem, panie przewodniczacy. Ja jestem.

Posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Pani posel, ale z prezydium Komisji Spraw Zagranicznych nie ma nikogo z panstwa
klubu.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
No wlasnie, dlatego apeluje o przywolania Grzegorza Schetyny.

Posel Robert Tyszkiewicz (PO):
To ja apeluje do przewodniczgcej Gosiewskiej i przewodniczacego Czarneckiego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, prosze powsciagnaé juz te dyskusje. Jak rozumiem, Komisja Spraw
Zagranicznych z wejSciem posla Pyzika wreszcie zyskala kworum, tak? Przepraszam,
panstwa, ale prosze o zachowanie spokoju. Prosze panstwa, sale mamy do godziny 15:00.
Przechodzimy do pracy. Jak jest z Komisjg Spraw Zagranicznych? Prosze sekretariat
o odpowiedz. Prosze postéw z Komisji Spraw Zagranicznych o podniesienie reki.

Sekretarz Komisji Artur Kucharski:
Mamy 9 postéw. Brakuje jednego.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Prosze o telefon do pana Schetyny. Bardzo prosze.

Posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Pani posel, prosze o telefon do pani Gosiewskiej i do pana Czarneckiego, do prezydian-
tow z Klubu PiS w Komisji Spraw Zagranicznych, ktérych nie ma. I moze pani zacznie
od siebie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Proszg o spokdj. Prosze panstwa o nieopuszczanie sali, zaraz kworum bedzie i przysta-
pimy do pracy. Aczkolwiek powiem szczerze, ze w Komisji Ochrony Srodowiska, Zaso-
bow Naturalnych i Le$nictwa raczej nie mamy takich problemoéw.

Prosze o zajecie miejsc. Wznawiamy obrady. Panie po§le Mularczyk, prosze zajaé¢ miej-
sce. Prosze sekretariat Komisji Spraw Zagranicznych o sprawdzenie kworum. Prosze
postow z Komisji Spraw Zagranicznych o taskawe podniesienie rak do gory. Panie posle,
prosze o podniesienie reki. Mamy kworum. Dziekuje bardzo. Pracujemy.

Prosze panstwa, jesteSmy przy art. 2. Czy do art. 2 sg jakie§ pytania badZz uwagi?
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze art. 2 zostal przyjety. Sprzeciwu nie slysze.
PrzyjeliSmy art. 2. I to jest calo§é rozdziatu 1.

Przechodzimy do rozdzialu 2. Czy do tytutu rozdzialu 2 ,Zadania Zespotu do spraw
organizacji Konferencji COP24” sg uwagi? Nie ma. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede
uwazala, ze tytul przyjeliémy. Sprzeciwu nie ma. Tytul zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi art. 3? Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Jarostaw Lichocki — Biuro Legislacyjne.

Szanowni panstwo, do art. 3 mamy uwagi dwojakiego rodzaju. Pierwsza — redakcyjna.
Proponowaliby$my skresli¢ wyrazy we wprowadzeniu do wyliczenia ,,wykonuje nastepu-
jace zadania zwigzane z organizacjg Konferencji COP24”. Z tego tytulu, ze poszczegolne
punkty zawierajg okreslone sformulowania, ktére z jednej strony nawigzuja do organizacji
Konferencji COP24, a z drugiej zapewniajg pelng czytelnos¢ normy okreslonej w art. 3 bez
tego, niepotrzebnego naszym zdaniem, doprecyzowania.

Druga uwaga ma charakter bardziej ogélny. Ot6z zwracamy uwage — analogicznie jak
Biuro Analiz Sejmowych - ze to jest organ o charakterze kolegialnym i moga pojawic sie
watpliwosci czy ewentualne trudnoSci przy realizacji zadan polegajacych na koordynacji,
monitoringu i nadzorze zadan zwigzanych z organizacjg Konferencji COP24 przy kon-
strukeji organu o charakterze kolegialnym, a nie indywidualnym. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Do pana ministra mam prosbe o odniesienie sie tej
poprawki i do skreslenia przytoczonego sformulowania. Jest zgoda pana ministra?

Sekretarz stanu w MS Pawetl Salek:

Je§li mozna, pani przewodniczaca. My chcemy to utrzymac. Zwracam uwage, ze cala
ustawa jest specustawg. I my chcemy mie¢ taka sytuacje, zeby mozna bylo dobrze te
wszystkie dziatania koordynowaé¢ pomiedzy resortami, dlatego ze mamy i miasto Kato-
wice, ktore jest jednostka samorzgdowa, i ministerstwa, z ktérymi dobrze wspotpracu-
jemy, ale trzeba tg wspolprace wzmocnic. W momencie, kiedy bedzie high level segment,
czyli przyjadg glowy panstw, prezydenci, krolowie itd., niezbedna jest taka wspotpraca
pomiedzy wszystkimi resortami i trzeba tg wspotprace zacie$nic. Zatem chcemy to sfor-
mulowanie zatrzymac nawet, jesli to bedzie jakie$ powtorzenie w ustawie. Zwracam przy
tym uwage, ze ustawa jest czasowa. To nie jest dlugi akt legislacyjny.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

A ta pierwsza uwaga dotyczaca skreslenia?

Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:

Ja méwie o obu sugestiach biura.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jasne. Czyli nie ma zgody pana ministra, zeby te sugestie wprowadzac. Rozumiem. Czy,
w takim razie... bo szczerze powiedziawszy, nie jest to jakie§ wykroczenie natury powaz-
nej nawet dla purystow prawnych, wiec chyba nie bedzie ,,dziury w niebie”, jak zosta-
wimy ten zapis, ktory jest w przedlozeniu rzgdowym. Pytam zatem panstwa posiow:
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3 w brzmieniu z przedlozenia rzgdowego? Nie
ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 3.

Przechodzimy do art. 4, ktory odnosi sie do sktadu Zespolu do spraw organizacji
Konferencji COP24. Artykul ma dwa ustepy. Czy sg jakie$§ uwagi? Bardzo prosze, panie
mecenasie. Panie poéle, prosze zaja¢ miejsce. Pracujemy nad ustawa.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Szanowni panstwo, kilka uwag o charakterze redakcyjnym. W ust. 1 w pkt 2 w lit. a) i b)
proponowaliby$my doprecyzowac, o podsekretarza stanu w jakich ministerstwach chodzi
w tych przepisach, tzn. w lit a) w Ministerstwie Sprawa Wewnetrznych i Administracji,
natomiast w lit. b) w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. W ust. 2 proponowalibySmy...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Ale prosze sprecyzowaé, panie mecenasie, jakby ten zapis mial brzmiec.

Legislator Jarostaw Lichocki:

16

Na konicu liter. Bo tam mamy ,,w randze sekretarza stanu albo podsekretarza stanu”
bez dookreslenia, o jakie ministerstwo chodzi. Ponadto pragniemy zwréci¢ uwage na ust.
2. Tu w wersie drugim mamy ,,przedstawicieli innych organéw”. Nawigzujac do termi-
nologii stosowanej na gruncie przedmiotowego projektu, tak jak cho¢by w art. 1, gdzie
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mowi sie ,,zadania organdéw administracji publicznej”, proponowaliby$my doprecyzowac,
ze chodzi tutaj o przedstawicieli ,,innych organéw administracji publicznej”.

Natomiast do ust. 1 lit. i) mamy pytanie i watpliwo§é, czy nie bedzie klopotu z try-
bem, tzn. kto i w jakim trybie, terminach wyznacza czlonka zarzadu zwigzku metropo-
litarnego. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tych uwag.

Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:

Dziekuje, pani posel. Prosze panstwa, jesli chodzi o cztonka zarzadu zwigzku metro-
politarnego, jesteSmy we wspoélpracy. Jest metropolia, jest ustawa, wiec to kwestia: czy
bedzie to prezes, czy moze kto§ z zarzadu. I tu nie bedzie klopotu, bo to zwigzek bedzie
proponowal i wyznaczal przedstawiciela. Ustawa méwi tylko, ze ma to by¢ czlonek
zarzgdu, osoba uprawomocniona przez zwigzek. Tu nie bedzie klopotu. Tym bardziej,
ze cheiatem zauwazyé, iz zaréwno Slask, Katowice, jak i zwiazek znaja tresé ustawy
i nawet proponowali pewne poprawki, ale o tym pdzniej.

Co do tego, zeby wskazaé¢ ministerstwa, to nie wiem, czy to jest najlepszy pomyst
w obecnym okresie. Mowie ,,w tym okresie”, bo np. mamy dzi§ nowe ministerstwo. Nato-
miast jest tak, ze je§li méwimy o ministerstwach, to stosujemy terminologie z ustawy
o dziatach: minister wlasciwy do spraw Srodowiska, minister wlasciwy do spraw zagra-
nicznych itd. My tu jakby odnosimy sie do ustawy matki w tym temacie.

Natomiast to doprecyzowanie ,innych organéw administracji publicznej” mozemy
przyjac. Z tym, ze tu znowu jest pytanie...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa o zachowanie ciszy.

Sekretarz stanu w MS Pawel Satek:
...czy to jest uwaga, ktéra trzeba autoryzowaé poprawka postow, czy nie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie, to jest uwaga czysto legislacyjna.

Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:
To zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale w jakim to jest miejscu, panie mecenasie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
W ust. 2, ktory zaczyna sie: ,Przewodniczacy Zespolu moze zapraszaé¢ do udzialu
w pracach Zespotu, na prawach cztonka, przedstawicieli innych organéw administracji
publiczne;j” i dalej bez zmian.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dodajemy wyrazy ,,administracji publicznej”, tak? Dobrze. Zatem jest to sformulowanie,
ktore doprecyzowuje brzmienie i nie wymaga poprawki poselskiej, bo to jest poprawka
legislacyjna. Tak wiec ta poprawka legislacyjna, ktérg proponuje Biuro Legislacyjne,
jest jak najbardziej zasadna. Natomiast co do lit. a) i b) — chyba nie bardzo mozemy sie
z tg uwaga zgodzic¢. Bo przeciez w ustawie o dzialach jasno jest powiedziane, kto jest
wlasciwy do jakich spraw.

Pytam zatem: Czy sg jakie§ inne poprawki oprécz tej jednej poprawki legislacyj-
nej do ust. 2, ktérg zaproponowalo Biuro Legislacyjne? Nie slysze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 2 z jedng poprawka legislacyjng Biura Legislacyjnego w ust. 2? Nie
ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 2 z jedng poprawka legislacyjnag.

Glosy z sali:
Artykut 4.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
No tak. Prosze mi wyraznie méwic, bo w tym halasie cztowiek wlasnych mysli nie styszy,
a co dopiero...Oczywiscie mowimy o art. 4, a w ust. 2 art. 4 jest jedna poprawka Biura
Legislacyjnego, ktorg zaakceptowaliSmy. Jak rozumiem, art. 4 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 5 o treSci ,,Obsluge techniczno-organizacyjng oraz biurows
Zespolu zapewnia urzad obstugujgcy ministra wiasciwego do spraw Srodowiska.”. Arty-
kut jest krotki. Czy do niego sg jakie$s uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 57
Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy art. 5.

Artykul brzmi: , Tryb pracy Zespotu okresla regulamin uchwalony przez Zesp6l.”.
Czy sg uwagi do art. 6?7 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6? Rowniez nie
ma. Przyjeliémy art. 6.

Artykut 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 77
Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 7.

Przechodzimy do rozdzialu 3, ktérego tytul brzmi: ,Zadania w zakresie organiza-
c¢ji Konferencji COP24 oraz pelnienia przez Rzeczypospolitg Polske funkcji Prezydencji
Konferencji Stron”. Czy sa uwagi do tytutu? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tylko do artykulu, pani przewodniczgca. Do art. 8 mamy uwage, do tytulu nie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W porzadku, czyli do tytulu nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu? Nie
ma. Stwierdzam, ze tytul rozdziatu 3 zostatl przyjety.

Przechodzimy do art. 8. Za chwileczke udziele glosu panu mecenasowi, ale chcia-
tabym przypomnieé panstwu, ze zostal ztozony pakiet poprawek. I wlasnie do art. 8
odnosi sie poprawka nr 1, ktéra zmienia brzmienie ust. 5. Wychodzi jakby naprzeciw
temu, ze w trakcie przygotowan trzeba korzystac¢ z wiedzy i dorobku uczelni wyzszych.
7 ta poprawka 1gczy sie poprawka nr 2 do art. 29, gdzie w pkt 3 ust. 5 rozszerzamy zapis
o uczelnie. Te dwie poprawki (nr 11 2) nalezy glosowac tgcznie.

Teraz poprosze pana mecenasa o zlozenie swoich uwag, po czym przystapimy do dal-
szego procedowania nad art. 8. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Uwaga redakcyjna w ust. 1 w pkt 2: proponowaliby$émy sformutowanie
»zapewnia udzial ekspertéw na potrzeby merytorycznego przygotowania”, czyli wsta-
wienie wyrazu ,,udzial”.

Natomiast uwagi o charakterze ogolniejszym podziele na dwie grupy. Ot6z czesé tych
przepisow powtarza inne przepisy powszechnie obowigzujace. Tak jak pkt 9 w ust. 1
jest powtorzeniem przepisu art. 410e Prawa ochrony srodowiska, czy ust. 4, okreslajacy
role Instytutu Ochrony Srodowiska — Panstwowego Instytutu Badawczego, okre§lone
przepisy rangi wykonawczej. Ponadto w pkt 6 wnioskodawcy zawarli odestanie do prze-
pisow...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale gdzie?

Legislator Jarostaw Lichocki:

W ust. 1 w pkt 6 wnioskodawcy zawarli odestanie do przepisow wydanych przez Konfe-
rencje Stron Konwencji klimatycznej, co wydaje sie by¢ niezgodne z zasadami techniki
prawodawczej, ktore takich odestan zakazujg. W tym przepisie takze wnioskodawcy pro-
ponuja, zeby to zadanie bylo realizowane nie diuzej niz do 31 grudnia 2019 r., co kore-
sponduje z art. 37 stanowigcym, ze ustawa obowigzuje do tego dnia. W naszej ocenie nie-
jasny jest ten zabieg powtarzajacy niejako, ze to zadanie ma by¢ realizowane w okresie
obowigzywania ustawy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Jak rozumiem, ta zmiana w pkt 2, gdzie jest mowa
o zapewnieniu udziatu ekspertow, to jest rzecz oczywista, niewymagajaca ani autoryza-
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cji, ani specjalnego glosowania. Natomiast odno$nie do pkt 6 w ust. 1 prositabym pana
ministra o odniesienie sie do uwagi.

Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:

Dziekuje uprzejmie, pani posel. Szanowni panstwo, my jesteSmy za utrzymaniem tego
przepisu. Zawsze kazdy COP konczy sie pewnymi decyzjami, zobowigzaniami. Oczywi-
§cie, jesli panstwo (strona porozumienia) chece te przepisy przyjac, to moze. MieliSmy
taka sytuacje w przypadku polityki klimatycznej, gdzie przyjmowalisémy decyzje do tzw.
dziatan Joint Implementation (JI) i one byly wprowadzone do polskiego porzadku praw-
nego. Natomiast tutaj, w obecnym ukladzie prawa miedzynarodowego, jakim jest decy-
zja COP, na ktorag zgodzily sie wszystkie panstwa (strony porozumienia), mamy taka
sytuacje, ze istnieje od czasu Porozumienia paryskiego instytucja Championa do spraw
Dzialan Klimatycznych. Ten champion jest reprezentantem, wyslannikiem danego
kraju do tego, aby spotykat sie ze stronami, dyskutowal. Chodzi tu o wzmocnienie pro-
cesu konsultacyjnego, negocjacyjnego itd. Dlatego tez na ten temat sg wydane decyzje,
ktore my tylko w pewien sposob czasowy — z racji czasowej ustawy — implementujemy
do prawa polskiego, gdyz wigze sie to takze z rozliczaniem, z wydatkowaniem §rodkow
itd. Stad ten zapis. On jest §wiadomie zamieszczony tutaj, bo jak powiedziatem, sg pewne
przepisy decyzji COP, ktore z racji tego, ze my jesteSmy gospodarzem, nas obowigzuja.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie mecenasie, czy pan podtrzymuje swoja uwage odno$nie do pkt 6 w ust. 1?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pani przewodniczgca, je§li mozna. Ja nie kwestionuje merytorycznego celu tych rozwia-
zan, tylko wskazuje na ich niezgodno$§¢ z zasadami techniki prawodawczej. Natomiast
pan minister nie odniést sie do koniecznosci utrzymania czy niejako powtoérzenia tego,
ze ustawa obowigzuje do konca 2019 r.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:
Tak. Bo ustawa jest na czas polskiej prezydencji, a potem ta ustawa wygasa. I w tym
momencie wygasa tez funkcja championa. Z tego to wynika. Natomiast pytanie: Czy
to jest zmiana, ktéra skutkuje autoryzacjg u posltow, czy to jest uwaga techniczna?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie mecenasie, czy to jest poprawka legislacyjna, czy to poprawka merytoryczna?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dla bezpieczenstwa wnosilibySmy o przejecie poprawki przez postow, jesli bedzie akcep-
tacja ze strony panstwa poslow. Natomiast to jest kwestia dosy¢ oczywista: nie bedzie
mozna zapewni¢ wsparcia organizacyjnego oraz finansowego po dniu 31 grudnia,
bo wtedy nie bedzie obowigzywaé ustawa.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:
Jesli ta poprawka miataby sie wigzac z autoryzacja postow, to my jako rzad bedziemy
musieli zastanowic sie nad nia. Co oznacza, ze jezeli Biuro Legislacyjne Sejmu...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, prosze o zachowanie ciszy.

Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:
...zdecydowaloby sie na to, zeby darowac te poprawke, bo ustawa i tak wygasa, to nie
wiem czy ta ustawa musi by¢ az tak doskonata pod kgtem prawnym, skoro te prze-
pisy zamkniecia ustawy na koniec roku 2019 i zamkniecia funkcji championa na koniec
2019 r., nawet sg powtorzone.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Niepotrzebnie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo...

Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:
Przepraszam, pani przewodniczaca. Mnie zalezy na tym, zeby ta ustawa weszla jak naj-
szybciej w zycie, a w ten sposob bedziemy jg dalej op6zniac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Prosze panstwa, w dniu jutrzejszym jest wprowadzone do porzadku drugie czyta-
nie naszego sprawozdania. Zatem, panie ministrze, my§le, ze mozna te kwestie odlozyé
do drugiego czytania i ewentualnie do dnia jutrzejszego uzgodnié, czy w pkt 6 ust. 1
dokonamy tego skreslenia. Nie widze innej drogi. Tak to trzeba przeprocedowac.

Prosze panstwa, na etapie sprawozdania Komisji mozemy te kwestie sobie podaro-
wac, natomiast trzeba te kwestie omowic i ewentualnie jutro zlozymy poprawki podczas
drugiego czytania. Do jutrzejszego popoludnia mamy czas.

Tak wiec zostawiamy zapis z rzgdowego przedlozenia, a pan minister z MSZ i z KPRM
uzgodni kwestie poprawki, ktorg bedziemy mogli zlozy¢ w drugim czytaniu, zeby nie byto
juz zadnych watpliwoSci Biura Legislacyjnego. Jezeli takie rozwigzanie mozna byloby
zaproponowac, to tak bysmy zrobili. Panie mecenasie, krotko méwigce, pkt 2 mamy prze-
procedowany, pkt 6 mamy przeprocedowany. Co tam jeszcze bylo? Prosze panstwa, pro-
sze o zachowanie spokoju. Ja nie stysze, jak pan mecenas zabiera glos.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W kolejnosci mamy tez watpliwo$é do pkt 8. Tutaj w lit. b) panstwo proponujecie, aby te
wplaty na rzecz Sekretariatu byly dokonywane z tytutu ,,organizacji Konferencji COP24
w Rzeczypospolitej Polskiej”. Rozumiemy, ze ta lit. a) to nie beda wplaty na rzecz organi-
zacji z tytulu organizacji Konferencji COP, tylko z jakiego$ innego tytutu z tego wzgledu,
ze taka jest konstrukcja tej normy, bo tytul ,jorganizacji” dotyczy jedynie wplat na rzecz
Sekretariatu. Jezeli bytoby inaczej, tzn. jezeli oba rodzaje wplat (zar6wno na rzecz orga-
nizagcji, jak i na rzecz Sekretariatu) mialyby by¢ dokonywane z tytulu organizacji Kon-
ferencji COP, ten fragment ,,z tytulu organizacji Konferencji COP” nalezaloby przenies¢
do czesci wspdlnej pkt 8.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:
Szanowni panstwo, to sg dwie roézne rzeczy, dwie rézne wplaty. Jesli chodzi o lit. b) — z racji
tego, ze bedzie podpisane porozumienie pomiedzy ONZ a strong polska, bedziemy musieli
dokona¢ wplaty na rzecz Sekretariatu. Takie sg przepisy i tak bylo poprzednio. Natomiast
lit. a) mowi o tej wplacie na rzecz ,,organizacji miedzynarodowych, instytucji, programéw
i funduszy wspierajacych realizacje celéw Prezydencji Konferencji Stron”. To sg dwie
rozne rzeczy. Zatem nie ma tu tego zastrzezenia, o ktorym mowit pan mecenas.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli, jak rozumiem, powinno to zosta¢ w takiej postaci, jak jest. Panie mecenasie, czy
sg jeszcze jakie§ inne uwagi?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy jeszcze zastrzezenie dotyczace tego, ze pkt 9 i ust. 4 powtarzajg przepisy inne
o charakterze powszechnie obowigzujacym.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie ministrze, prosze.
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Sekretarz stanu w MS Pawel Satek:
To nie ma znaczenia, dlatego ze to jest inny sposob finansowania i realizacji zobowig-
zan Rzeczypospolitej Polskiej w stosunku do podmiotéw miedzynarodowych. Tutaj nie
sg pienigdze budzetowe, tylko pozabudzetowe i stad ten zapis.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, krotko mowigc, to jest calo$¢ poprawek. Przypomi-
nam, ze jest poprawka, ktorg panstwu przedstawilam, zmieniajaca tres¢ ust. 5, jak macie
panstwo w pakiecie poprawek. Ta poprawka tgczy sie z poprawka nr 2, ktéra dotyczy art.
29. Te poprawki musimy rozpatrzy¢ Igcznie. Czy w sprawie tych poprawek kto§ z pan-
stwa chcialby zabrac glos? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 1,
ktora odnosi sie do ust. 5 w art. 8, i poprawki nr 2 do ust. 5 w art. 29. Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete. W ten sposéb zmodyfikowalisémy art. 8.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8 z jedng poprawka Biura Legislacyjnego w ust.
1 pkt 2 oraz z przeglosowang poprawkag nr 1? Jest sprzeciw. Zatem glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 8 z przyjeta poprawka Biura Legislacyjnego oraz
przyjeta poprawka nr 1? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie
wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 20 poslow, 4 przeciw, nikt z postéw nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem art. 8 z poprawkami zostal przyjety. Przechodzimy do art. 9. Czy
sg jakie§ uwagi do art. 9?7 Panie mecenasie, prosze uprzejmie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Do art. 9 mamy zastrzezenia o charakterze terminologicznym. Otéz, w ust. 1
w pkt 4 mamy watpliwos¢ czy w zakresie art. 8 ust. 1 pkt 2 ten przepis nie bedzie stano-
wil powtérzenia, je§li chodzi o zapewnienie udzialu ekspertéw, bowiem w naszej ocenie
logistycy to tez eksperci. Natomiast, jesli chodzi o pkt 5 w systemie prawa nie istnieje
takie okreSlenie jak ,infrastruktura informatyczna”, wystepuje ,,infrastruktura teleko-
munikacyjna”. I na tym tle chcemy zglosi¢ watpliwo§é czy nie lepiej byloby zastosowac
sformutowanie ,infrastruktura telekomunikacyjna”. Bo wydaje sie, ze tu nie bedzie cho-
dzilo wylgcznie o Internet na rzecz organizacji Konferencji COP24.

W zwigzku z tym, iz nie ma takiego sformulowania, ono nie zostalo zdefiniowane
na gruncie systemu prawa, to jednak ta ,,infrastruktura informatyczna” zawiera w sobie
tacza internetowe. Infrastruktura informatyczna to wszystko. Z tym, ze podkreslam, iz
to jest rozumienie raczej intuicyjne, bo na gruncie systemu prawa nie jest zdefiniowane.

Tak wiec, watpliwosSci sg takie: pkt 5 — czy nie chodzi o zapewnienie infrastruktury
telekomunikacyjnej, natomiast pkt 4 — czy nie pokrywa sie zakresem z art. 8 ust. 1 pkt
2 co do zapewnienia ekspertow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo panie mecenasie. Prosze bardzo panie ministrze o odniesienie sie
do tych watpliwoSci.

Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:
Jesli chodzi o te uwage ostatnia, to nie pokrywa sie, dlatego ze w art. 8 méwimy o kwe-
stii merytorycznej, a tutaj méwimy o kwestii logistycznej. Bo sg rézni ekspereci, nie tylko
logistyczni. Tak wiec tutaj nie ma problemu.
Natomiast, jesli chodzi o infrastrukture teleinformatyczng - tak, jak pan mecenas
tutaj intuicyjnie tu przedstawial — to moglibySmy sie na to zgodzi¢. Tylko znowu pyta-
nie: Czy nie musimy mie¢ autoryzacji do takiej zmiany, panie mecenasie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
To na pewno jest zmiana merytoryczna.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To zmiana merytoryczna, wiec odlozymy to do drugiego czytania.
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Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:

Tak, tak. Ale nie kwestionuje tego, co powiedzial pan mecenas ,teleinformatyczna”,
minformatyczna”, to powinno by¢ tozsame.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

To juz calo§¢ wypowiedzi pana ministra? Tak. Szanowni panstwo postowie, prosze o sie-
gniecie do pakietu poprawek. Prosze spojrzec na poprawke nr 3, ktora sie odnosi do art.
9. Pierwsza jej czes¢, czyli A, polega na tym, ze w art. 9 po ust. 2 dodaje sie ust. 314
w brzmieniu przedstawionym na piSmie.

Chodzi o to, ze minister wlasciwy do spraw Srodowiska moze powierzy¢ wykonywanie
zadan, o ktorych mowa w ust. 1, w czeSci jakiej je wykonuje na podstawie porozumienia,
o ktorym mowa w ust. 2, innym jednostkom samorzadu terytorialnego i ich zwigzkom
na podstawie porozumienia. I analogicznie, Prezydent Miasta Katowice — w zakresie
tych zadan, ktore sg jego udzialem — moze tez powierzy¢ wykonywanie zadan innym
jednostkom samorzadu terytorialnego. Ta cze$¢ A poprawki nr 3 odnosi sie do art. 9.
Druga cze§é poprawki nr 3 powinna by¢ procedowana przy art. 23.

Czy w tej sprawie kto$ chcialby zabraé glos? Moze Biuro Legislacyjne. Panie mece-
nasie, jak rozumiem, to jest stuszne postepowanie, zeby teraz cze$¢ A poprawki nr 3
glosowad, a z art. 23 cze§¢ B poprawki nr 3? Prosze o opinie w tej sprawie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Pani przewodniczaca, trudno tak na goraco, bo wlasnie przed chwilg te poprawki dosta-
liSmy. Natomiast, jesli one sie wigzg i lgcza sie merytorycznie, to nalezy je rozpatrzy¢
lacznie z tym zastrzezeniem...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Rozpatrzyc tacznie, ale pamietac o tym przy procedowaniu nad art. 23. Jasne. Tak wiec,
prosze panstwa, analogiczne rozwigzanie o mozliwo$ci powierzenia wykonywania zadan
dla ministra wtasciwego do spraw srodowiska i dla Prezydenta Miasta Katowice. Mowa
jest o tym w ust. 31 4, ktore bylyby — po przyjeciu przez panstwa postéow — dodane w art.
23. To jest podobne postepowanie dla wszystkich podmiotow zaangazowanych do reali-
zacji tego zadania.

Czy w sprawie poprawki nr 3 kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? W takim razie, kto
jest za przyjeciem poprawki nr 3 odnoszacej sie do art. 9 i art. 23? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymal sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

Za 20 postow, 2 przeciw, 2 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka nr 3 zostala przyjeta. W takim razie przecho-
dzimy do procedowania art. 9. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9 z przeglosowang
poprawka nr 3? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze przyjeliémy art. 9. Art.
9 zostat przyjety.

Mamy w tej chwili godzine 14.50. Nastepna Komisja juz czeka pod salg, wiec musimy
przerwaé nasze obrady. Natomiast o godzinie 15:30 spotykamy sie w sali 118. Prosze
panstwa postéw o niezawodng obecnos¢ z Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Le$nictwa i z Komisji Spraw Zagranicznych. Powtarzam: godzina 15:30, sala
118. Dziekuje bardzo. Oglaszam przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Wznawiamy obrady po przerwie. Przypominam, ze przed przerwa przyjeliSmy art. 9.
JesteSmy przy art. 10. Czy sg jakie$§ uwagi do art. 10?

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS): )

O ile mi wiadomo, w Komisji Ochrony Srodowiska kworum jest. Jak jest w Komisji
Spraw Zagranicznych? Nie ma. Prosimy zatem o spowodowanie, zeby postowie poja-
wili sie na sali. Prosze o ponowne sprawdzenie, bo odnosze wrazenie, ze Komisja Spraw
Zagranicznych ma kworum i bedziemy mogli przystapi¢ do pracy. Prosze postéw z Komi-
sji Spraw Zagranicznych o podniesienie rak. Jest kworum. W takim razie przystepujemy
do pracy. Prosze panstwa o spokgj.

Czy sa uwagi do art. 10? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10 w wersji z przedio-
zenia? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 10.

Przechodzimy do art. 11. Czy sa uwagi do art. 11? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 11 w wersji z przedlozenia? Nie stysze. Artykul 11 zostal przyjety.
_ Przechodzimy do art. 12. Artykut 12 wylicza zadania wykonywane przez Wojewodg
Slaskiego, w zakresie zabezpieczenia Konferencji COP24. Czy sa uwagi? Bardzo prosze,
pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, w zakresie art. 12 mamy dwie uwagi.
Pierwsza — redakcyjna. Ot6z w tym artykule mowi sie o ,,zabezpieczeniu medycznym
Konferencji COP24”. ProponowalibySmy, aby w calym artykule konsekwentnie postu-
giwac sie takim okresleniem, a wiec takze w ust. 4 w pkt 4 mowic o zobowigzaniu pod-
miotu Realizujacego ,,zabezpieczenie medyczne Konferencji COP24”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To jest uwaga legislacyjna i nie wymaga autoryzacji postow.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, dokladnie. W zakresie ust. 6 pragniemy zwréci¢ uwage na okre§lenie ,,przepisy
odrebne”. Jest to okre§lenie, ktérego nalezy unika¢ przy formulowaniu przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego, w zwigzku z tym, ze adresat aktu nie jest informowany
precyzyjnie o zakresie normy prawnej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale co pan mecenas w zwigzku z tym sugeruje?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Proponowalibyémy, aby chociaz przedmiotowo dookresli¢, o jakie przepisy odrebne
w tym ust. 6 chodzi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy moge prosi¢ pana ministra o odniesienie sie do tej uwagi Biura Legislacyjnego? Pro-
sze uprzejmie. Prosze blizej mikrofonu, bo nie stycha¢ pana ministra. A panstwa postéow
prosze o zachowanie ciszy.

Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:

Dotychczas nikt nie zglaszal uwag w sprawie tego zapisu. Chodzi o to, ze my miedzy
ONZ a Polskg musimy mie¢ zapisang ustuge medyczng dedykowang bezposrednio
do obstugi COP. To jest rzecz niezbedna na imprezach masowych itp. Natomiast tutaj
mowimy o konkretnych sprawach. Dedykowana opieka medyczna to jedno, natomiast
opieka medyczna pozostala jest kontynuowana na normalnych zasadach. Tak wiec inna
jest sytuacja, jesli bedzie potrzeba opieki medycznej w strefie ONZ-owskiej, negocjacyjnej
itd., a co innego — i po to jest ten zapis — jeSli osoba, ktora jest czlonkiem Konferencji
Stron, nie daj Boze, np. zwichnie sobie gdzie§ noge poza strefg. Przeciez jego tez obo-
wigzuje na podstawie Karty EKUZ dla Europejczykow. W panstwach Unii Europejskiej
sg zasady dotyczgce ochrony zdrowia i §wiadczen zdrowotnych. Poza tym podobny zapis
byl w ustawie o Swiatowych Dniach Mlodziezy. Stad ta propozycja. Mysle, ze dobrze sie
sprawdzi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne, rozumiem. Czy pan mecenas podtrzymuje te druga uwage?
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Przyjmujemy to wyjasnienie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Rozumiem, dziekuje bardzo. W takim razie czy sg jakie$ inne uwagi do art. 12?7 Czy
zatem jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12 z jedng poprawka Biura Legislacyjnego,
odnoszaca sie do ust. 4 pkt 4? Sprzeciwu nie sltysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 12
z poprawka Biura Legislacyjnego.

Przechodzimy do art. 13. Artykul ma cztery ustepy. ,Minister wilasciwy do spraw
Srodowiska moze zleci¢ wykonanie zadan, o ktérych mowa” itd. Czy do tego artykutu
sg pytania? Widze, ze zglasza sie pani posetl Hibner, prosze bardzo.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Dziekuje bardzo. Méwilam juz wcze$niej, ze nie powinniSmy omija¢ ustaw, ktore
sa ustawami w pewnym sensie przejrzystymi. Unikanie w tym wypadku prac zleconych
w postaci ominiecia otwartych konkursu ofert uwazam za btedne. Powinno by¢ stosowa-
nie otwartych konkursoéw tam, gdzie one sg wczes$niej skierowane ustawami do réznych
organizacji, ktore beda wspoldzialaly razem z organizatorami tego COP. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Czy sg jeszcze inne uwagi, pytania do art. 13? Pani posel,
jak nalezy traktowaé pani wypowiedz? Bo nie zlozyla pani zadnej poprawki.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Nie, po prostu uwazam, ze nalezy to wykreslic. Jezeli mowimy o tym, ze mamy odpo-
wiednie przepisy juz istniejgce i te organizacje, ktére bedg wspotdziataly, beda wspétor-
ganizatorami czy bedg wspomagajace, to powinno to byé¢ na podstawie przepisow, ktore
juz istnieja.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne, pani posel. Jednak taki wniosek nalezy ztozy¢ na pismie. Czy pani sktada wniosek
o wykreslenie art. 13?

Posel Jolanta Hibner (PO):
Tak, sktadam.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To prosze zrobic to niezwlocznie, zebySmy mogli go przeglosowac. Widze, ze biuro Komi-
sji pomaga. W takim razie, kto z panstwa jest za wnioskiem pani poset Hibner, zeby skre-
§li¢ art. 13? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 8 postow, 21 przeciw, nikt z postow nie wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Stwierdzam, ze wniosek zostal odrzucony. W takim razie, jesli nie ustysze sprzeciwu,
bede uwazala, ze przyjeliSmy art. 13 w wersji z przedlozenia. Sprzeciwu nie stysze. Przy-
jeliSmy art. 13.

Przechodzimy do art. 14. Artykutl 14 jest krotki, mowi sie w nim, ze nie pobiera sie
oplaty konsularnej od przyjecia i rozpatrzenia wniosku o wydanie wizy dla uczestnikow.
Czy w tej sprawie sg jakie$ uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14
w wersji z przedlozenia? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 14.

Przechodzimy do art. 15. Artykul 15 méwi o kompetencjach ministra wlaSciwego
do spraw wewnetrznych w zakresie przygotowan objetych niniejszym projektem. Czy
do art. 15 sg jakie§ uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15 w wersji
z przedtozenia? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjelismy art. 15.

Przechodzimy do art. 16, ktory mowi, ze Wojewoda Slaski, po konsultacji ze stuzbami
1instytucjami zaangazowanymi w zapewnienie bezpieczenstwa, opracowuje plan zapew-
nienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego. To jest artykul, ktéry ma cztery ustepy.
Czy sg jakie§ uwagi? Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Chcemy zwrécic uwage, ze ust. 3 tego artykutu stanowi obnizenie norm wynikajacych
z art. 60 w ustawie o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekujemy bardzo, panie mecenasie, za te uwage, ale juz przy poprzednich uwagach
stanowisko pana ministra bylo takie, zeby jednak pozostawiac te rzeczy. To jest specu-
stawa, ktora wygasnie w przyszlym roku (31 grudnia), wiec moze to nie bedzie takie
wielkie wykroczenie przeciwko zasadom sztuki legislacyjnej. Czy sg jeszcze inne uwagi
do art. 16? Zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16 w wersji z przedlozenia rzg-
dowego? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 16.

Przechodzimy do art. 17, ktory zaczyna sie: ,,W celu zapewnienia bezpieczenstwa”
itd. Mamy tu dwa ustepy w art. 17. Czy sg uwagi do art. 17? Biuro Legislacyjne kreci
glowa, ze nie. Czy panstwo poslowie macie jakie$ uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 17 w wersji z przedlozenia rzadowego? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze przyjeliSmy art. 17.

Przechodzimy do art. 18, ktéry zaczyna sie: ,,Udostepnienie przez Policje informacji,
o ktérych mowa w art. 17 ust. 1, w celu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego” —to sg zasady udostepniania informacji, zasady odmowy uzasadnienia tej informa-
cji. Czy w sprawie art. 18 sg jakie$ uwagi lub pytania? Nie slysze. Zatem, czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia art. 18 w wersji z przedlozenia rzadowego? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 18.

Przechodzimy do art. 19. Czy sa jakie$§ uwagi do art. 19? Nie stysze. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia art. 19 w wersji z przedlozenia rzadowego? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 19.

Przechodzimy do art. 20. Czy sg jakie§ uwagi do art. 20? Nie ma. Czy jest sprzeciw?
Roéwniez nie ma. Przyjeliémy art. 20.

Artykut 21. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Rowniez nie ma. PrzyjeliSmy
art. 21.

Artykut 22. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Pragniemy zwrdci¢ uwage na opinie Biura Analiz Sej-
mowych i watpliwoSci w zakresie potencjalnego naruszenia zasady wolnoSci zgromadzen
wynikajacego z art. 57 konstytucji, poprzez uznanie, ze zdaniem BAS ten przepis moze
naruszac¢ zasade proporcjonalnoS§ci, ktéra powinna byé szanowana takze przy inter-
pretacji dopuszczalnoS§ci naruszenia zasady wolnoSci zgromadzen, wynikajacych z art.
31 konstytucji, ktory stanowi o tym, ze o ile tego rodzaju wolnosci mozna ograniczac,
to takie ograniczenie powinno by¢... formalny wymog wnika z art. 57, ze w ustawie on
jest spelniony, natomiast wymoéw materialny dotyczy tego, ze nie nalezy naruszac istoty
tej wolnosci. Zdaniem BAS taka watpliwos¢é w przypadku tego przepisu moze zachodzic.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze tu nalezy rowniez rozwazy¢ kwestie, jaka warto$¢ ma zostaé
osiggnieta kosztem tego ograniczenia wolnosci zgromadzen przez 22 dni. To jest kwestia
bezpieczenstwa duzego zgromadzenia uczestnikow Konferencji COP24. Mysle jednak,
ze pan minister chcialby sie w tej sprawie wypowiedzie¢. Czy pani posel w tej sprawie?
Wobec tego jeszcze posel Gabriela Lenartowicz, a potem pan minister sie odniesie.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Chce zglosi¢ poprawke o wykreslenie tego artykutu wtasnie z tych przyczyn, o ktorych
mowil pan mecenas.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze te poprawke przygotowac i zaraz jg przeglosujemy, a teraz
poprosze pana ministra o zabranie glosu.
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Sekretarz stanu w MS Pawel Satek:

Dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ten przepis pierwotnie byt
stosowany w ustawie specjalnej dotyczacej organizacji szczytu NATO w Polsce. Tam byly
te zapisy i stamtad zostaly przeniesione. Zaznaczam, ze to jest przepis, ktory mowi tylko
o ograniczeniu do daty i godziny. Kolejna rzecz jest taka, ze to dotyczy ograniczenia dla
zgromadzen spontanicznych, ktore sie mogg odbywac. Natomiast, je§li ktos bedzie chcial
przeprowadzi¢ jaka$ tam manifestacje czy demonstracje, to bedzie miat do tego prawo.
My proponujemy taki zapis w specustawie. Natomiast prosze pamietac, ze np. podczas
szczytu w Paryzu w 2015 r. byl stan wyjatkowy w calym Paryzu, a my tutaj robimy tylko
male...

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Ale w calej Francji byl wtedy stan wyjatkowy. I to z innych powodéw.

Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:
No, moze i w calej Francji. Trudno mi to oceniaé. I ten szczyt takze w tamtych warun-
kach sie odbyl. Poza tym, jak mowie, jest to czasowe wylgczenie. To tez byto konsul-
towane na komisji prawniczej itd. Natomiast szczyty klimatyczne charakteryzujg sie
tym, ze czasami sg pewne emocje na ulicach, zwigzane z przyjazdem wielu delegatur,
np. organizacji pozarzadowych, zwolennikéw, przeciwnikéw spraw klimatycznych,
a przede wszystkim sg to sprawy bezpieczenstwa. Z tego to sie wzieto. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Prosze panstwa, dyskusja zostala przeprowadzona.
Mamy wniosek pani posel Lenartowicz o skreslenie art. 22. Przystepujemy do przeglo-
sowania wniosku.
Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku posel Lenartowicz o skreslenie art. 22? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 9 postow, przeciw 24, nikt z postéw nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka pani posel zostala odrzucona. A zatem, jesli
nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze przyjeliSmy art. 22 w wersji z przedlozenia rza-
dowego. Sprzeciwu nie slysze. PrzyjeliSmy art. 22.
Przechodzimy do art. 23. I tutaj pragne panstwu przypomnieé, ze w poprawce nr 3 —
juz przeglosowanej razem z art. 9 — przyjeliSmy dodatkowe ust. 3 i 4 w art. 23. Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mamy uwage redakcyjng. W pkt 3 moéwi sie
o0 zapewnieniu pojazdow na potrzeby uczestnikow Konferencji COP24. Proponowaliby-
$my, aby konsekwentnie terminologicznie — tak, jak jest to w pkt 2 — odesta¢ do potrzeb,
o ktorych mowa w pkt 1. Czyli pkt 3 mialby brzmienie: ,3) zapewnienie pojazdéw
na potrzeby, o ktérych mowa w pkt 1”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam, prosze o powtoérzenie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Punkt 3 - zmiana redakcyjna: ,,3) zapewnienie pojazdéw na potrzeby, o ktorych mowa
w pkt 1.”. Analogicznie, jak ma to miejsce w pkt 2.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak. Dziekuje bardzo. To jest jasne. Jest to poprawka natury legislacyjnej. Czy sa jesz-
cze inne uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23 z poprawka Biura
Legislacyjnego dotyczaca ust. 2 oraz z dodanymi ust. 3 i 4 przyjetymi w przeglosowanej
juz poprawce? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 23.
Przechodzimy do art. 24. ,Zarzadca drog, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1, we wspot-
pracy ze zwigzkiem metropolitarnym: ustala wykaz drog (...), zmienia, w uzasadnionych
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przypadkach, organizacje ruchu” itd. Sg tu trzy ustepy dotyczace zarzadzania ruchem
drogowym. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
ProsilibySmy wnioskodawcow o wyjasnienie sformulowania ,,drég rekomendowanych
dla uczestnikow Konferencji COP24”. Co oznacza to okreslenie? To jest pkt 1 w ust. 1.
W planie majg by¢ drogi, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 i ,,drogi rekomendowane dla
uczestnikéw”. To pojecie nie jest definiowane. ProsilibySmy wnioskodawcow o wyjasnie-
nie znaczenia tego okre§lenia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:
Dziekuje. Szanowni panstwo, chodzi o to, ze kwestia hotelowa, kwestia lokalowa dla
takiej liczby osob, ktore przyjada do Katowic, powoduje, iz bedziemy musieli przygo-
towac caly system transportu: prywatnego, zbiorowego, sposobéw przemieszczania sie
itp. Dlatego tu jest wprowadzony i zaproponowany taki zapis. A oprécz tego bedziemy
musieli w uktadzie hotelowym zasili¢ sie takze miejscami w Krakowie. Bo na pewno
duza czesc uczestnikéow bedzie mieszka¢ w Krakowie, przynajmniej tych mniej bezpo-
§rednio zaangazowanych w proces negocjacyjny. Dlatego zaproponowali$émy taki zapis,
zeby ulatwi¢ ten transport.

Dodam, ze doswiadczenia z poprzednich szczytow klimatycznych pokazuja, ze w pew-
nym momencie, juz podczas trwania szczytu, Sekretariat konwencji ma w stosunku
do organizatora réznego rodzaju wymagania, méwigc generalnie. I te wymagania trzeba
realizowa¢ z dnia na dzien, czasami z godziny na godzine. Dlatego dotyczy to réwniez
wielu innych rzeczy. Moge godzinami opowiadaé tu i podawaé przyktady, ktorych bylem
Swiadkiem podczas ostatniego posiedzenia Konwencji klimatycznej w Bonn, kiedy
to od strony niemieckiej Sekretariat ONZ zazadat rozwigzania pewnych probleméw logi-
stycznych, transportowych, cenowych za hotele, wyzywienie itd., itd. w trybie bardzo
mocnym. Stad sie to wzieto. To jest zapis profilaktyczny, ktéry ma nam ulatwic prze-
mieszczanie sie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Panie mecenasie, prosze bardzo. Rozumiem. Wobec
tego, czy w sprawie art. 24 sg jakie$ uwagi, wnioski, propozycje? Zatem, czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia art. 24 w wersji z przedlozenia rzadowego? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 24.
Przechodzimy do rozdzialu 4 ,,Zasady udzielania i realizacji zamoéwien zwigzanych z orga-
nizacjg Konferencji COP24 oraz pelnieniem przez Rzeczypospolitg Polska funkcji Prezydencji
Konferencji Stron”. Czy sg uwagi do tytutu rozdzialu 4? Prosze bardzo, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Chcemy zglosi¢ poprawke dotyczacg skreslenia catego rozdziatu 4.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To prosze laskawie jg przygotowaé, a my przystapimy do glosowania. Dajemy panstwu
chwile czasu na przygotowanie. Jest przygotowana? To prosze zlozy¢ w sekretariacie.
Prosze panstwa, rozdzial 4 obejmuje art. 25-28. Wplynal juz wniosek o skreslenie
calego rozdzialu 4. Jest to wniosek najdalej idacy, wiec powinniSmy go przeglosowaé
jako pierwszy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o skreslenie rozdziatu 4? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od gtosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 7 postow, przeciw 23, 1 posel wstrzymal sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jeden poset sie wstrzymal. Wniosek zostat odrzucony. Wobec tego, czy sa uwagi do art. 25?
Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Do art. 25 mamy uwagi natury ogolnej. Ot6z w kontekscie przepisow ustawy — Prawo
zamo6wien publicznych — np. art. 4 pkt 5, gdzie istotny interes bezpieczenstwa pan-
stwa wylacza stosowanie przepisow tej ustawy w analogicznych przypadkach, a takze
w sytuacji, w ktorej czytajac ust. 2, ktory naktada na zamawiajgcego m.in. zapewnienie
przejrzystosci postepowania, rownego traktowania podmiotow oraz uwzglednianie oko-
liczno$ci mogacych mie¢ wplyw na udzielenie tego zamoéwienia — czy przestanki z pkt 3,
ze zamawiajgcy mialby sie kierowa¢ w odniesieniu do zamawianych towaréw réwniez
innymi kryteriami (bez dookreslenia chocby przedmiotowo o jakie tu kryteria chodzi),
zwracamy sie do wnioskodawcow z pytaniem: Jaka jest dodana warto§é normatywna
przepiséw ust. 112 w art. 25?

Rozumiemy cel wylgczen w sytuacji, kiedy nie stosujemy zamoéwien publicznych
w ust. 3 i 4. Natomiast dwa pierwsze ustepy moéwig o sytuacji, w ktérej zamowienia
i tak wylaczajg stosowanie tych przepiséw, a procedura naklada, poza zamieszczeniem
ogloszenia, obowigzki z uzyciem klauzul generalnych, ktore zostaly sformulowane w tak
ogolny sposéb, ze wlaSciwie sg one uznaniowe. Stad proSba o wyjasnienie, jaki jest cel
i czy ten przepis ma charakter normatywny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do tej uwagi.

Sekretarz stanu w MS Pawetl Salek:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, ten zapis méwi nam o sprawach
bezpieczenstwa i wylaczenia tego. Wiadomo, ze konferencja bedzie organizowana
w pierwsze] kolejnosci w centrum konferencyjnym w Katowicach. Tam jest to miejsce,
tam musimy podjaé negocjacje. Nie bedziemy przeciez tego robi¢ na Stadionie Slgskim,
chociaz miasto Katowice to tez Chorzow.

Jesli chodzi o cze§é zapisow, ktore proponujemy, to, po pierwsze, musimy zachowaé
przejrzysto$c, musimy zachowac bezpieczenstwo ogdlne, bardzo szeroko rozumiane.
Natomiast cze$¢ zapiséw m.in. Srodowiskowych wynika z tego, ze — jak wspomnialtem
wczesniej — pomiedzy rzadem polskim a sekretariatem bedzie podpisane Host Country
Agreement. I tutaj aspekt srodowiskowy jest bardzo mocno podnoszony, bo przy przy-
gotowaniu konferencji bedziemy musieli zastosowac — jesteSmy do tego przygotowani
i bedziemy to robié¢ — system EMAS zarzadzania Srodowiskiem. Zatem te elementy w tym
ukladzie §rodowiskowym i tego, zeby to bylo jak najbardziej ekologiczne, musimy zasto-
sowac. Natomiast prosze zauwazyc¢, ze tutaj bedzie to przejrzyste. Przeciez prawo zamo-
wien publicznych i tak bedziemy stosowac, takze przy okazji organizacji tej konferencji
w innych miejscach.

I jeszcze — dziekuje za podpowiedzZ — te standardy dotyczace jasnoSci, przejrzystoSci
itd. zostang zachowane.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jakie§ inne uwagi macie panstwo? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, taka drobna uwaga. W art. 25 w ust. 1 sg wyla-
czenia przedmiotowe, czyli te zamoéwienia, dla ktorych nie stosuje sie ustawy — Prawo
zamowien publicznych. Natomiast jest tez art. 27, ktéry mowi, ze do zamowien realizo-
wanych w zwigzku z organizacja konferencji nie stosuje sie przepisow ustawy — Prawo
zamowien publicznych dotyczacych centralnego zamawiajacego, o ktérym mowa w art.
15a tej ustawy o zamoéwieniach. Nie do konca rozumiemy, dlaczego te przepisy znajduja
sie w dwoch réznych miejscach. Biuro proponuje ewentualnie, aby ten art. 27 znalazt
sie przed art. 25, jako wstepnie art. 24a. O ile jest potrzeba wylgczenia poszczegélnych
artykulow, jezeli cala ustawa jest juz weze$niej wylaczona.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Sekretarz stanu w MS Pawel Satek:
Szanowni panstwo, my traktujemy to jako calg ustawe. Byé moze tu jest cale nieszczeScie,
jesli chodzi o technike legislacyjna i to podej$cie w ukladzie porzadku prawnego. Nato-
miast ja nie wiem, czy to co$ zmieni, je§li bedziemy miec¢ ten artykul kawaleczek dale;j.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To jest zabieg natury czysto legislacyjnej i nie wymaga autoryzacji ze strony postow.

Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:
Jesli chodzi sztuke prawng itd., to pan mecenas ma racje. Ja tego nie kwestionuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie mecenasie, co do tej uwagi o zmianie kolejnosci — najpierw szczeg6l, a ogblny prze-
pis p6zniej — to pelna zgoda i mysle, ze jak najbardziej mozna to zastosowac. Prosze
bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Ale jest jeszcze druga cze$¢ mojego pytania: Czy w ogoéle ten art. 27 jest konieczny, jezeli
prawo zamowien publicznych zostaje wylgczone w stosunku do zamoéwien zwigzanych
z organizacja tej konferencji?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Prosze o odpowiedz, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Art. 27 jest do stosowania ogélnie Prawa zaméwien publicz-
nych, a w art. 25 mamy te szczegély, na podstawie ktérych wylaczamy. Nie bedziemy prze-
ciez wszystkiego wylaczali spod ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Niektore bedg
wylaczone, a niektore nie beda wylaczone i beda szly normalng Sciezkg PZP.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Rozumiem. My§le, ze jest tutaj pelna jasnosc. Jak rozumiem, jest propozycja pana mece-
nasa, zeby zmieni¢ kolejno§¢ artykulow. To jest zabieg czysto legislacyjny, ale bedziemy
glosowac w takiej kolejnosci, jak w przedtozeniu rzadowym. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi
do art. 257 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 25? Jest sprzeciw, wiec przystepujemy
do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 25 w wersji z przedlozenia rzgdowego? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 22 poslow, przeciw 7, nikt z postéw nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 25.
Artykut 26. Czy sg uwagi do art. 26? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
26. Jest sprzeciw. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 26 w wersji z przedlozenia rzgdowego? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 24 poslow, przeciw 7, nikt z postéw nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Siedmiu przeciw? No, dobrze. Przygniatajgca wiekszosSc jest za przyjeciem, wiec nie
ma watpliwosci. Stwierdzam, ze art. 26 zostal przyjety. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia art. 277 Jest, wiec glosujemy.
Kto jest za przyjeciem art. 27 w wersji z przedlozenia rzgdowego? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od gtosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 24 poslow, przeciw 7, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 27 zostal przyjety, ale jego usytuowanie bedzie przed
dotychczasowym art. 25.

Artykut 28 moéwi, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne sprawuje kontrole zamoéwien
zwiazanych z organizacja Konferencji COP24. Macie panstwo przed sobg caly art. 28,
wiec nie bede go przytaczata w calosci. Czy do art. 28 sg jakie§ uwagi? Pani posel juz
dzielita sie z nami swoimi uwagami, wiec — jak rozumiem - znamy opinie. Rozumiem,
ze pani podtrzymuje. Ma pani do tego pelne prawo. Czy sg inne uwagi? Nie slysze, ale
poniewaz byly wyrazane sprzeciwy, przystapimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 28 w wersji z przedlozenia rzadowego? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 25 poslow, przeciw 7, nikt nie wstrzymal sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 28 zostal przyjety. Tym samym przyjeliSmy ostatni artykut
z rozdziatu 4. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, chciatbym dopytac, jesli chodzi o art. 27. On zostaje
w tym miejscu, jak jest, czy przesuwamy go?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Nie, zostanie przeniesiony przed art. 25, ale to jest zabieg legislacyjny, ktory moze byé
dokonany bez poprawki poselskiej. To byta uwaga legislacyjnai ja stwierdzitam otwartym
tekstem, ze zostanie uwzgledniona. Obie Komisje to zaakceptowaly. To nie ma wplywu
na interpretacje tych przepisow. To jest kwestia legislacyjna, a nie merytoryczna.

Przechodzimy do rozdziatu 5 ,,Zasady finansowania organizacji Konferencji COP24
oraz innych dzialan zwigzanych z realizacjg celow Konwencji klimatycznej”. Czy
do tytutu rozdzialu 5 sg jakie§ uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tytulu rozdziatu 5? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy tytul rozdziatu 5.

Przechodzimy do art. 29. Prosze o siegniecie do pakietu poprawek, ktore panstwo
otrzymali$cie. Jest tam poprawka nr 4, ktéra powoduje zmiane zapisu ust. 1 w art. 29.
Chodzi o to, ze pojawily sie oszczedno$ci w ramach wydatkow ponoszonych w roku 2017
na organizacje Konferencji COP24 i te oszczednosci przeszly na rok biezacy, czyli rok
2018, stad zmiana kwot.

Natomiast poprawka nr 5 dodaje ust. 10-12 w brzmieniu przedstawionym w poprawce.
Dotyczy to przyznania Wojewodzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Katowicach mozliwosci dofinansowania realizacji przedsiewziecia, jakim jest
organizacja spotkania Konferencji Stron Konwencji klimatycznej.

Czy w sprawie tych poprawek oraz w sprawie art. 29 sa jakie§ uwagi? Prosze uprzej-
mie, pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Mam uwage do poprawki nr 5. Wojewodzkiemu funduszowi nie trzeba w formie ustawy
przyznawaé mozliwo§ci finansowania takich zadan, bo podobnie jak Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej — o czym zresztg pan minister Salek dzisiaj
mowil — takie uprawnienie ma. Zatem nie ma potrzeby wpisywania tego do tych zapisow.
Moim zdaniem jest to pusty zapis, nikomu niepotrzebny. Raczej chyba propagandowy.
Oprocz tego mam propozycje poprawki do art. 29 do ust. 1, gdzie proponuje te kwote
w wysokoSci do 127 755 409 zt zmieni¢ na kwote ,,do 100 000 000 z1”, skreslajac jedno-
cze$nie pkt 1i 2. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, prosze przygotowaé poprawke w wersji pisemnej, abySmy mogli przystapié
do jej przeglosowania. Czy jakie$ inne uwagi sg do art. 29, badz do zlozonych poprawek?
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Prosze panstwa, mamy do czynienia z takg oto sytuacje, ze i moja poprawka nr 4
1 poprawka pani posel Lenartowicz odnosi sie do tresci ust. 1 w art. 29, wiec one musza
by¢ glosowane jako alternatywne. Dobrze rozumiem, panie mecenasie?

Legislator Mariusz Przerwa:
Moim zdaniem poprawka pani poset jest dalej idaca, bo ona ogranicza kwoty wydawane
na organizacje imprezy, wiec powinna by¢ glosowana jako pierwsza.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne, przeglosujemy ja jako pierwszg. W takim razie, kto jest za przyjeciem poprawki
pani poset Lenartowicz, w ktorej zaweza sie kwote? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 4 postow, 23 przeciw, 3 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Poprawka pani posel Lenartowicz zostata odrzucona.

Przystepujemy do przeglosowania... Ale pana posta prosimy o wylaczenie komoérki,
bo nam to po prostu przeszkadza. JesteSmy na posiedzeniu Komisji, panie posle. Jeste-
$my na posiedzeniu i prosze nie prowadzi¢ rozmow.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania poprawki nr 4. Kto z panstwa jest
za poprawka nr 4, ktora modyfikuje tre§é ust. 1? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 23 postoéw, 5 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 4 zostala przyjeta.
Teraz mamy do przeglosowania poprawke nr 5, ktéra dodaje ust. 10, 11 i 12. Kto
z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 5? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 22 postow, 4 przeciw, 3 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 5 zostala przyjeta. Czy sa jakie§ inne uwagi
do art. 29? Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:
Przypominam, ze byla tez poprawka do ust. 5.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak. Ona byla przeglosowana wraz z poprawka nr 1. Dziekuje za przypomnienie,
bo powinnam o tym Komisje poinformowa¢. Chodzi o poprawke, ktéra modyfikuje
pkt 3 w ust. 5, bo dodaje tam uczelnie. Ta poprawka zostala juz przeglosowana wraz
z poprawka nr 1, o czym panstwu teraz przypominam.

Tak wiec, mamy dwie poprawki (poprawke nr 4 i 5) oraz poprawke nr 2, ktéra byta
glosowana w pierwszej czeSci obrad Komisji. I te trzy poprawki sg przyjete. W takim
razie, kto jest za przyjeciem art. 29 wraz z poprawkami nr 2, 4 i 5? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 23 postow, 7 przeciw, nikt z postow nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 29 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 30. Czy do art. 30 sg uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 307 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 30.
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Czy sg jakie§ uwagi do art. 317 Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 31?
Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 31.
Czy sg uwagi do art. 32?7 Prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:

Pytanie do art. 32. Otéz konstrukcja ust. 1 jest taka, ze narodowy fundusz przeznacza
srodki w zakresie lagodzenia zmian klimatu w ramach realizacji konwencji klimatycznej
,»za poSrednictwem Zielonego Funduszu Klimatycznego lub Funduszu Adaptacyjnego”.
Rozumiem, ze te fundusze sg zewnetrzne. To nie sg fundusze polskie. Prosze teraz
zwroci¢ uwage na konstrukeje ust. 2, ze narodowy fundusz przekazuje §rodki, o ktérych
mowa w ust. 1, ministrowi wlasciwemu do spraw Srodowiska w formie dotacji. I tu pyta-
nie: Jezeli narodowy fundusz juz przekazat te §rodki innym krajom za pomoca tych
funduszy, to jaki jest cel przekazania jaki§ srodkéw ministrowi? Nie bardzo rozumiem
konstrukcji ust. 1 w stosunku do ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie ministrze, uprzejmie prosze o odniesienie sie. Jednak, jak pamietam ustawe,
to w okolicach art. 111 sg formy, w jakich narodowy fundusz udziela dotacji. One sg Sci-
§le okreslone, wiec moze to jest okreslenie trybu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:
Szanowni panstwo, tu jest sytuacja taka, ze na tg chwile w obiegu miedzynarodowym
mamy Zielony Fundusz Klimatyczny i Fundusz Adaptacyjny, gdzie mozemy by¢ donato-
rami tego funduszu. I to jest to zobowigzanie pani premier Szydlo z 2015 r., ktore Polska
musi zrealizowaé. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz jest taka, ze mamy to w drodze programéw dwustronnych. Zatem, jesli
beda jakie$ programu bilateralne pomiedzy krajami biedniejszymi a Polskg, miedzy kra-
jami, ktére potrzebujg tej pomocy, to jest to tez mozliwe. Istnieje taka mozliwosé. Nato-
miast umowa pomiedzy Zielonym Funduszem Klimatycznym czy Funduszem Adaptacyj-
nym, czy bilateralna umowa miedzynarodowa, bedzie musiala byc zawierana przez rzad
z drugim rzadem, cho¢ moga by¢ rézne formy zawierania i przekazywania tych srodkow,
dlatego ze tam pdzniej podmiotem bedzie minister do tego, zeby te srodki przekazaé.
Narodowy fundusz przekaze ministrowi, a minister przekaze to dalej. Stad to sie bierze.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie mecenasie, czy sa jeszcze jakie§ watpliwosci odnosnie do tego zapisu?

Legislator Mariusz Przerwa:
Rozumiem, ze dotacje dotyczg tylko i wylacznie Srodkow, jezeli bedzie to w formie pro-
gramu pomocy dwustronnej, tak, a nie przekazywanej juz wcze$niej przez narodowy
fundusz za poSrednictwem np. Zielonego Funduszu Klimatycznego?

Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:
Nie. Narodowy fundusz na co$ przeznacza w pierwszym kroku, a w drugim minister
przekazuje te Srodki. Bo nie NFOSiGW przekazuje, tylko minister, bo minister w ukla-
dzie miedzynarodowym moze prowadzi¢ polityke zagraniczng w swoim zakresie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Ja rozumiem. Natomiast prosze zwroci¢ uwage na konstrukcje ust. 1. Tu jest wprost
napisane, ze narodowy fundusz przekazuje te Srodki za poSrednictwem Zielonego
Funduszu Klimatycznego. I dlatego sie pytam. W takim razie konstrukcja tych uste-
poéw wydaje sie by¢ btedna. Bo narodowy fundusz przekazuje dotacje ministrowi, ktéry
dopiero w ramach tych programow przekazuje to, tak?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak.

32 b.g.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 113),
KomisJl SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 93)

Legislator Mariusz Przerwa:
W takim razie wydaje mi sie, ze konstrukcja ust. 1 jest bledna.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Wspbtpracownik pana ministra moze to doktadnie wyjasnié. Prosze uprzejmie.

Starszy specjalista w Departamencie Prawnym Ministerstwa Srodowiska Michat
Kobylinski: )
Michat Kobylinski — Departament Prawny Ministerstwa Srodowiska.

Koncepcja, jaka zatozyliSmy, jest taka, ze ust. 1 méwi o tym, jakie jest przeznaczenie
tych érodkow. Jest tu uzyte stowo ,,przeznacza”, ktore nie jest tozsame z wyrazem ,,prze-
kazuje”, ktory jest uzyty w ust. 2. Tutaj chodzi o to, ze celem jest przekazanie §rodkow
za posrednictwem tych funduszy, natomiast de facto przekaze je dopiero potem minister
srodowiska, po uzyskaniu ich od NFOSiGW, zgodnie z ust. 2. Zatem, w ust. 1 mamy cel
przekazania §rodkéw, a w ust. 2 mamy tryb przekazania tych srodkow z NFOSiGW.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan mecenas rozwial swoje watpliwoSci?

Legislator Mariusz Przerwa:
Przyjmuje to.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem, dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ inne uwagi do art. 32? Czy jest sprzeciw? Jest.
Wobec tego glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 32 w wersji z przedlozenia? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od gtosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 22 postow, 4 przeciw, 3 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze art. 32 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 33. Panstwa poslow prosze o cisze. Czy sg uwagi do art. 33?
Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 33 w wersji z przedlozenia? Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 33.

Przechodzimy do ostatniego rozdziatu 6 ,,Przepisy dostosowujace, przejsciowe i kon-
cowe”. Czy do tytutu sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdziatu 6? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy tytut.

Artykut 34. Czy sg uwagi do art. 34? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
34 w wersji z przedlozenia? Réwniez nie stysze. PrzyjeliSmy art. 34.

Artykut 35. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 35.

Artykut 36. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 36.

Artykut 37. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze PrzyjeliSmy art. 37.

Artykul 38 - ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Czy
sg uwagi do art. 38? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 38.

I w ten sposob przepracowaliSmy projekt ustawy, a zatem przystepujemy do gloso-
wania nad caloScig. Kto z panstwa jest za przyjeciem sprawozdania Komisji? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 23 poslow, 7 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze 23 glosami ,,za” przy 7 przeciwnych i braku glosow
wstrzymujacych sig zostal przyjety ostatecznie przepracowany przez Komisje: Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa oraz Spraw Zagranicznych, tekst ustawy.
Pozostaje nam wybor sprawozdawcy. Proponuje, zeby funkcje sprawozdawcy petnita
pani posel Barbara Dziuk, kobieta ze Slaska, ktora na pewno to bardzo dobrze i kom-
petentnie Wysokiej Izbie przekaze. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Czy jest sprzeciw
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wobec powierzenia funkcji sprawozdawcy pani posel Dziuk? Nie slysze. Stwierdzam,
ze pani posel Barbara Dziuk zostala powotana na sprawozdawce Komisji.

Dzigkuje obu komisjom za wsp6lng prace. Dzigkuje panu ministrowi, panu prezesowi
NFOSiGW oraz wszystkim go$ciom. Zamykam wspolne posiedzenie Komisji.
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