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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 96)

25 stycznia 2018 r.

Komisja Spraw Zagranicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Roberta
Tyszkiewicza (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, odbyta:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o ratyfikacji Porozumie-
nia miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Krélestwa Danii
0 zmianie i zakonczeniu obowigzywania Umowy miedzy Rzagdem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rzagdem Krélestwa Danii w sprawie popierania i wzajem-
nej ochrony inwestycji, podpisanej w Kopenhadze dnia 1 maja 1990 r. (druk

nr 2161).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jadwiga Emilewicz minister przedsiebiorczosci i technologii wraz
ze wspolpracownikami oraz Marek Magierowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych wraz ze wspoétpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Babinski - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych. Witam panie postanki i panéw
postéw. Witam pana ministra Marka Magierowskiego, podsekretarza stanu w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami. Witam panig minister Jadwige
Emilewicz ministra przedsiebiorczosci i technologii.

Otrzymali panstwo porzadek obrad, ktory przewiduje, w pierwszym punkcie, pierw-
sze czytanie rzadowego projektu ustawy o ratyfikacji Porozumienia miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Krolestwa Danii o zmianie i zakonczeniu obowig-
zywania Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Kroélestwa Danii
W sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisanej w Kopenhadze dnia 1
maja 1990 r. (druk nr 2161), za§ w punkcie drugim, jak zwykle, sprawy biezace. Jezeli
nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja akceptuje proponowany porzadek. Sprzeciwu
nie slysze, przystepujemy zatem do realizacji punktu pierwszego.

Projekt z tego druku zostal skierowany do naszej Komisji do pierwszego czytania
przez marszalka Sejmu w dniu 8 stycznia 2018 r. Przypominam, ze pierwsze czytanie
obejmuje: uzasadnienie przez wnioskodawce, pytania poslow i odpowiedzi wnioskodawcy
oraz debate w sprawie ogdlnych zasad projektu. OtrzymaliScie panstwo opinie Biura
Analiz Sejmowych, przygotowang przez pana Marcina Fryzlewicza. Mozemy zatem przy-
stapi¢ do uzasadniania projektu z druku nr 2161. Bardzo prosze przedstawiciela rzadu,
panig minister Emilewicz, o przedstawienie uzasadnienia. Bardzo prosze, pani minister.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, panie i panowie postowie. W istocie, jak powie-
dzial pan przewodniczacy, przeprowadzamy dzisiaj pierwsze czytanie projektu o ratyfi-
kacji Porozumienia miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Krolestwa Danii
o zmianie i zakonczeniu obowigzywania Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzagdem Krolestwa Danii. Jak powiedzial pan przewodniczacy, sg to tzw. umowy
typu BIT, zawierane byly przez Polske na poczatku lat 90, na poczatku transformacji
ustrojowej, a ich podstawowym celem bylo zachecenie i przyciaganie inwestoréow i inwe-
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stycji do Polski. Ich podstawowym celem bylto udzielenie pelnej ochrony prawnej oraz
dochodzenia roszczen przed miedzynarodowym trybunatem arbitrazowym.

Obowigzywanie umow BIT, ktore zostaly zawarte przez kraje cztonkowskie Unii
Europejskiej, zostaje rozwigzane z dwoch powodéw. Jednym z nich jest fakt, ze sa,
a przynajmniej byly, w sposob jednoznaczny kwestionowane przez Komisje Europejska,
z uwagi na niezgodno$¢ z porzadkiem prawnym UE. Z polskiej perspektywy, ich roz-
wigzywanie jest rowniez korzystne, po pierwsze dlatego — jak panstwo zapewne wiedza
— ze koszty postepowan arbitrazowych, ktore ponosila strona polska, sumarycznie sza-
cujemy na okolo 53 mln zl. Sg to koszty ponoszone przez przedsiebiorcow, a zatem te
postepowania sa rzeczg kosztowna dla polskiej strony.

Proces rozwigzywania tych umow przez Polske dotyczy nie tylko Danii. Mialam przy-
jemno§¢ referowaé rowniez wypowiedzenie umowy z Portugalig. Mamy 22 takie umowy,
nie mieliémy ich z Irlandig i Maltg. Umowa z Wlochami wygasla na skutek wypowie-
dzenia jej przez Wlochy. Strona polska wypowiedziala umowe Portugalii. W tej chwili,
podobne dzialania, jak z Krolestwem Danii, prowadzone sg w stosunku do 4 innych
panstw, czyli Lotwy, Estonii, Rumunii i Czech, na podobnych warunkach, czyli za poro-
zumieniem stron, ze wzajemng zgoda. W przypadku omawianej umowy, to Dania wysta-
pita a strona polska zgodzila sie na zakonczenie obowigzywania umowy. Strona polska
wystapila z notg przedstawiajacg kwestie ratyfikacji do strony dunskiej. Czekamy w tej
chwili na odpowiedZ. Rozwigzanie tej umowy nie bedzie miato zadnych negatywnych
skutkow spotecznych. Wrecz przeciwnie, bedzie ono przyjaznie i zyczliwie przyjete,
z uwagi na krytyke, z jaka spotykaly sie umowy typu BIT w Polsce, przede wszystkim
ze strony przedsiebiorcow i, jak mowitam, przed wszystkim jesli chodzi o udzial w mie-
dzynarodowym arbitrazu inwestycyjnym. Nie wplynie to rowniez negatywnie na sto-
sunki gospodarcze miedzy Polska a Danig.

Zakladamy, ze wygaszenie umow typu BIT moze zmniejszy¢ nasze obcigzenia finan-
sowe z tytulu postepowan arbitrazowych. Polskie przedsiebiorstwa w minimalnym
stopniu korzystaja z procedur dochodzenia roszczen przeciwko panstwom, w oparciu
o umowy BIT. W relacjach polsko-dunskich, polscy inwestorzy nie kierowali do miedzy-
narodowych trybunaléw arbitrazowych pozwow przeciwko Danii, podobnie jak inwesto-
rzy dunscy przeciw Polsce.

Zatem, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zwracamy sie o przyjecie projektu
ustawy. Jest to zresztg ustawa, ktora wychodzi naprzeciw oczekiwaniom, wielokrotnie
adresowanym przez panstwa na posiedzeniach tej Komisji.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje, pani minister. Czy pan minister Magierowski chcialby zabrac¢ glos? Bardzo
prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Marek Magierowski:
Pani minister wyczerpala w petni informacje na temat tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Zapoznali$émy sie z uzasadnieniem przedstawicieli rzadu. Czy sg pyta-
nia ze strony panstwa postéw do rzagdu? Pan Poset Pyzik, bardzo prosze.

Posel Piotr Pyzik (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Mam pyta-
nie. Skoro byla to tak nieoplacalna umowa, to kto, kiedy i na jakich zasadach jg przyjal?
Jakie dotychczas koszty poniost Skarb Panstwa, jesli chodzi o tego typu umowy? Ile
takich umow jest jeszcze podpisanych, jaka jest kolejnos¢ wygaszania tych umow?

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Na razie wiecej zgloszen nie ma. Bardzo prosze panig minister o udzie-
lenie odpowiedzi.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Jak méwitam w wystapieniu wprowadzajacym, umowy typu BIT byly zawierane, zanim
Polska stala sie cztonkiem UE. Byt to 1990 r., kiedy w naszym 6wczesnym interesie byto
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stworzenie warunkoéw jak najbardziej zyczliwych prawnie i cywilizacyjnie dla przyciaga-
nia inwestycji zagranicznych do Polski. Dzisiaj to rozwigzywanie, co wazne w tym przy-
padku - za wzajemnym porozumieniem, jest réwniez jasnym dowodem na to, ze warunki
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w Polsce, otoczenie prawne, sg na tyle przyja-
zne, ze nie potrzeba dodatkowych zabezpieczen. W momencie zawierania tych umoéw,
w 1990 r., panowala inna sytuacja, zar6wno organizacyjna, jak i prawna.

Jezeli mowimy o kompensacji, nie mam w tej chwili danych na ten temat. Mozemy
zapewne je dla panstwa przygotowac na pismie. Natomiast z tytulu udzialu w procesach
arbitrazowych, kwota, ktora moge podaé, od 2006 r. wyniosta 53 mln z1. Jest to kwota
zwigzana wylgcznie z udzialem w procesach arbitrazowych. Polscy przedsiebiorcy wielo-
krotnie akcentujg i sygnalizuja, ze udzial w postepowaniach arbitrazowych nie jest nigdy
korzystny dla polskiej strony. Cztery postepowania zostaly rozpoczete w analogiczny
sposob, dotycza Lotwy, Estonii, Rumunii i Czech. Nie dalej niz wczoraj, rozmawialiSmy
o kalendarzu, chcielibySmy w jak najkrotszym czasie wygasi¢ wewnetrzno unijne umowy
BIT, czyli te zawarte z panstwami cztonkowskimi UE.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje, pani minister. Pan poset Dtugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Ja mam tylko krétkg uwage. Czy te kilkadziesiat milionéw, ktére pani minister wymie-
nila, dotyczg tylko umowy z Danig, czy chodzi o ogélne roszczenia? Jesli chodzi o ogélne
roszczenia, to nie zapinajmy o Eureko, w przypadku ktorego roszczenia wyniosty 5 mld zt.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Mowie o kosztach udziatu w arbitrazu, a jesli chodzi o Eureko, to mamy dwa podobne
przypadki i jest to kwota podana przez pana posta.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej pytan, stwierdzam zakonczenie debaty. Stwierdzam
zakonczenie pierwszego czytania projektu z druku nr 2161. Stwierdzam takze, ze nie
zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego w tej sprawie. Zatem
wnioskuje o niezwloczne przystapienie do rozpatrzenia projektu. Sprzeciwu nie stysze.
Przystepujemy do rozpatrzenie projektu ustawy z druku nr 2161 w Komisji. Otwie-
ram dyskusje. Czy pani minister lub pan minister chcieliby jeszcze zabrac glos? Nie
ma takiej potrzeby. Czy kto$ z czlonkéw Komisji cheialby zabraé glos? Nie ma takiej woli.
Czy Biuro Legislacyjne zglasza uwagi?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie mam uwag, dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Nie ma uwag. Czy sg zatem uwagi do tytutu ustawy? Nie ma uwag do tytutu ustawy.
Czy sg uwagi do art. 1 ustawy? Nie ma uwag.
Czy sg uwagi do art. 2? Takze nie ma uwag.
Przystepujemy do gtosowania. Kto jest za przyjeciem sprawozdania Komisji o przyje-
ciu ustawy z druku nr 2161? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0).
Stwierdzam, ze Komisja przyjela ustawe jednoglos$nie. Przystepujemy do wyboru
posta sprawozdawcy. Pani przewodniczgca ma propozycje. Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):
Proponuje panig posel Katarzyne Czochare.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Czy pani poset wyraza zgode? Czy sg inne propozycje? Czy kto$ jest przeciwny powie-
rzeniu pani posel Czocharze funkcji sprawozdawcy? Nie ma, stwierdzam, ze Komisja
wybrala sprawozdawce bez glosu sprzeciwu.
Czy kto$ chce zabrac¢ glos w sprawach réznych? Nie widze zgloszen. Dziekuje wszyst-
kim za obecno§é. Zamykam posiedzenie Komisji.




