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6 lutego 2018 .

Komisje: Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Spraw Zagranicznych, obradujgce
na wspolnym posiedzeniu pod przewodnictwem postow Elzbiety Kruk (PiS),
przewodniczgcej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, oraz Piotra Babinetza
(PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, zreali-
zowaly nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o Instytucie Wspoétpracy
Polsko-Wegierskiej im. Wactawa Felczaka (druk nr 2213).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Dziedziczak sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
wraz ze wspolpracownikami, Michal Dworczyk sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Babinski, Joanna Goéral, Eliza
Kalita, Artur Kucharski - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller,
Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS): ;
Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Spraw
Zagranicznych. Witam panstwa poslow, witam zaproszonych goSci, przedstawicieli Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrow na czele z panem ministrem Michalem Dworczykiem
oraz przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych na czele z panem ministrem
Janem Dziedziczakiem.

Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia
obejmuje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o Instytucie Wspoipracy Polsko
-Wegierskiej im. Waclawa Felczaka z druku nr 2213. Czy sg uwagi do porzadku obrad?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Przypominam, ze pierw-
sze czytanie, zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu, obejmuje uzasadnienie projektu
przez wnioskodawce, debate w sprawie ogdlnych zasad projektu oraz pytania postéw
i odpowiedzi wnioskodawcow.

Bardzo prosze pana ministra Michata Dworczyka, sekretarza stanu w Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministrow, o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Michal Dworczyk:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysokie Komisje, chce przedstawi¢ projekt ustawy,
dzieki ktorej bedziemy mieli mozliwo$é powotania do zycia Instytutu Wspétpracy Pol-
sko-Wegierskiej im. Wactawa Felczaka. Projekt ustawy przewiduje utworzenie instytutu,
ktorego celem bedzie poglebianie polsko-wegierskiej przyjazni i wspoélpracy, jaka rozwi-
jala sie na przestrzeni wiekow i przyczynita sie do przelomu politycznego w Europie.
Projekt ustawy realizuje uchwate Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 grudnia
2017 r. w sprawie inicjatywy powolania Fundacji im. Wactawa Felczaka.

Szanowni panstwo, w tym miejscu pragne zaznaczy¢, ze projekt ma charakter mie-
dzynarodowy. Od dawna byly prowadzone na poziomie rzadowym, jak i parlamentar-
nym, rozmowy z naszymi wegierskimi partnerami na temat powolania bliZniaczych
instytucji, ktore bedg ze sobg Scisle kooperowaly. Poczatkowo pojawil sie pomysl, zeby
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powotaé¢ fundacje i stad w uchwale Sejmu RP znalazlo sie stwierdzenie, ze ma to by¢
fundacja, ale p6zniej, po analizie prawnej doszliSmy do wniosku, ze lepiej bedzie nadaé
tworzonemu podmiotowi charakter panstwowej osoby prawnej i dlatego propozycja
powolania instytutu w takim, a nie innym ksztalcie.

Patronem instytutu bedzie Waclaw Felczak, ktéory podczas II wojny S§wiatowej byt
kurierem rzadu Rzeczypospolitej Polskiej na uchodzctwie, a w latach powojennych wiez-
niem skazanym na dozywocie, uwolnionym dopiero w 1956 r. Dzialania prowadzone
przez Waclawa Felczaka na Wegrzech w latach osiemdziesigtych XX wieku przyczynity
sie do sformutowania wegierskiej opozycji demokratycznej, w tym partii Fidesz w 1988 r.
Wydaje sie, ze trudno byloby znalez¢ dla instytutu lepszego patrona, ktéry rownie blisko
taczylby obydwa narody na przestrzeni historii XX wieku.

Celem tworzonego instytutu, a precyzyjnie méwiac obydwu powstajacych podmiotow,
czyli zaréwno instytutu polskiego, jak i wegierskiego, ma by¢ przekazywanie mlodym
pokoleniom znaczenia tradycji polsko-wegierskiej, wzmacnianie wspolpracy i nawig-
zywanie kontaktéow pomiedzy przedstawicielami mtodego pokolenia, w szczegdlnoSci
w dziedzinie kultury i sportu, wspieranie wspotpracy naukowej, inicjatyw oraz projektow
naukowych i o§wiatowych majacych na celu wzajemne poznanie jezyka, kultury, histo-
rii i polityki obu panstw, wspieranie wzajemnej mysli innowacyjnej polsko-wegierskich
organizacji kulturalnych oraz finansowanie lub dofinansowanie przedsiewzieé¢ na rzecz
wspolpracy polsko-wegierskiej, a takze analiza przemian politycznych, gospodarczych
i spotecznych w Europie wplywajacych na bezpieczenstwo i rozwdj Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Wegier oraz calego naszego regionu. Warto podkresli¢, ze w dobrych relacjach
polsko-wegierskich instytut bedzie kolejnym instrumentem pozwalajgcym na jeszcze
mocniejsze zacieSnienie wzajemnych zwigzkow. Dzieki niemu Polacy i Wegrzy, szczeg6l-
nie chodzi nam o miode pokolenie, bedg mogli sie spotykac, lepiej poznawaé, co pozwoli
na wspolne podejmowanie szeregu dziatan waznych nie tylko z punktu widzenia Polski
i Wegier, ale takze calego regionu.

Jak panstwo przed chwilg uslyszeliScie, zadania jakie stawia sobie ta instytucja,
sa bardzo szerokie i dlatego zdecydowali$my sie na powolanie osobnego podmiotu, ktory
zajalby sie tg problematyka. OczywiScie prawdziwy jest takze poglad, ze w ten sposob
chcemy podkregli¢ rowniez szczegblny wymiar relacji polsko-wegierskich. To tyle ode
mnie tytutem wstepu, pani przewodniczaca. Jesli beda jakies pytania, to oczywiscie jeste-
$my do dyspozycji panstwa postow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Prosze o wystgpienia i wypowiedzi pan-
stwa postow. Jako pierwsza zglosila sie poset Malgorzata Chmiel. Bardzo prosze, pani
posel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Glos z sali:

Panie ministrze, wszyscy doskonale wiemy i rozumiemy, ze dla PiS wspoélpraca z rzgdem
Viktora Orbana ma zasadnicze znaczenie. W koncu to przeciez rzad Wegier zapewnia
politykéw PiS, iz nie zgodzi sie na nalozenie na Polske ewentualnych sankgji ze strony
Unii Europejskiej za nieprzestrzeganie prawa przez polski rzad.

Chcialabym zapytaé, czy bedziemy tworzy¢ tylko instytut polsko-wegierski, czy tez
moze podejmiemy analogiczne inicjatywy odno$nie do innych panstw? Nie bedzie to oczy-
wiscie tatwe, bo w zasadzie my ze wszystkimi jesteSmy juz w tym momencie skldceni.

My to znaczy - kto?

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

My to znaczy Polska, kraj. Chciatabym sie takze dowiedzieé, skad beda pochodzi¢ §rodki
na sfinansowanie dziatalnoéci tego instytutu i jakiej wysokosci? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
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Pani poset Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.
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Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Czy ja moge prosic o cisze na sali? Czy pani przewodni-
czgca moze uciszy¢ niektorych naszych kolegow?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze o powstrzymanie sie od rozmow i wystuchanie, co ma do powiedzenia
pani posel.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Dziekuje serdecznie, pani przewodniczgca. Panie ministrze, wydaje mi sie, ze nikt z nas
nie ma nic przeciwko przyjazni polsko-wegierskiej, podobnie zreszta jesli chodzi o przy-
jazn z kazdym innym krajem, z ktorym wspélpracujemy i ktory jest nam w taki lub inny
sposob bliski. Musze jednak powiedzieé, ze jestem bardzo zdziwiona, iz w tak blyska-
wicznym tempie jest procedowana ustawa powolujaca Instytut Przyjazni Polsko-We-
gierskiej i tak szybko ma by¢ uchwalona. Dziwie sie, ze nie znalezliScie panstwo czasu
na to, zeby chocby zainteresowac sie albo pomysle¢ o inicjatywie powolania instytutu
przyjazni polsko-ukrainskie;j.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Prosze sie teraz nie odzywac i wyluzowac. Skoncze mojg wypowiedz i wtedy bedzie pan
mial okazje przedstawi¢ swoje racje.
Dlaczego mowie o instytucie polsko-ukrainskim? Dlatego, ze od wielu lat eksperci
i osoby zaangazowane w rozwdj relacji polsko-ukrainskich przekonuja, iz tego rodzaju
instytut bytby bardzo potrzebny, z réznych wzgledow.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze panstwa postow o cisze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Powolanie instytutu polsko-ukrainskiego uzasadniajg rézne wzgledy, nie tylko ten,
ze Ukraina jest nam bliska w wymiarze geograficznym. Bardzo wiele nas taczy, jesli cho-
dzi o historie, ale co wazniejsze, 1gczg nas aktualnie zwigzki ekonomiczne. W tej chwili
w Polsce przebywa i pracuje bardzo duzo Ukraincow.

Jak powiedziatlam, dziwi mnie tempo prac nad tg ustawa. Nie wiem, czy w ten sposob
powolujac instytut, skladacie panstwo Orbanowi jaka$ jalmuzne? Dlaczego tak podej-
rzewam? Czytajac uzasadnienie do projektu ustawy, znajduje w nim taki oto fragment,
cytuje: ,,Instytut ma stuzyé poglebieniu polsko-wegierskiej przyjazni i wspolpracy, ktora
rozwijala sie na przestrzeni wiekéw i przyczynita sie do przetomu politycznego w Euro-
pie”. Szczerze moéwiac, nie wiem, jaki przelom macie panstwo na mysli. Jedyny, ktéry
przychodzi mi na my$l w kontekécie przyjazni polsko-wegierskiej, mial miejsce 150 lat
temu podczas Wiosny Ludow.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Co pani za glupoty opowiada.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Chcialabym sie dowiedzie¢, co panstwo macie na mysli?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo przepraszam, panig posel. Zwracam sie do posta Wojtkiewicza. Panie posle,
za chwile udziele panu glosu. Prosze jednak nie przerywaé¢ wypowiedzi pani poset. Kazdy
bedzie mogt sie wypowiedzie¢, wysluchamy kazdego. Prosze kontynuowaé, pani posel.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Uwazam, ze powolywanie w taki sposob instytutu polsko-wegierskiego jest budowaniem
przyjazni pomiedzy naszymi narodami od gory, poprzez regulacje prawne. Wykorzy-
stujecie panstwo w tym celu polityczne instrumenty, a to wywoluje moj sprzeciw. Nie
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zgadzam sie na takie budowanie relacji z naszymi zagranicznymi partnerami, nie tylko
z Wegrami, ale z kazdym innym krajem.

Zauwazcie panstwo, ze instytut jest kolejng powolywang przez was instytucja,
na ktérg zamierzacie wydaé miliony zlotych i w ktorej chcecie umie$ci¢ swoich ludzi
na eksponowanych stanowiskach. My, jako Nowoczesna, bedziemy wnosi¢ o odrzucenie
projektu tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje, pani posel. Nie wiem, ktory z panow postowo zglaszal sie pierwszy. Ustalmy,
ze teraz pan posel Krzgkala, a pdzniej posel Sztapka. Bardzo prosze.

Posel Marek Krzgkata (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Chce zapyta¢ pana ministra, skad ten poSpiech? Z uza-
sadnienia do projektu mozemy sie dowiedzieé, ze istnieje pilna potrzeba uruchomienia
instytutu, ale nie przeprowadzono zadnych konsultacji w tym zakresie. Brak jest danych
na temat liczby 0s6b mogacych sie wykazac szczegbélnymi osiggnieciami w zakresie wsp61-
pracy polsko-wegierskiej, danych o podmiotach, ktére moglyby sie ewentualnie ubiegaé
o dofinansowanie dzialalno$ci przez instytut. Jedyne, co jest wiadomo, to ze na dziatal-
no$c¢ instytutu bedzie rocznie przeznaczanych 6 min zl przez 10 lat, co w sumie daje nam
kwote 60 mln zl, z czego na pensje w skali roku ma p6js¢ prawie 1 mln zlotych, czyli
na pozostala dziatalno§¢ pozostanie 5 min zi. Dowiadujemy sie takze, ze w przypadku
braku ptynnosci finansowej moze zadziala¢ mechanizm korygujacy, ktory bedzie odbie-
ral przyznane stypendia. Zwracam uwage, ze na razie nie wiadomo, komu bedziemy
je przyznawac.

Szanowni panstwo, pytanie brzmi: po co jest ten caty po$piech? Dlaczego mamy tak
btyskawicznie procedowac nad ustawg powolujaca instytut? Moze warto sie nad tym
zastanowic.

Skoro juz jestem przy kwestii glebszego zastanowienia sie, to my§le, ze warto
na chwile zatrzymac sie przy art. 8 projektu, w ktérym jest mowa o organach instytutu.
Zgodnie z tym artykutem dyrektora zarzadzajacego instytutu powoluje premier. Moim
zdaniem, powinna zosta¢ wprowadzona procedura konkursowa, ktora niewatpliwie jest
bardziej przejrzysta, proces powolywania staje sie transparentny, a przede wszystkim
dzieki temu dyrektor uzyskuje wiekszg autonomie. Prosze zauwazy¢, ze kiedy dwa
lata temu procedowaliScie panstwo nad zmianami w Instytucie Zachodnim, to wobec
dyrektora stawiano wymagania polegajace na przynajmniej trzyletnim do$wiadczeniu
w zarzadzaniu i wymagano od niego stopnia naukowego doktora. W przypadku insty-
tutu polsko-wegierskiego wystarczajagcym kryterium sg ukonczone studia wyzsze. Nie
twierdze, ze kto$ taki nie bedzie w stanie pokierowaé pracami instytutu, ale zwracam
uwage, ze nastapilo zdecydowane obnizenie wymagan stawianych kandydatom. Pytanie:
dlaczego to panstwo robicie? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pan poset Adam Sztapka, bardzo prosze.

Posel Adam Sziapka (N):
Mam pytanie do przedstawicieli wnioskodawcow, tzn. do pana ministra Dworczyka
i pana ministra Dziedziczaka. Czy panowie kiedykolwiek slyszeliScie o Miedzynarodo-
wym Funduszu Wyszehradzkim? Widze, ze jest zaskoczenie na twarzach, wiec wyjasnie.

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:
Mysli pan, ze nie slyszelismy?

Posel Adam Sziapka (N):
Tego sie obawiam, panie ministrze, i dlatego pozwole sobie powiedzie¢ na ten temat
kilka zdan. Ten fundusz powstal na mocy umowy zawartej 9 czerwca 2000 r. pomiedzy
Republikg Czeska, Republikg Wegierska, Rzeczpospolita Polskg i Republikg Stowacka.
Cele, ktorym ten fundusz ma stuzy¢, to wlasnie wspolpraca pomiedzy miodziezg wymie-
nionych panstw, wspoétpraca kulturalna, promocja historii itd. Generalnie rzecz biorac,
jest to instytucja, ktora juz funkcjonuje, ma wlasne doswiadczenia, wiasny budzet, sze-
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reg zrealizowanych projektow itd. Wazne jest to, ze fundusz dziala na podstawie umowy
podpisane] przez polski rzad. Skoro tak, to prosze mi wyjasni¢, jakie jest uzasadnie-
nie do powolania instytutu, czy tylko chodzi o dodatkowe stanowiska, ktore bedziecie
mogli obsadzi¢ swoimi ludzmi? Czy chodzi o to, zeby pieniadze przeznaczy¢ na obsluge
administracyjng zamiast na realizacje konkretnych projektow? Wydaje mi sie, ze doklad-
nie o to chodzi. Trzeba powola¢ nastepng instytucje, ktéra wymagac bedzie okre§lone;j
obslugi administracyjnej, a wiec nowych etatow i tylko temu stuzy powstanie instytutu.
Istnieje juz fundusz, o ktérym wspomnialem, on dziala, ma swojg historie wiec moze
wystarczyloby go nieco mocniej wesprze¢ zamiast powolywac nowa instytucje.

Szanowni panstwo, proba dekretowania miedzynarodowej przyjazni ustawami koja-
rzy mi sie nieodparcie z jezykiem uzywanym w czasach, jak to sie mowi, stusznie minio-
nych. Wtedy powolywano towarzystwa przyjazni i prébowano zadekretowaé przyjazn
polsko-radziecka, polsko-czechostowacka, polsko-jugostowianska itd. Chcecie powotac
instytut, ktory zdubluje zadania funduszu wyszehradzkiego, a wszystko tylko po to, zeby
obsadzi¢ kilka nowych stanowisk. Prosze panstwa, nie wiem czy Swiadomie, ale wasz
jezyk nawigzuje do czaséw gomultkowszeczyzny.

Glos z sali:

Licz sie pan ze slowami.

Posel Adam Szlapka (N):
Licze sie ze stowami i dlatego powtorze raz jeszcze: proba ustawowego dekretowania
przyjazni pomiedzy narodami poprzez powolywanie instytutow jest gomultkowszczyzna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Zwracam panu uwage, ze w poprzedniej kadencji Sejmu zostato powotane Centrum Dia-
logu Polsko-Rosyjskiego. Czy to tez byt okres gomutkowski?

Posel Adam Sziapka (N):
Pani przewodniczgca, czy wyczuwa pani subtelng réznice miedzy miejscem, w ktorym
sie rozmawia, gdzie sie dyskutuje, czyli centrum dialogu, a miejscem zadekretowanym
ustawowo jako instytut przyjazni?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie po§le, pan chyba pozjadat wszystkie rozumy.

Posel Adam Sziapka (N):
Jasne, co$ tam, co§ tam, rozumiem.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy pan juz skonczyt swoja wypowiedz? Jezeli tak, to teraz pani przewodniczaca Iwona
Sledzinska-Katarasinska, bardzo prosze.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (PO):
Dziekuje. Mam takze pytania do pana ministra Dworczyka. Po pierwsze, prosze powie-
dziec, ile tego rodzaju bilateralnych instytutéw dziata obecnie pod auspicjami prezesa
Rady Ministrow? Majgc wiedze na ten temat, bedziemy mogli pewne sprawy poréwnac.
Nie wykluczam, ze co§ moglo do nas nie dotrzec.

Po drugie, kiedy czytatam projekt ustawy i doszlam do art. 3, bylam przekonana,
ze jesli juz zrezygnowaliScie panstwo z formuly fundacji, a faktycznie byla podjeta
uchwala w tej sprawie, rozpatrywaliSmy jg na posiedzeniu komisji kultury, i zdecydowa-
liScie sie na formute panstwowej osoby prawnej, to jak powiedzialam, bytam przekonana,
Ze wspomniang panstwowa osoba prawng bedzie zarzadzal minister kultury. Wynikato
to z faktu, ze zadania instytutu, jesli juz, to moim zdaniem znajdujg sie znacznie blizej
kompetencji ministra kultury niz szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, przy catym
szacunku dla osoby pana ministra Dworczyka, ktory, jak przypuszczam, jako szef kance-
larii premiera ma szereg innych absorbujacych obowigzkéw. Tymczasem ustawa doklada
mu dodatkowych obowiazkéw i zajec.

Prosze panstwa, je§li chodzi o sam instytut, to wydaje mi sie, ze mamy do czynienia
z przerostem formy nad trescig. Przy calym szacunku i sympatii do narodu wegierskiego
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i do Wegier naprawde nie widze powodow, dla ktérych tylko akurat z Wegrami mieli-
bySmy budowac tego typu relacje i kontakty wzajemne. Przedmoéwczyni wspominala,
ze bardzo przydalby sie instytut polsko-ukrainski. Zwazywszy na to, co sie dzieje w tej
chwili w stosunkach z Izraelem, moze warto byloby powota¢ instytut polsko-izraelski,
a moze jeszcze jaki$ inny? Moze panstwo macie takie plany? Jezeli zakladacie rozbudowe
sieci tego rodzaju placowek podleglych prezesowi Rady Ministrow, to przyjme bez dys-
kusji taka informacje do wiadomoéci.

Trzecia sprawa, ktéra chce podniesé¢, dotyczy art. 20 ustawy, czyli kwestii finanso-
wych. Konkretnie chodzi o przychody instytutu. Pomijam dotacje podmiotowe z budzetu
panstwa, jest to rzecz oczywista, kiedy decyduje sie na powolanie tego rodzaju instytu-
cji. Wiadomo, ze muszg by¢ zapewnione pienigdze i miejsce dla swoich ludzi. Jednak
w pkt 7 mamy zapisane przychody z innych tytulow. Chciatbym sie dowiedzie¢, o jakie
tytuly chodzi. Weze$niej mamy bowiem wymieniong dzialalno§é gospodarcza i przychody
pochodzace z zagranicy, a takze darowizny i odsetki. Wydaje sie, ze wszystko jest ujete,
a tymeczasem mamy jeszcze, do§¢ enigmatycznie brzmigce, przychody z innych tytutow.
Chciatabym sie dowiedzieé, jakie to moga by¢ tytuly. Na razie to wszystkie pytania.
Do konkluzji przejde pézniej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Prosze panstwa, nawigzujgc do wystapienia pani posel przypomne, ze uchwala w spra-
wie fundacji przeszla przez komisje kultury, a jako Sejm wezwaliSmy Rade Ministrow
do powolania fundacji, jednak nie wskazaliSmy ministra kultury. Te kwestie pozostawi-
liSmy do decyzji Rady Ministréow. Pan poset Dominik Tarczynski, bardzo prosze.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Mam takze pytania do pana ministra, tyle ze nawigzu-
jace do pytan, ktore uslyszeliSmy z ust przedmoéwcow. Panie ministrze, czy mozliwe jest,
zeby wspoélfinansowaé dzialanie instytutu z pieniedzy i majatku zajetego osobom, ktore
przez ostatnie lata prowadzily w Polsce dziatalno$c przestepcza? Mam takze na mysli
dzialaczy Platformy Obywatelskiej, ktérzy majg postawione zarzuty korupcyjne. Czy
bedzie mozna finansowac dzialalno$¢ instytutu z dotacji partii Nowoczesna, ktora stra-
cila jg, poniewaz nie potrafi wykona¢ przelewu? Czy mozemy to finansowa¢ z zajetych
majatkoéw i nieruchomosci? To pierwsza kwestia.

Po drugie, wiem ze postanki z Platformy chcialyby innych instytutéw. Rosyjski juz
jest, wiec rozumiem, ze teraz pytacie o niemiecki. To was zapewne teraz bardzo intere-
suje. Chcialbym, aby ta kwestia zostala sprecyzowana. Jezeli chodzi o pytanie, w jaki
spos6b budowaé miedzynarodowe partnerstwo, to mysle, ze najlepiej pokazuje to przy-
klad dyplomacji maderskiej. Mozna powiedzieé, ze jest to wrecz przykliad modelowy tego,
jak powinno sie budowac wizerunek i prowadzi¢ dziatania dyplomatyczne. )

A jesli chodzi o instytut polsko-izraelski, o ktéorym wspomniata postanka Sledzin-
ska-Katarasinska, to z tego, co mi wiadomo, w 1968 r. pani posel miata juz dialogowe
doéwiadczenia z Izraelem. Dziekuje.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (PO):
Niestety, myli sie pan, panie posle. Radze wzig¢ sie do nauki.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Apeluje o spokoj, prosze panstwa. Glos ma posel Grzegorz Diugi. Prosze, nie posle.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Obiecuje, ze nie przylacze sie do zabawy polegajace;j
na wzajemnym pohukiwaniu na siebie i méwieniu rzeczy przykrych, niekoniecznie
zgodnych z tematyka posiedzenia. Mam pytanie do pomyslodawcow projektu, a glow-
nie do przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych. W odréznieniu od moich
przedmowcow uwazam, ze mito$¢ wymaga pielegnacji i podlewania, a przyjazn wymaga
pieniedzy. W tych kwestiach nie mam watpliwosci, ale jednak nie bardzo potrafie sobie
wyobrazic, dlaczego przy okazji stosunkéw polsko-wegierskich trzeba od razu powotywac
do zycia nowy urzad. Zastanawiamy sie nad utworzeniem nowej instytucji, a tymczasem,
moim zdaniem, te zadania mogtyby by¢ spokojnie realizowane przez polskie MSZ. My§le,
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ze resort bez problemow rozdzielitby 6 mln zlotych w ciggu roku, przekazujac je organi-
zacjom pozarzgdowym, ktore $wietnie by te Srodki zagospodarowaty. MSZ sterowaloby
calym procesem, okre§lajac zalozenia poszczegblnych projektéw, dzielgce srodki, i wresz-
cie korzystaloby z owocow pracy instytucji pozarzadowych dla dobra nas wszystkich.

Bardzo prosze o odpowiedz, dlaczego tych zadan nie moze realizowa¢ MSZ, oczywiScie
w ramach przyznanego budzetu? Dlaczego od razu musi powsta¢ odrebna instytucja?
Wiadomo, ze bedzie ona rodzi¢ okreslone koszty. Prosze o wyjasnienie, skad sie w ogdle
wzigl ten pomysi?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje. Pan posel Bogustaw Sonik, bardzo prosze.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Chce zapyta¢ wnioskodawcow, czy nie uwazaja, ze nalezatoby zglosié stosowng poprawke
polegajaca na uzupelnieniu skladu miedzynarodowej rady instytutu o przedstawicieli
parlamentu? Wydaje mi sie, ze skoro instytut powolujemy na mocy ustawy, to by¢ moze
w miedzynarodowej radzie instytutu powinni sie na przyklad znalez¢ przedstawiciele
sejmowych komisji kultury oraz spraw zagranicznych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje, panie poSle. Propozycja interesujgca, ale proponuje, abySmy do tej kwestii
powrécili w momencie, kiedy bedziemy szczegétowo rozpatrywac projekt ustawy, przy
konkretnym przepisie.
Pan przewodniczacy Krzysztof Mieszkowski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, oczywiScie ta fundacja nie ma zad-
nego sensu.

Glos z sali:
Dlatego powolujemy instytut.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Przepraszam, oczywiScie miatem na mys§li instytut. Szanowni panstwo, mogtby on mieé
jednak sens, ale tylko pod jednym warunkiem, tylko wtedy, gdyby finansowatl dziatal-
no$c¢ cenzurowanych wegierskich artystow, tych, ktérych ogranicza na Wegrzech Viktor
Orban. Mam na my§li np. Kornela Mundruczo, Arpada Schillinga oraz wszystkich pozo-
stalych artystow, ktorych miotta Orbana wyrzucita z wegierskich instytucji artystycz-
nych. W znacznej czesci sg oni pozbawieni dzi§ pracy. Mundruczo jest wybitnym rezyse-
rem i dlatego, na szczeScie, znalazl prace w Niemczech i w Polsce, a Arpada Schillinga
przygarnagl Teatr Powszechny w Warszawie. Mozna tam obejrze¢ jego przedstawienie.
Zapraszam wszystkich panstwa. Musimy mie¢ §wiadomo§¢, ze cenzura, ktéra w tej chwili
obowigzuje na Wegrzech, jest niezwykle dotkliwa dla tamtejszych artystow. Pozbawiono
ich catkowicie dotacji i pieniedzy na dzialalnos¢ artystycznag. Ci ludzie majg oczywiscie
takze rodziny i teraz pod znakiem zapytania stanela ich codzienna egzystencja.

Uwazam, ze je§li to ma by¢ taka bombastyczna kolejna instytucja, ktéra bedzie kon-
sekrowala stosunki polsko-wegierskie, ktore z definicji sg okre§lone, to po prostu szkoda
na co$ takiego pieniedzy. Jezeli za§ ten instytut mialby broni¢ niezaleznych artystow,
tych, ktérych skazano na bycie na marginesie, nierzadko relegowanych z kraju, ktérzy
nie majg szansy zeby pracowac i sg przedmiotem ciaglego zainteresowania Orbanai jego
stuzb specjalno-cenzorskich, wowczas jego powstanie miatoby ogromny sens. Domys$lam
sie jednak, ze autorzy projektu ustawy nie sg czyms§ takim zainteresowani.

Prosze panstwa, chciatbym jeszcze zdecydowanie poprzec idee, ktorg przedstawita
poset Joanna Scheuring-Wielgus. Nam sa bezwzglednie potrzebne wielopoziomowe i bar-
dzo glebokie stosunki z Ukraing. W tej chwili ich nie mamy. Prawo i Sprawiedliwo§é
kolejnymi nieprzemyS§lanymi ustawami, wspélnie z Kukiz’15, degraduje i niszczy sto-
sunki polsko-ukrainskie. Dobre relacje z Ukraing sg nam potrzebne do zycia jak tlen
i woda. Prosze rzadzacych, aby o nie zadbali.
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Wracajac do meritum, panie ministrze, zastanawiam sie, czy w zwigzku z projektowa-
nym instytutem ma pan takze jaka$ strategie dotyczaca ochrony wegierskich artystow,
ktorzy sg cenzurowani w swojej ojczyznie przez Orbana? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Pan przewodniczacy Robert Tyszkiewicz, bardzo prosze.

Posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Pani przewodniczaca, panowie ministrowie, szanowne Komisje, sprawa jest powazna,
zarowno je§li chodzi o relacje polsko-wegierskie i przyjazn miedzy naszymi narodami,
jak i o strategie utrzymywania stosunkoéw miedzynarodowych na dobrym poziomie.
Pierwsza refleksja, jakg chcialem sie z panstwem podzieli¢ po zapoznaniu sie z projek-
tem ustawy i uzasadnieniem do niego, brzmialaby nastepujgco: nie szkoda pieniedzy
na przyjazn polsko-wegierska, ale szkoda pieniedzy na takg instytucje, jak planowana
w ustawie.

Prosze panstwa, golym okiem widac, ze wiekszo§¢ srodkow zostanie przeznaczonych
na etaty. Jezeli zostang utworzone oddzialy zamiejscowe, co jest przewidziane, to pienig-
dze zostang takze wydane na lokale. Tworzymy przedsiewziecie wagi ciezkiej do reali-
zacji projektow, ktore z powodzeniem moga by¢ podejmowane, i sg niekiedy realizowane
juz dzis§, przez organizacje pozarzadowe, przez samorzady, przez spoleczenstwo obywa-
telskie zarowno w Polsce, jak i na Wegrzech. Zajmuja sie tym rozmaite instytucje kultury
itd. Mamy naprawde infrastrukture i bogate doSwiadczenie we wspoélpracy polsko-we-
gierskiej. Przeznaczmy pienigdze na wzmocnienie tego, co jest, zamiast przejadac je,
realizujac koncepcje instytutu przyjazni wzieta zywcem z czaséw minionych.

Nie chce by¢ posadzony o jakie§ zlo§liwe skojarzenia, ale kiedy czyta sie projekt,
w ktorym uwzglednione zostaly oddzialy zamiejscowe i cala ta struktura, to samo z sie-
bie przychodzi na my§l skojarzenie z dawnym TPPR, ktére kiedy$ obecne bylo w kazdym
wojewodztwie, posiadalo tam obowigzkowo oddziaty itd. To sg bardzo zte skojarzenia,
szanowni panstwo. Wydaje mi sie, ze dzialajac w taki sposob raczej nie zrobimy przystugi
naszym wegierskim przyjaciotom, a stanie sie wrecz przeciwnie.

Powtorze raz jeszcze — najlepszym wyjsciem bedzie odstapienie od realizacji koncepcji
instytutu i przeznaczenie pieniedzy na konkretne projekty, ktore mogtyby zostaé¢ wyko-
nane. Chcialbym takze, szanowni panstwo, wzmocni¢ glosy dotyczace Ukrainy. To nie
jest tak, ze powinniSmy zrobi¢ co§ zamiast. Polska potrzebuje wspélpracy i wspdlnych
projektow ze strona wegierska, ale je§li mielibysmy tworzy¢ nowsg instytucje...

Panowie ministrowie, bardzo prosze o chwile uwagi. Jesli mieliby$émy stworzy¢ insty-
tucje, ktora [ jak rozumiem ] poprzez oddzialy zamiejscowe wychodzi w teren, poza
stolice Polski, to chce przypomnie¢, iz w naszym kraju zyje ponad milion Ukraincow.
Moim zdaniem w ich przypadku tworzenie instytucji z oddzialami zamiejscowymi mia-
toby sens. Chodzi o to, ze mogliby sie lepiej w ten sposob zintegrowaé ze spolecznoécia,
w ktorej zyja, mogliby sie aktywizowac i uczestniczy¢ w zyciu lokalnej spolecznosci.
Spotecznosc¢ wegierska w Polsce z pewnos$cig nie jest tak liczna jak ukrainska i dlatego
narzuca sie pytanie, czemu miatyby stuzyc¢ oddzialy zamiejscowe w przypadku instytutu
polsko-wegierskiego oprocz stworzenia nowych, w gruncie rzeczy catkowicie bezsensow-
nych etatow?

Prosze panstwa, nie bylo przypadkiem, ze w swojej uchwale Sejm skonkretyzowat
stanowisko i méwit o fundagji, a nie o instytucie. Fundacja to miato by¢ przedsiewziecie
wagi lekkiej, a nie przedsiewziecie, ktore jak widaé¢ po projekcie, de facto jest nowym
urzedem. Zachecam zatem do refleksji. Uwazam, ze utworzenie instytutu w zapropono-
wanej formule bedzie przez nas niemozliwe do poparcia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje. Zgtaszatl sie pan posel Michat Wojtkiewicz, ale chyba zglaszala sie jeszcze jedna
osoba z konca sali, z tym ze prosze mi wybaczy¢, ale nie dostrzegtam — kto. Z mojego
miejsca nie widac.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
W takim razie rozstrzygnijcie panstwo kolejno$¢ miedzy sobg. Proponuje jednak, zeby
— jeSli pan posel nie ma nic przeciwko temu [ jako pierwsza zabrata glos pani poset
Barbara Bubula.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
OczywiScie. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo chee podziekowac za to, ze projekt
tej ustawy trafit do Sejmu. Na pytania i zarzuty poslow opozycji z Nowoczesnej i Plat-
formy Obywatelskiej, ktorzy domagali sie wyjasnienia, dlaczego projekt trafit do Sejmu
tak szybko, moge odpowiedzie¢ tylko w jeden sposob. Szanowni panstwo, szkoda, ze ten
projekt trafil do nas tak pézno. Uwazam, ze Polska jako panstwo oraz polski narod
majg prawo do kultywowania tradycji przyjazni z Wegrami. Catkowicie zrozumiale jest,
ze checemy wzmacniac i wspieraé dobre wzorce i kierunki w naszej polityce zagranicznej.
Trudno od nas wymagac, aby$my ostabiali dziatania, ktére temu sprzyjaja.

Z powyzszych wzgledéw bardzo mnie dziwi, ze PO i Nowoczesna podnoszg dzi$
podobne argumenty jak przy okazji Dnia Pamieci Polakéw Ratujacych Zydow. Panstwo
argumentujecie identycznie, ze niby nieodpowiednia pora, ze moze lepiej byloby zajac
sie zlymi aspektami rzeczywistosci u naszych partneréw, ze moze instytucja nie taka,
jak by¢ powinna, moze lepsza bylaby inna itd. To sg dokladnie takie same argumenty,
ktérymi postugiwaliScie sie wezeéniej. Jedyny nowy, ktory sie pojawil, dotyczyl zasta-
pienia Wegréw Ukraincami. Moim zdaniem $wiadczy to jedynie o tym, ze opozycji nie
zalezy na wzmacnianiu dobrze rozwijajacych sie kontaktow Polski na arenie miedzyna-
rodowej z niektorymi partnerami. Nie zalezy wam na wzmocnieniu nas jako panstwa
i narodu na plaszczyZznie miedzynarodowej, ale wykorzystacie kazdy pretekst do tego,
aby zaréwno w przypadku Polakéw ratujacych ofiary Holokaustu, jak i w przypadku
przyjazni polsko-wegierskiej blokowac inicjatywy rzgdowe. Apeluje do panstwa, abyscie
sie moze zastanowili nad tym, co naprawde jest zywotnym interesem Polski i narodu pol-
skiego, zamiast na sile wyszukiwac argumenty na rzecz oslabienia naszej pozycji na are-
nie miedzynarodowej i szukaé kazdego pretekstu do zablokowania kazdej pozytywnej
inicjatywy zglaszanej w tym zakresie przez rzad. Argumenty sugerujace podobienstwa
do TPPR uwazam po prostu za haniebne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pan poset Michat Wojtkiewicz, bardzo prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Szanowni panstwo, idac na dzisiejsze posiedzenie szedlem z wielkimi nadziejami. Nie
spodziewalem sie takiej reakcji na rozpatrywany projekt ustawy. Chce powiedzied,
ze od dwudziestu pieciu lat wspélpracuje instytucjonalnie z Wegrami, jako starosta i jako
burmistrz, i gdyby moi wegierscy partnerzy ustyszeli dzis to, co sie mowi na posiedzeniu
komisji kultury [ podkreslam, na posiedzeniu komisji kultury, a pierwszy raz uczestni-
cze we wspolnych obradach z tg komisjg [ to bytoby mi bardzo przykro. Panie i panowie
postowie, wazcie stowa. To, co wygadujecie jest tak haniebne i przykre, ze wstyd byloby
mi powtorzy¢ wasze opinie moim wegierskim przyjaciotom.

Panie ministrze, dziekuje za inicjatywe w tej sprawie. Znam Wegréw, wspoélpracuje
z nimi od wielu lat i naprawde bardzo mnie cieszy, ze powstanie Instytut Wspétpracy
Polsko-Wegierskiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje, panie posle. Glos ma pan przewodniczacy Piotr Babinetz. Prosze, panie prze-
wodniczacy.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Wysokie Komisje, panowie ministrowie, nawigzujagc — w pewnym sensie — do dyskusji,
ktora sie odbyta, mozna wyrazi¢ zdziwienie, ze wyrazane jest zdziwienie, iz niby proces
ustawodawczy przebiega tak szybko. Szanowni panstwo, zwracam uwage, ze uchwata
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Sejmu w sprawie fundacji zostata podjeta kilka miesiecy temu. Oznacza to, ze przynaj-
mniej od kilku miesiecy toczy sie dyskusja, czyli sprawa bynajmniej nie jest nowa. Mozna
by sie chyba raczej zapytac, dlaczego tak pozno. To pierwsza uwaga.

Teraz male nawigzanie do historii. Prosze panstwa, okazuje sie, ze jesli co$ sie teraz
tworzy, to zle, ale je§li kto$ inny co$ kiedy$ stworzyl, to bylo dobrze. O co mi chodzi?
W 2010 r. Platforma Obywatelska tworzyla na site i w pospiechu Centrum Polsko-Ro-
syjskiego Dialogu i Porozumienia, zeby podliza¢ sie Rosjanom po tragedii smolenskie;j.
SygnalizowaliSmy wtedy, jako Prawo i Sprawiedliwo$¢, ze owszem, jest potrzeba roz-
woju instytucjonalnej wspélpracy, ale moze bardziej odpowiednie bytoby do tego Forum
Polska-Wschod. Pozwolitoby ono takze na rozwdj wspolpracy i osiggniecie porozumie-
nia w relacjach polsko-ukrainskich, ale rowniez z panstwami baltyckimi, z Biatorusig
i krajami z rejonu Kaukazu. Owcze$ni rzadzacy twardo sie sprzeciwiali tej propozycji.
Nie chcieli w ogéle slyszeé o tym, ze wspolpraca i dialog miatyby obejmowaé réowniez
Ukraine i inne panstwa. Mozna sie chyba cieszyc, ze w srodowisku Platformy Obywa-
telskiej w tej kwestii dokonalo sie jednak nawrdcenie i ze teraz PO chce wspoétpracowaé
z Ukraing. Przypominam, ze w 2010 r. chciala tylko dialogu z Rosja.

Prosze panstwa, w tej chwili jedynie realizujemy, w pewnym sensie, nasze stanowisko
z tamtego czasu. Wowczas mocno akcentowalismy, ze oprocz dialogu z Rosja potrzebny
jest dialog z krajami Europy Srodkowo-Wschodniej. Obecnie rozpatrywana ustawa to nic
innego jak rozciagniecie tego dialogu na panstwa Europy Srodkowej. Egzemplifikacja
takiego podejScia jest pomyst powolania do zycia Instytutu Wspotpracy Polsko-Wegier-
skiej. Moim zdaniem dzialamy w sposob spokojny i rozwazny. Zwracam uwage, ze tamto
forum nie zostalo zlikwidowane, ale ci z panstwa, ktorzy sg cztonkami komisji kultury,
doskonale wiedza, ze wielokrotnie sygnalizowaliSmy problem polegajacy na deformacji
forum dialogu z Rosjg. Naszym zdaniem powinno to by¢ Forum Polska-Wschod, a caty
czas pozostawalo jedynie forum polsko-rosyjskim. Pewne zmiany jednak nastepowaly.
Wiceminister kultury Jarostaw Sellin méwit publicznie, ze stopniowo tamto forum wkra-
cza w strefe dzialalnosci wydawniczej i prowadzenia rozméw ze Srodowiskami ukrain-
skimi. Pewna ewolucja wiec zachodzi w pozgdanym przez nas kierunku.

Jeszcze jedna wazna kwestia. Owszem, dla relacji polsko-wegierskich istotna jest
wspélpraca samorzadowa i wspétpraca lokalnych §rodowisk, o ktorej méwil poset Wojt-
kiewicz, ale odwolujac sie do zeszlorocznych do$wiadczen plynacych z Konferencji
,Europa Karpat” w Krynicy w ramach Forum Ekonomicznego, gdzie mialem zaszczyt
prowadzi¢ dyskusje z panem prof. Csaba Kiss, chce panstwu powiedzie¢, ze to wlasnie
on, przedstawiciel strony wegierskiej, oczywiscie zaprzyjazniony z Polska i Uniwersy-
tetem Warszawskim, zwracal uwage, ze istnieje potrzeba mocnego instytucjonalnego
rozwoju wspolpracy polsko-wegierskiej. Ta wspolpraca instytucjonalna bedzie stanowic
dopelnienie aktualnej przyjazni i wspolpracy miedzy naszymi narodami i wspieraé nasze
codzienne dzialania na tym polu.

I ostatnia sprawa, bardzo wazna. Problem z forum polsko-rosyjskim polega na tym,
ze po polskiej stronie ono powstalo i dziala, ale po stronie rosyjskiej, mimo usilnych sta-
ran Platformy Obywatelskiej, jako§ nie. Jezeli natomiast chodzi o instytut polsko-we-
gierski, to strona wegierska taki instytut juz utworzyla i on rozpoczyna dzialalnosc.
Wyraznie zatem widaé, ze Wegrzy tej wspolpracy chca. Wynika to z faktu, ze jest ona
oparta o trwalg i realng przyjazn, a nie jest sztucznym tworem, jaki stworzyta Platforma
Obywatelska w 2010 r. Mysle takze, ze bardzo dobrze sie stalo, iz na patrona instytutu
wybrano prof. Wactawa Felczaka. Bez watpienia byla to rzeczywiScie wielka postaé. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Na tym wyczerpali$émy liste postow zapisanych do glosu
w dyskusji. Prosze pana ministra o odniesienie sie do poruszonych kwestii.
Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Michal Dworczyk:
Pani przewodniczaca, szanowne Komisje, rozpoczne od poczatku, po kolei odnoszgc sie

do poszczegoélnych uwag panstwa postéw. Inicjatywa powolania instytutu nie jest, jak
byla uprzejma powiedzie¢ jedna z pan postanek, inicjatywg dla PiS. Nie jest to nawet
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inicjatywa dla obecnego rzadu. Jest to natomiast inicjatywa, ktéra bedzie stuzyla,
zwlaszcza mlodym Polakom i Wegrom do budowania dobrych wzajemnych relacji. Taka
jest intencja wnioskodawcow i bylem przekonany, ze da sie jg wyczytaé wprost z tresci
uzasadnienia do projektu. Jezeli uzasadnienie nie okazalo sie dostatecznie klarowne,
to w tej chwili powtorzytem tamte stowa, aby intencja wybrzmiala catkowicie jasno dla
kazdego.

Pani poset pytala, dlaczego nie ma innych inicjatyw i dlaczego tylko ograniczamy sie
do instytutu polsko-wegierskiego. Szanowni panstwo, inicjatywa powolania instytutu
jest inicjatywa rzadowa, zgoda co do tego, ale jesli wszyscy na tej sali, a na pewno wiek-
szo$C z nas, wszak wszyscy jesteSmy parlamentarzystami, widzi potrzebe stworzenia
innych podmiotow lub agend dziatajacych na rzecz dobrych bilateralnych relacji miedzy-
narodowych Polski, a takze wielostronnych, to naprawde nic nie stoi na przeszkodzie,
aby zlozy¢ stosowng inicjatywe ustawodawcza w tej kwestii.

Jesli chodzi o pytanie o §rodki finansowe, bo ono réwniez bardzo wyraznie wybrzmiato
w wystgpieniu pani posel, to odsylam do OSR. Ta kwestia jest tam precyzyjnie opi-
sana. Budzet wynosi 6 mln zlotych rocznie, z czego niecatych 20% jest przeznaczonych
na utrzymanie pracownikoéw i infrastruktury, na wszystkie koszty state. Jak sie zdaje,
wspomniane 20% nie jest porazajgcg kwotg, ale zgadzam sie, ze powinniSmy dazyé
do tego, aby jak najwiekszg czes¢ srodkow pochtanialy dzialania programowe, a mozli-
wie jak najmniej przeznaczano na pokrycie kosztéw statych.

Chce wyraznie powiedzie¢, my§le, ze warto o tym przypomnieé, iz zgodnie z ustawg
w instytucie ma pracowac tylko 6 osob, z czego jedna osoba to dyrektor. Wydaje sie,
ze nie jest to jaka$ olbrzymia liczba pracownikéw ani Bizancjum, bo i takie okreslenia
padaly przy okazji r6znego rodzaju wystgpien postow opozycji.

PytaliScie panstwo o to, dlaczego dziatamy tak szybko. Odpowiedziala na to pytanie
pani poset Bubula i inni parlamentarzysci z klubu Prawa i Sprawiedliwoéci, za co im bar-
dzo dziekuje. Co to znaczy szybko? Dyskusja na ten temat trwa od roku. Znajduje swoje
odbicie w réznego rodzaju notatkach ze spotkan, ktére miaty miejsce w resortach spraw
zagranicznych Polski i Wegier oraz podczas spotkania pani premier Szydto z panem pre-
mierem Orbanem. Rozmowy na ten temat toczyly sie blisko rok. O ile dobrze pamietam,
Sejm podjat uchwale w potowie grudnia 2017 r., a dzi$ jest juz potowa lutego 2018 r. W tej
sytuacji chyba raczej trudno méwié o jakim§ oszalamiajagcym tempie i drodze na skroty.

Podobnie nie moge sie zgodzi¢ z zarzutem braku konsultacji. Jezeli instytuty to pod-
mioty tworzone przez rzad polski i wegierski w celu prowadzenia odpowiedniej polityki
kulturalnej i na arenie miedzynarodowej, to zapewniam panstwa, ze odbyly sie stosowne
i szczegolowe konsultacje w tej sprawie pomiedzy przedstawicielami rzadéw Polski
i Wegier. Tych rozmoéw naprawde odbylo sie sporo.

Namawiatbym panstwa, aby w dalszej czeSci dyskusji unikaé jednak uzywania okre-
§len, ktore trudno okresli¢ inaczej niz che¢ obrazenia naszych partnerow lub celowe
wzbudzenie zlych emocji. Kto§ méwit o jalmuznie, kto§ inny o cenzurze, co nie ma nic
wspolnego z rzeczywistoScig i dlatego wydaje mi sie, ze naprawde warto wazy¢ slowa.

Jesli pan posel mi pozwoli, to dokoncze swoje wystgpienie, a pdzniej bedziemy mogli
swobodnie dyskutowaé dalej. Dziekuje.

Szanowni panstwo, trudno zgodzi¢ sie z postawionym zarzutem, iz utworzenie insty-
tutu to polityczna che¢ wykorzystania relacji i przyjazni polsko-wegierskiej. Kazdy chyba
potwierdzi, ze obecne relacje z Wegrami sg dobre. Wydaje mi sie tez, ze wszyscy, jako
parlamentarzyS$ci, powinniSmy intensywnie zabiega¢ o to, aby stawaly sie one jeszcze
lepsze. Pamieta¢ nalezy o tym, ze w relacjach miedzynarodowych sktadnik polityczny
jest czyms$ oczywistym. Polityka jest naturalng czeScig tych relacji. W zwiagzku z tym,
nie bardzo rozumiem prezentowane przez niektorych z panstwa oburzenie z tego tytulu.

Pan posel Sztapka sugerowal, ze Fundusz Wyszehradzki wystarczy do tego, aby zre-
alizowac wszystkie zlozone cele. Niestety, panie posle, ale nie wystarczy. Posta, ktory
pytal, czy styszeliémy o istnieniu takiego przedsiewziecia uspokajam, ze zaréwno mini-
ster Dziedziczak jak i ja styszeliémy o nim. KonsultowaliSmy ze sobg te kwestie i dla-
tego wypowiadam sie w imieniu nas obu. Prosze mi uwierzy¢, panie posle, ze obecna
inicjatywa jest znaczaco szersza. Trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze mamy do czynienia
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z pewna polityczng decyzjg rzadéw polskiego i wegierskiego. Poniewaz chcemy rozwijaé
stosunki miedzy naszymi krajami, decydujemy sie na realizacje tego przedsiewziecia.

Pani przewodniczgca, czy ja moge panig poprosi¢ o spowodowanie, aby sala pozwolita
mi dokonczy¢ wypowiedz?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Najmocniej przepraszam, panie ministrze, ale to male zamieszanie wynika z kwestii
natury organizacyjnej. Konczy nam sie powoli czas, na ktéry mieliSmy zarezerwowang
sale i probujemy co§ ustali¢ w tej sprawie.

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:

Rozumiem, w takim razie blyskawicznie zblizam sie do konca. Na pozostale pytania
odpowiem bardzo krétko.

Ile instytutéw dziala pod nadzorem Kancelarii Prezesa Rady Ministrow? Do tej pory
mamy Instytut Zachodni, Osrodek Studiéw Wschodnich i Narodowy Instytut Wolnosci.
Instytut Wspélpracy Polsko-Wegierskiej bedzie czwartg instytucja tego rodzaju.

Czy sa plany dotyczace tworzenia nastepnych instytutow tego rodzaju? Nie znam
takich planéw, przynajmniej jesli chodzi o zamiary rzadu. Dlaczego instytut ma podlegaé
pod kancelarie premiera a nie pod Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego?
Poniewaz zakres dzialania tej instytucji bardzo daleko wykracza poza zakres kompeten-
cji resortu kultury. Jeéli chodzi o pytanie pana posta Tarczynskiego, to niestety, ale nie
potrafie na gorgco udzieli¢ precyzyjnej informacji, Wydaje mi sie jednak, ze z dotacji, kto-
rej nie otrzyma partia Nowoczesna nie bedzie mozna sfinansowac¢ dziatalnosci instytutu.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):

Wielka szkoda.

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:

Podobnie niemozliwe bedzie finansowanie dzialalnoSci z jakichkolwiek zajetych majatkow.

Na zakonczenie jeszcze dwa zdania d propos posta Tyszkiewicza. Powiedzial pan,
ze wiekszosc kosztow wygeneruje biezgca dzialalno§é. Panie przewodniczacy, zachecam
jednak do zapoznania sie z materiatami, ktore kazdy posel otrzymat przed dzisiejszym
posiedzeniem. Jezeli tylko jeden milion z sze$ciu przeznaczany jest rocznie na wyna-
grodzenia i koszty stale, to chyba trudno jest twierdzic, ze te koszty pochlong wiekszos¢
srodkow.

Jesli chodzi o kwestie tzw. oddzialéw zamiejscowych, to zwracam uwage, ze ustawa
przewiduje jedynie mozliwo$¢ ich utworzenia, natomiast nie jest to zobowigzanie obli-
gatoryjne.

Ostatnia sprawa. Sejm w swojej uchwale mowit o fundacji i to prawda, ale pan poset,
jako wytrawny polityk doskonale wie, iz od diuzszego juz czasu ustawa o finansach
publicznych nie pozwala na tworzenie fundacji. W obecnym porzadku prawnym pan-
stwowa osoba prawna moze wypelniac funkcje przynalezne fundacji, a sprawa jest prost-
sza, takze je§li chodzi o finansowanie bezposrednio z budzetu panstwa.

Szanowni panstwo, konczac, chce jeszcze odniesc sie do jednej kwestii. Wiecie pan-
stwo, ze istnieje i dziata Centrum Dialogu Polsko-Rosyjskiego, mamy Fundacje Polsko-
Niemieckie Pojednanie oraz szereg innych instytucji, dzieki ktérym polskie panstwo
realizuje swoja polityke zagraniczng. Projektowany instytut bedzie kolejnym przedsie-
wzieciem tego rodzaju. Prosze mi uwierzyé, ze w interesie nas wszystkich lezy wspiera-
nie budowy dobrych relacji Polski z innymi krajami i dlatego prosze o poparcie przedio-
zonego projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

14

Dziekuje panu ministrowi. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu
z druku nr 2213. Przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia tekstu ustawy. Kazdy
posel otrzymat uwagi Biura Legislacyjnego do projektu.

Czy sg jakie§ uwagi do zaproponowanego tytutu ustawy? Pan poset Bogustaw Sonik,
bardzo prosze.
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Posel Bogustaw Sonik (PO):
Prosilbym o wyja$nienie tresci odnosnika do tytutu, ktére stwierdza, ze niniejszg ustawg
zmienia sie ustawe z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumen-
tach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 itd.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:
O udzielenie odpowiedzi poprosze dyrektora Departamentu Prawnego KPRM, poniewaz
pytanie ma charakter prawny.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM Armen Artwich:
Dzienh dobry panstwu, Armen Artwich, Departament Prawny KPRM. Szanowni pan-
stwo, tres¢ odnoénika jest spowodowana treScig art. 29 i 30 projektu, w ktérych zmie-
niane sg dwie ustawy wymienione w odnosniku.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
To nie jest wystarczajaca odpowiedz. Czy moze pan wyjasni¢, o co chodzi? Nie mam obo-
wigzku zna¢ tamtych ustaw.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nigdzie tak nigdy nie bylo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tez sie z czyms§ takim spotykam po raz pierwszy. Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM Armen Artwich:

Prosze panstwa, zmiany, o ktore pyta pan posel, sg opisane wprost w art. 29 i 30. Wyni-
kajg one z zalozen, jakie zostaly przyjete w projekcie, dotyczacych weryfikacji osoby
dyrektora Instytutu Wspolpracy Polsko-Wegierskiej pod katem ewentualnej wspotpracy
z organami bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Jest to standardowe rozwia-
zanie stosowane w podobnych przypadkach. Z kolei zmiana w ustawie o zasadach zarzg-
dzania mieniem panstwowym polega na rozszerzeniu listy panstwowych os6b prawnych,
poniewaz instytut tez ma by¢ panstwowag osobg prawna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie dyrektorze, zwykle dostajemy projekty, ktore w tytule majg nazwe ustawy, czyli
ustawa z dnia o, tutaj tytul, i ewentualnie dalej oraz o zmianie innych ustaw. W tym
przypadku zaproponowaliScie panstwo inng metode legislacji. My§le, ze teraz sprawa
jest juz wyjasniona. Czy tak, panie posle? Dziekuje.

Czy sg inne pytania lub uwagi do tytulu ustawy? Nie ma uwag ani pytan. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia tytulu ustawy? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely tytul ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Szanowni pan-
stwo, proponujemy zeby skrot , Instytut”, ktory zgodnie z wolg wnioskodawcow zostal
zamieszczony w art. 2 zostal umieszczony w art. 1, czyli w pierwszym miejscu, w ktorym
jest przywolany instytut i jego petna nazwa. W konsekwencji nalezaloby oczywiScie zre-
zygnowac z wprowadzenia skrotu w art. 2 ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sg uwagi do propozycji Biura Legislacyjnego? Czy sg inne uwagi do art. 1? Pan prze-
wodniczacy Piotr Babinetz, bardzo prosze.
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Posel Piotr Babinetz (PiS):
Mam nastepujgce pytanie: czy bardziej precyzyjnym sformulowaniem jest propozycja
zawarta w art. 2 ust. 2, czyli, ze , Instytut jest panstwowa osobg prawna”, czy moze
lepszym byloby okre§lenie, ze ,,Instytut posiada osobowos$¢ prawng”?

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM Armen Artwich:
Lepsza jest propozycja wnioskodawcow, panie posle. Nalezy przesadzic, ze instytut jest
panstwowa osoba prawng, zeby nie bylto zadnych watpliwosci w tej kwestii.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Rozumiem, dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sa jakie§ inne uwagi? Nie ma uwag. Czy kto$ z panstwa postow przejmie poprawke
zaproponowang przez Biuro Legislacyjne?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Przejmuje poprawke.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje, panie poSle. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1 wraz z poprawka
przedstawiona przez Biuro Legislacyjne i przejeta przez pana posta Babinetza? Nie sty-
sze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 1 wraz z poprawka.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do tego artykulu? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli chodzi o art. 2, to w pierwszej kolejnosci pozwole sobie zglosic szczegétowa propo-
zycje dotyczaca ust. 1. Oprocz tego, o czym juz wspomniatem, czyli skreslenia wyrazéw
yzwany dalej Instytutem” w zwigzku z zamieszczeniem tego skrétu w art. 1...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rozumiem, ze to jest konsekwencja przyjetej poprawki.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, pani przewodniczaca. Jednak oprocz sugestii dotyczacej tresci przepisu proponujemy
takze, zeby ust. 1 z art. 2 przeniesc do przepisow dostosowujgcych, z uwagi na brzmienie
§ 35 ust. 1 pkt 1 Zasad techniki prawodawczej. Charakter przepisu przesadza naszym
zdaniem o tym, ze taka regulacja powinna znalez¢ w przepisach dostosowujacych, a nie
w przepisach ogdlnych ustawy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Chodzi panu o art. 2 ust. 1, panie mecenasie?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, pani przewodniczaca, chodzi o art. 2 ust. 1. Zgodnie z Zasadami techniki prawo-
daweczej, tego rodzaju przepis nie powinien znajdowac sie w przepisach ogélnych. Jako
przepis o charakterze szczegélnym, jednorazowym, jesli chodzi o zastosowanie, powinien
zostaé zamieszczony w koncowej czesci projektu. Proponujemy, zeby to byt artykut ozna-
czony na roboczo jako art. 30a. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM Armen Artwich:
Zgadzamy sie.
Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 2? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Panie przewodniczaca, jesli chodzi jeszcze o art. 2, ale takze o art. 5 oraz 7, chcemy
przedstawi¢ uwage o charakterze ogolnym. Nasze propozycje dotyczg w glownej mie-
rze systematyki rozpatrywanego projektu ustawy i taki charakter posiada propozycja
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przedstawiona w pkt 3 zestawienia uwag i poprawek Biura, przedtozonych do projektu
ustawy z druku nr 2213. Jak zaznaczylem, odnosi sie ona do art. 2, 5 1 7 oraz do art.
28. Proponujemy, zeby ta regulacja zostala, kolokwialnie méwiac, nieco inaczej ulozona
w projekcie. Szczegblowa propozycja poprawki znajduje sie w przygotowanym zestawie-
niu. Nie wiem, czy jest sens, abym wszystko czytal. Postaram sie krotko przedstawic sens
tej propozycji. Zgodnie z nig, art. 2 odnositby sie do kwestii o charakterze ustrojowym,
jesli chodzi o instytut. Przesadza on o tym, ze instytut jest panstwowa osobg prawna,
ze dziala na podstawie ustawy i statutu, poza tym przepis okresla kto i jakie kwestie
okresla na podstawie statutu oraz reguluje zagadnienie uzywania okraglej pieczecie, ale
jesli chodzi o to ostatnie, powiedzialbym, ze jest to sprawa techniczna.

Drugim elementem sktadowym przepiséw ogélnych bylby, zgodnie z nasza propozy-
cja, przepis wskazujacy podmiot nadzorujacy dzialania instytutu. W projekcie ten prze-
pis jest oznaczony jako art. 28, ale my proponujemy przenies¢ go do przepiséw ogolnych.

Kolejna kwestia regulowana w przepisach o charakterze ustrojowym dotyczylaby
siedziby instytutu i mozliwoS§ci tworzenia oddziatéw zamiejscowych. Te sprawy sg ure-
gulowane w artykule sktadajacym sie z czterech ustepéw i oznaczonym na roboczo jako
art. 2b.

Ostatnia kwestia dotyczy ust. 3 i 4 w projektowanym art. 7, czyli zagadnienia kiero-
wania oddzialem zamiejscowym i powolywania dyrektora tego oddzialu. Nasza propo-
zycja zaklada, aby ten przepis przenie$é i umiesci¢ po sekwencji przepisow dotyczacych
organo6w, a konkretnie dyrektora. Sekwencja przepisow powinna by¢ taka, ze po wyczer-
paniu zagadnienia dotyczacego dyrektora wskazuje sie, kto kieruje oddzialem zamiejsco-
wym. Na roboczo ten artykul, ktory sktada sie z dwoch ustepéw, oznaczyliSmy jako 19a.

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:
Akceptujemy te propozycje.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Dziekuje. Jest jeszcze jedna rzecz, o charakterze bardziej szczegélowym. Zwracam pan-
stwa uwage na przedstawiony w proponowanym zestawieniu poprawek ust. 4 w art. 2b.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przepraszam, panie mecenasie, mogtby pan powtorzyc?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Chodzi o proponowany art. 2b ust. 4. Ten przepis jest w naszej propozycji wytluszczony.
R6zni sie on nieco od propozycji zawartej w projekcie. Naszym zdaniem sformutowanie
projektodawcy jest zbyt szerokie, zbyt szeroko odnosi sie do zarzadzen, odwotujgc do ust.
1. Prosze bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z ust. 1 zarzadzenie moze dotyczy¢, po pierwsze
- tworzenia, a po drugie przeksztalcenia albo likwidacji oddzialu zamiejscowego. Nato-
miast ust. 2 w art. 7 wskazuje, ze to zarzadzenie, a wiec kazde z nich, okre§la siedzibe,
wlasciwosc rzeczowg oraz miejscowa oddzialow zamiejscowych. Zakladamy, ze zarza-
dzenie o likwidacji nie bedzie jednak okres§lalo ani wlaSciwosci miejscowej, ani siedziby.
Takie zarzadzenie ma zupelnie inny charakter niz zarzadzenie o utworzeniu oddziatu
zamiejscowego. W naszym przekonaniu, trzy elementy, czyli okre§lenie siedziby, wiasci-
wosSci rzeczowej i miejscowej oraz organizacji wewnetrznej, odnoszg sie tylko do zarza-
dzenia o utworzeniu oddziatu zamiejscowego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM Armen Artwich:
Jezeli chodzi o zmiane systematyki zaproponowang przez Biuro Legislacyjne, to przed-
stawiong poprawke opiniujemy pozytywnie, ale jesli chodzi o zmiane merytoryczng
dotyczaca proponowanego art. 2b ust. 4, to stoimy na stanowisku, ze nalezy pozostawic
pierwotne brzmienie przepisu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sa jakie$ inne uwagi do przedstawionych propozycji? Pani poset Scheuring-Wielgus,
bardzo prosze.
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Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Rozumiem, ze rozmawiamy ogoélnie o art. 2. Zgadza sie?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie ogélnie, pani posel, tylko szczegbtowo.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Dobrze, w takim razie chce sie odnie§¢ do art. 2 ust. 3. Sktadam poprawke, ktéra
zaklada, ze siedzibg instytutu nie bedzie miasto stoleczne Warszawa, jak proponujg
projektodawcy, tylko miasto Tarnéw. Jezeli rzeczywiscie zalezy panstwu na stosunkach
polsko-wegierskich, zwracam sie w tej chwili do przedstawicieli ministerstwa, to wydaje
mi sie, ze siedziba instytutu w Tarnowie miataby symboliczne znaczenie. Przypominam,
ze w Tarnowie spotykali sie prezydenci Polski i Wegier, w Tarnowie §wietowano Dzien
Przyjazni Polsko-Wegierskiej i dlatego mysle, ze warto te propozycje rozwazyc. Zgtaszam
poprawke, ktéra przewiduje przeniesienie siedziby instytutu do Tarnowa.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sa jakie$ uwagi lub opinie odno$nie do zgloszonych poprawek? Nie ma. Czy jesli
poddam pod glosowanie propozycje Biura Legislacyjnego, z korekta ministerstwa, ktora
przejmuje pan posel Babinetz, to...
Bardzo panstwa prosze o spokéj, bo nie stysze nawet wlasnego glosu.
Powtarzam pytanie, czy jesli rozpatrzymy poprawke Biura, to osobno powinniSmy
jeszcze takze rozpatrzy¢ poprawke zgloszona przez panig poset Scheuring-Wielgus?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Proponujemy, zeby jako pierwszg rozpatrzyé poprawke zgloszong przez panig posetl
i nastepnie, w zalezno$ci jak zostanie rozstrzygnieta kwestia siedziby, odnie§¢ sie
do przedstawionej przez nas propozycji.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego rozpatrzymy naj-
pierw poprawke pani posel Scheuring-Wielgus. Czy sg uwagi do tej poprawki? Czy macie
panstwo jakie§ pytania?

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Czy pan minister moglby sie odnies¢ do tej poprawki? Czy jest taka szansa?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
OczywiScie. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:
Propozycja pani posel jest naturalnie bardzo ciekawa, ale zwracam uwage, ze w celu
konsumowania tego rodzaju potrzeb przewidzieliSmy mozliwo$¢ stworzenia oddzia-
téw zamiejscowych instytutu. W rozmowach na szczeblu premieré6w obu panstw usta-
lono jednak, ze siedzibg instytucji bedg odpowiednio, w przypadku Wegier Budapeszt,
a w przypadku Polski Warszawa. Musimy trzymac sie podjetych ustalen w tym zakresie.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Szanowni panstwo, poddaje pod glosowanie poprawke pani poset
Scheuring-Wielgus stanowiaca, ze siedzibg Instytutu Wspoétpracy Polsko-Wegierskiej bedzie
miasto Tarnow. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3) Kto jest przeciw? (19) Kto sie wstrzy-
matl od glosu? (6) Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta przez Wysokie Komisje.
Przechodzimy do glosowania poprawki przedstawionej przez Biuro Legislacyjne,
przejetej przez posla Piotra Babinetza, wraz z korekta zlozona przez przedstawicieli
KPRM. Chodzi o nadanie nowego brzmienia art. 2, nastepnie dodaniu art. 2ai 2b, z tym
ze ust. 4 w art. 2b pozostaje w brzmieniu projektu, i wreszcie dodaniu art. 19a po art.
19. Konsekwencja przyjecia tej poprawki bedzie wykreslenie art. 5, 7 i 28. Prosze, pani
poset Scheuring-Wielgus.
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Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Panie przewodniczaca, chcialabym swojg poprawke zglosic jako wniosek mniejszoSci.
Czy moge to uczynié?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Tak, bardzo prosze. Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem poprawki Biura Legislacyj-
nego przejetej przez przewodniczgcego Babinetza? (21) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (8) Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi do art. 2? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyje-
cia art. 2 wraz z poprawka zaakceptowang przez Wysokie Komisje? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do tego artykutu? Jako pierwsze
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Chcemy zglosi¢ dwie uwagi odnoszgce sie do dwoch pierwszych punktow w ust. 2 tego
artykutu. Wiemy, ze uzyte sformulowania zostaly zaczerpniete z grudniowej uchwaty
Sejmu, ale poddajemy pod panstwa rozwage ewentualne zastosowanie nieco zmienionej
formuly redakcyjnej. Wydaje nam sie bowiem, ze rozwigzanie przyjete w ust. 2 pkt 1 nie
jest, oglednie méwigc, za bardzo zgrabne od strony jezykowej. W zwigzku z powyzszym
wskazaliémy w naszym materiale dwie alternatywne propozycje brzmienia pkt 1 w ust.
2 w art. 3. Pierwsza, zamiast , przekazywanie mlodym pokoleniom znaczenia tradycji
polsko-wegierskiej” przewiduje sformulowanie ,,zaznajamianie mtodego pokolenia z tra-
dycja polsko-wegierska i jej znaczeniem”, a druga: ,,upowszechnianie wsréd mlodego
pokolenia wiedzy o historii i tradycji stosunkéw polsko-wegierskich”.

Druga uwaga Biura dotyczy pkt 2 w ust. 2. Wydaje sie nam, ze z redakcyjnego punktu
widzenia bardziej adekwatnym okresleniem bedzie ,,wzmacnianie” niz ,,wzmocnienie”.
Wskazuje ono, ze mamy do czynienia z zadaniem cigglym, a nie jednorazowym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Pan przewodniczacy Piotr Babinetz, bardzo prosze.

Posel Piotr Babinetz (PiS):

Szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 3 ust. 2 dotyczacy zadan instytutu, to chciatbym
zaproponowac przemodelowanie tego katalogu. Moim zdaniem, powinien sie on rozpo-
czynaé od tradycji i dziedzictwa kulturowego, w dalszej czeSci powinno by¢ nawigza-
nie do wymiany i wspoétpracy mtodziezy oraz w nieco inny sposéb proponowaltbym ujaé
ostatnie punkty.

Proponuje, aby ust. 2 brzmial nastepujaco: ,, Do zadan Instytutu nalezy: 1) piele-
gnowanie polsko-wegierskich tradycji dziedzictwa kulturowego orz promowanie ich
na plaszczyznie zycia publicznego i miedzynarodowego; 2) rozwijanie polsko-wegier-
skiej wspolpracy naukowej i kulturalnej; 3) wspoélpraca i wzajemna wymiana mlodziezy
szkolnej i studenckiej w obszarze edukacji, kultury i sportu; 4) wspieranie inicjatyw
oraz projektow naukowych, kulturalnych i o§wiatowych, majacych na celu wzajemne
poznanie jezyka, kultury, historii i polityki obu panstw; 5) wspieranie wzajemnej mysli
innowacyjnej polsko-wegierskich organizacji kulturalnych, gospodarczych i politycznych
w celu wzmacniania konkurencyjnoSci obu panstw; 6) finansowanie lub dofinansowanie
przedsiewzie¢ na rzecz wspotpracy polsko-wegierskiej, organizowanie konferencji, semi-
nariéw i debat oraz prowadzenie dzialalnoéci informacyjnej i wydawniczej”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje. Zostaly zgloszone poprawki. Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:

s.k.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, zaczne od odniesienia sie do uwag Biura Legi-
slacyjnego. W naszej ocenie druga uwaga jest stuszna. Jesli chodzi o cigglo$¢ procesu,
to jak najbardziej nalezy uzy¢ wyrazu ,wzmacnianie”. Przyjmujemy te zmiane. Jezeli
natomiast chodzi o propozycje zmian wynikajace z kwestii jezykowych w ust. 2 pkt 1,
to proponujemy pozostawi¢ naszg redakcje przepisu.
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Poprawka zaproponowana przez pana przewodniczacego jest godna rozwazenia, ale
jezeli pan przewodniczacy wyrazi zgode, to w tej chwili pozostawilibySmy brzmienie
przepisu jak w projekcie, natomiast nie wykluczamy powrotu do sprawy przy okazji
drugiego czytania. Teraz chcialbym, aby$my pozostali przy naszej propozycji.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Rozumiem, ze pan minister proponuje, aby te kwestie jeszcze przemyslec.

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:
Tak, proponuje, zebySmy wspoélnie jg przeanalizowali.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rozumiem, ze na razie pan posel wycofal sie ze swojej poprawki.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
W tej chwili tak.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pozostala nam zatem kwestia podjecia decyzji o zmianie wyrazu ,wzmocnienie”
ma ,wzmacnianie”. Pan minister wyrazil na to zgode. Czy potrzebujemy do wprowa-
dzenia tej zmiany formalnej poprawki?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy pan posel Babinetz przejmie te poprawke? Pan posel potwierdza. Dziekuje. Czy
sg jakie§ inne uwagi do art. 3? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyje-
cia art. 3 wraz z tg drobng poprawka, ktora przejal pan poset Piotr Babinetz? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely art. 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg uwagi do tego artykutu? Brak uwag. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 4 w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely art. 4.

Art. 5 zostal wykreslony jako konsekwencja poprawki przyjetej do art. 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Czy sg uwagi do tego artykutu? Pan posel Piotr
Babinetz, bardzo prosze.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Art. 6 wymienia organy instytutu. Sg nimi: Dyrektor Instytutu, Miedzynarodowa Rada
Instytutu i Rada Instytutu. Wydaje mi sie, ze rozwigzanie, ktore ustanawia dwa organy
majace w nazwie wyraz ,Rada” nie jest najlepsze. Proponuje poprawke, ktora zmieni
nazwe ,Rady Instytutu” na ,,Kolegium Instytutu”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie ministrze, jakie jest w tej sprawie stanowisko kancelarii premiera?

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:
Analogiczne, jak przy poprzedniej poprawce pana posta. Proponuje, abySmy te kwestie
jeszcze wspolnie przeanalizowali.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Panie ministrze, wydaje mi sie, ze to do§é prosta sprawa.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie wymaga ona chyba specjalnych analiz.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Przyjecie poprawki wymagac bedzie oczywiscie wprowadzenia konsekwentnie zmian
w pozostalych przepisach.

20 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY | SRODKOW PRzEKAZU (NR 103),
KomisJi SPRaW ZAGRANICZNYCH (NR 97)

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:

Wiasnie dlatego, panie poSle, ze jest konieczne konsekwentne wprowadzenie tych zmian
nie chcielibySmy nieprzemyslang decyzjg narobic niepotrzebnego bataganu w tresci pro-

jektu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Panie ministrze, chyba balagan nam nie grozi. Je§li przyjmiemy te poprawke, to wraz
ze wszelkimi konsekwencjami.
Panie posle, czy podtrzymuje pan swojg poprawke?

Posel Piotr Babinetz (PiS):

Wycofuje ja.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje. Posel Babinetz wycofal poprawke. Jak rozumiem, przeanalizuje sytuacje
i zastanowi sie, czy zglosi¢ poprawke w drugim czytaniu.

Szanowni panstwo, czy sg inne uwagi do art. 6? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 6 w zaproponowanym brzmieniu? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Wysokie Komisje przyjety art. 6.

Art. 7 zostal wykre§lony, podobnie jak art. 5, jako konsekwencja poprawki przyjete;j
do art. 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg uwagi do tego artykulu? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne. Szanowni panstwo, czy moge prosic o to, abyScie, jezeli juz musicie,
kontynuowali rozmowy nieco ciszej? Dziekuje. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Jezeli chodzi o art. 8, to mamy propozycje zmiany w ust. 2 pkt 3. Chodzi o przestanke
niekaralno$ci. Projektodawcy proponuja, aby przestanka zostala okreslona w odniesie-
niu do osoby w nastepujacy sposob: ,nie byta skazana prawomocnym wyrokiem sadu
za umyslne przestepstwo”. Nasza propozycja zaklada nieco inne sformutowanie tego
przepisu. Zamiast méwienia o skazaniu prawomocnym wyrokiem sgdu proponujemy
sformutowanie ,prawomocne skazanie”. Z czysto teoretycznego punktu widzenia
wydaje nam sie, ze jest to brzmienie bardziej adekwatne, ale pragniemy jeszcze wskazac
na pewna roznice zakresowag miedzy tymi pojeciami.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Szanowni panstwo, bardzo prosze o spokéj, bo w takich warunkach naprawde nie
da sie pracowaé. Sprawa jest powazna, Biuro Legislacyjne zglasza uwagi do projektu
i naprawde prosze o spokdj na sali.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jak powiedziatem, chcemy takze wskazac na pewng roznice zakresowg pomiedzy tymi
pojeciami. Zaproponowane przez nas ,prawomocne skazanie” nie odnosi sie tylko
do orzeczen sadu, ale obejmuje takze orzeczenia Trybunatu Stanu. Pojawia sie tym
samym pewna kwestia o charakterze merytorycznym. U podstaw naszej propozycji pier-
wotnie znajdowaly sie tylko argumenty legislacyjne, ale nalezy uwzglednic takze aspekt
zmiany merytorycznej. Poza tym, zwracamy uwage, ze obydwie formutly sg spotykane
w systemie prawa. Uwazamy, ze nasza propozycja jest bardziej adekwatna, ale oczywi-
Scie nie oznacza to, ze sformulowanie uzyte przez autoréw jest obarczone jakim§ duzym
btedem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM Armen Artwich:

s.k.

Jak wskazal pan mecenas, w systemie prawa spotyka sie obydwa rozwigzania. Na obec-
nym etapie nie chcielibySmy odstepowaé od propozycji zawartej w projekcie, ale nie
wykluczamy powrotu do dyskusji na ten temat po doglebniejszej analizie zagadnienia.
Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 8?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 8 w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie
Komisje przyjely art. 8.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Rozpatrujemy art. 9. Czy sg uwagi do tego artykutu? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Do art. 9 mamy trzy uwagi réznego rodzaju. Przedstawie je chronologicznie, tak jak wid-
niejg w zestawieniu poprawek sporzgdzonych przez Biuro. Pierwsza uwaga dotyczy ust.
216, tj. przepisow, ktore odnosza sie do zastepcy dyrektora instytutu. Wprowadzenie tej
regulacji w ramach art. 9 jest naszym zdaniem zatatwieniem sprawy, méwiac kolokwial-
nie, przy okazji. Proponujemy, zeby ta materia zostala wyodrebniona i ujeta w osob-
nym artykule. Ponadto zwracamy uwage, ze przepis ust. 6 odwoluje sie do powotania
na stanowisko zastepcy dyrektora, ale nie wskazuje, kto jest wlasciwym organem w tym
zakresie. Brak jest wskazania wlaSciwosci organu, ktory zastepce dyrektora powotuje.

Szanowni panstwo, podsumowujac te grupe uwag, chcemy zaproponowacé, po pierw-
sze, zeby zagadnienie dotyczace zastepcy dyrektora instytutu wyodrebnié z art. 9 i ujaé
je w artykule oznaczonym na roboczo jako art. 11a, czyli po sekwencji przepiséw doty-
czacych dyrektora instytutu. Dodatkowo proponujemy rozwazenie uzupelnienia przepi-
sOW o przepis wyraznie wskazujacy, kto powotuje zastepce dyrektora. Ta propozycja jest
szczegolowo przedstawiona w siddmym punkcie zestawienia poprawek opracowanego
przez Biuro Legislacyjne.

Jezeli panstwo pozwolicie, to na tym w tej chwili poprzestane, a nasze dalsze uwagi
do art. 9 przedstawie w dalszej kolejnosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Poprosze o stanowisko przedstawicieli KPRM.

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM Armen Artwich:
Akceptujemy propozycje wyodrebnienia przepisow odnoszacych sie do zastepcy dyrek-
tora instytutu w odrebng jednostke redakcyjna. Jesli natomiast chodzi o ewentualne
uszczegolowienie przepisow w zakresie wskazania, kto powotuje zastepce dyrektora,
to proponujemy, aby ta kwestia zostala pozostawiona do rozstrzygniecia w statucie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje. Raz jeszcze Biuro Legislacyjne. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Rozumiem, ze w takiej sytuacji nasza propozycja poprawki sprowadzataby sie do art. 11a,
ktory skiadatby sie z dwoch ustepéw. W ust. 1 byloby wskazane, ze dyrektor instytutu
kieruje jego dzialalnoScig przy pomocy zastepcow, a ust. 2, poprzez odeslanie do innych
przepisow, okreslatby wymogi dotyczace osoby zastepcy dyrektora. Czy dobrze zrozu-
mialem stanowisko pana dyrektora?

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM Armen Artwich:
Tak, o to chodzilo, o wyodrebnienie redakcyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 9? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Pierwsza grupa naszych uwag do art. 9 dotyczyla zastepcy dyrektora. Kolejna uwaga
odnosi sie do ust. 3 i 4 i ma charakter porzadkowy z zakresu systematyki. Naszym zda-
niem materia ust. 3 i 4 §cile wiaze sie z materig, jaka jest regulowana w art. 8 i dlatego
proponujemy, zeby ust. 314 z art. 9 przenies¢, jako kolejne ustepy oznaczone identycz-
nie, czyli ust. 314 do art. 8.
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Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM Armen Artwich:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze uwagi do tego artykutu? Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Panie przewodniczacy, ostatnia uwaga z naszej strony do art. 9 dotyczy ust. 5. Jest
to regulacja o szczegdélowym charakterze i niezbyt koresponduje z pozostalymi ustepami,
a wlaSciwie z jednym, bo po dokonanych przeniesieniach w art. 9 pozostanie tylko ust. 1.
Poniewaz rzecz nie dotyczy jednak kreacji, powolywania ani zadan dyrektora, a w grun-
cie rzeczy chodzi o kwestie techniczna, jakg jest wynagrodzenie, to proponujemy, aby
ust. 5 zostal wyodrebniony jako osobny artykul, przeniesiony po art. 11 i oznaczony
na roboczo jako art. 11a, bez wprowadzania zmian w jego treSci. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM Armen Artwich:
Opowiadamy sie za przyjeciem przedstawionej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. W tej sytuacji przejmuje te poprawki, ktore zostaly uzgodnione miedzy Biurem
Legislacyjnym a przedstawicielami KPRM. Rozumiem, ze jest zgoda Wysokich Komisji
na ich wprowadzenie.
Czy kto$ ma jeszcze jakie§ uwagi do art. 9?7 Nie ma uwag. Dziekuje. Przekazuje pro-
wadzenie Komisji pani przewodniczgcej Elzbiecie Kruk.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 9 wraz z przyjetymi poprawkami? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety art. 9.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 10. Czy sg uwagi do tego artykutu? Biuro Legisla-
cyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W pierwszej kolejnosci uwaga o charakterze porzadkowym. Proponujemy, zeby zamie-
ni¢ kolejnosc ust. 1 i 2. Wydaje sie nam, ze jako pierwsze nalezy wskazaé¢ ustawowe
przestanki wygas$niecia kadencji, a dopiero po nich kwestie odnoszace sie do mozliwosci
odwotlania ze stanowiska.

Druga uwaga Biura ma charakter merytoryczny. Proponujemy, zeby rozwazy¢ uzupel-
nienie katalogu przestanek skutkujacych wygasnieciem kadencji dyrektora o przestanke
korespondujgcg z wymogiem zawartym w art. 2 ust. 2 pkt 1, tj. korzystanie z pelni praw
publicznych. Bytaby to regulacja analogiczna jak w przypadku karalnos$c i niekaralnosci.
Projekt ustawy przewiduje, jesli chodzi o karalnosc¢, ze na moment wyboru na stanowi-
sko dyrektora osoba nie moze by¢ karana. Przepis formuluje przestanke tak, jak panstwo
przyjeliScie, czyli osoba nie moze by¢ skazana prawomocnym wyrokiem sadu. Jesli jed-
nak dana osoba zostalaby skazana w trakcie pelnienia funkgcji, to na mocy ust. 2 w art.
10 pkt 3 kadencja dyrektora instytutu wygasalaby z mocy przepisu. Analogiczne roz-
wigzanie nie zostalo przewidziane w odniesieniu do wymogu korzystania z petni praw
publicznych. Skutek jest taki, ze na moment wyboru osoba musi wykazywac sie ta prze-
slanka, czyli posiada¢ pelnie praw publicznych, ale juz w trakcie pelnienia przez nig
funkcji dyrektora, jesli dojdzie do sytuacji, kiedy zostanie pozbawiona praw publicznych,
nie bedzie to skutkowalo wygas$nieciem kadencji. Jest to zagadnienie merytoryczne, ale
wydaje nam sie, ze z punktu widzenia kompletno§ci regulacji zgloszona watpliwo§é
powinna by¢ wzieta przez panstwa pod uwage. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Prosze o stanowisko przedstawicieli Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow.

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM Armen Artwich:
Jezeli chodzi o propozycje dotyczacag zamiany kolejnoSci przepiséw, to opowiadamy sie
za przyjeciem zgloszonej w tym zakresie poprawki. Jesli chodzi o dwie pozostale uwagi,
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to opowiadamy sie przeciwko i proponujemy pozostawié brzmienie pierwotne projektu.
Jesli chodzi o intencje zawartg w ust. 1 pkt 3, dotyczgcym naruszenia przepisow ustawy,
to oczywiscie chodzi nam o te ustawe. W innym przypadku uzyliby$my liczby mnogiej,
czyli wyrazu ,,ustaw”. Reasumujac, proponuje przyjaé¢ pierwsza z trzech poprawek zgto-
szonych przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tylko pierwsza, panie dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM Armen Artwich:
Tak.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy pan posel Babinetz przejmuje te poprawke, zgodnie z sugestia KPRM?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Przejmuje poprawke.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 10? Brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 10 wraz z przyjeta poprawka? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie
Komisje przyjely art. 10.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 11. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Chcielismy tylko zasygnalizowaé, ze w odniesieniu do zasad opracowywania planow
dzialania instytutu nie istniejg zadne przepisy, ktore ewentualnie rozwijalyby te insty-
tucje. Ta kwestia moze oczywiScie zosta¢ doprecyzowana w statucie, ale zwracamy
uwage, ze chocby z punktu widzenia przepisow o charakterze przejSciowym moze poja-
wié sie w obecnej sytuacji trudno$¢ przy opiniowaniu tego planu przez Rade Instytutu.
Wszystko zalezy od tego, na ile kwestie powolania Rady Instytutu i jego dyrektora zgraja
sie ze sobg czasie. W tym kontek§cie sygnalizujemy ewentualny problem.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rozumiem, panie mecenasie, ze to tylko sugestia ze strony Biura Legislacyjnego
do ewentualnego rozwazenia.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, pani przewodniczaca.

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:
Pozostajemy przy tym, co jest w statucie. Te kwestie sg regulowane w statucie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 11? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 11 w zaproponowanym brzmieniu? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie
Komisje przyjety art. 11. Dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 12? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
dJesli chodzi o art. 12, to nasze uwagi ograniczajg sie do kwestii redakcyjno-legislacyjnych.
Po pierwsze, proponujemy zredagowac ust. 1 analogicznie jak wyglada redakcja art. 15
w odniesieniu do Rady. Naszym zdaniem poczatek przepisu powinien brzmie¢ nastepu-
jaco: ,,W sktad Miedzynarodowej Rady Instytutu wchodzi nie wiecej niz 20 czlonkéw”
i dalej bez zmian. Mozna by sie jeszcze zastanowic, czy nie powinno sie okre§li¢ dolnej
granicy, jesli chodzi o liczbe cztonkow. Proponowany przepis jest bowiem sformutowany
doé¢ nietypowo, jesli chodzi o regulacje tego rodzaju zagadnien. Jezeli liczebno$¢ danego
organu nie jest wyraznie okreslona, spotyka sie rozwigzanie, ktore zawiera maksymalna,
ale i minimalng liczbe czlonkow danego organu. W tym przypadku okreslona jest tylko
gorna granica. Teoretycznie mozna sobie nawet wyobrazié, ze taka rada bedzie liczyé
2 czlonkow, tyle musi by¢ minimum, poniewaz chodzi o organ kolegialny. Niewatpliwie
jest to jednak kwestia merytoryczna i to panstwo musicie w tej sprawie podjac decyzje.
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Druga uwaga dotyczaca art. 12 rowniez dotyka kwestii redakcyjno-legislacyjnych.
Chodzi o wprowadzenie pojecia kadencji w odniesieniu do czlonkéw Miedzynarodowej
Rady Instytutu. Jesli w przepisach jest mowa o kadencji, to z gory mamy do czynienia
z konkretnym okresleniem czasu jej trwania. W projekcie ustawy znajdujemy natomiast
regulacje, ze kadencja ma by¢ ustalana kazdorazowo w akcie powolania w odniesieniu
do poszczegdlnych czlonkéw. Rozumiemy intencje autorow projektu i dlatego proponu-
jemy odstapienie od uzycia pojecia ,.kadencja”. Naszym zdaniem wystarczajace bedzie
posluzenie sie sformutowaniem ,na czas okreslony w akcie powotania”. Dzieki temu
zostanie osiggniety skutek oczekiwany przez autoréw projektu i nie bedzie zadnych wat-
pliwosci teoretyczno-prawnych. W istocie, w odniesieniu do czlonkéw Miedzynarodowej
Rady Instytutu trudno jest méwic o kadencji, poniewaz brak jest przepisow, ktore zwy-
kle wigzg sie z okre§lonymi gwarancjami w przypadku powolywania kogo$ na okreslong
kadencje.

Ostatnia uwaga jest do art. 12 ust. 4, ktory dotyczy przewodniczgcego Miedzynaro-
dowej Rady Instytutu. Proponujemy nowa redakcje przepisu. Po pierwsze, polega ona
na odstgpieniu od sformulowania ,, powotanie”. Chodzi o unikniecie watpliwosci odno-
$nie do relacji miedzy powolaniem na stanowisko cztonka a powolaniem na przewodni-
czacego. Dlatego sugerujemy uzycie okre§lenia ,,wybieranie”. Jest ona poza tym uzyta
w odniesieniu do przewodniczacego Rady w art. 19.

To wszystkie nasze uwagi do art. 12. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:
Przyjmujemy wszystkie trzy uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje. Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 12 lub uwagi do propozycji przedstawionych
przez Biuro Legislacyjne? Pan posel Sonik, prosze bardzo.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Ponawiam mojg wczesniejszg propozycje, aby w sktad rady weszli przedstawiciele sejmo-
wej Komisji Kultury i Srodkow Przekazu oraz Komisji Spraw Zagranicznych delegowani
przez te komisje. Uwazam, ze powinno by¢ zasadg generalna, iz we wszystkich instytu-
cjach, a przynajmniej w tych wymienionych przez ministra Dworczyka, podporzadkowa-
nych Prezesowi Rady Ministrow, powinni sie znalez¢ przedstawiciele parlamentu. Dzieki
temu Sejm bedzie mial lepszy wglad w ich prace i latwiej bedzie mu ocenié ich funkcjono-
wanie, a nie zapominajmy, ze to parlament jest w ich przypadku organem powolujgcym.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Czy my to mozemy zapisa¢ w projekcie ustawy? To pytanie do Biura Legislacyjnego. Nie
jestem pewna.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
OczywiScie, ze mozemy to zapia¢. Dlaczego nie? Wystarczy dopisac, ze Sejm czy tez wla-
§ciwe komisje powolujg po jednym przedstawicielu do rady.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Ale mamy juz zapis, ze okresli to prezes Rady Ministrow w drodze rozporzadzenia. Czy
ja to dobrze rozumiem?

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Prezes Rady Ministré6w nie moze w rozporzadzeniu okreslac trybu powolywania parla-
mentarzystow.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ale w tej chwili jest zapisane w projekcie, ze sklad okresla prezes Rady Ministrow
w drodze rozporzadzenia. GdybySmy nawet chcieli dopisac¢ postéw, jak pan proponuje,
to w ktorym miejscu mialoby to nastapi¢? Pytanie do Biura Legislacyjnego.
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Posel Bogustaw Sonik (PO):
Pani przewodniczaca, jest tylko napisane, ze powoluje prezes Rady Ministréw sposrod
kandydatow. Powola¢ zatem premier moze, ale postow bedzie delegowal parlament.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Prosze Biuro Legislacyjne o opinie na ten temat.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dookreslenie sktadu Miedzynarodowej Rady Instytutu to kwestia merytoryczna. Z praw-
nego punktu widzenia mozna sobie oczywiScie wyobrazi¢ konstrukcje, ktora bedzie
zakladala, ze w sklad rady wchodza takze postowie.

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:
Zgodnie z art. 14 nic nie stoi naprzeciw takiemu rozwigzaniu. Nie ma chyba sensu dopre-
cyzowywanie teraz tej kwestii.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
No wlasnie, panie ministrze. Zgodnie z art. 14 prezes Rady Ministrow okresli w drodze
rozporzadzenia podmioty uprawnione. Skoro tak, to chyba moze posréd nich umiescié
parlamentarzystow. Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:
OczywiScie, pani przewodniczaca. W rozporzadzeniu moze sie znalez¢ regulacja, ktora
zapewni udzial parlamentarzystow w pracach rady, ale przepis w takim brzmieniu jak
w projekcie nie gwarantuje udziatu tych parlamentarzystow. Intencja pana posta Sonika,
jak sie zdaje, byla taka, aby zapewnic przedstawicielom Sejmu miejsca w radzie.

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:
Jesli taka jest intencja pana posla, to niech zlozy poprawke na piSmie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie ministrze, to oczywiste, ze poset musi ztozy¢ poprawke. Mnie bardziej chodzi o to,
ze nad taka poprawka bedziemy procedowac i dlatego prosze o pana opinie na jej temat.

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:
Proponuje utrzymanie obecnego zapisu, w brzmieniu przedlozenia.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rozumiem. Panie poéle, czy formalnie zlozy pan poprawke do art. 12?

Posel Bogustaw Sonik (PO):
OczywiScie, pani przewodniczgca, najszybciej jak to mozliwe, o ile sekretariat Komisji
pomoze mi jg sprawnie opracowac.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
W takim razie zaczekamy na formalne zlozenie poprawki przez pana poslta Sonika.
Zresztg ona i tak dotyczy¢ bedzie art. 14, a my w tej chwili zajmujemy sie art. 12.
Tradycyjnie zapytam, czy pan posel Babinetz przejmuje poprawke Biura Legislacyj-
nego do art. 12 zaakceptowang przez przedstawicieli KPRM?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Przejmuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 12? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 12 wraz z poprawka? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie
Komisje przyjety art. 12.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 13. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Mamy dwie uwagi o charakterze redakcyjnym. Pierwsza dotyczy pkt 2 i zawartego
w nim sformulowania ,,podejmowanie wspoipracy polsko-wegierskiej” w odniesieniu
do bliZniaczej instytucji tworzonej przez Wegrow. Uwazamy, ze w tym stanie rzeczy
uzycie wyrazu ,,podejmowanie” jest zbedne. Poza tym, juz nawet z poczatkowych prze-
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pisow tego projektu wynika, ze celem instytutu nie jest podejmowanie wspétpracy, lecz
jej wzmacnianie i poglebianie. Poddajemy to panstwu pod rozwage. Zakladajac jednak,
ze wspolpraca polsko-wegierska juz istnieje, to z pewnoScig nie mozna méwic w tym
przepisie o jej podejmowaniu.

Druga uwaga dotyczy art. 13 pkt 5. Wydaje nam sie, ze w przypadku Miedzynarodo-
wej Rady Instytutu nalozenie na nig zadania w postaci skladania wnioskow nie jest ade-
kwatne. W przypadku Rady Instytutu jest to sformutowane nieco inaczej, bo od strony
uprawnienia organu. Stwierdza sie bowiem, ze Radzie Instytutu przystuguje prawo
wnioskowania. W przypadku rady miedzynarodowej kontekst jest inny i dlatego naszym
zdaniem sformulowanie o skladaniu wnioskéw powinno zostaé z tego przepisu usuniete.
Trudno sktadanie wnioskow postrzegac jako okreslone zadanie. Jest to raczej inicjatywa
organu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:
Jesli chodzi o pierwsza sugestie, to ja akceptujemy. Drugg propozycje opiniujemy nega-
tywnie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pierwsza kwestia to tylko korekta jezykowa.

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:
Zgadza sie, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

W takiej sytuacji poprawka nie jest potrzebna. Rozumiem, ze wystarczy iz przyjmiemy
uwage Biura.

Czy sg inne uwagi do art. 13? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 13 w zaproponowanym brzmieniu wraz z korektg redakcyjng? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety art. 13.

Przechodzimy do art. 14. Nie widze na sali posta Sonika. Czy mam rozumie¢, ze zre-
zygnowal ze zlozenia zapowiadanej poprawki?

Glos z sali:
Pan poset jest poza salg. Przygotowuje poprawke.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sa, w takim razie, jakie$ inne uwagi do art. 14? Biuro Legislacyjne zglasza jaki$
uwagi?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Bez uwag, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Proponuje, zeby sprawe art. 14 odtozy¢ do momentu powrotu pana posta Sonika, a teraz
przystapic¢ do rozpatrzenia kolejnego artykutu. Jest zgoda na takg propozycje? Nie stysze
sprzeciwu.
Art. 15. Czy sg uwagi do tego artykutu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 15, to mamy propozycje, z jednej strony, zeby jego
tresc przeformulowac, a z drugiej, zeby polaczy¢ ja z art. 17 i te zagadnienia, mowigc
kolokwialnie, nieco inaczej utozy¢. Poprawki Biura, co do zasady, majg w tym przypadku
wylacznie charakter redakcyjno-legislacyjny i doprecyzowujacy. Szczegolnie zwracamy
uwage na propozycje zaprojektowanego ust. 4 i na tym chciatbym sie gtéwnie skupic,
przedstawiajac nasza propozycje.

Prosze panstwa, projektowany przez nas ust. 4 w art. 15 stanowi odpowiednik art.
17 ust. 3 w brzmieniu zawartym w projekcie ustawy. Zgodnie z projektem, w art. 17
ust. 3 wskazuje sie, ze czlonkowie Rady Instytutu pelnig swoje funkcje do czasu powotania
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ich nastepcow. Takie sformulowanie zaklada, ze w przypadku odwolania czlonka rady,
na przyklad z uwagi na skazanie go prawomocnym wyrokiem, bedzie mégt on nadal pelnié
swoja funkcje do czasu powolania nastepcy. Nie jesteSmy przekonani, czy rzeczywiScie taka
byla intencja autoréow projektu. By¢é moze przepis nie powinien ograniczac sie wylacz-
nie do sytuacji, w ktorej uplywa kadencja. W tej chwili wyglada to tak, ze jesli uptynie
kadencja a nowa Rada Instytutu nie zostala jeszcze powolana, to czlonkowie starej rady
pelnig swoje funkcje do czasu powotania nowego skladu rady. Przyjmujac takie zalozenie,
zaproponowaliS§my brzmienie ust. 4 w art. 15, ale poprosimy jeszcze przedstawicieli KPRM
0 ocene, czy ich intencja zostala dobrze oddana w zaproponowanym przepisie.

Pozostale zmiany maja charakter porzadkujacy i zmieniajg systematykg art. 151 17.
Jesli nasza propozycja spotkataby sie z panstwa akceptacja, to konsekwencja jej przyjecia
bedzie oczywiScie skreslenie dotychczasowego art. 17. Jego materia zostanie bowiem
pomieszczona w art. 15. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie ministrze, jakie jest pana stanowisko?

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:
Poprosze o odpowiedZ pana dyrektora.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM Armen Artwich:
Szanowni panstwo, przychylamy sie do uwag Biura i przyjmujemy je w tych miejscach,
w ktorych propozycja dotyczy zmiany systematyki. Natomiast je§li chodzi o przepis,
ktory mialby zostaé, to ust. 4 w art. 15 proponujemy utrzymaé¢ w oryginalnym brzmie-
niu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sg jakies inne uwagi do art. 15 i propozycji przedstawionych przez Biuro Legisla-
cyjne? Prosze, pani przewodniczaca Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Musialam poprosic o glos, poniewaz jesli mielibySmy projekt ustawy traktowac powaz-
nie, to niewatpliwie praca nad nim przebiega w niedobrym tempie. To jednak uwaga
na marginesie. Zastanawiam sie natomiast, czy czasami nie mamy do czynienia z nakla-
daniem sie niektorych zdan Rady Instytutu i Miedzynarodowej Rady Instytutu. W jed-
nym miejscu czytam, ze ci co§ opiniuja, w drugim, ze tamci. Moze warto w takim razie
troche ograniczy¢ zadania Miedzynarodowej Rady Instytutu, na przyktad tylko do dzia-
fan dwustronnych, a Rada Instytutu, jako organ krajowy, niech opiniuje inicjatywy,
opracowania i badania prowadzone przez instytut. By¢ moze nie mam racji, ale przy
takim tempie pracy nad ustawg trudno jest wszystko odpowiednio ujaé i doprecyzowac.
Wydaje mi sie, ze kompetencje obu rad moga na siebie zachodzic, a co gorsza, mogg sie
one ze sobg w pewnych sytuacjach nie zgadzac.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy zglasza pani w zwiazku z tym jaka$ propozycje poprawki? Czy nalezy pani wypo-
wiedz potraktowac tylko jako uwage, nad ktérg ewentualnie warto sie zastanowic?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (PO):
Moje stowa kierowalam pod adresem przedstawicieli strony rzagdowe;.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rozumiem. Czy panowie ministrowie rozwieja obawy i watpliwoSci pani posel?

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:
Wedlug nas, pomiedzy kompetencjami rad instytutu nie ma kolizji, ktora mogtaby wyge-
nerowac jakie§ problemy. Niemniej jednak chcialbym zwrdci¢ uwage na jedna rzecz.
Projekt ustawy znajduje sie w Sejmie chyba od dwoch, a moze nawet od trzech tygodni.
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Wracam w ten sposéb raz jeszcze do zarzutu, ze projekt jest szybko procedowany. Moim
zdaniem nie znajduje on zadnego uzasadnienia w faktach.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie ministrze, pan przeciez tez jest postem i doskonale wie, ze dopiero wczoraj dowie-
dzielismy sie, ze dzi§ odbedzie sie posiedzenie Komisji i plenarna debata nad projektem.
Bardzo przepraszam, ale co to ma byc¢?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani posel, to ja przepraszam. BadZmy precyzyjni, wcale nie wczoraj, poniewaz posie-
dzenie zostalo zwotane juz w ubieglym tygodniu.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Komisja tak, ale o debacie nie bylo zadnej mowy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
To akurat prawda. Ma pani racje. Chcialam tylko obroni¢ swoja pozycje jako przewod-
niczaca Komisji. Posiedzenie zwolaliSmy wcze$niej, ale faktycznie o debacie dowiedzie-
liSmy sie dopiero wczoraj.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Prosze wlaczy¢ mikrofon.

Posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Pkt 3 moéwi o opiniowaniu przedkladanych przez dyrektora Instytutu propozycji dzia-
opracowania i badania prowadzone przez Instytut. Nie wiem, czy to sie od siebie bardzo
rozni, czy jedno w drugie wchodzi, ani czy sie na siebie naklada. Tego po prostu nie
wiem.

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:
Panie posel, obydwa ciala beda opiniowaé¢ dokumenty, ale charakter tych ciat jest rézny
i nie ma miedzy nimi zadnej kolizji.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Zwracam uwage, ze w Sejmie tez otrzymujemy opinie od réznych instytucji i jak dosko-
nale wiemy tre$¢ opinii nie jest zobowiazujaca. Mozna jg wzig¢ pod uwage lub nie brac.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Chyba ze tak.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak wlasnie jest, pani przewodniczaca. Taki jest status prawny opinii. Czy sg jakie$ inne
uwagi do art. 15? Brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 15 wraz
z poprawka przejetg przez posta Piotra Babinetza? Chodzi o poprawke zaproponowang
przez Biuro Legislacyjne z korekta, wylaczeniem zasugerowanym przez kancelarie pre-
miera. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely art. 15.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 16. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykutu? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 16 w zaproponowanym
brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely art. 16.
Art. 17 na mocy przyjetej poprawki do art. 15 zostal wykreslony.
Rozpatrujemy art. 18. Zglasza sie Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Mamy dwie uwagi, pani przewodniczgca. Pierwsza z nich ma charakter porzadkowy
ijest analogiczna do uwagi, jaka zglaszaliSmy do art. 10. Chodzi o zamiane kolejnoSci
przepiséw odnoszacych sie do wygasniecia kadencji i odwolania ze stanowiska.
Druga uwaga nie jest propozycja, a jedynie watpliwo$cig Biura Legislacyjnego. Zgod-
nie z art. 18 ust. 1 pkt 1 przeslankg do odwolania cztonka Rady Instytutu przed upty-
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wem kadencji moze by¢ nieuczestniczenie w pracach Rady przez okres co najmniej 6
miesiecy. Zwracamy uwage, ze brak jest ustawowej regulacji, ktora okreslataby mini-
malng czestotliwo$¢ zwolywania posiedzen Rady Instytutu. W tej sytuacji przepis z ust.
1 pkt 1 wydaje nam sie niewlaSciwy. Wystarczy bowiem, ze rada nie zbierze sie przez
7 miesiecy i wszyscy jej cztonkowie powinni zostaé odwotani. Zwracamy uwage, ze je§li
ta przestanka wystgpi, mamy do czynienia z obowigzkiem prezesa Rady Ministréw, a nie
z uprawnieniem. Utrzymanie tego przepisu moze przynie$¢ skutki, co do ktérych nie
wiemy, czy wnioskodawcy w ogole brali je pod uwage. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM Armen Artwich:
dJesli chodzi o propozycje zmiany systematyki przepisu, to akceptujemy propozycje Biura
Legislacyjnego w tym zakresie. Jesli chodzi natomiast o tryb pracy rady i czestotliwosc¢
zwolywania jej posiedzen, to te kwestie ureguluje statut. Zwracam tylko uwage, ze rada
nie musi obradowac na posiedzeniach. Moze przyjmowac¢ uchwaly takze w trybie obie-
gowym. Druga propozycje pana mecenasa opiniujemy negatywnie. Opowiadamy sie
za utrzymaniem regulacji w brzmieniu przedlozenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 18 lub propozycji zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne? Brak
uwag. Czy pan posel Babinetz przejmie poprawke zaakceptowang przez KPRM?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Przejmuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 18 wraz z poprawka prze-
jeta przez pana posta Piotra Babinetza? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie
Komisje przyjely art. 18.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 19. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jezeli panstwo pozwolicie, to przedstawimy nasze propozycje dotyczace art. 19i od razu
takze propozycje przewidujace dodanie nowych jednostek, tzn. art. 19a i 19b, poniewaz
te kwestie sg ze sobg SciSle zwigzane. Zasadniczym celem naszej propozycji jest upo-
rzadkowanie przepisow dotyczacych Rady Instytutu. Na poczatek proponujemy przepisy
o charakterze ustrojowym, ogélnym, w odniesieniu do przewodniczgcego. Tej kwestii
dotyczy ust. 1 w art. 19 w brzmieniu zaproponowanym przez nas w pkt 20 zestawienia
uwag i poprawek do druku nr 2213. Zmiana ma charakter redakcyjny i polega na usu-
nieciu pewnej niezrecznosci jezykowej, ktora wystepowata w projektowanym przepisie.

Nastepnie proponujemy przenies¢ ust. 3 z art. 19 i oznaczy¢ go jako ust. 1la. Uwazamy,
ze jest on bardziej zwigzany z ust. 1 niz ust. 2. Materia, o ktorej mowie, zawiera sie w art.
19, ale oprocz tego proponujemy jeszcze wyodrebnienie kwestii dotyczgcych zwolywania
posiedzen i zawrzec je w osobnym artykule. Ten artykul na roboczo oznaczyliémy jako
art. 19a. Oprocz zagadnien zawartych w art. 19 ust. 2, 4, 5 i 6 proponujemy przeniesc
do art. 19a przepis, ktory w projekcie ustawy zostal umieszczony w art. 32 ust. 2, czyli
w przepisach przejsciowych. Naszym zdaniem ten przepis nie ma charakteru przejScio-
wego. Ma on charakter uniwersalny, poniewaz regulacja bedzie znajdowala zastosowanie
za kazdym razem, kiedy zostanie powolana rada nowej kadencji. Dlatego proponujemy
przenie§é ten przepis do art. 19.

Ostatni sktadnik tej grupy poprawek dotyczy wyodrebnienia kwestii dotyczacej zasad
podejmowania uchwal przez Rade Instytutu. Proponujemy wyodrebni¢ ten przepis
i umiesci¢ go w odrebnym artykule, na roboczo oznaczonym jako art. 19b. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie ministrze, prosze o stanowisko.
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Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:
Przyjmujemy zgloszone propozycje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze pan posel Babinetz formalnie przejmuje zgloszone
poprawki. Czy sg inne uwagi do art. 19 lub do zaproponowanych poprawek? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 19 wraz z przyjetymi poprawkami? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely art. 19.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 20. Czy sa do niego uwagi? Brak uwag. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 20 w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety art. 20.

Art. 21. Czy sg uwagi do art. 21? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozy-
cji przyjecia art. 21 w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Wysokie Komisje przyjely art. 21.

Czy sa uwagi do art. 22? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 22 w zaproponowanym brzmieniu? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie
Komisje przyjety art. 22.

Czy sg uwagi do art. 23? Brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 23 w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie
Komisje przyjely art. 23.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 24. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 24 w zaproponowanym brzmieniu? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely art. 24.

Czy sg uwagi do art. 25? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, nie mamy gotowej propozycji poprawki, ale
chcemy zglosi¢ watpliwo$c¢ dotyczacg ust. 1 w tym artykule. Prosze zwrdci¢ uwage
na poczgtkowsa czes¢ tego przepisu. Odnosi sie on do mozliwosci skladania wnioskéw
o dofinansowanie. Wydaje sie nam, ze pominieto w tym przepisie jaki§ wyraz. Mowiac
kolokwialnie, tres¢ tego przepisu sie nie czyta. W tej chwili ma on nastepujace brzmie-
nie: ,,Z wnioskiem o finansowanie lub dofinansowanie przedsiewziecia na rzecz wspot-
pracy polsko-wegierskiej, zwane dalej wsparciem, moze wystgpic” — w tym miejscu jest
ten moment, ktory budzi naszg watpliwos¢ — ,kazdy podmiot w sprawach objetych
zakresem dzialania Instytutu”. Checemy wyjasnic, czy chodzi o kazdy podmiot wlasciwy
w sprawach objetych zakresem, bo tak mozna ten przepis czytaé, czy chodzi o mozliwosci
wystapienia w kazdych sprawach objetych zakresem? Nie wiem, czy panstwo dokladnie
zrozumieli§cie, co mam na mysli. Poprosimy o wyja$nienie, jaka byla intencja projekto-
wanego przepisu? Czy okre§lenie ,,spraw objetych zakresem” odnosi sie do podmiotu,
ktory moze wystgpi¢ z wnioskiem?

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:
Panie mecenasie, doprecyzujemy te kwestie w drugim czytaniu.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Czy do kwestii, ktéra moze dotyczyé wniosku?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie ministrze, drugie czytanie jest za chwile.

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:
Jak to, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Drugie czytanie jest dzisiaj.

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:
Dzisiaj, ale przed pélnoca. Jest jeszcze czas.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie bytabym taka pewna, bo z moich informacji wynika, ze zaczyna sie o 16.45.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Z tego co slysze, nastgpilo jakie§ duze przyspieszenie. Nie ulega watpliwosci, ze dru-
gie czytanie odbedzie sie dzisiaj. Panie ministrze, uwazam, ze nad tg sprawg trzeba sie
zastanowi¢ teraz. Nie bedzie juz czasu na dodatkowe analizy.

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:
W tej sytuacji proponujemy, zeby dopisaé wyraz ,wlaSciwy”. Po zmianie przepis
brzmialby nastepujaco: , kazdy podmiot wlasciwy w sprawach objetych zakresem dzia-
nia Instytutu”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy to rozwiewa watpliwoéci Biura Legislacyjnego?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Wszystko zalezy od intencji, pani przewodniczgca. Czy to dookreslenie ,,w sprawach
objetych zakresem” ma sie odnosi¢ do przedmiotu udzielonego wsparcia, czy dookre§la
podmiot, ktory o takie wsparcie moze wystgpi¢? W zaleznoSci od tego, do czego to odnie-
siemy, przepis moze by¢ rozumiany na dwa rézne sposoby.

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM Armen Artwich:
Panie mecenasie, prosze zwroci¢ uwage, ze dalsza cze§é przepisu tez odnosi sie do tego
podmiotu i mowi, cytuje: ,,prowadzacy niezarobkowsg dzialalno$¢ na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej”. Trudno w tej sytuacji przyjaé, ze sformutowanie ,,w sprawach obje-
tych zakresem dzialania Instytutu” nie mialoby sie odnosi¢ do tego podmiotu. Mysle,
ze ono dookresla ten podmiot.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Gdyby potraktowac sformutowanie ,,w sprawach objetych zakresem dzialania Instytutu”
jako wtracenie w tym zdaniu, to ten przepis moze by¢ zupetnie inaczej rozumiany. Zgodzi
sie pan ze mna, panie dyrektorze? W takim przypadku podmiot jest dookreslony jedynie
przez sformulowanie ,, prowadzacy niezarobkowsa dzialalno$¢ na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej”. Na tym wlaénie polega problem.

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM Armen Artwich:
Jesli to mialoby by¢ wtracenie, to byloby ono niepotrzebne. Méwimy przeciez o przedsie-
wzieciach na rzecz wspotpracy polsko-wegierskiej, a to jest wlasnie zakres dzialania insty-
tutu. W tym przepisie chodzilo nam o dookreslenie tego podmiotu. By¢é moze powinno by¢
zaznaczone wyrazniej, ze chodzi o podmiot dzialajgcy w konkretnych sprawach.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie dyrektorze, panie mecenasie, czy to wtracenie jest naprawde potrzebne w tym
miejscu? Pan posel WoZniak, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS):
Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze wystarczy drobne przeredagowanie tego zdania.
Moze takie sformutowanie byloby do przyjecia: ,,Z wnioskiem o finansowanie lub dofi-
nansowanie przedsiewziecia na rzecz wspélpracy polsko-wegierskiej, zwane dalej wspar-
ciem, w sprawach objetych zakresem dzialania Instytutu moze wystapié¢ kazdy podmiot
prowadzacy niezarobkowg dzialalno§é na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Wydaje
mi sie, ze o to wlasnie chodzi, ze kazdy podmiot w tych sprawach moze wystapié.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
To, ze w sprawach objetych dzialaniem instytutu, a nie w jakich$§ innych sprawach,
to rzecz oczywista.

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:
Szanowni panstwo, proponuje, zeby wykre§li¢ sformutowanie ,,w sprawach objetych
zakresem dziatania Instytutu”. Ono jest niepotrzebne.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tez mi sie tak wydaje, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:
Czyli pozostanie: ,,moze wystapi¢ kazdy podmiot prowadzacy niezarobkowg dzialalnosc¢
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Kazdy podmiot, z catej Europy?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
To jest dookreslone w dalszej czeSci przepisu.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ja tylko zapytalam.

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:
Z Unii Europejskiej i EFTA, to jest dalej dookreslone, pani posel.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ta kwestia jest akurat jasno uregulowana. Rozumiem, ze pan posel Piotr Babinetz przej-
muje zgloszong poprawke przewidujgca wykreslenie stéw ,,w sprawach objetych zakre-
sem dzialania Instytutu”.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, pani przewodniczaca, przejmuje te poprawke.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 25? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie ministrze, ja potrafie czyta¢ ze zrozumieniem i wiem, co zostalo w tym przepi-
sie napisane. Wydaje mi sie jednak, ze taki zapis znacznie rozszerza spektrum podmio-
tow, ktore moga ubiegac sie o finansowanie lub dofinansowanie ze §rodkéw instytutu.
Dlatego chcialabym sie dowiedzie¢, czy w wegierskim rozwigzaniu przyjeto taka samg
zasade? W sumie chodzi przeciez o 6 mln zl z pieniedzy polskich podatnikéow.

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:
Pani przewodniczaca, uprzejmie informuje, ze tak szczegélowo rozwigzania wegier-
skiego nie znam.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
To jak w tej sytuacji mamy decydowac?

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:
Bardzo przepraszam, ale w czym nam to przeszkadza?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
My mamy swojg ustawe i wlasng interpretacje przepiséw.

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:
Doktadnie tak jest. Przyjmujac te ustawe i tworzac instytut w okreSlonym ksztalcie,
realizujemy pewien zamiar. Instytuty polski i wegierski sg oczywiscie siostrzane, ale
to nie oznacza, ze muszg byc¢ identyczne.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje. Czy sg jakie$ inne uwagi lub poprawki do art. 25?7 Nie ma uwag ani poprawek.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 25 wraz z poprawka przejeta przez
pana posta Piotra Babinetza? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje
przyjely art. 25.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 26. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 26 w zaproponowanym brzmieniu? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely art. 26.

Czy sg uwagi do art. 27? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 27 w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie
Komisje przyjely art. 27.

Art. 28 zostal wykreslony jako konsekwencja weze$niejszej poprawki.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 29. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 29 w zaproponowanym brzmieniu? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely art. 29.

Czy sg uwagi do art. 30? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 30 w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie
Komisje przyjely art. 30.

Czy sg uwagi do art. 31? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 31 w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie
Komisje przyjely art. 31.

Czy sg uwagi do art. 32? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Mamy watpliwo§¢ dotyczaca umieszczenia w katalogu jedynie dwoch sposérod trzech
podmiotow, ktore sg organami instytutu. DomySlamy sie, ze powotanie dyrektora jest
z proceduralnego punktu widzenia czynnoscig najprostsza i dlatego nie przewidujecie
panstwo zadnego terminu, ale chcielibySmy sie upewnic, czy taka byla faktycznie inten-
cja wnioskodawcow, czyli zeby w odniesieniu do dyrektora instytutu nie wskazywac ter-
minu, w jakim prezes Rady Ministréw powinien powotac go na to stanowisko?

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:
Tak, panie mecenasie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do art. 32? Brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 32 w zaproponowanym brzmieniu? Nie sltysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Wysokie Komisje przyjety art. 32.

Czy sg uwagi do art. 33? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 33 w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie
Komisje przyjely art. 33.

Czy sa uwagi do art. 34? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 34 w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie
Komisje przyjely art. 34.

Na tym zakonczyliSmy szczegbélowe rozpatrywanie projektu ustawy, ale pozostata
nam jeszcze poprawka pana posla Sonika, do ktérej teraz, zgodnie zapowiedzig, wra-
camy. Jak sie okazuje, pan posel zlozyl swojg poprawke nie do art. 14, jak myslatam,
ale do art. 12, ktory juz rozpatrzyliSmy. Proponuje jednak, abySmy powrécili do tego
artykulu. Poprawka pana posta Sonika brzmi nastepujgco: ,,W art. 12 dodac ust. 2a
w brzmieniu: Sejm powoluje dwoch przedstawicieli sposrod postow w skiad Miedzyna-
rodowej Rady Instytutu”.

Czy sg uwagi lub pytanie dotyczace tej poprawki? Nie ma. Jaka jest opinia pana
ministra? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Michal Dworczyk:
Negatywna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zapropo-
nowanej przez pana posta Sonika? (6) Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymat od glosu?
(2) Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji Wysokich Komisji.
Czy powinnam teraz powrdci¢ do ponownego przyjecia art. 12?7

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Nie, ten artykut nie zostal zmieniony, pani przewodniczaca, ale nalezy jeszcze rozpatrzyé
art. 14.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ten artykul pozostawiliSmy bez rozpatrzenia, poniewaz blednie oczekiwaliSmy, iz
poprawka posta Sonika zostanie wniesiona do tego artykutu.
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Czy sg uwagi do art. 14? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 14 w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie
Komisje przyjely art. 14.

Szanowni panstwo, zakonczyliSmy szczegotowe rozpatrywanie projektu ustawy. Pozo-
staje nam jeszcze wyrazenie stanowiska w sprawie calosci projektu. Kto jest za przy-
jeciem projektu ustawy z druku nr 2213 i pozytywnym zaopiniowaniem go Wysokiej
Izbie? (18) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymat od gltosu?(0) Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely projekt ustawy i opiniujg go pozytywnie dla Wysokiej Izby. Na posta
sprawozdawce proponuje pana przewodniczacego Piotra Babinetza. Czy pan posel sie
zgadza?

Posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak, zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

s.k.

Dziekuje. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji, aby
sprawozdawca Komisji do ustawy z druku nr 2213 zostal pan posel Piotr Babinetz? Nie
slysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.




