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Komisje: Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Spraw Zagranicznych, obradujgce pod
przewodnictwem posta Rafata Grupinskiego (PO), przewodniczgcego Komisiji
Edukacji, Nauki i Mtodziezy, zrealizowaty nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o Instytucie Europy Srod-
kowej (druk nr 2910).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Szrot sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
i zastepca szefa KPRM wraz ze wspotpracownikami, dr hab. Mirostaw Filipowicz dyrektor Instytutu
Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie wraz ze wspoélpracownikami oraz prof. dr hab. Stanistaw
Bielecki zastepca przewodniczacego Komisji do spraw Wspotpracy Miedzynarodowej Konferencji Rek-
toréw Akademickich Szkét Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Babinski, Artur Kucharski, Iza-
bella Kulesza-Rozeslaniec, Ewa Muszynska - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych oraz Wojciech Miller, Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze panstwa, zaczniemy. Przepraszam za op6Znienie, ale nie mieliSmy kworum w jed-
nej z Komisji. Prosze panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mto-
dziezy oraz Komisji Spraw Zagranicznych.

Witam pana Pawla Szrota sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Witam wszystkich goSci i postéw, a wsrod goSci szczegdlnie dyrektora instytutu pana
profesora Mirostawa Filipowicza, o ktorym to instytucie i jego przeksztalceniu bedziemy
dzisiaj mowili. Stwierdzam kworum.

Informuje, ze Marszalek Sejmu w dniu 16 pazdziernika 2018 r. do Komisji Eduka-
¢ji, Nauki i Mtodziezy oraz do Komisji Spraw Zagranicznych skierowal do pierwszego
czytania rzadowy projekt ustawy o Instytucie Europy Srodkowej (druk nr 2910). Jed-
noczeSnie Marszalek Sejmu zwroécit sie z prosbg o podjecie dziatan majacych na celu
przedstawienie przez wspdlnie obradujace Komisje sprawozdania o projekcie w terminie
umozliwiajgcym jego rozpatrzenie na posiedzeniu Sejmu w dniach 8-9 listopada 2018 r.
To bardzo ciekawa propozycja.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie projektu ustawy z druku
nr 2910. Czy sa jakie§ uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely porzadek dzienny.

W takim razie przystepujemy do jego realizacji. Prosze pana ministra Pawla Szrota
o uzasadnienie projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, wszystkie najwazniejsze informacje majg pan-
stwo, oczywiScie, w projekcie i jego uzasadnieniu. Ogranicze sie tylko do najbardziej
istotnych, najbardziej syntetycznych faktow. )
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, ustawa o Instytucie Europy Srodkowe;j
ma charakter dosy¢ prosty, bardzo zblizony do projektu, ktéry ostatnio Sejm przyj-
mowal, czyli projektu ustawy o Polskim Instytucie Ekonomicznym. Ma ona charakter
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do pewnego stopnia zamykajacy pewien system, gdyz w bardzo podobnej formie praw-
nej, rowniez pod nadzorem KPRM, funkcjonujg dwie jednostki, ktére majg do pewnego
stopnia nie tyle zbiezne, co komplementarne zadania, czyli Instytut Zachodni i O§rodek
Studiéw Wschodnich. W zamierzeniu projektodawcy Instytut Europy Srodkowej ma sie
sta¢ dopelnieniem, zamknieciem tego systemu, ktory bedzie swoim zakresem obejmowat
kraje naszego najblizszego sgsiedztwa. Z goéry chcialbym stwierdzic, ze nie jest to two-
rzenie nowej instytucji, a wladnie tu juz pan przewodniczacy o tym moéwil. Jest to prze-
ksztalcenie instytucji juz istniejacej, czyli Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, ktéra
obecnie dziala na podstawie ustawy o instytutach badawczych, pod nadzorem Minister-
stwa Spraw Zagranicznych.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jesli chodzi o podstawowe zalozenia projektu
ustawy, instytut ten ma sie sta¢ panstwowsg osobg prawng. Siedzibg instytutu bedzie
miasto Lublin, tak samo zreszta jak w przypadku obecnie funkcjonujacego IESW. Insty-
tut bedzie pod nadzorem Prezesa Rady Ministrow. Instytut tez bedzie finansowany z cze-
§ci budzetowej dotyczacej KPRM w ramach dotacji podmiotowe;.

Instytut bedzie realizowal nastepujace zadania: prowadzenie dzialalnosci analitycz-
nej i wspierajacej dziatania polityczne na rzecz budowania wspolpracy z panstwami
Europy SrodkoweJ i Europy Srodkowo -Wschodniej, wspolpraca z zagranicznymi podmio-
tami zajmujgcymi sie stosunkami miedzynarodowymi, prowadzenie badan naukowych
w zakresie nauk spolecznych i humanistycznych. To wszystko oczywiscie w odniesieniu
do krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej. Chodzi tez o przygotowywanie analiz, eks-
pertyz i studiow, wspodlprace z polskimi i zagranicznymi instytucjami, o§rodkami nauki
i organizacjami spolecznymi, wspoélprace z jednostkami akademickimi, naukowymi
i analitycznymi oraz eksperckimi, gromadzenie specjalistycznego ksiegozbioru i doku-
mentacji naukowej, organizowanie seminariéw i konferencji w celu prezentowania wyni-
kéw badan nad problematyka dotyczaca ogblnych zadan instytutu.

Tak jak wspomnialem, nadzoér nad instytutem bedzie sprawowal Prezes Rady Mini-
strow za posrednictwem szefa KPRM. Organami wskazanymi ustawg maja by¢ dyrek-
tor instytutu i rada instytutu. Dyrektora powoluje i odwotuje Prezes Rady Ministréw.
Podobnie mamy w przypadku rady instytutu.

Szanowni panstwo, projekt ustawy okre$la rowniez ramy finansowania instytutu
wraz z limitami do 2028 r. Jest to wymog ustawy o finansach publicznych. W najbliz-
szym roku 2019 instytut ma by¢ finansowany. Gorny limit ma by¢ okre§lony na pozio-
mie 4 mln z1. Te §rodki juz sg zabezpieczone w ustawie budzetowej, ktorg Wysoka Izba
bedzie niedtugo procedowaé. Szanowni panstwo, jest to kwota podobnego rzedu jak ta,
ktéra jest przeznaczona na finansowanie obecnie funkcjonujacego IESW.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, to wlasciwie wszystko z mojej strony. Prosze
o0 poparcie projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Zanim otworze dyskusje, panie ministrze, chcialem tylko zapytaé
o uzgodnienia miedzyresortowe, konsultacje spoleczne, opinie samego instytutu. Czy
one sie odbyly, panie ministrze?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:

Projekt ten przeszed! wszystkie niezbedne Sciezki legislacji rzagdowej. Jest z nami tutaj
obecny tez dyrektor IESW, wiec jesli chodzi o opinie, to mozna zada¢ mu pytanie bezpo-
§rednio, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Z opinii Biura Analiz Sejmowych wynika co§ nieco innego.

W takim razie otwieram dyskusje. Poprosze moze najpierw pana profesora, dyrektora
IESW, 0 pare stow, jesli mamy sie zapoznacé z opinig instytutu, a potem zaprosze panstwa
postéw i gosci do dyskusji, tak? Dziekuje.
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Dyrektor Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej Mirostaw Filipowicz:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za zaproszenie
mnie i moich kolegow z pracy. Przedstawie ich teraz: pan profesor Rafal Wnuk i pani
doktor Agata Tatarenko.

Prosze panstwa, wiem, ze to nie wypada zaczynaé od ad vocem, ale ostatnie zdanie,
ktore uslyszeliSmy od pana ministra z KPRM, troche mnie zdziwilo, a nawet rozbawilo.
Finansowanie tego nowego instytutu, jesli dobrze slyszalem pana ministra, ma by¢
na poziomie zblizonym do finansowania tego obecnego.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:

Podobnego rzedu, zblizonym.

Dyrektor IE SW Mirostaw Filipowicz:

a.p.

Dobrze. Pan powiedzial ,,podobnego rzedu”. Prosze panstwa, czy panstwo uznaliby,
ze finansowanie w wysokosci 16 250 zt miesiecznie, ktore otrzymujemy, jest finanso-
waniem tego samego rzedu, co finansowanie w pierwszym roku dzialalnoSci w kwocie
4 mln zl rocznie? Co prawda nie operuje od bardzo dawna kwotami w jakichkolwiek
milionach, ale wydaje mi sig, ze to jest mocne naduzycie. To tyle tytutem sprostowania.

Natomiast jak sie majg sprawy z IESW? To jest placowka, ktéra zalozyt dawno temu
pan profesor Kloczowski, rok temu zmarly, czlowiek o pewnej biografii, ktorej nie bede
tu panstwu referowal, ale wszyscy panstwo majg tego §wiadomos¢. Ten instytut jesz-
cze za dyrekcji pana profesora Kloczowskiego podjal kilka rzeczy zupelnie pionierskich
w Polsce. Wtedy m.in. wydaliSmy pierwszg w Polsce histori¢ Bialorusi napisang przez
biatoruskich historykow. Zeby ta informacja byla jeszcze wazniejsza, ta historia nigdy
do tej pory nie ukazala sie oficjalnie po biatorusku. Wydaliémy pionierska historie Ukra-
iny Natalii Jakowenko i Jaroslawa Hrycaka, napisang przez uczonych ukrainskich
z Ukrainy. ;

Wydawali§my i wydajemy ,,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej”, ktory
rocznikiem jest tylko z nazwy, bo tak naprawde wychodzi 5-6 zeszytow rocznie. To jest
jedno z najwyzej punktowanych pism akademickich w Polsce. To jest 14 punktow. Nie
znam pisma w zakresie nauk humanistycznych czy spotecznych, ktére ma wiecej. Oba-
wiam sie, ze nie ma takiego pisma.

Od czasu, kiedy jestem dyrektorem, tzn. od roku 2013, a powotal mnie na to stanowi-
sko jeszcze pan minister Sikorski w oparciu o procedure konkursowa, ten instytut podjat
jeszcze jeden wazny watek, weze$niej nieobecny, tzn. kontakty rosyjskie. W ramach tego
wydaliémy pierwszg taka powazng rzecz w zakresie wspolpracy w my§leniu o historii.
Przed chwilg poprosilem kolezanke, by zaniosta to panom przewodniczacym na st6t
prezydialny. To jest zbiér pomocy naukowych, napisany wspoélnie przez historykéw
polskich i rosyjskich. Kazdy tekst jest wspdlnie napisany, przygotowany przez polskich
i rosyjskich nauczycieli historii. To jest takie kompendium, na razie w dwoch tomach,
wydanych po polski i po rosyjsku, czyli razem cztery. Trzeci tom, XX-wieczny, ktoérego
redaktorem jest obecny tu profesor Rafal Wnuk, jest wlaSciwie gotowy i teraz negocjo-
wany z historykami rosyjskimi. W wersji autorskiej on jest juz gotowy, zeby byto jasne,
a w wersji, ktora teraz jest negocjowana, jest negocjowany z rosyjskim kierownictwem
projektu. Tej sytuacji nigdy nie bylo w Polsce. Niezaleznie od tego, kto byl ministrem
spraw zagranicznych, czy kto byl premierem, nie bylo u nas zadnej préby ingerencji
w zakres naszych prac. Tego komfortu nie majg nasi rosyjscy koledzy i teraz musimy sie
z nimi troche pogimnastykowac.

W miedzyczasie instytut podjal trwajacg od 2 lat wspélprace z Northeast Asian
History Foundation. To jest bardzo powazna fundacja rzgdowa w Seulu. Oni chcg wyko-
rzysta¢ naszg metodologie rozmowy o historii, by zastosowac jg w rozmowie o historii
miedzy Koreanczykami i Japonczykami. Sg doS¢ czeste spotkania robocze miedzy nami
i kolegami koreanskimi.

W miedzyczasie przygotowaliémy z grubsza tego typu projekt, jesli chodzi o Polske
i Biatorus§, z panem profesorem Wnukiem do Minska. Dzieki zyczliwoSci polskiej amba-
sady mogliémy odby¢ serie spotkan i wlasSciwie rzecz jest tez gotowa.
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Natomiast to wszystko oczywiScie odbywalo sie w ramach catkowicie absurdalnego
budzetu. Instytutowi byl optacany od zawsze jako instytut badawczy przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Podlegal Ministrowi Spraw Zagranicznych, natomiast
pienigdze byly z MNiSW. Tu moge powiedzie¢ spokojnie, ze te pienigdze byly z grubsza
tego samego rzedu, ktore sa teraz, ale to nie sg pieniadze tego rzedu, o ktorym wspomi-
nal pan minister.

Nas wlasciwie w tym momencie nie sta¢ na placenie pensji minimalnych pracow-
nikom. Oni biorg pensje minimalng rotacyjnie. Dyrektor, ktéremu pensje wyznaczyt
Minister Spraw Zagranicznych, réwniez — nie wykluczam, ze tamigc prawo — obnizyt
sobie wyplate pensji do tej czeSci pensji minimalnej. W tych warunkach przeciez nie
moge sobie placi¢ wiecej niz pracownikom. My w tych warunkach pracujemy. Tak, ludzie
przychodzg do pracy, nie dostajac pieniedzy. Ludzie przygotowuja kolejne ksigzki, nie
dostajac pieniedzy. Musze powiedzieé, ze ludzie nawet lubig to miejsce pracy, tak?

Za chwile zlikwidujg panstwo jedno z tych miejsc, ktére — w moim przekonaniu
— przynosi pewien pozytek, sprawia pewng rado§é pracownikom i nie tylko pracowni-
kom. Tak naprawde tez przynosi co$ Polsce. Musze to powiedzie¢ otwarcie. To nie jest
zbudowanie Instytutu Europy Srodkowej na bazie IESW. To jest likwidacja IESW i zbu-
dowanie na tej bazie — nazwijmy to w tej poetyce — zupelnie innej placowki, zajmujacej
sie czym innym, komu innemu podleglej, z innymi zadaniami.

Jeden argument za tym. Troche mnie dziwilo, bo instytut byl przygotowany od
- powiedzmy - 2 lat i te rozmowy z MSZ byly bardzo zaawansowane... Obecny na tej
sali pan minister Waszczykowski pewnie mogltby to potwierdzic. Instytut miat zostaé
panstwowym instytutem badawczym w ramach MSZ. W tamtym roku z powodu braku
budzetowego do finalizacji tego nie doszlo, natomiast MSZ dalej prowadzil prace w tym
kierunku. Pod koniec wakacji dowiedzialem sie zupelnie nieoficjalnie z MSZ, ze te prace
zostaly zamrozone w zwigzku z tym, ze w KPRM pojawit sie projekt stworzenia jakiego$
instytutu — wtedy jeszcze jego nazwa nie byla doprecyzowana — ktéry mialtby przejaé
nasze zadania. Troche mnie to zdziwilo, dlatego ze je§li mialaby to by¢ jakiego$ typu
kontynuacja, to obawiam si¢, ze powinnismy co§ o tym wiedzie¢. Ot6z nikt sie z nami
przy pisaniu tej ustawy nie kontaktowat.

Co wiecej, MSZ nawet nas oficjalnie nie powiadomilo, ze te prace sg wstrzymane.
To byla wiadomos¢ przekazana mi jedynie w trybie prywatnym. Jedyna préoba kontaktu
i to nawet nie ze strony KPRM, a ze strony Centrum Analiz Strategicznych kierowa-
nego przez pana profesora Parucha, byla wtedy, kiedy jeden z jego pracownikow zadzwo-
nit do mnie i poprosit mnie o przedstawienie listy pracownikow instytutu z wyraznym
zaznaczeniem, kto jest zatrudniony na jakim typie umowy. Prosze panstwa, dla mnie
sytuacja byla jasna. Jesli instytut ma byc¢ jakby tworzony na bazie tego, to wlasciwym
pytaniem najpierw byloby chyba pytanie, czym sie zajmujemy i w czym jesteSmy niezli,
jaka jest granica czy jaki jest obszar naszych kompetencji. Natomiast pytanie o typ
umowy przy zatrudnieniu jest pytaniem, ktore wydaje mi sie — by¢ moze moja przeni-
kliwo§¢ jest tu zbyt daleko idgca — pytaniem, ktore sie zadaje w sytuacji, kiedy przygo-
towuje sie wypowiedzenia.

To jest w zasadzie tyle z naszej strony. Jesli panstwo maja jakies§ pytania do mnie czy
do kolegdow, oczywiscie jesteSmy gotowi na nie odpowiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan minister chcial ad vocem. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:

Panie dyrektorze, nie chce z panem polemizowac¢ w zakresie dorobku instytutu. Jesli
chodzi o ten zarzut, ktory mi pan postawil, postugiwatem sie danymi za 2017 r. One
wskazywaly poziom przychodéw instytutu na poziomie ok. 1,3 mln zI. Uznalem,
ze to jest kwota podobnego rzedu. Jesli sie zagalopowalem, to przepraszam. Natomiast
powtarzam, ze jest to zwiekszenie finansowania, ktore z punktu widzenia dziatalnosci
instytutu powinno by¢ satysfakcjonujace dla wszystkich.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie dyrektorze, powtarzam, ze nie chodzi
o to, zeby catkowicie likwidowa¢ instytut i tworzy¢ od podstaw nowa jednostke. Insty-
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tut formalnie podlega likwidacji, ale cale mienie i pracownicy przechodzg do nowej jed-
nostki. Powtarzam, ze jest to zamkniecie pewnego systemu, ktory juz funkcjonuje przy
KPRM. Pod nadzorem Prezesa Rady Ministrow mamy dwa instytuty: Instytut Zachodni
i Oérodek Studiéw Wschodnich. To bedzie zamkniecie tego systemu.

Nikt nie zamierza tutaj deprecjonowac dorobku panskiego instytutu, panie dyrekto-
rze. Natomiast, jeli chodzi o pytania o rodzaj uméw, musiatbym to jeszcze potwierdzic,
ale wydaje mi sie zupelnie oczywiste, ze w przypadku przejecia nadzoru przez KPRM
takie informacje muszg by¢ istotne i KPRM musi by¢ przygotowana do prowadzenia
nadzoru nad jednostkg réwniez w trybie zbierania tego typu informacji.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, prosze o przyjecie tych informacji.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, w takim razie pan poset Marek Krzakata.

Posel Marek Krzgkata (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Przeczytalem z uwagg zaréwno projekt tej
ustawy, jak i opinie Biura Analiz Sejmowych. Chcialem pana ministra zapytaé, skoro
pan twierdzi, ze to nie jest likwidacja instytutu, po co wlasciwie jest ta ustawa. Przeciez
idac tokiem pana my§lenia, mozna rozszerzy¢ zakres kompetencji albo zadania insty-
tutu, a nie trzeba go zastepowaé innym. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Prosze mi powiedzie¢, czy kazda idea, jaka sie urodzi, bedzie wyma-
gala nowego instytutu, bo rozumiem, ze nowy instytut jest pod idee Trojmorza. Tak
to przynajmniej mozemy wyczyta¢ w uzasadnieniu do projektu ustawy. Czyli, jednym
slowem, kazda nowa idea to bedzie nowy instytut? To juz lepiej proponuje, zeby powotaé
albo Instytut Partnerstwa Wschodniego, albo Instytut Trojkata Weimarskiego, bo to jest
narzedzie, ktére ma wplyw na to, co sie dzieje w Unii Europejskie;.

Powiedzial pan, panie ministrze, ze wzoruje sie pan na Instytucie Zachodnim
i na tym projekcie ustawy. To chcialem panu powiedzie¢, ze bodajze w art. 7, kiedy mowa
jest o wymaganiach na stanowisko dyrektora, dyrektor powinien mie¢ przynajmnie;j
wyksztalcenie wyzsze magisterskie. Nie mam nic przeciwko magistrom, ale w Instytu-
cie Zachodnim to wymaganie bylo takie, ze dyrektor ma przynajmniej stopien doktora.
Wtedy méwilem o tym, ze mamy wystarczajaco duzo profesoréw, ktérzy mogliby pokie-
rowac tego typu instytucja. Jednym slowem, sukcesywne obnizanie wymagan, jakie sie
stawia osobom, ktore kierujg takg placowka, nie jest moim zdaniem zasadne, juz nie
moéwigc o tym, ze lepiej wroci¢ do metody konkursowej, zeby osoba kierujaca instytutem
miala wiekszg niezaleznoéc, a nie, zeby byla powolywana i odwolywana przez premiera,
jezeli chcemy tworzy¢ niezalezny, analityczny oérodek.

Z jednej z opinii BAS, bo sg dwie, mozemy sie dowiedzieé, ze nie bylo ani konsultacji
spotecznych, ani uzgodnien miedzyresortowych, wiec bardzo prositbym, zeby pan mini-
ster sie do tego odniost. Jednym stowem: Po co jest w ogole ten pos$piech przy powoty-
waniu nowego instytutu?

Ostatnie pytanie dotyczy nowo powolanej rady, ktora sie ma sktadac z siedmiu oséb.
Tam jedng osobe typuje pan premier, jedng Minister Spraw Zagranicznych i jest pieciu
nowych czlonkow rady. Na jakich zasadach bedg wybierani? Dlaczego tam nie ma przed-
stawiciela gospodarki? Mé6wi sie o tym, ze ta idea Trojmorza opiera sie gtéwnie na pro-
jekcie gospodarczym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Andrzej Halicki. Prosze bardzo. Pan minister notuje.

Posel Andrzej Halicki (PO):

a.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tutaj przedméwca w zasadzie to powiedzial, ale chcia-
lem powiedzie¢, panie ministrze, ze pan sig¢ zagalopowat, bo to jest wrecz napisane w oce-
nie skutkéw regulacji, ze po pierwsze, Instytutowi Europy Srodkowo-Wschodniej grozi
likwidacja. Co wiecej, ta likwidacja jest powodem tego poSpiechu, ktory dzisiaj nam pro-
ponujecie jako Komisjom. Co wiecej, w pkt 5 jest zalozenie, ze nie bedzie zadnych kon-
sultacji, ani miedzyresortowych, ani publicznych, bo taka przyjeliScie formute.
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Tworzycie nowg instytucje na gruzach tego, co zostalo po IESW, bo widaé, ze finanso-
wania nie gwarantujecie, ale sobie gwarantujecie nowe instytucje i jak najbardziej nie-
male §rodki. Pare milionéw to nie jest bagatelna réznica, bo w pierwszym roku sg 4 mln,
ale w nastepnych latach dochodzicie do 14 mln. To sg juz potezne naklady. Chciatem
powiedziec, ze wyjmujgc jednoczes$nie nadzor, koordynacje i prace tego instytutu z zadan
i nadzoru Ministra Spraw Zagranicznych, to wlasciwie rowniez udzielacie wotum nie-
ufnosci samemu ministrowi, bo to sg jego ustawowe kompetencje. Nie moze by¢ inaczej
przy tego rodzaju dzialaniu.

Jest jeden watek, o ktérym by¢ warto tez sobie powiedziec, bo w nazwie zmienia sie
tylko jeden czlon, tzn. wylatuje polityka wschodnia. To jest tez wasze strategiczne mysle-
nie? Przepraszam, to nie jest bagatelna rzecz, w jaki sposéb naukowcy opisuja dzisiaj
nasze relacje z naszymi najblizszymi sgsiadami. Ba, to jest czasem by¢ moze wrecz stra-
tegiczna rola takiego instytutu, o ktorym teraz chcecie mowié. Czy to jest celowe, czy
niecelowe? Czy przestaje was interesowac¢ Europa Wschodnia w ogéle?

Rzecz chyba ostatnia, ale niebagatelna. Ten nowy twor bedzie mial mianowanego
szefa. Ba, prawdopodobnie nie tylko szefa. Czyli, krotko méwigc, eliminowane sg zasady
transparentnego zatrudnienia, konkursy. Konkurs na szefa? Wpisany wprost brak.

Oto6z chcialem powiedzie¢, majac do czynienia z ré6znymi pomystami tej ekipy, ze nie
widze tu zadnych podstaw, ani merytorycznych, ani naukowych, ani nawet dobrych
intencji, chociaz gdzie§ w uzasadnieniu takie sg opisane. Widze natomiast che¢ tworze-
nia niezlej struktury z jakimi§ swoimi agendami zagranicznymi i naprawde duze pie-
nigdze dla swoich, zamiast tego, co robi dzi§ - jak widac — grupa fascynatéw, bo przeciez
za to nie dostajg nawet godziwych pieniedzy, wlasnie po to, zeby mie¢ dobre, meryto-
ryczne opracowania, z ktérych powinno korzysta¢ MSZ. Nie tylko zresztg MSZ.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan profesor Wiodzimierz Nykiel. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Cobz, chce powiedziec, ze w pewnej czeSci pan posel Halicki wyczerpal dokladnie to,
co chcialem powiedzie¢, ale jeszcze mi zostalo kilka kwestii. Mianowicie instytut teraz
podlega ustawie o panstwowych instytutach badawczych. Nie tak dawno wszystkich nas
pani poset Borowiak przekonywala, ze to jest znakomity akt prawny, ta ustawa o insty-
tutach badawczych, zwlaszcza po zmianie.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Podtrzymuje.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

No wlaénie, i podtrzymuje to pani, wiec pani mowi, ze wlasciwie to ta ustawa jest bar-
dzo dobra. Takiego zdania nie jestem, ale mam pytanie do pana ministra, bo instytutéw
podleglych tej ustawie mamy kilkadziesiagt. Czy zamierza pan w przypadku kazdego
instytutu oddzielng ustawe uchwalaé¢? Teraz mamy regulacje w zakresie pewnej katego-
rii, niezaleznie od tego, ze bym jg zmienil, ale mamy sytuacje polegajacg na tym, ze oto
ustawa reguluje kategorie podmiotéw, prawda? Teraz pytanie. Czy zmiany to majg pole-
gac na tym, ze bedziemy teraz przy kazdym z tych podmiotéw — po to, zeby swoje osoby
obsadzic itd. — tworzyli za kazdym razem nowsg ustawe? Czy to jest ta nowa koncepcja
dzialania? To jest moje pytanie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Dariusz Piontkowski. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Mam kilka pytan do tych osob, ktore zadawaly juz pytania, ale i do samego pana mini-
stra, ktory przedstawil projekt ustawy. Po pierwsze, jak rozumiem, projekt ustawy
zaklada bardzo powazne zwiekszenie srodkow. Ze strony dotychczasowej dyrekeji insty-
tutu, mam wrazenie, ze panstwo obawiajg sie, ze tych pieniedzy bedzie wiecej. Powiem
szczerze, ze jestem troszke tym zaskoczony. Przepraszam bardzo, ale nikt na razie nie
zaprzeczyl. Pafnistwo wrecz mowili o tym, ze $rodki, ktore proponowane sg w ustawie,

8 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi EDukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 157),
Komisyl SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 124)

sg — delikatnie mowiac — zaskakujgco wieksze niz te, ktorymi dotad instytut dysponowal.
Tak przynajmniej to zrozumialem. Sg wielokrotnie wieksze, a w kolejnych latach maja
by¢ jeszcze wieksze, wiec panstwo sie zastanawiajg, po co tak naprawde az tak duze
§rodki. Tak przynajmniej zrozumialem wypowiedz pana dyrektora. Stad moze pytanie
do pana ministra. Dlaczego jest tak duze zwiekszenie Srodkow? Czy panstwo w zwigzku
z tym, zeby — nie wiem - poszerzy¢ zakres dziatan instytutu, bo czeSciowo o tym méwia
takze i materialy BAS, zwiekszy¢ liczbe pracownikow, liczbe publikacji, ktore tenze
instytut bedzie wydawal?

Po drugie, tu wyraznie wybrzmiala taka obawa, ze dotychczasowi pracownicy i osoby
zwigzane z instytutem obawiajg sie, ze ich dorobek zostanie w pewnym sensie zmar-
nowany. Tak to przynajmniej zrozumialem. Byé moze. To jest panstwa odczucie. Majg
panstwo do niego prawo. Chcialbym natomiast zapyta¢ ministerstwa, czy rzeczywiscie
dotychczasowy dorobek instytutu — z punktu widzenia polskiego rzadu — jest dorobkiem,
ktory nie zastuguje na uwage, nie zastuguje na kontynuacje, czy nie zasluguje na zwiek-
szenie mozliwoéci badawczych.

Po trzecie, tu wybrzmial tez taki element, ktéry wskazywalby na to, ze nowemu
instytutowi zabroni sie praktycznie prowadzenia badan czy dzialan w niektérych kie-
runkach. Mam tu na mysli gtéwnie kierunek wschodni, bo tak przynajmniej zrozumia-
tem panstwa wypowiedz. Mam wiec pytanie do pana ministra. Czy rzeczywiScie zamia-
rem nowo powstajacej instytucji, tworzonej na bazie dotychczasowego instytutu, jest
zakaz zajmowania sie chociazby relacjami polsko-bialoruskimi czy polsko-ukrainskimi?
Prositbym o odpowiedzi na te pytania, bo mysle, ze one pozwolg nam bardziej rzeczowo
podej§é do tematu i rozmowy na temat tego, czym to powinno sie zajmowac.

Ostatnie pytanie. Jak MSZ odnosi sie do tego zamiaru, aby instytut w tej chwili prze-
szedl bardziej pod kontrole KPRM? Czy dotychczasowe rozwigzanie, kiedy niby MSZ
sprawowalo taki nadzor merytoryczny nad instytutem, a w praktyce byto to finanso-
wane przez MNiSW, nie bylo to swego rodzaju rozwigzaniem karkotomnym, ktére powo-
dowalo tez duzo probleméw, nie tylko finansowych?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jeszcze pan profesor Bielecki, tak? Bardzo prosze,
bo z panstwa postow pierwszg runde... Pan minister nam odpowie. Potem jeszcze ewen-
tualnie zapytam panstwa, czy kto§ chce zabra¢ glos.

Zastepca przewodniczacego Komisji ds. Wspolpracy Miedzynarodowej Konferencji
Rektorow Akademickich Szkol Polskich Stanislaw Bielecki:

a.p.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, reprezentuje Konferencje Rektorow Aka-
demickich Szkét Polskich. Chciatbym przekazaé kilka uwag dwoéch komisji KRASP, tj.
Komigji ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych oraz Komisji ds. Wspéipracy Miedzynaro-
dowej. W zwigzku z tym projektem o Instytucie Europy Srodkowej nastepujace uwagi
nam sie tu nasuwajg.

dJesli chodzi o informacje o utworzeniu lub przeksztalceniu instytutéw, ktorych zasad-
niczg misjg jest wspomaganie wladz panstwowych materiatami analitycznymi, w szcze-
gblnosci w projektach o szczegdlnym znaczeniu politycznym, o czym moéwitem ostatnio,
roczne koszty ich funkcjonowania zamykaja sie w kwotach od 1 mln do kilkunastu milio-
now. Warto uwzglednié ten kontekst przy tworzeniu nowych jednostek.

Teraz takie punkty. Tylko jednostki prowadzace udokumentowang dzialalnosc
badawcza, ewaluowana w rozumieniu ustawy 2.0, powinny korzysta¢ z nazwy ,,insty-
tut”. Pozostate jednostki powinny stosowac okre§lenia przymiotnikowe typu ,rzgdowe
centrum”, ,,rzgdowy komitet”. Ten postulat ma istotne znaczenie dla budowy wiarygod-
nosci instytucji §wiata nauki i jednostek analitycznego wsparcia administracji.

Czes¢ tych instytucji, np. opiniowany tutaj instytut, ulokowano z dala od siedziby
wladz centralnych, co nie sprzyja intensywnosci planowanej kooperacji, ale sprzyja stra-
tegii decentralizacji zarzgdzania panstwem.

Dalej, kryteria jakoSciowe doboru kadry sg poprawne formalne, jednak niewystar-
czajaco jasno okres§lone.
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Planowanie rocznych zadan i w konsekwencji budzetu powinno podlegac¢ oce-
nie podmiotéw niezaleznych, podobnie jak np. w relacji Narodowe Centrum Nauki
— Rada Gltéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Regulacje powinny zawiera¢ ograni-
czenie w postaci proporcji kosztow wydawanych na administracje oraz infrastrukture
i na badania analityczne, na wzor ograniczen w projektach unijnych. Przekroczenie
limitu powinno mieé¢ konsekwencje w ocenie zarzadow instytutow. Regulacje powinny
jednoznacznie wskazywacé jako zrdodlo finansowania tych jednostek budzety jednostek
administracyjnych (kancelarie prezydenta czy premiera, ministerstwa i inne) i wyklu-
czac uszczuplenie budzetu na nauke i szkolnictwo wyzsze.

Tylko prace spelniajgce kryteria naukowosci w rozumieniu ustawy 2.0 mogg by¢
przedstawiane jako naukowy dorobek tych instytucji. Ponadto dyrekcje tych jednostek
powinny informowacé rektorow o zatrudnieniu osob, ktére majg zatrudnienie na uczelni,
w trybie, ktory nalezy opracowac tak, by uwzglednial czas i intensywno$¢ zatrudnia-
nia i ewentualnie mogt by¢ profesjonalnie uwzgledniany w ocenie pracownikow, jezeli
méwimy o instytucji.

Jest jeszcze pare punktow, ktore sg dla nas watpliwe. Jesli chodzi o zmiane zasad
funkcjonowania rady instytutu, obecnie jest sze$¢ os6b mianowanych przez MSZ, szeSciu
przedstawicieli instytutu i dyrektor, siedem os6b mianowanych przez Rade Ministrow,
stad decyzje rady, w ktorych dzi$ biorg udzial takze pracownicy, beda decyzjami ciata
mianowanego w calo§ci przez Prezydium Rady Ministrow. Pierwszy statut planowany
jest przez PRM, kolejne — pewnie rada, czyli w calosci réwniez przez PRM.

Pracownicy IESW, o ktorych juz tutaj méwiono kilkakrotnie, stajg sie pracownikami,
ale nie automatycznie. Ich stosunek pracy wygasa po 3 miesigcach, jezeli przed uptywem
2 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy nie zostang im zaproponowane nowe warunki
pracy i placy albo w razie nieprzyjecia nowych warunkow.

Ponadto z uwagi na miedzynarodowy charakter warto pomysle¢ o miedzynarodowym
zespole konsultacyjnym, zlozonym np. z wybitnych przedstawicieli krajow Troéjmorza.
Dzieki temu bedzie mozna wzmocnié miedzynarodowg pozycje takiego instytutu.

No, i ten dyrektor juz parokrotnie wspominany. To chociaz powinna by¢ biegla zna-
jomo§¢ jezyka angielskiego, potwierdzona certyfikatem. Czyli te wymagania sg réznie
okre§lone, jak juz wspomnialem wecze$niej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy Robert Tyszkiewicz i potem pan minister.
Prosze.

Posel Robert Tyszkiewicz (PO):

10

Rzeczywiscie, w jednym sie z panem ministrem wypada zgodzi¢, ze to jest dos¢ prosta
ustawa, bo ona sie sprowadza do tego, ze likwidujemy IESW i powolujemy w to miejsce
nowa instytucje, w caloSci podporzadkowang zwierzchnictwu politycznemu KPRM.

Warto jednak pochyli¢ sie blizej nad tym, panie ministrze, kto konkretnie w imie-
niu KPRM bedzie sprawowal nadzoér i kontrole nad projektowanym nowym instytutem.
Zaluje, ze nie ma tu z nami pana ministra Dworczyka, szefa kancelarii, bo ta ustawa
wyglada na pisang i przez niego, i pod niego. Co czytamy w przepisach ustawy? W art.
4 projekt ustawy mowi, iz nadzor nad instytutem sprawuje Prezes Rady Ministrow, ale
juz w ust. 2 tego artykulu czytamy, ze czynnosci wynikajace z nadzoru w imieniu pre-
miera wykonuje szef KPRM. Dalej, ,,Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow ma prawo
wgladu do dokumentéw Instytutu i moze zadaé niezbednych informacji od Dyrektora
Instytutu”.

Postepujac w kolejnosci przepisow, tutaj chcialbym zapytaé o opinie MSZ. Uwazam,
ze jest niezbedna. Mianowicie w art. 5 ust. 1 mowi, ze ,,w skiad Instytutu mogg wchodzié
oddzialy zamiejscowe, w tym utworzone poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jako
wyodrebnione jednostki organizacyjne”. Mam pytanie do MSZ. Czy procedura ta bedzie
podejmowana w konsultacji z MSZ, poniewaz méwimy o placéwkach poza terytorium
naszego kraju, czy, méwigc krotko, z uwzglednieniem strategii MSZ, dotyczacej takze
organizacji naszych placowek dyplomatycznych, czy w jakim§ powigzaniu z tymi pla-
cowkami dyplomatycznymi, czyli z ambasadami? Czy tez mozna powiedziec¢, ze beda

a.p.
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to jakby wyodrebnione z nadzoru MSZ placéwki zagraniczne podporzadkowane bezpo-
Srednio szefowi KPRM, co stanowitoby dos¢ ekskluzywna sytuacje w kwestii organizacji
przedstawicielstw dyplomatycznych kraju? Méwimy o naszym bezposrednim sgsiedz-
twie, bo rozumiem, ze dotyczy¢ by to miato krajow Europy Srodkowej i Wschodniej,
gdzie rola MSZ i w ogole rola polityki zagranicznej ma dla Polski szczegolne znaczenie.

Postepujac w kolejnosci w lekturze projektu ustawy, wynagrodzenie dyrektora insty-
tutu ustala szef KPRM. Nastepnie w odniesieniu do art. 10, co nalezy do zadan i obo-
wigzkow dyrektora instytutu? Mamy ust. 2, ktéry mowi, ze dyrektor instytutu przedsta-
wia wykonanie zadan i obowigzkéw do zatwierdzenia szefowi KPRM.

Postepujac dalej, jezeli chodzi o rade instytutu, to prosze zwroci¢c uwage, ze art. 26
w ust. 1 w pkt 1 mowi, iz co prawda ,,Prezes Rady Ministréw powoluje Dyrektora Insty-
tutu, po zasiegnieciu opinii ministra wlasciwego do spraw zagranicznych”, ale prze-
pisu ,,w zakresie koniecznosci zasiegniecia opinii Rady Instytutu nie stosuje sie”, czyli,
mowigc krotko, znéw mamy do czynienia z kompletnie arbitralng decyzja.

Na koniec, zeby juz podkre§li¢ wltadztwo szefa KPRM, organem monitorujacym wyko-
rzystanie limitu wydatkéw jest szef KPRM, a organem wlasciwym do wdrozenia mecha-
nizmu korygujacego te wydatki rowniez szef KPRM.

Zadaje zatem pytanie. Niestety, nie mamy na sali przedstawiciela MSZ. Co na to Mini-
ster Spraw Zagranicznych? Wydaje sie, ze w tak wrazliwej przestrzeni jak polityka
sgsiedztwa i polityka wschodnia nie mozemy dopuscic¢ do powstania jakiego$ ekskluzyw-
nego tworu nadzorowanego, kontrolowanego i zarzgdzanego de facto przez szefa KPRM
z pominieciem nawet opinii rady instytutu, ktéra mialaby zosta¢ stworzona. To budzi
najwyzsze watpliwosci i to budzi zastanowienie, czy to juz nie jest, panie ministrze,
naruszenie konstytucyjnej odpowiedzialno§ci Ministra Spraw Zagranicznych za ksztal-
towanie i nadzor nad politykg zagraniczng panstwa polskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister. Padlo duzo pytan.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:

a.p.

Panie przewodniczacy, Wysoka Izbo, kolejno, jezeli dobrze zapamietatem i zanotowatem
wszystkie pytania.

Jesli chodzi o pytania pana posta Krzgkaly, juz sie odnosze do nich. Zadal pan pyta-
nie generalne, czy kazda idea, ktora sie pojawi, znajdzie swdj final w powotaniu nowego
instytutu. Panie posle, zapewniam, ze jesli sie pojawi idea szczegdblnie wazna, szczegélnie
istotna, o wielkim znaczeniu dla panstwa polskiego, to wtedy rzad nie bedzie sie wahal,
zeby powola¢ instytucje naukowo-badawczg w tym zakresie, rowniez w drodze ustawy.
Tutaj chcialem pana o tym zapewnic.

W odniesieniu do panskiego poprzedniego pytania tez podkreslam, ze jest to formalna
likwidacja instytutu i powstanie nowego w oparciu o kadry, o majatek, o dorobek jed-
nostki likwidowanej. Mozna to nazwaé przeksztalceniem. Formalnie jest to likwidacja
i powolanie nowej jednostki.

Jesli chodzi o pytania o konsultacje spoteczne i miedzyresortowe, nie powiedzialem,
ze one sie odbyly. Powiedziatem tylko, ze odbyly sie wszystkie wymogi legislacji rzadowej
dotyczace tego projektu. Z uwagi na pilno$¢, co tutaj juz podnoszono, réwniez dotyczaca
gospodarki finansowej instytutu, odstgpiono tutaj od konsultacji miedzyresortowych
i spotecznych, natomiast projekt byt przedmiotem obrad Komitetu Statego Rady Mini-
strow, w ktorych uczestniczyli przedstawiciele wszystkich zainteresowanych resortow,
w tym i MSZ, jak rowniez resortu wlasciwego do spraw gospodarki. Oni na posiedzeniu
komitetu go zaakceptowali, wiec mozna go §mialo traktowac jako uzgodniony na pozio-
mie rzgdowym.

Kolejne pytanie pana posta Marka Krzgkaly dotyczy wymagan przewidzianych dla
osoby powolywanej na stanowisko dyrektora instytutu. Panie po§le, to jest stanowisko
Scisle administracyjne, ale nie obawialbym sie, ze tutaj zaufanie do Prezesa Rady Mini-
strow... Tutaj beda powolani specjaliSci z tej dziedziny, ktora instytut sie bedzie zajmowal.

Jesli chodzi o udzial przedstawicieli resortu wlasciwego do spraw gospodarki w radzie,
chciatem tylko przypomnie¢, ze do rady instytutu Prezes Rady Ministrow powoluje
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pieciu czlonkéw. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby wérdd tych cztonkow byt ekspert
od gospodarki badz tez osoba, ktora zostanie w trybie roboczym uzgodniona z przedsta-
wicielem resortu wlasciwego do spraw gospodarki.

Pan posetl Halicki przedstawit tutaj wtasciwie szeroki komentarz do projektu ustawy.
Jesli chodzi o konkretne pytania, do ktorych chciatbym sie odniesé, to pan poset zadat
pytanie, dlaczego z nazwy instytutu usuwany jest czlon dotyczacy Europy Wschodnie;j.
Panie posle, mowilem juz o pewnym systemie instytucji podlegtych Prezesowi Rady Mini-
strow. To sg trzy jego segmenty: Instytut Zachodni, Osrodek Studiow Wschodnich im.
Marka Karpia i ten instytut, ktory tworzymy ustawa z dzisiejszego przedlozenia. Panie
posle, tylko chciatbym przypomnieé, ze w zadaniach instytutu, ktore sg okreslone w art.
3, jest przewidziany szereg zadan ukierunkowanych na Europe Srodkowg i Europe Srod-
kowo-Wschodnig. Tutaj trzeba bedzie w porozumieniu z OSW nakresli¢ jakie$ granice,
ale tez obszary wspoélpracy. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby instytut dzialat rowniez
na obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej. To tez jest czeSciowa odpowiedz na pytanie,
ktore zadal potem pan poset Dariusz Piontkowski.

Teraz pytania, ktore zadal pan profesor Nykiel. Panie profesorze, wydaje mi sie,
ze te dyskusje juz czeSciowo przeprowadziliSmy latem tego roku podczas dyskusji
na temat projektu ustawy o Polskim Instytucie Ekonomicznym. Powtarzam, ze kazdy
instytut jest jednostkg szczegélng. Jeéli z analizy wynika, ze mozna co§ w tym zakresie
poprawié, to przenosimy go na inny szczebel i tworzymy ustawe szczegolng w relacji
do ustawy o instytutach naukowo-badawczych. Taki jest tryb przyjety i takie rozwigza-
nie jest stosowane. Nikt tutaj panu nie zapowie, ze wszystkie instytuty z tej liczby, ktora
pan wskazywal, bedg przeniesione, bedg mialy odrebne ustawy. Nie ma takiej potrzeby.
Co do okreslonych instytutow taka potrzeba zaistniala i jest realizowana. To jest gtoéwny
powod dzisiejszego przedlozenia.

Teraz tak, je§li chodzi o pytania, pan profesor przedstawil tutaj szeroki komen-
tarz do projektu ustawy. Chciatbym tylko wskazac, ze je§li chodzi o udzial czynnikow
zewnetrznych w gospodarce finansowej, art. 20 przewiduje audyt zewnetrzny sprawoz-
dania finansowego. Pozostale sprawy, ktore pan profesor poruszyl, traktuje jako swego
rodzaju komentarz w duzym stopniu zbiezny z zapisami projektu ustawy.

Jesli chodzi o pytania, ktore zadat pan profesor Piontkowski, na jedno juz odpowie-
dzialem. Jesli chodzi o ewentualne problemy zwigzane z nadzorem MSZ, to nie chcial-
bym tutaj wchodzi¢ w jaka$ polemike z resortem konstytucyjnym. Natomiast instytut
w chwili obecnej nie znajduje sie w dobrej kondycji. Pan posel juz méwit o tym w swoim
wystapieniu i w swoich pytaniach. To, ze wlaénie przeznaczamy wieksze $rodki na jego
funkcjonowanie, powinno poprawi¢ jego sytuacje i umozliwic jego prawidlowe funkcjo-
nowanie.

Kolejne pytania zadal pan posel Robert Tyszkiewicz. Panie posle, pan wymienial
kolejne zapisy ustawy. Zgodnie z mojg wiedzg prawnicza, jesli chodzi o nadzoér Prezesa
Rady Ministrow realizowany za posrednictwem szefa KPRM, te zapisy maja charakter
zupelnie standardowy. Pojawiajg sie w wielu regulacjach. To, ze w imieniu Prezesa Rady
Ministréow okreslone zadania wykonywal bedzie szef KPRM, jest systemem przyjetym
w szeregu innych regulacji.

Kolejne sprawy. Jesli chodzi o powolanie placowek za granicg, w czasie rzadowych
prac legislacyjnych, w czasie posiedzenia komitetu statego tutaj zadnych zastrzezen MSZ
nie sktadalo, wiec tez to traktuje jako rzecz uzgodnig i niebudzacg z tamtej strony kon-
trowersji.

Jesli chodzi o kwestie powolywania i odwolywania dyrektora instytutu, to chciatbym
tylko wskazagé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ,,Dyrektora Instytutu powotuje i odwotuje Pre-
zes Rady Ministréw, po zasiegnieciu opinii ministra wlasciwego do spraw zagranicznych
oraz Rady Instytutu”. To bedzie sie wiec odbywalo z udzialem rady instytutu.

Panie przewodniczgcy, Wysokie Komisje, wydaje mi sie, ze odniostem sie do wszyst-
kich pytan, ktore w ciagu tej debaty zadano. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
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Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Tyszkiewicz ad vocem. Bardzo prosze.
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Posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Ad vocem. Panie ministrze, jezeli chodzi o powolanie dyrektora instytutu, zapis jest
bardzo precyzyjny. Mowi, ze ,,przepisu art. 7 ust. 1 w zakresie koniecznoSci zasiegniecia
opinii Rady Instytutu nie stosuje sie”. Jest bardzo jasny.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Ktory artykut pan cytuje?

Posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Art. 26 ust. 1 pkt 1, wiec on catkowicie jakby mowi...

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie posle, tu chodzi wylgcznie o powolanie nowego instytutu po utworzeniu go
np. w sytuacji, kiedy rada nie jest jeszcze powolana, wiec to jest dosy¢ oczywiste. To jest
przepis, ktéry ma charakter stricte przejsciowy.

Posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Panie ministrze, wybaczy pan, ale mozna...

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Kazda kolejna zmiana na stanowisku dyrektora instytutu bedzie wymagata opinii rady.

Posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Ale myséle, ze to dobrze, ze pan sie zgadza z tym, ze powolanie pierwszego dyrektora nie
bedzie takiej opinii wymagalto. Uwazam to za doé¢ ekstrawagancki zapis legislacyjny.
Powoluje sie rade i na mocy ustawy wylgcza sie jg od razu z opiniowania powolania
dyrektora.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, ad vocem.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze, ale ja udzielam glosu.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Wiasnie dlatego pana prosze o udzielenie glosu ad vocem.

Posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Co do wczesniejszej kwestii, oczywiscie pan premier moze wskazac, kto w jego imieniu
wykonuje czynnosci nadzorcze, kontrolne, wyznaczajgce zakres zadan. Panie ministrze,
jest doprawdy symboliczne, ze w tej kwestii nie wskazal na Ministra Spraw Zagranicz-
nych, ktory konstytucyjnie te zadania wykonuje, tylko na szefa KPRM. Mysle, ze to dla
wszystkich nas jest jasne.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, prosze o glos.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie posle, otdz, jesli chodzi o kwestie powolywania pierwszego dyrektora instytutu,
prace majg charakter ustalony. Powolanie rady moze by¢ rozciagniete w jaki§ sposob
w czasie. Ona sie moze nie ukonstytuowac. To jest wylgcznie tylko taki powdd.

Jesli chodzi o ten drugi temat, ktéry pan tutaj ponownie przywolal, panie posle,
instytut bedzie nadzorowany przez Prezesa Rady Ministrow, jego szefa bedzie powoly-
wal Prezes Rady Ministréw, finansowany bedzie w ramach dotacji podmiotowej z czesci
16 budzetu panstwa, ktora dotyczy KPRM. W tym momencie pan proponowalby, zeby
nadzor w imieniu Prezesa Rady Ministrow wykonywat Minister Spraw Zagranicznych.
Ta konstrukeja, ktorg pan proponuje, panie po§le, jest nieco karkolomna w tym kontek-
Scie. Powtarzam, ze ta konstrukcja, ktorg przewiduje projekt, jest konstrukcja przyjeta
w podobnych regulacjach. Okolicznosc, ze w imieniu Prezesa Rady Ministrow okreslone
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czynnosci wykonuje szef KPRM, nie jest czym§ nowym z punktu widzenia legislacji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy Andrzej Halicki.

Posel Andrzej Halicki (PO):

Nie chcialbym juz sie odnosi¢ do tego wewnetrznego przeciagania liny pomiedzy MSZ
a KPRM w tym wypadku, ale jednak tworzy to chaos na analitycznym zapleczu rzadu,
jak i, co wiecej, w tej funkcjonalnosci, o ktorej pan przewodniczacy Tyszkiewicz mowi
wprost. Mysle o funkcjonowaniu polskiej dyplomacji, jezeli mamy dwa os$rodki nadzoru-
jace dziatalno§¢ na tym samym terytorium o podobnym charakterze, tak?

Natomiast chcialem zapytaé wprost pana ministra, bo pan nie odpowiedzial na pyta-
nie. Jezeli jest tak dobrze, ze mozna wykorzysta¢ dorobek naukowy trzech instytucji
i jednocze$nie pracownikow tychze instytucji, a macie na to pieniadze — dodatkowe 4
mln zt w najblizszym roku, 14 mln zt za pare lat — dlaczego nie chcecie wspomoéc tych
instytucji, przekazujac te $rodki po prostu, nawet jezeli nad nimi funkcjonowalby jakis
tajemniczy koordynator? Czy to nie jest prostsze, czy to nie jest bardziej logiczne, bar-
dziej efektywne i — co wiecej — zgodne z logikg?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:

Panie posle, odnosze sie do panskich dodatkowych pytan. Jesli chodzi o kwestie MSZ,
to nie wiem, czy pan chcialby tym samym zakwestionowaé fakt, ze Osrodek Studiéw
Wschodnich i Instytut Zachodni dzialajg pod nadzorem i w ramach finansowania KPRM
i Prezesa Rady Ministréw, bo ten system dziala w tym momencie. Te dwa osrodki funk-
cjonujg od dluzszego czasu. Jeszcze Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, oczywi-
Scie. Bardzo stusznie mi pan zwraca na to uwage. To raczej istnienie tego przeksztalca-
nego Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej pod egidg Ministra Spraw Zagranicznych
stanowi pewien wylom w tym systemie przyjetym do tej pory. Mysle, ze przediozenie,
ktore dzisiaj Wysokie Komisje procedujg, zmierza jednak do przywrécenia pewnego sys-
temowego porzadku w tym zakresie.

Tu jest tez czeSciowa odpowiedZ na panskie drugie pytanie. Utrzymanie status quo
prowadziloby do zakonserwowania tego ukladu, ze w calym tym systemie instytucji
wokol premiera, ktore zajmujg sie analizami i badaniami w zakresie polskiego otocze-
nia zagranicznego, jeden kierunek bylby wylaczony spod tego bezposredniego nadzoru
i spod finansowania, a podlegly innym instytucjom. Panie posle, prosze o przyjecie moich
wyjasnien. Panie przewodniczacy, dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
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Dziekuje bardzo. Czy jeszcze sg jakie$§ uwagi w dyskusji ze strony panstwa postow i gosci?

W takim razie pozwole sobie na dwa zdania. Podzielajac wiele obaw i zastrzezen pan-
stwa poslow wyglaszanych wcze$niej, a takze pana dyrektora instytutu, zwracam tez
uwage na rzeczy, o ktorych panstwo nie méwili, m.in. na to, ze Prezes Rady Ministrow
moze w kazdej chwili odwolac¢ dyrektora instytutu, co powoduje kompletng niestabilno§é
pracy szefostwa instytutu.

W takim razie chciatbym zlozy¢ wniosek o zamkniecie dyskusji i o odrzucenie tego
projektu ustawy w pierwszym czytaniu, a w zwigzku z tym poddac¢ go pod glosowanie.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Prosze o przeglosowanie wniosku o odrzucenie projektu ustawy. Bardzo prosze. Kto
jest za odrzuceniem? (12) Kto jest przeciw? (16) Kto sie wstrzymal? (1)

Dziekuje bardzo. W takim razie wniosek o odrzucenie projektu ustawy nie przeszed?.

W takim razie przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 2910.

Ze wzgledu na liczne watpliwosci chcialbym zaproponowac powotanie 13-osobowej
podkomisji nadzwyczajnej do przepracowania tego projektu ustawy. Bytaby wtedy peina,
bo mamy dwie obradujgce wspolnie Komisje.

Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie slysze, w takim razie...

a.p.
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Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):
Jest sprzeciw. Mo;.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jest sprzeciw. W takim razie bedziemy glosowac. Chodzi o powolanie podkomisji nad-
zwyczajnej do rozpatrzenia i przygotowania projektu.
Bardzo prosze. Kto jest za powolaniem podkomisji nadzwyczajnej? (12) Kto jest prze-
ciw? (16) Ktos sie wstrzymal? (0)
Propozycja powolania podkomisji nadzwyczajnej w tym przypadku upadia w gtosowaniu.
W takim razie przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi
do tytulu? Nie stysze. Przyjety.
Art. 1. Czy sg propozycje zmian? Jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie stysze.
Przechodzimy do art. 3. Czy jest sprzeciw wobec obecnego brzmienia art. 3. Prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wojciech Miller, Biuro Legislacyjne. W odniesieniu
do art. 3 mamy dwie propozycje poprawek.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 3 i kolejnych artykutow w catym projekcie, w ktorych
uzyto sformulowania ,,okres§lony” badz ,,okreslonych”. Proponujemy zastapié to sformu-
towanie konsekwentnie sformutowaniem ,,0 ktorym mowa”, oczywiscie w odpowiedniej
liczbie i przypadku. Ta propozycja ma charakter redakcyjno-legislacyjny, ujednolicajacy
sformulowania uzyte w projekcie.

Natomiast druga propozycja dotyczy art. 3 pkt 8 i 9. W pkt 8 wyrazy ,,w zakresie
problematyki okre§lonej w pkt 3” proponowalibySmy zastapi¢ wyrazami ,z zakresu,
o ktorym mowa w pkt 3”. W pkt 9 wyrazy ,,nad problematyka okre§long w pkt 3” propo-
nujemy zastapi¢ wyrazami ,,z zakresu, o ktorym mowa w pkt 3”. Ta propozycja rowniez
- w naszej ocenie — ma charakter redakcyjno-legislacyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec tych propozycji Biura Legislacyjnego? Nie ma.
W takim razie rozumiem, ze przyjmujemy art. 3 z tymi...
Jest zgloszenie. Prosze bardzo, pani poset Ewa Tomaszewska.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Dziekuje. Proponowatabym, zebySmy moze od razu przyjeli zwyczajowo, ze takie zmiany
redakcyjne Biuro Legislacyjne moze wprowadzié, bo wydaje mi sie, ze to usprawni nam
prace, zeby nie bylo potrzeby nad nimi glosowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bez watpienia byloby tatwiej, ale wolalbym, zeby jednak obradujace wspdlnie Komisje
uslyszaly, jakie zmiany redakcyjne ewentualnie Biuro Legislacyjne proponuje, co nie
znaczy, ze bedziemy sie im musieli sprzeciwiaé¢ z zasady. Pamietajac na pewno historie
zwigzane z pewnymi czeSciami mowy i zdania, powinniSmy to wiedzie¢, bo kazde zmiany
redakcyjne moga by¢ bardzo daleko idace w konsekwencjach.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, te nasze dwie propozycje, o ktérych powiedziatem, jakkolwiek
majg charakter redakcyjno-legislacyjny, to z formalnego punktu widzenia powinny jako
poprawka zostac zgloszone przez...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Ktoregos z postow.

Legislator Wojciech Miller:
Tak, kogo$ z postow. Powinny by¢ przyjete przez Komisje. OczywiScie, tutaj glosowanie
nie jest konieczne, jezeli panstwo sie zgadzaja, ze te poprawki moga zostac przyjete,
natomiast formalnie powinny zosta¢ zaakceptowane przez Komisje. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pani poset Tomaszewska przejmuje te poprawke, tak?

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):

Tak, tak. Chcialam wlaénie zglosic, ze przejmuje te poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dobrze. Czy jest w takim razie sprzeciw wobec przyjecia art. 3 ze zmianami? Jeszcze
dotyczylo to, panie mecenasie, ktorego artykutu?

Legislator Wojciech Miller:

Pierwsza propozycja dotyczy art. 3 i kolejnych. OczywiScie moge wymienic, w ktorych
miejscach proponujemy te zmiane.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Rozumiem, ze konsekwentnie po prostu, tak?

Legislator Wojciech Miller:

Konsekwentnie we wszystkich miejscach, tak jak powiedziatem.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dobrze, to ewentualnie nie musi pan, panie mecenasie. Dziekuje bardzo.

W takim razie art. 3 zostal przyjety z zaproponowang zmiang i poprawka, ktéra pani
posel Tomaszewska przejela.

Art. 4. Proponuje skre§li¢ ust. 2 i 6 w art. 4, aby nadzoér sprawowal bezposrednio
Prezes Rady Ministrow i sam okreslil, kto winien sprawowac ten nadzor w jego imieniu,
zeby to nie bylo w ustawie, a w ewentualnym rozporzadzeniu. Czy jest sprzeciw wobec
tej mojej propozycji? Jest sprzeciw, w takim razie glosujemy.

Prosze bardzo. Kto jest za przyjeciem art. 4 ze zmianami, czyli skre$leniem ust. 21 6?
(8) Kto jest przeciw? (15) Kto§ sie wstrzymal? Nikt sie nie wstrzymal? (1)

Poprawka przepadta, tak? Bardzo prosze, liczby do protokotu.

W takim razie art. 4 przyjety bedzie w postaci dotychczasowej, bez mojej poprawki.

Art. 5. Czy sg jakie$ propozycje zmian? Nie ma. W takim razie przyjeto art. 5 bez
zmian.

Przepraszam, od razu art. 6. Czy jest jakas$ propozycja zmiany? Jest sprzeciw? Przyjety.

Art. 7. Czy kto$ z panstwa postéw ma propozycje? Prosze, pan poset Marek Krzgkala.

Posel Marek Krzagkala (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak jak powiedzialem, uwazam, ze dyrektora instytutu
powinno sie wylania¢ w drodze konkursu organizowanego przez MSZ, w zwigzku z czym
zglaszam takg poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. To samo chcialem zglosi¢, wiec rozumiem, ze w art. 7 w ust. 1 doda-
jemy: ,Dyrektora Instytutu powoluje i odwoluje Prezes Rady Ministréw, po przeprowa-
dzeniu procedury konkursowe;j”, tak? Mam na piSmie taka poprawke, juz nawet podpi-
sang, wiec my§le, ze pan posel Krzgkata nie bedzie mial nic przeciw.

Bardzo prosze. Kto jest za dodaniem procedury konkursowej przy powolywaniu
dyrektora instytutu w ramach poprawki do art.7? (10) Kto jest przeciw? (15) Kto sie
wstrzymal? (1)

Ta poprawka do art. 7 przepadia.

Pani poset Lichocka, bardzo prosze.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

16

Chciatabym zaprotestowac przeciwko sformulowaniu pana przewodniczacego: ,,Kto jest
przeciwko procedurze konkursowej?”. Ta poprawka nie dotyczyla tylko tego, czy ma byc
procedura konkursowa, ale takze tego, ze ma sie tym réwniez zajmowaé MSZ. Nie popar-
liSmy tego w ksztalcie przedstawionym przez politykow Platformy Obywatelskiej. Bar-
dzo prosze nie manipulowac znaczeniem poprawek. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Co za znakomita wypowiedz. Dziekuje bardzo. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Proponowaliby§émy, aby w ust. 2 po wyrazach ,trzech
zastepcow” dodaé wyrazy ,,Dyrektora Instytutu”. OczywiScie w tej chwili juz nie ma wat-
pliwoéci, ze chodzi o zastepcow dyrektora instytutu, natomiast w naszej ocenie taka
poprawka doprecyzowujaca bylaby zasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pani profesor Tomaszewska przejmuje te poprawke?

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Tak, tak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Nie zakonczyliSmy jeszcze pracy nad art. 7, dlatego ze proponuje, azeby skre-
§lic ust. 4 w art. 7, a wiec zapis, ze ,,Prezes Rady Ministrow moze w kazdym czasie odwo-
ta¢ Dyrektora Instytutu”. Wigze sie to ze zmiang, ktéra chciatbym zaproponowaé w art.
26 w pkt 1, by przy powolywaniu dyrektora instytutu dodaé okreslenia ,,powotuje Dyrek-
tora Instytutu na piecioletnig kadencje”. Nad tym oczywiScie glosowalibySmy potem
w tym nastepnym glosowaniu, jesli przesztaby moja propozycja skreslenia ust. 4.
Bardzo prosze. Kto jest za skresleniem tej mozliwoéci, zeby w kazdej chwili odwoly-
wac dyrektora instytutu? (10)
Mam nadzieje, ze pani posel Lichocka tym razem nie sprzeciwia sie mojemu sformu-
fowaniu.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Alez skad.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie nazwie tego manipulacja. Dziekuje.
Bardzo prosze. Kto jest przeciw skre§leniu ust. 4? (15) Kto sie wstrzymal? (1)
Dziekuje bardzo. W takim razie w tej chwili art. 7 przeglosujemy w caloSci, dla pre-
cyzji, po zmianie zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne, poniewaz pozostate dwie
propozycje przepadly.
Kto jest za przyjeciem art. 7 w ksztalcie ze zmiang zaproponowang przez Biuro Legi-
slacyjne oczywiScie bez dwoch poprawek, ktore przepadly?

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
A jest sprzeciw wobec artykutu?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jest sprzeciw, dlatego prosze, zeby ponownie glosowac.
Kto jest za przyjeciem art. 7 wylgcznie ze zmiang Biura Legislacyjnego? (15) Kto jest
przeciw? (10) Kto sie wstrzymal? (1)
Art. 7 przyjety ze zmiang zaproponowang przez Biuro Legislacyjne.
Art. 8. Czy sg propozycje? Bardzo prosze, pan poset Marek Krzgkata.

Posel Marek Krzgkala (PO):
Bardzo dziekuje. Tak jak wspomnialem wczesniej, jezeli stawia sie wymagania dyrek-
torowi Instytutu Zachodniego, ze ma przynajmniej stopien doktora, tak samo powinno
by¢ tutaj, w trosce o to, zeby podtrzymaé¢ pewne standardy. Proponuje, zeby w ust. 1
w pkt 2 zamiast ,,posiada wyksztalcenie wyzsze magisterskie” zapisac ,,posiada stopien
doktora”.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Doktora czy doktora habilitowanego?

Posel Marek Krzagkata (PO):
Jak juz bedzie doktor, panie przewodniczacy, to juz bede bardzo zadowolony.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze. W takim razie glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki do art. 8 w pkt 2 podnoszacej poziom wyksztalcenia
dyrektora instytutu? (9) Kto jest przeciw? Nie bede manipulowal. (13) Kto$ sie wstrzy-
mal? (2)

Dziekuje bardzo. Opcja magisterska wygrala.

Czy sg jeszcze jakie$ propozycje zmian do art. 8? Nie ma. W takim razie art. 8 przyjety
bez poprawek.

Czy sa jakie$§ propozycje do art. 9? Czy jest sprzeciw? Nie stysze.

Czy jest sprzeciw panstwa postow co do art. 10? Nie stysze. Przyjety.

Jest sprzeciw wobec art. 11? Nie slysze. Przyjety.

Czy jest jaka$ propozycja do art. 12? Pan posel Krzgkala ma jaka$ propozycje do art. 12,
do rady instytutu? Nie ma. Przyjety bez zmian.

Art. 13. Czy jest jakis$ sprzeciw? Nie ma. Przyjety.

Art. 14. Czy jest jakis sprzeciw? Nie ma. Przyjety.

Art. 15. Przyjety bez zmian.

Art. 16. Przychody instytutu. Przyjety bez zmian.

Art. 17. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W odniesieniu do art. 17 proponowaliby$my, aby konse-
kwentnie w tym artykule we wszystkich ustepach postugiwaé sie pojeciem dziatalnosci
gospodarczej instytutu, tak jak to ma miejsce w przypadku ust. 2. Natomiast w ust. 3
i4 jest mowa o dzialalnoSci gospodarczej okreslonej w ust. 1. Proponowaliby$my, aby
w tych ustepach, tj. ust. 31 4, posluzyc¢ sie pojeciem ,,dzialalnos¢ gospodarcza Instytutu”.
Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan minister. Prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie mecenasie, mam tylko pytanie do pana. Czy postulat wprowadzenia okreslenia
,dzialalno$¢ gospodarcza Instytutu” dotyczy rowniez ust. 1? Wtedy bedziemy mieli tro-
che tautologie, bo ,, Instytut moze prowadzi¢ dziatalno§é gospodarczg Instytutu”. Prosze
to doprecyzowac, jesli moge prosic.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie mecenasie...

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, moge?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:
Szanowni panstwo, panie ministrze, nasza propozycja dotyczylaby dokonania zmiany
tylko w ust. 3 i 4, bo w tej chwili jakby roznie te dzialalnos¢ sie okresla. W ust. 2 jest
mowa o dzialalnoéci gospodarczej instytutu, natomiast w ust. 3 i 4 o dziatalnoSci gospo-
darczej okreslonej w ust. 1.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Dziekuje za wyja$nienie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Tomaszewska, jak rozumiem, wyraza gotowosc, tak ze...

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Tak, przejmuje te poprawke. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Przejmuje te zmiane.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17 z tg zmiana? Nie ma. Przyjety.
Art. 18. Czy jest jakis$ sprzeciw albo zmiana? Przyjety.
Art. 19. Czy jest jaka$ propozycja albo sprzeciw? Nie stysze. Przyjety.
Art. 20. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 21. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 22. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 23. Przyjety.
Art. 24. Przyjety.
Art. 25. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 26. Prosze, pan przewodniczacy Tyszkiewicz.

Posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Chcialbym wnie§¢ poprawke polegajacg na tym, aby pkt 1 uzyskal brzmienie: , Prezes
Rady Ministréw powotuje Dyrektora Instytutu, po zasiegnieciu opinii ministra wtasci-
wego do spraw zagranicznych oraz Rady Instytutu”.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem tej zmiany? (8) Kto jest przeciw?
(15) Ktos sie wstrzymat? (1)
Dobrze. To w takim razie juz nie bede zglaszal tej 5-letniej kadencji.
Art. 26 przyjety bez zmiany. A, jeszcze Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie tyle propozycja poprawki, tylko taka uwaga z naszej
strony, bo zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 Prezes Rady Ministrow powola dyrektora insty-
tutu z dniem wejScia w zycie ustawy, w tym konkretnym dniu. Zwracamy na to uwage,
ze biorgc pod uwage, ze wejscie w zycie moze nastgpi¢ rownie dobrze w dniu ustawowo
wolnym od pracy...

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Ale wtedy dochodzg regutly kolizyjne i kolejny termin.

Legislator Wojciech Miller:
Mam watpliwo$¢, czy w takiej sytuacji reguly, o ktérych mowi pan minister, miatyby
zastosowanie. Jednak przepis chyba obliguje do powolania w dniu, kiedy ustawa wejdzie
w zycie.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie mecenasie, bedziemy to...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze, ja udzielam glosu. Jeszcze raz przypominam.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Prosze o udzielenie mi glosu w odpowiedzi na pytanie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie mecenasie, wiec bedziemy mieli to na uwadze, planujac ogloszenie ustawy. Nato-
miast watpie, panie mecenasie, czy kto$ przedstawi Prezesa Rady Ministréw do Trybu-
nalu Stanu, je§li powota w dzien po dniu wolnym od pracy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie bedzie to dzien wejscia w zycie ustawy. Wtedy bedzie mozna podwazy¢ powolanie
tego dyrektora jako skuteczne. Biuro Legislacyjne. Jeszcze moze pan mecenas czy juz
zostawiamy bez zmian?
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Legislator Wojciech Miller:
Tak jak powiedzialem, absolutnie nie podwazamy tej konstrukeji, natomiast zwracamy
uwage, ze jakby z tej konstrukeji bedzie wynikal obowigzek powolania dyrektora w dniu
wejScia w zycie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy w zwigzku z tym jest jaki§ komentarz panstwa postéw? Nie. Jak
rozumiem, w takim razie pani Tomaszewska nie przejmuje tej zmiany.

Art. 26 mamy za soba, tak?

Art. 27. Czy jest jakis$ sprzeciw? Nie ma. Przyjety.

Art. 28. Przyjety bez sprzeciwu.

Art. 29. Przyjety bez sprzeciwu.

Art. 30. Przyjety bez sprzeciwu.

W takim razie glosujemy nad catoscig ustawy.
_ Kto jest za wnioskiem o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy o Instytucie Europy
Srodkowej (druk nr 2910) wraz z poprawkami przyjetymi przez Komisje? (16) Bardzo
prosze. Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje przyjely powyzszy wniosek.

Prosze o zgloszenie propozycji dotyczacej posta sprawozdawcy. Bardzo prosze, pan
przewodniczacy.

Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):
Chcialbym zglosi¢ pana przewodniczacego Pyzika.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak? Jest jaki§ sprzeciw wobec tego? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisje przyjety wniosek.
Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie
obradujacych wspolnie Komisji.
Dzigkuje panu ministrowi. Dziekuje goSciom. Dziekuje jeszcze przedstawicielom
Instytutu Europy Srodkowo-Wschodnie;.
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