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Komisje: Spraw Zagranicznych oraz Ustawodawcza, obradujgce pod przewod-
nictwem posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji Ustawodawczej,
zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o stuz-
bie zagranicznej oraz ustawy o ujawnieniu informacji o dokumentach orga-
néw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(druk nr 2992).

W posiedzeniu wzieli: Piotr Wawrzyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz
ze wspolpracownikami oraz Jarostaw Skrok dyrektor Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Naro-
dowej wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Babinski, Artur Kucharski z sekre-
tariatu Komisji Spraw Zagranicznych w Biurze Komisji Sejmowych, Marcin Wéjcik, Magdalena
Zychlinska z sekretariatu Komisji Ustawodawczej w Biurze Analiz Sejmowych oraz Tomasz Czech
i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych. Witam wszystkich goSci przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam pana mini-
stra Piotra Wawrzyka, podsekretarza stanu w MSZ oraz pana Jarostawa Skroka, dyrek-
tora Biura Lustracyjnego IPN. Witam panie posel i panéw postow.

Stwierdzam, ze obie komisje dysponujg kworum.

Dzisiejszy porzadek dzienny przewiduje jeden punkt — pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o sluzbie zagranicznej oraz ustawy o ujawnieniu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci
tych dokumentéw (druk nr 2992).

Jezeli nie ma innych propozycji, to uznaje, ze porzadek zostal przyjety. Prosze panig
posel Gosiewska, przedstawicielke wnioskodawcow, o przedstawienie projektu ustawy.

Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jak panstwo wiecie, w toku prac legislacyjnych
jest projekt rzgdowy ustawy o zmianie ustawy o stuzbie zagranicznej i niektérych innych
ustaw (druk nr 1385) wraz ze sprawozdaniem Komisji (druk nr 1999). Z pewnych powo-
dow prace nad tym projektem zostaly wstrzymane, a jednak sprawy zwigzane z prze-
prowadzeniem lustracji w zasobach MSZ sg na tyle wazne, ze Klub PiS zdecydowal sie
na zaproponowanie Wysokiej Izbie drobnej zmiany w ustawie o stuzbie zagraniczne;.
Zmiany polegajacej na rozciggnieciu obowigzku lustracyjnego na wszystkie kategorie
pracownikow zatrudnionych w MSZ oraz w polskich placowkach zagranicznych, a takze
w jednostkach nadzorowanych przez MSZ. To nie jest duza zamiana, ale bardzo wazna.
Mysle, ze nie jest to zmiana kontrowersyjna, ze w ramach Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Ustawodawczej przyjmiemy jg z duzym zrozumieniem i oczekiwaniem, bo jest
to zmiana przez lata oczekiwana, zmiana, ktéra juz dawno powinna nastgpi¢, zmiana,
ktora juz w tej chwili nie obejmie zbyt wielu os6b. Wedtug informacji MSZ moze to doty-
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czy¢ okolo 100 os6b. Nie mniej jednak, dla czystosci obrazu MSZ i jego pracy, te zmiane
powinni§my przeprowadzic.

Macie panstwo przed sobg projekt, ale tez bardzo dobrze przygotowane uzasadnienie,
pokazujace, iz zmiany te sg w pelni zgodne z konstytucja, co jest istotne.

Chce prosi¢ szanowne komisje o poparcie tych zmian, jak tez o rzeczows i meryto-
ryczna dyskusje w tym zakresie. Mysle, ze w zwigzku z tym powinniSmy przystgpic
do prac nad tg drobng, ale niezwykle wazng zmiang w ustawie o stuzbie zagraniczne;.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje w pierwszym czytaniu, czy pan minister zechce
zabrac glos.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Wawrzyk:
Poniewaz te przepisy nawigzuja do bedacego w tej chwili w trakcie prac legislacyjnych
projektu ustawy, stwierdzam, ze stanowisko rzadu jest analogiczne jak w poprzednim
przypadku.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa dalsze pytania lub gltosy w dyskus;ji? Pan poset Krzgkala, prosze
bardzo.

Posel Marek Krzagkala (PO):
Panie przewodniczacy, odnosnie do tego projektu ustawy chce zapytaé o nastepujace
kwestie. Projekt zaklada rozszerzenie katalogu osob, ktore maja zlozyé o§wiadczenie
lustracyjne, na wszystkich pracownikoéw MSZ i automatyczne zwolnienie ich w ciggu
2 miesiecy. OczywiScie, jezeli oSwiadczenie bylo pozytywne, czyli, jesli wspolpracowali
z aparatem bezpieczenstwa. Czy ta ustawa obejmie rowniez ambasadora w Berlinie
o pseudonimie TW ,,Wolfgang”, czyli pana Andrzeja Przylebskiego, ktérego wypowiedzi
szkodzg Polsce? To jest kluczowe. Czy ta ustawa dotyczy réwniez pana ambasadora?
Druga rzecz. Chce zapytac, nie negujac oczywiScie intencji i idei wnioskodawcow, czy
taki sposob rozwigzania stosunku pracy nie narusza prawa krajowego? Opinia, ktorg
dostaliSmy weze$niej z BAS, dotyczy tylko zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej. Dzisiaj
dostaliSmy dwie opinie, z ktorymi nie zdgzytem sie zapoznag¢, ale na koncu jednej z nich
czytam, ze ,ocena projektu nie moze by¢ do konca pozytywna, poniewaz projekt...”,
to czy tamto. Jednym slowem, czy taki sposéb rozwigzania stosunku pracy nie narusza
regul prawa krajowego? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Pani posel Joanna Lichocka, prosze bardzo.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Chce poprosi¢ o odpowiedZz Biuro Analiz Sejmowych, ktére dostarczylo nam dwie opi-
nie. Jedna z nich nazywa sie opinig merytoryczng. W odréznieniu od pana posta zdazy-
fam przejrzeé te opinie i czytam w niej, ze ,,mozna sie obawiaé, ze przyjete w projekcie
podejscie moze negatywnie wplynac na che¢ wigzania sie ze stuzbg zagraniczng przez
kompetentne osoby w przysztosci, bowiem poddaje sie w watpliwos¢ stabilno§é zatrud-
nienia. By¢ moze warto byloby rozwazy¢ ewentualno§é dalszej pracy wczesniej wspol-
pracujacych z organami bezpieczenstwa o ile cechuja je odpowiednie kompetencje. Warto
bowiem zauwazy¢ — pisze autorka tej analizy — ze polityka kadrowa stuzb zagranicznych
niektorych panstw opiera sie na ciaglosci zatrudnienia ze wzgledu na profesjonalizm
pracownikow”. Z calg pewnoSci Rosja jest takim panstwem, gdzie jest ciaglosé zatrud-
nienia, rowniez dziedziczna, absolwentéw MGIMO.

Czy jest autorka tej analizy na sali? Czy BAS moze odpowiedzie¢ — czy jest zwolenni-
kiem zatrudniania bylych esbekéw w waznych instytucjach panstwowych? Jestem obu-
rzona tg opinig. Jestem zaskoczona tym, ze co§ takiego ujrzalo Swiatlo dzienne i zostato
dostarczone na posiedzenie naszych komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Sztapka, prosze bardzo.
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Posel Adam Szlapka (N):

Ciekawa bardzo wypowiedzZ pani posel, ktéra pyta, czy Biuro Analiz Sejmowych jest
zwolennikiem jakiego rozwigzania czy nie. Chyba nie na tym polega jego praca.

Mam pytanie do wnioskodawcow. Z calg pewnos$cig ten projekt ustawy jest niepo-
rownywalnie lepszy od tego, ktory zalega w Sejmie, czyli projektu rzadowego, ktory
w zasadzie likwidowat w Polsce stuzbe zagraniczng. Nie mam, szczerze méwigce, zadnych
zastrzezen do tego, ze mozna rozszerzyc katalog pracownikéw MSZ, ktorzy bedg sktadali
o$wiadczenie lustracyjne. Pewnie ta wiedza jest potrzebna ministrowi czy dyrektorowi
generalnemu do tego, zeby skutecznie zarzadzaé sthuzba.

Natomiast, jezeli faktycznie jest tak — tak by wynikalo z uplywu czasu - ze ta sprawa
bedzie dotyczyla okolo 100 os6b, czyli bardzo niewielkiej liczby, jesli chodzi o stuzbe
zagranicznag, to czy naprawde konieczne jest przyjmowanie tego typu ustawy, poniewaz
wszystkie stosunki pracy moga byé rozwiazane przez dyrektora generalnego i nie bedzie
z tym zadnego problemu. Te sprawe mozna wyczy$ci¢ normalnymi metodami, ktére
teraz sg. Natomiast to jest ustawa, ktora bedzie usuwala absolutnie wszystkie osoby,
ktore pozytywnie wypelnig takie os§wiadczenie. To jest pytanie, poniewaz mamy do czy-
nienia z takg sytuacja, ze np. niezyjacy juz gen. Petelicki czy osoby, ktére byly od marca
1990 roku funkcjonariuszami wywiadu, czyli stuzyly interesom Polski, np. w wywia-
dzie gospodarczym, sprawdzaly, jaki jest potencjal gospodarczy poszczegélnych panstw,
byty analitykami itd., dzis§ sg dobrymi pracownikami stuzby zagranicznej. Ta ustawa nie
pozwala zweryfikowac tych osob, ktore sg bardzo dobrymi pracownikami stuzby zagra-
nicznej, tylko z gory wyrzuca wszystkich.

Kompletnie nie rozumiem, dlaczego nie mozna zostawic¢ w tej ustawie rozszerzenia
zakresu os6b, ktore majg wypelni¢ oSwiadczenie lustracyjne. Przeanalizuje to dyrektor
generalny. Jezeli uzna, ze taka osoba nie nadaje sie do pelnienia tej funkgeji, to bedzie
mogt rozwigzac te umowe, ale wyrzucac od razu wszystkie osoby, absolutnie tego nie
rozumiem. To jest jakis§ absurd, tym bardziej ze to dotyczy 100 osdb.

Powstaje pytanie: Czy taki proces bedziecie chcieli panstwo przeprowadzié¢ tez
w innych urzedach, czy ma tez dotyczy¢ pracownikow PZPR i prokuratury, ktorzy wspot-
pracowali z organami PRL lub np. postéw? Jakby nie powiedziec, to wywiad jest tak
samo stuzba, ktora stuzyta wtedy PRL, jak prokuratura, ktora tez byta wtedy podpo-
rzgdkowana jednoznacznie komunistycznej wtadzy politycznej. Co do tego nie ma zad-
nych watpliwosci. Pytanie: Czy wszystkie osoby, ktore pelnity funkcje w komunistycznej
prokuraturze powinny by¢ wyrzucane z tego wzgledu z zycia publicznego? Jezeli tak,
to stosujmy réwne standardy wobec wszystkich.

Przylaczam sie tez do pytania pana posta: Czy specjalny wyjatek zrobicie dla pana
Przylebskiego? Czy on tez bedzie podlegal tej ustawie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Nie musi pan pytac, bo ta sprawa jest wyjaSniona. Prosze bardzo, pan poset
Dtugi.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zanim przejde do pytan, to chce skomentowaé
wypowiedz pani posel przed chwila. Przy calym szacunku dla pani posel, to jest opinia.
Kazdy ma prawo do opinii. Pani posel moze jej nie akceptowaé. Ja tez mam pewne pro-
blemy z akceptowaniem tej opinii, ale to jest opinia i uwazam, ze to nie bedzie na miej-
scu, jezeli bedziemy jg tak dezawuowaé. Mysle, ze nie musimy jej bra¢ pod uwage, pani
nie musi sie nig kierowa¢. Natomiast atakowanie, zgdanie nazwiska — tam jest podpis
- nie ma potrzeby takiego zadania. Boje sie, zeby to nie bylo jakie$ poszukiwanie cza-
rownic, bo do§¢ ich mamy.

Przechodzac do meritum sprawy, mam takie pytanie. Po pierwsze, dlaczego tak p6Zno?
Po drugie, czy macie panstwo przygotowane odpowiednie §rodki? Obawiam sie, ze jezeli
ta ustawa wejdzie w zycie, to trzeba bedzie wynagrodzic¢ szereg ubekéw odpowiednimi
odszkodowaniami, bo powygrywaja w sadach, jako ze konstytucyjnos¢ tego przepisu jest
dyskusyjna. Zeby byla jasno$¢, ja nie mam z tym problemu. Prawdopodobnie lepiej dla
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naszej stuzby zagranicznej bedzie, jezeli co$ sie im zaplaci, zeby nie pracowali. Natomiast
nie wiem, czy MSZ jest na to przygotowany.

Jezeli chodzi o zatrudnianie nowych pracownikéw MSZ, to nie bedg oni mogli by¢ oso-
bami, ktére miaty kontakt z dawnymi stuzbami, to jest oczywiste, ze tak mozemy zrobic.
Natomiast pozbycie sie tych osob, ktore juz pracuja, w tej chwili, po 30 latach, to bedzie
trudne. Jestem pewien, ze w 1990 roku, na fali, nie byloby problemu. Natomiast teraz
to moze by¢ problemem. Pytanie jest tylko takie: Czy mamy &rodki na to, zeby w jakim§
sensie wynagrodzi¢ te osoby? Zeby byla jasno§é, méwie, to z duzym przekgsem i bolem,
bo kto$§ dostanie pienigdze za to, ze byt ubekiem. Do tego to doprowadzi.

OczywiScie bardzo prosze, zeby uwag pana Sztapki nie bra¢ pod uwage, bo twierdze-
nie, ze skoro niektére osoby pracowaly w takich czy innych organach PRL, to trzeba
wyrzucac sedziow, wojskowych itd., nie wiem do czego zmierza. Nie wiem jaki to ma zwig-
zek ze stuzbg zagraniczna. Prosze pana Adama, zeby ,,mniej polityki a wiecej meryto-
ryki”, bo to by sie przydalo. Natomiast zasadne jest jego pytanie, czy nie daloby sie tej
sprawy zalatwi¢ poprzez zwyklg utrate zaufania, a w zwigzku z tym pozbycie sie tych
pracownikow indywidualnymi decyzjami. Nawet, jezeli one tez sie skonczg w sadzie,
to tatwiej bedzie wykazac, ze pracodawca mial uzasadnione przyczyny, ze utracil zaufa-
nie, niz robic to ta ustawa. Pytania: Czy byly analizowane inne opcje? Dlaczego uznano,
ze ta opcja jest najlepsza? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Ad vocem pan posel Szlapka, prosze bardzo.

Posel Adam Sziapka (N):
Bardzo dziekuje. Ciesze sie, ze w wielu sprawach sie z panem postem Diugim réznimy.
Natomiast moje pytanie zmierzalo do tego, o czym mowil w pierwszej czesci swojej
wypowiedzi pan posel Dlugi. Jednak lepsze byloby rozwigzanie umowy, jesli praco-
dawca ma powody do tego, zeby te umowe rozwiaza¢ — podstawg zawsze moze by¢ tego
typu oéwiadczenie — w poszczegolnych, pojedynczych przypadkach. Jest zupelnie inng
sytuacja, jezeli wszystkie umowy rozwigzuje sie en blok. Z punktu widzenia pdzniej-
szych roszczen czy przed sagdami polskimi, czy pozniej trybunatami miedzynarodowymi,
to ma znaczenie fundamentalne. To jest tez pytanie do wnioskodaweéw: Czy zdaja sobie
z tego sprawe?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Munyama, prosze bardzo.

Posel Killion Munyama (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, czytajac projekt ustawy, mam pytania do posta
wnioskodawcy. W projekcie nowej ustawy zapisano, ze kryteriami pracy w resorcie
spraw zagranicznych majg by¢: profesjonalizm, patriotyzm i dzialania w interesie pan-
stwa. Czy posel wnioskodawca moze dokladnie sprecyzowaé, jak ministerstwo bedzie
urzeczywistnialo te przestanki. Sprawa bylego wiceministra Roberta Greya dowiodla,
ze resort spraw zagranicznych nie poradzit sobie z tym zagadnieniem. Jaka jest gwaran-
cja, ze w przyszlosci bedzie lepiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej gloséw i pytan, to prosze najpierw pania poset
Matgorzate Gosiewska o udzielenie odpowiedzi. Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze na tej sali nie musimy ttumaczyé, czym bylo PRL, stuzby,
ktore pracowaly na rzecz PRL, jak funkcjonowalo MSZ w tamtych czasach i komu, tak
naprawde stuzylo. To sg oczywistoSci, o ktorych nie musimy rozmawiac. To sa tez oczy-
wistosci, ktore eksperci zatrudnieni w BAS powinni wiedziec, przygotowujac analizy
na potrzeby naszej Komisji. Ta analiza nie moze by¢ przygotowywana w oderwaniu
od prawdy historyczne;.

dJesli chodzi o inne mozliwo$ci rozwigzania sytuacji osob pracujacych dla stuzb minio-
nego ustroju, a ciggle pracujace w MSZ, to skoro okoto 100 os6b w tym resorcie jest,
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to sam fakt juz potwierdza, ze trzeba sie tym zajac od strony legislacyjnej i raz na zawsze
skonczy¢ z taka sytuacjg. Przypominam, ze w tej chwili obowigzek lustracyjny dotyczy
tylko i wylgcznie cztonkéw stuzby zagranicznej. Poza regulacja pozostaja inne kategorie
pracownikéw zatrudnionych w MSZ oraz w palcowkach zagranicznych na Swiecie.

Po drugie, nawet jesli, co panstwo doskonale wiecie, cztonek stuzby zagranicznej zto-
zyl pozytywne o$wiadczenie, to tez nie wigzalo sie to do tej pory z zadnymi konsekwen-
cjami. Mo6gt dalej pracowac i tak tez do tej pory sie dzieje. Dlatego tez uznali§my, iz wska-
zanym jest wyjecie zapiséw lustracyjnych z projektu rzadowego, o ktorym na wstepie
wspominalam, i przeprowadzenie tego w trybie odrebnym, co juz dawno, po 1990 roku,
panstwo polskie powinno przeprowadzic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Sanocki, prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, naleze do tych ludzi, ktérzy z wynaturze-
niami PRL walczyli, siedzialem w wiezieniu, ale nie przypominam sobie, zeby PRL
zostal uznany za formacje nielegalna, zeby jaka$ ustawa polskiego Sejmu zanegowata
prawomocnos$¢ PRL. By¢ moze jest to konieczne, ale wtedy stanelibySmy przed wieloma
skomplikowanymi zagadnieniami, nawet prawa miedzynarodowego, np. co z granica
na Odrze i Nysie, co ze zobowigzaniami, kredytami itd. Mam takie wrazenie, ze takimi
wlaénie, malo powaznymi inicjatywami probuje sie przykryé rozmaite wydarzenia,
bo rozumiem, zlustrowanie - jak najbardziej, ujawnienie - jak najbardziej, ale osobista
droga kariery, nawet agenta stuzby bezpieczenstwa, mogta by¢ rézna. Byli tacy funkcjo-
nariusze, ktorzy wspélpracowali z podziemna ,,Solidarnoécig”, o czym doskonale wiemy.
W zwigzku z tym jestem przeciwny temu, zebySmy dzisiaj, na tak niskim poziomie legi-
slacyjnym i etycznym te sprawe podnosili. Moim zdaniem, pytanie pana posta Sztapki
byto stuszne - jezeli MSZ, to dlaczego nie inne formacje i instytucje panstwa polskiego,
np. KFN. Moze sie okazac, ze to nie powigzania esbeckie, ale jakie§ inne zagrazajg pan-
stwu polskiemu. Rozczarowalem sie ta ustawa i bede przeciwko.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Budka, prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy. Nie jestem czlonkiem Komisji Spraw Zagranicznych tylko czlon-
kiem Komisji Ustawodawczej. By¢ moze dla czlonkéw Komisji |Spraw Zagranicznych
to jest co§ dziwnego, ze eksperci z BAS maja sie wypowiadaé o prawie a nie o ideolo-
gii. Absolutnie chce stang¢ w obronie i zaprotestowaé przeciwko takiemu traktowaniu
ekspertow sejmowych. Ekspertyzy maja stuzy¢ nam postom do podejmowania decyzji
politycznych, decyzji, ktére sa uwarunkowane innymi czynnikami. Wtedy szanowne
panie postanki mogg i bedg mialy swoje zdanie. Natomiast probe wywierania naciskow,
ze ekspert nie napisal opinii takiej, jakiej oczekiwano, to nieprofesjonalne. Ktos tu nawet
moéwil o prawdzie historyczne;.

Mowmy o prawdzie. Natomiast wy probujecie dodawaé do prawdy jakie$ przymiot-
niki, a prawda sama w sobie nie posiada przymiotnikéw. Nie wchodzac w spor meryto-
ryczny, mam apel do pana przewodniczacego, zeby stawal w obronie ekspertow, bo eks-
perci sg od tego, zeby wypowiada¢ sie, w tym przypadku o prawie, aby wypowiadac¢ sie
o ewentualnych watpliwosciach konstytucyjnych. Natomiast my, parlamentarzysci,
podejmujemy pozniej decyzje, czy te watpliwosci uznajemy za sluszne czy nie, czy z nimi
sie zgadzamy czy nie.

Natomiast nie chcialbym, zeby przez takie podej$cie do ekspertow sejmowych wywo-
ta¢ wrazenie, ze tutaj nie chodzi o to, zeby ktokolwiek miat da¢ ekspertyze, tylko mial sie
przypodobac okreslonej wiekszosci, zeby mial spokéj, bo nie zostanie zrugany na posie-
dzeniu komisji. Na szczescie, na posiedzeniach Komisji Ustawodawczej wielokrotnie tak
jest, ze z opiniami sie nie zgadzamy, ale traktujemy legislatoréw i ekspertow z nalezytym
szacunkiem, a nie jak uczniakéw, ktorych trzeba pouczadé.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie posle, ja tego tak nie odebratem. Odebratem jako wyrazenie opinii
przez panig posel Lichocka. Wy tez panowie zadaliscie przed chwilg pytanie catkowicie
niestosowne w stosunku do ambasadora Polski w Niemczech. Sprawa jest wyjasniona,
a panstwo dalej drazycie temat.
OczywiScie poprosze BAS o odpowiedZ na pytanie pani poset Lichockiej.

Posel Adam Sziapka (N):
Czy chodzi o nacisk na pracownikow?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy pan minister chciatby ustosunkowac sie do tych wypowiedzi?

Podsekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy pan prokurator z IPN chce zabrac glos? Tak. Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej Jarostaw Skrok:
Panie przewodniczacy, chee podziekowac za zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie komi-
sji i umozliwienie zajecia stanowiska.

Jezeli chodzi o naszg opinie na temat tego projektu, to mamy jedng uwage dotyczaca
brzmienia art. 5 ust. 2. Mam na mysli projekt zawarty w druku nr 2992. Nasza sugestia
odnos$nie do zmiany tego artykulu jest zwigzana z koniecznoScig precyzyjnego wskazania
podstawy prawnej oraz trybu, w jakim prezes IPN bedzie udzielal odpowiedzi mini-
strowi spraw zagranicznych. Uwazam ze optymalne, wlaSciwe brzmienie tego ustepu
bylo zawarte w projekcie rzadowym. To byt art. 10 ust. 2. W tym artykule precyzyjnie
wskazano trzy przepisy ustawy lustracyjnej, stanowigce podstawe do udzielenia odpo-
wiedzi na zapytanie ministra spraw zagranicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Mularczyk, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Tak sie sklada, ze w latach 2005-2006 bylem jednym z autoréw tej
ustawy, ktora dzisiaj procedujemy. Tak sie sktadalo w tamtym czasie, ze, o dziwo, politycy
PiSi PO dzialali ramie w ramie. Chce przypomnie¢, ze w tym czasie liderem PO byt Jan
Rokita, jego uczniem byl wowczas Stawomir Nitras czy Sebastian Karpiniuk. Wowczas
razem te ustawe uchwalaliSmy. To bylo wiele lat temu. Chce przypomniec, ze wowczas
ta ustawa zostata uchwalona jednogloénie. Pozniej jej los byt dramatyczny, byta zmie-
niana, nowelizowana, wetowana przez Trybunal Konstytucyjny. To tylko pokazuje, z jak
wielkimi zmaganiami trzeba bylo sie w polskim Sejmie borykaé, zeby uchwalaé ustawy,
ktore eliminowalyby z polskiego zycia publicznego pracownikéw SB, UB, konfidentow,
kapusiow i innych tego typu ludzi, ktérzy Polsce szkodzili. Trzeba podkresli¢, ze, nie-
stety, w tamtym czasie wymkneli sie spod tej ustawy dyplomaci. To doprowadzilo pézniej
do wielu réznych tragedii, ktore mialy miejsce w polskiej polityce zagranicznej, kiedy
polscy dyplomaci nie stuzyli panstwu polskiemu, ale stuzyli r6znym innym interesom.

OczywiScie, trzeba dzi§ powiedzie¢ jasno, ze jest juz p6zno, ze obejmie to niewielkg
grupe ludzi, ale ci ludzie juz od dawna nie powinni pracowa¢ w MSZ, podobnie jak
w wielu innych polskich instytucjach, ludzi, ktérzy byli konfidentami, ktorzy sprze-
dawali swoich kolegéw, ktorzy donosili do SB, ktérzy brali za to pieniadze, ktorzy byli
pracownikami stuzby bezpieczenstwa. Oni nie powinni by¢ pracownikami stuzby dyplo-
matycznej. Co do tego jest, moim zdaniem, pelen konsensus.

Dziwie sie mlodszym kolegom Jana Rokity czy §wietej pamieci Sebastiana Karpi-
niuka, ze dzisiaj PO, ustami pana posta Borysa Budki, nagle zmienia poglad w spra-
wie lustracji. Co sie wydarzylo od tego czasu, ze jeszcze kilkanascie lat temu PO byta
za lustracja, a dzisiaj PO chroni konfidentow, esbekow, ubekow i pracownikow stuzb.
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Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, prosze przerwac te bzdury.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, za chwile bedzie pan mogt wyglosi¢ swojg opinie. W tej chwili wyglasza swoja
opinie pan posel Mularczyk, a za chwile pan bedzie mogt wyglosic¢ swojg. Spokojnie.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Szkoda, ze tak pézno, ze 30 lat po upadku komunizmu ci ludzie nadal pracujg i funkcjo-
nujg w sferze zycia publicznego.

Przypomne, ze w kraju, na ktéry sie czesto powolujecie — mowie do pana Borysa
Budki - kraju za Odrg, tam, po zjednoczeniu Niemiec, Niemcy Zachodnie odsunety
wszystkich — podkre§lam, wszystkich — aparatczykéw komunistycznych od aparatu
panstwowego. Ci ludzie nie mieli zadnego prawa, zeby by¢ sedziami, prokuratorami,
urzednikami publicznymi. Natomiast niestety, te standardy - jak widze — ktore akcep-
towaliscie u zachodnich sgsiadow, dzisiaj nie akceptujecie w naszym panstwie. Powstaje
pytanie — dlaczego? Dlaczego dzisiaj PO chroni kapusiéw, konfidentow, ubekéw, esbekéw
i innych tego typu ludzi? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan przewodniczacy Tyszkiewicz, prosze bardzo.

Posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Nie bede odnosil sie, panie posle, do tego, co pan powiedzial przed chwilg. Pan jest znany
z tego, ze zamiast przedstawia¢ merytoryczne poglady, skupia sie pan na tym, aby ludzi
obrazac, pomawia¢ i wklada¢ im w usta stowa, ktérych nigdy nie wypowiedzieli. Ocze-
kuje, ze pan za te stowa postéw PO po prostu przeprosi. Na tym zakoncze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Pan posel Budka, bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):

Po pierwsze, za te stowa odpowie pan przed Komisjg Etyki Poselskiej, dlatego ze sg jakie§
granice. Jesli kto§ ma wlasne chore urojenia o rzeczywistosci, to nie daje mu to prawa,
zeby obraza¢ innych. Jedyna watpliwos¢, ktorg podnosiliSmy, jest taka, zeby nie trak-
towac tak ekspertow BAS. Gdyby pan cho¢ troche rozumial, co dzieje sie na posiedze-
niach tych komisji, to wiedzialtby pan, ze akurat te ustawe, mimo tych watpliwosci, PO
popiera. Wiec, albo pan przeprosi za to, ze pan nie zrozumial, a my przyjmiemy, ze pan
nie zrozumial w tym swoim zacietrzewieni, albo za te stowa bedzie pan odpowiadat przez
Komisjg Etyki Poselskiej. Nie mozna pozwoli¢ na to, zeby pan obrazal tylko dlatego,
ze pan ma jakie§ urojenia z przeszlosci.

Zaczal pan dobrze, ale skonczyl pan zle. Dokladnie w latach 2005-2006 te rozwiaza-
nia byly wspélnie przyjmowane. Rozumiemy pewne mankamenty poprzednich rozwia-
zan, mamy watpliwoSci co do niektorych przepiséw, ale absolutnie nie zamierzamy wam
przeszkadzac w tym, abyScie przyjeli takie rozwiazania. Takie jest stanowisko PO wobec
tej ustawy od samego poczatku, wobec tych propozycji. Natomiast méj glos dotyczyt
tylko i wylgcznie proby, moim zdaniem, niewlasciwego traktowania ekspertéw sejmo-
wych. Ale ze pan sobie co§ najpierw napisze, potem to wyglosi, to juz jest pana problem.
Tylko prosze nie obrazaé postow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje panie po§le. Jezeli nie ustysze innych gloséw, uznam, ze dyskusje w pierwszym
czytaniu zakonczyliémy. Innych gloséw nie stysze. Zamykam pierwsze czytania.

Przystepujemy do procedowania projektu ustawy. Czy do tytutu ustawy sg uwagi. Nie
stysze. Stwierdzam, ze tytul przyjeliSmy.

Czy do zdania wstepnego w art. 1 sg uwagi? Uwag nie slysze. Stwierdzam, ze zdanie
wstepne przyjeliSmy.

Czy do art. 1, w caloSci, sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Piotr Podczaski:

Czujemy sie w obowigzku wskazaé na pewne watpliwo$ci natury prawnej i konstytu-
cyjnej, przede wszystkim w aspekcie objecia negatywng przeslanka zatrudnienia tak
szerokiego katalogu oséb. Dyskusja co do same;j idei juz sie odbyta, wiec nie bedzie juz
nic dodawaé. Natomiast, w naszej opinii, zastosowanie negatywnej przestanki do kata-
logu os6b, o ktérych z trudem mozna powiedzieé, ze sg to osoby wykonujace funkcje
publiczne, bo sg to osoby zatrudnione w znacznej mierze na umowe o prace, wywoluje
watpliwosci co do zgodnoSci tego typu rozwigzan z art. 32 konstytucji, czyli z zasada
rownosci w stosunku do innych os6b zatrudnionych w urzedach panstwowych, oraz
z art. 60 konstytucji.

Chcemy tez zwroci¢c uwage na to, ze polaczenie tej negatywnej przestanki z obowigz-
kiem lustracyjnym budzi watpliwoSci z punktu widzenia celu dzialania samej ustawy
lustracyjnej, bo celem dziatania tej ustawy nigdy nie bylo odebranie osobom ,,wspo6lpracu-
jacym” mozliwoSci petnienia funkgji publicznej, tym celem byta jawnosc zycia publicznego.

Ta nasza watpliwo§¢ dotyczy tego, ze katalog oséb jest tak szeroki, ze nie ogranicza
sie tylko do os6b stricte pelnigcych funkcje publiczne, ale, w naszym odczuciu, czesto
do 0s6b wykonujacych funkcje uslugowe na podstawie umowy o prace, a zatrudnio-
nych w ministerstwie czy tez w jednostkach nadzorowanych przez ministra witasciwego
do spraw zagranicznych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pani poset chce sie odnie$é? Nie. Czy BL bedzie miato takze uwagi
legislacyjne do art. 1? Tak. Zatem prosze o uwagi natury legislacyjnej.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, to sa uwagi natury legislacyjnej i jezykowej. Pierwsza uwaga legi-
slacyjna do ust. 1. Mamy pytanie do MSZ, czy nie jest zbedne doprecyzowanie: ,,W stuz-
bie zagranicznej, w tym na stanowiskach, o ktérych mowa w art. 28a ust. 1”, poniewaz
chyba jasne jest, ze kategorie osob, ktore wystepujg w art. 28a ust. 1 ustawy o stuzbie
zagranicznej, sg w stuzbie zagranicznej. Pytanie — czy to nie jest zbedne doprecyzowanie,
powtérzenie?

Druga uwaga jest uwaga jezykowa. Te cze$¢ zdania w ust. 1, gdzie mowimy, ze ,nie
moze by¢ zatrudniona osoba, ktéra w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca
1990 r.”, czy nie lepiej dalszg cze$c zdania sformutowac w ten sposob, ze ,,pracowala lub
pelnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa lub byla wspélpracownikiem tych
organéw”, poniewaz w pozostalych przepisach tej ustawy postugujemy sie tg fraza.

Jezeli chodzi o ust. 2, to rowniez poprawka jezykowa. Proponujemy z poszczegélnych
punktow przenie$¢ do czesci wspolnej wyraz ,,0s6b”. Po kazdym punkcie powinien by¢
przecinek a nie §rednik. Dodatkowo jeszcze chcemy zwrdcié uwage na dwie kwestie.
Jezeli chodzi o pkt 3, to wigze sie to z tym, o czym kolega méwil, ze nie do konca jest
jasne, jakich kategorii pracownikéw dotyczy ten przepis. Czy chodzi o wszystkich pra-
cownikéw urzedow panstwowych, ktoérzy sa zatrudnieni w MSZ, czy tez tylko mianowa-
nych przed 1995 rokiem. Ustawa o pracownikach panstwowych jest specyficzng ustawg
i zwykle, nawet jezeli kto$ jest urzednikiem panstwowym, to jest zatrudniany na pod-
stawie umowy o prace czy umowy innej, ktora jest przewidziana przez Kodeks pracy.

Jezeli chodzi o drugg uwage, to dotyczy ona pkt 4, czyli ,,0s6b zatrudnionych w jed-
nostkach nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw zagranicznych”. Spraw-
dziliémy, ze to reguluje obwieszczenie ministra spraw zagranicznych. Sg to obecnie dwie
instytucje: Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Polski Instytut Spraw Miedzynaro-
dowych. Cheemy przypomniec, ze pierwszy z nich jest likwidowany ustawg z dnia 9 listo-
pada 2018 r. o Instytucie Europy Srodkowej. W tej ustawie osobami podlegajacymi takiej
negatywnej przestance zatrudnienia jest dyrektor instytutu i jego zastepcy. Nie wszyscy
pracownicy, tylko ci najwyzsi ranga. Jezeli chodzi o drugi instytut, czyli PISM, to réwniez
posiada on swojg ustawe i wydaje sie nam, ze to w tamtej ustawie powinna by¢ uregulo-
wana kwestia negatywnej przeslanki zatrudnienia w tym przypadku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister chciatby na te watpliwosci legislacyjne odpowiedziec¢?

10 m.m.
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Podsekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Tylko do niektorych z tych kwestii, bo wydaje mi sie, ze czes¢ jest do wnioskodawcow.
Jezeli chodzi o art. 28a, o ktorym pan mecenas wspomnial, to wydaje sie, ze rzeczywiScie
jest to powtoérzenie, wiec mozna z tego przepisu zrezygnowac.

Nie zgadzam sie natomiast z ostatnig kwestig, czyli PISM, bo tutaj méwimy general-
nie o wszystkich osobach podlegajacych kompetencjom ministra spraw zagranicznych.
To jest ogdlna ustawa, ta o ktorej mowimy, natomiast ustawa o Polskim Instytucie
Spraw Miedzynarodowych to lex specialis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel, czy te propozycje sa do przyjecia?

Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):
Te, ktére dotyczg typowych probleméw jezykowych, czyli zamiast Srednika przecinek,
czy przeniesienie osob, oczywiScie tak. Je§li pan minister mowi, ze mozna zrezygno-
wacé z powtorzenia art. 28a, to oczywiScie przyjmujemy te uwage, bo po co powtarzac
to, co juz jest.
OczywiScie podtrzymujemy to, co powiedzial pan minister w kwestii PISM.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli jest zgoda na propozycje legislacyjne, natomiast na propozycje merytoryczne — nie.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy pytanie, bo wydaje sie nam, ze jezeli chodzi o to wykreslenie, to na to potrzebna
bedzie poprawka. Jezeli ktorys z postow chcialby to przejaé, to my przygotujemy taka
poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Chodzi o wykreslenie powtorzenia, tak? Pani poset Gosiewska to przejmie.

Legislator Tomasz Czech:
Przeczytam, jak bedzie brzmial ten przepis: ,,W stuzbie zagranicznej nie moze byé
zatrudniona osoba, ktora (...) pracowala, pelnila stuzbe lub byla wspétpracownikiem
organdéw w rozumieniu ustawy...” itd.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Lichocka, bardzo prosze.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nie jestem prawnikiem i w zwigzku z tym moja watpliwoS¢ jest taka, czy ta poprawka
wynika z tego, ze powielamy to, co jest w innej ustawie, czy chodzi panstwu o bardziej
precyzyjne sformulowania, ktore sg zawarte w tamtej ustawie.

Legislator Piotr Podczaski:
Chodzi o to, ze osoby, o ktorych mowa w art. 28a ust. 1, tez sg cztonkami stuzby zagra-
nicznej, wiec mowilibysmy: ,,W stuzbie zagranicznej, w tym w stuzbie zagranicznej”. Te
osoby tez sg cztonkami stuzby zagranicznej. W zwigzku z tym, naszym zdaniem, zbedne
jest to dodanie: ,,w tym na stanowiskach, o ktérych mowa w art. 28a ust. 1”.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Jakie merytoryczne konsekwencje ma proponowana zmiana?

Legislator Piotr Podczaski:
Wydaje sie, ze zadnych. Dlatego pytaliSmy strone rzgdowa, czy nasze rozumowanie jest
poprawne. Naszym zdaniem, zmian merytorycznych w tej poprawce nie ma zadnych.
To jest tylko poprawka jezykowa i legislacyjna.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Wydaje sie, czy tak jest po prostu?

Legislator Tomasz Czech:
Dlatego pytalismy MSZ, czy kategorie z art. 28a ust. 1... Moze zacytuje ten ust. 1 z art.
28a: ,Na kierownicze stanowisko w urzedzie obslugujacym ministra wtasciwego ds.

m.m. 1"
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zagranicznych, bedacym wyzszym stanowiskiem w stuzbie cywilnej, moze zostac¢ powo-
tany cztonek personelu konsularno-dyplomatycznego lub inna osoba spetniajaca wyma-
gania okreslone w art. 12 ust. 1 pkt 2-5, ktorzy spetniajg dodatkowe wymagania okre-
§lone w art. 53 ustawy o sluzbie cywilnej”. Ta osoba staje sie automatycznie czlonkiem
sluzby zagranicznej, chyba ze jest inaczej w ministerstwie.

Podsekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Podtrzymuje swoje stanowisko.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli podtrzymuje pan uwage Biura Legislacyjnego. Tak. Czyli ta poprawka bedzie obej-
mowala usuniecie tego fragmentu. Dziekuje, panie mecenasie, za podpowiedz. Czyli
z tg poprawka, przejeta przez panig posel Gosiewska, przyjmujemy art. 1. OczywiScie
rowniez z uwagami jezykowymi.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze art. 1 przyjeliSmy. Sprzeciwu nie stysze.
Czy do art. 2 sg uwagi. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Podobna uwaga, jak w przypadku art. 1, dotyczaca panstwa decyzji, czy wszystkie
wymienione tu osoby powinny podlega¢ obowigzkowi lustracyjnemu. Poza tym, czesc
wymienionych tu osob, to osoby petnigce funkcje publiczne z innych przepisow, czyli oni
jakby sktadali juz oéwiadczenia lustracyjne. OczywiScie to jest panstwa decyzja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel wnioskodawca mowi, ze tak, ze podtrzymuje. Jezeli nie uslysze glosow sprze-
ciwu, to uznam, ze art. 2 przyjeliSmy. Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze art. 2 przyjeliSmy.
Czy do art. 3 sg uwagi? Biuro legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Nie powtarzajac tych samych uwag, nasza watpliwo$¢ konstytucyjna wzrasta dlatego,
ze mamy tutaj do czynienia, w naszym przekonaniu, z retroaktywnoscig tego przepisu.
Gdyby ten przepis odnosit sie tylko do osob, ktére beda zatrudniane po dniu wejscia
w zycie ustawy, to tych watpliwosci by nie bylo. Ten przepis odnosi sie takze do osoéb,
ktore w dniu wejScia w zycie ustawy te funkcje pelnig, wobec ktory ta przestanka przed
wejsciem w zycie ustawy nie byla stosowana. Rozumiemy, ze takie jest panstwa zaloze-
nie, ale czujemy sie w obowigzku wskazania, ze te watpliwo$ci moga mieé miejsce.

Kolejna rzecz, zeby skonczy¢ juz uwagi do tego przepisu. Méwimy o tym, ze wygasajg
stosunki pracy osob zatrudnionych w stuzbie zagranicznej albo oséb, o ktorych mowa
w art. 1, ktore, przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy zlozyly dokumenty potwier-
dzajace ich prace lub sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotprace z tymi
organami. Mamy pytanie: O jakiego rodzaju dokumenty chodzi? Czy chodzi o o§wiadcze-
nia lustracyjne, z ktorych wynika fakt wspotpracy tych osob, czy jakie$ inne dokumenty?
To nie jest do konica doprecyzowane. Sg to dokumenty potwierdzajace prace.

Chce tez zwréci¢ uwage na to, o czym mowil pan przedstawiciel IPN. Jest pytanie:
Czy takze tutaj nie powinno by¢ sprecyzowane, ze sg to dokumenty, o ktérych mowa
we wlaSciwych przepisach ustawy, czyli art. 7, 7a i 11 ustawy lustracyjnej. Czy to nie
powinno by¢ w ten sposoéb doprecyzowane?

Trzecia uwaga, czy nie jest potrzebny przepis, z ktorego wynikaloby, kto stwierdza
wygasniecie stosunku pracy? Checemy zwroci¢ uwage na wspolne sprawozdanie komisji,
z poprzedniego rozpatrywania tego projektu, ktore zawieralo art. 10 ust. 4, z ktorego
wynikalo, ze ,,wyga$niecie stosunku pracy w przypadkach, o ktorych mowa w art. 8 -
a to bylo odzwierciedlenie art. 3 — i art. 9, stwierdza dyrektor generalny sluzby zagra-
nicznej”. Teraz takiego przepisu nie mamy. Wygasniecie stosunku pracy nastgpi z mocy
prawa, ale nie bedzie faktycznego stwierdzenia wygas$niecia. Bedzie tylko zawiadomie-
nie, o ktéorym moéwimy w art. 5. Czy nie ma potrzeby zawarcia takiego przepisu?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Czy tam nie ma stwierdzenia?

12 m.m.
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Legislator Piotr Podczaski:
Jest tylko zawiadomienie, nie ma stwierdzenia wygas$niecia stosunku pracy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Moze w takim razie pan prokurator ustosunkuje sie do tych watpliwosci.

Dyrektor BL IPN Jarostaw Skrok:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o art. 3, to podzielam poglad wyrazony przez mego
przedmowece, ze celowe byloby doprecyzowanie tego artykulu poprzez dodanie takiego
samego zapisu jak w ust. 2 art. 5, czyli doprecyzowanie poprzez wskazanie trzech kon-
kretnych przepisow prawnych, o jakie konkretnie dokumenty chodzi.

Legislator Piotr Podczaski:
W takiej sytuacji musiataby by¢ wniesiona poprawka, jezeli pani posel wnioskodawca
zgodzi sie z tg sugestia.
Chodzi o te same dokumenty, natomiast moze zalozenie wnioskodawcéw jest inne.
Natomiast my chcieliby$my...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Umoéwmy sie, panie mecenasie, w ten sposob, ze to rzeczywiscie wymaga pewnej analizy
i w uwzglednimy te propozycje w drugim czytaniu, jezeli oczywiScie jest zasadna.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze art. 3 zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 4? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o art. 4, to mamy pewne poprawki jezykowo, to jest kwestia przecinkow
i srednik6w pomiedzy punktami. Czy panstwo mogg nam da¢ upowaznienie do wprowa-
dzania tego typu zmian?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie, dajemy takie upowaznienie.

Legislator Piotr Podczaski:
Natomiast co do ust. 2, to mamy podobne watpliwosci jak przy art. 3. Czy nie jest
potrzebny przepis méwigcy o tym, kto stwierdza wygasniecie stosunku pracy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To rozwazymy, tak jak w poprzednim przypadku.

Legislator Tomasz Czech:
W ust. 2 mam pytanie. Czy to o§wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 2, ktore ma potwier-
dzi¢ prace lub stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa — czy to chodzi o o§wiadczenie
lustracyjne z ust. 1, czy o jakie$ inne o§wiadczenie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Pan poset Sanocki, bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Szanowni autorzy ustawy i szanowni panstwo, ustawa lustracyjna miata dobre zalo-
zenia, bo zakladala, ze ludzie wspélpracujacy niegdys ze stuzbami, zeby uniknaé moz-
liwoSci szantazu i wywierania na nich presji powinni ujawnic to, ze wspotpracowali.
Panstwo idziecie tutaj dalej, bo panstwo penalizujecie wspotprace, do czego, moim zda-
niem, nie ma podstaw konstytucyjnych. Niestety brniemy w to wszystko w sposob cha-
otyczny pod szyldem zwalczania szpicli i esbekow. Wiekszym zagrozeniem dla panstwa
polskiego sa ci, ktérzy dzi§ wspoélpracuja z innymi stuzbami. Niekoniecznie ci, ktérzy
muszg ujawni¢ swojg wspolprace z SB. Uwazam, ze to jest bledne zalozenie tej ustawy.
Ustawa lustracyjna tak, niech sie ujawnig, niech napisza, ze wspo6tpracowali, wtedy nie
sg szantazowani, sg wolni.

Cata logika, bo stuszna jest uwaga posta Szlapki, ze gdybySmy chcieli to penalizowac,
to jest calkiem inna ustawa, to powinni$my to penalizowaé wszedzie, w wymiarze spra-
wiedliwosci, w administracji panstwowej itd. My wybieramy akurat stuzbe zagraniczna,
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bo to z jakich§ powodéw marketingowych czy jakich§ innych, jest wygodne. Uwazam,
ze bledne sg zalozenia tej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Gosiewska, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):

Panie posle, juz slyszeliSmy te argumenty, znamy pana stosunek do PRL, do stuzb z tym
zwigzanych. Dziekujemy bardzo. Proponuje, aby$my dalej procesowali.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani posel, a jezeli chodzi o pytanie pana mecenasa.

Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):

W tym przypadku chodzi o o§wiadczenia lustracyjne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jezeli nie uslysze innych uwag, to uznam, ze art. 4 zostal przyjety. Uwag nie stysze.
Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 5? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Mamy pewne watpliwosci, jezeli chodzi o art. 5 ust. 11 2. W ust. 2 jest uwaga, ktorg pan
prokurator z IPN zglaszal. Tez potrzebowaliby$my tutaj poprawki. Jezeli tak, to dobrze.

Nie do konca wiemy, jaki jest cel tych dwoch ustepow, poza celem stricte informacyj-
nym. Rozumiemy, ze minister informuje prezesa IPN o katalogu oséb, ktore powinny
podlegac tej procedurze. Prezes IPN bedzie informowat o tych osobach, ktére ztozyty
pozytywne o§wiadczenie lustracyjne. Co dalej? Prosze zwréci¢ uwage, ze ust. 3, ktory
mowi o wygasnieciu odnosi sie tylko do art. 3 i do art. 4. Nie odnosi sie do 0s6b z tej
listy. Nie bardzo rozumiemy, jaka jest potrzeba, poza potrzeba stricte informacyjna, sto-
sowania tych dwoch ustepéw. Wydaje sie nam, ze ust. 3 mogltby by¢ osobnym artykulem,
bo nie jest z tymi dwoma ustepami w jakikolwiek sposéb zwigzany.

Druga sprawa. Jezeli chodzi o ust. 3, to czy wlasciwym podmiotem bedzie dyrektor
generalny stuzby zagranicznej, bo prosze zwroci¢ uwage, ze oprocz stuzby zagranicz-
nej mamy tutaj takze wszystkich pracownikow MSZ, a takze jednostek nadzorowanych
przez ministra spraw zagranicznych. Czy bedzie on podmiotem wiasciwym, zeby dosta-
wac tego typu wiedze o osobach, ktore jego wladzy nie podlegaja? To jest watpliwosc
merytoryczna i dlatego prosimy panstwa o pomoc w rozwigzaniu tej watpliwosci.

Legislator Tomasz Czech:

Jedna drobna uwaga. Wydaje sie nam, ze w art. 5 ust. 3, wymieniajgc katalog osob,
na podstawie ktorego bedzie tworzona lista, nalezy sprecyzowac, ze chodzi o osoby, o kto-
rych mowa w art. 4 ust. 1. Tutaj wpisano caly art. 4. Chce zwrdci¢ uwage, ze zar6wno
w ust. 2, jak i w 3 odsytamy do tych osob, o ktérych mowa w ust. 1, czyli do tych, ktore
sg zobowigzane do zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego. W zwigzku z tym nalezy powo-
laé sie na odpowiednig jednostke redakcyjna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset Gosiewska, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):

14

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, tak naprawde art. 5 jest w podobnej tresci, jak
byt w projekcie ustawy o stuzbie zagranicznej proponowanym przez MSZ. RzeczywiScie,
inaczej przygotowany zostal ust. 2. Tutaj w pelni zgadzamy sie z propozycjg IPN, aby
zmienic tresc tak, jak to brzmialo w poprzednim projekcie ustawy. To juz odczytal pan
prokurator. W pelni przyjmujemy te poprawke.

Co do pozostalych uwag ze strony BL, to oczywiScie jeszcze raz to przeanalizujemy
i ewentualnie w drugim czytaniu zglosimy stosowna poprawke.
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Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o te poprawke, ktorg pani posel przejmie, to w tek$cie zaproponowanym
przez IPN jest termin 14-dniowy, ktory byt w poprzedniej ustawie, to jednak powinniSmy
pozostaé przy tym 21-dniowym, ktory tutaj mamy, bo to bytaby dodatkowa zmiana.

Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):
Tak, 21 dni, szczegdlnie, ze panstwo z IPN tez twierdzili w rozmowach, ze czas w tym
zakresie bylby bardzo przydatny. Stad 21 dni i w ostatnim zdaniu art. 2, a nie art. 3.

Legislator Tomasz Czech:
Czyli zostawiamy odestanie do art. 4, tak jak jest w projekcie ustawy. Nic nie zmieniamy.

Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):
Tak, oczywiscie z pominieciem tych 21 dni.

Legislator Tomasz Czech:
Chodzi o te drugg uwage, bo pani powiedziala, ze jezeli chodzi o nasze uwagi, to zasta-
nowicie sie panstwo do drugiego czytania. Czyli na caly art. 4 odsytamy?

Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Co do poprawki zgloszonej przez panig posel Gosiewska, to jezeli uwag nie uslysze,
uznam jg za przyjeta. Uwag nie stysze. Poprawka zostata przyjeta.

Z przyjeta poprawka art. 5. Jezeli nie uslysze uwag, uznam, ze art. 5 zostal przyjety.
Uwag nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 6? Uwag nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.

Calo§¢ ustawy. Kto jest za przyjeciem catosci projektu ustawy? (26) Kto jest przeciw? (3)
Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety.

Pozostaje wyznaczenie posla sprawozdawcy. Jakie sg propozycje? Pani poset Joanna
Lichocka. Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, uznam, ze pani poset Joanna Lichocka
zostala wybrana poslem sprawozdawcg. Sprzeciwu nie stysze.

Dziekuje panstwu bardzo serdecznie. Zamykam wspdlne posiedzenie Komisji Spraw
Zagranicznych i Komisji Ustawodawcze;j.




