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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 130)

5 grudnia 2018 r.

Komisja Spraw Zagranicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Roberta
Tyszkiewicza (PO-KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie przedstawionego przez prezydenta RP projektu ustawy
0 zmianie ustawy o umowach miedzynarodowych (druk nr 3039).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Suréwka-Pasek podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej wraz ze wspolpracownikami, Szymon Szynkowski vel Sek sekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Babinski i Artur Kucharski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller i Przemystaw Sadlon - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagra-
nicznych. Witam panie i panéw poslow. Witam panig minister Anne Suréwke-Pasek,
podsekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta RP. Oczekujemy na ministra Szymona
Szynkowskiego vel Seka z MSZ. Liczymy, ze za moment do nas dolgczy.

Mamy jeden punkt porzadku obrad — pierwsze czytanie przedstawionego przez pre-
zydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy o umowach miedzynarodowych (druk
nr 3039). Projekt z tego druku zostal skierowany do naszej Komisji do pierwszego czy-
tania przez marszatka Sejmu w dniu 22 listopada. Przypominam, ze pierwsze czytanie
obejmuje uzasadnienie przez wnioskodawce, pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy
oraz debate w sprawie ogblnych zasad projektu.

Bardzo prosze przedstawiciela prezydenta panig minister Anne Suréwke-Pasek
o uzasadnienie projektu.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Anna Suréowka-

-Pasek:
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
przypadl mi zaszczyt przedstawienia projektu ustawy o zmianie ustawy o umowach
miedzynarodowych, ztozonego przez pana prezydenta Andrzeja Dude. Projekt wycho-
dzi naprzeciw pewnym problemom praktycznym, ktore sie pojawily, zwigzanym z ogla-
szaniem utraty mocy obowigzujacej uméw miedzynarodowych. Aktualnie obowiazujaca
ustawa w rozdziale 7 przewiduje tylko jeden spos6b wypowiedzenia umowy miedzyna-
rodowej czy tez ustania jej skutkow w postaci wypowiedzenia.

Konwencja wiedenska o prawie traktatow wskazuje takze inne sposoby, w drodze
ktorych umowy miedzynarodowe mogg przesta¢ obowigzywaé. Takimi sposobami sg
m.in. niemozliwo§¢ wykonania umowy miedzynarodowej, péZniejsze zawarcie umowy
miedzynarodowej, ktora zakresowo pokrywa sie z umowsg wczesSniej zawarta, ale nie da
sie jej stosowania pogodzi¢ z umowg wczesniejsza, brak panstwa sukcesora w przypadku
zmian statusu czy organizacji panstwa.

W Polsce juz kilka razy zaistnialy tego typu sytuacje. Zrodzity one praktyczne pro-
blemy, bowiem brak bylo podstawy prawnej w ustawie o umowach miedzynarodowych
mozliwo$ci zastosowania jakiegos trybu, ktory stuzytby ogloszeniu w ,,Dzienniku Ustaw”
odpowiedniej informacji wskazujacej, ze dana umowa miedzynarodowa juz przestata
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obowigzywac. Z taka sytuacjg mieliSmy do czynienia m.in. w przypadku trzech umoéw
miedzynarodowych dotyczacych kwestii wizowych, zawartych z Austria, Szwecjg oraz
z Rumunig. W przypadku Austrii i Szwecji umowy przestaly obowigzywaé wraz z przy-
stgpieniem Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. W przypadku Rumunii umowa prze-
stala obowigzywac w 2007 r.

Panstwa zgodnie stwierdzily, ze umowy te przestaly obowigzywac nie na skutek wypo-
wiedzenia, ale zgodnie z art. 59 konwencji o prawie traktatéw, na podstawie zawarcia
pozniejszej umowy, ktorej tresc jest nie do pogodzenia z umowa wezedniejszg i w zwigzku
z tym umowa wcze$niejsza nie moze by¢ stosowana.

Z podobna sytuacjg mieliSmy do czynienia w 1990 r. w odniesieniu do Armenii.
Wezesniej w Polsce obowigzywala umowa zawarta jeszcze przez PRL ze Zwigzkiem
Radzieckim dotyczaca ruchu bezwizowego. W 1999 r. sprawa dotyczaca ruchu wizowego
obywatelki Armenii stala sie przedmiotem rozwazan Naczelnego Sadu Administracyj-
nego. W sprawie tej wyraznie wskazano, ze Armenia nie czuje sie sukcesorem Zwigzku
Radzieckiego, zatem umowa o ruchu bezwizowym byta niewykonalna w odniesieniu
do obywateli Armenii i przestala na skutek tego obowigzywac.

W tym konkretnym przypadku, a takze w 2001 r. NSA uznal, ze co prawda umowa
nie obowigzuje na skutek braku panstwa sukcesora tej umowy miedzynarodowej, nie-
mniej w odniesieniu do konkretnego obywatela, ktory nie mial §wiadomosci utraty mocy
obowigzujacej na skutek braku ogloszenia tego faktu w odpowiednim publikatorze,
udalo sie ochronic prawa tej osoby.

Jeszceze inna sytuacja dotyczy kwestii zwigzanych z umowa miedzynarodowa, ktora
Polska zawarla jeszcze w okresie dwudziestolecia miedzywojennego (w 1922 r.), doty-
czgcg kwestii sanitarnych. Byla to umowa pomiedzy Polskg a Rumunia, w ktorej wska-
zuje sie m.in. na pewne powinno§ci, ktore powinny by¢ przez panstwa strony podejmo-
wane na granicy polsko-rumunskiej. Jak wiemy, granica polsko-rumunska i strefa przy-
graniczna nie istnieje, zatem panstwa uznaja, ze na skutek braku mozliwosci wykonania
tej umowy, gdyz zniknat jej przedmiot, umowa ta nie obowigzuje.

Zeby mie¢ pewno§¢ porzadku prawnego, ktory obowigzuje na terytorium danego pan-
stwa, konieczne jest ogloszenie w odpowiednim publikatorze faktu, ze umowa utracila
moc obowigzujaca. Jak wspomniatam, aktualnie obowigzujacy art. 22 ustawy o umo-
wach miedzynarodowych przewiduje tylko jeden sposéb zakonczenia obowigzywania
umowy miedzynarodowej, ktorym jest jej wypowiedzenie. W sytuacji gdy nie ma pan-
stwa, ktore mogloby jako druga strona umowy wypowiedzie¢ umowe albo wyrazi¢ zgode
na jej wypowiedzenie, albo przynajmniej by¢ adresatem naszego aktu wypowiedzenia,
staje sie to po prostu niemozliwe.

Dlatego wspdlnie z MSZ pan prezydent doszed! do wniosku, ze nalezy te sytuacje
po prostu naprawic. W zwigzku z tym skierowal do Sejmu projekt ustawy o zmianie
ustawy o umowach miedzynarodowych, ktory modyfikuje dwie kwestie. Po pierwsze,
zmiane tytulu rozdzialu 7 ustawy o umowach miedzynarodowych, ktory ma odzwiercie-
dla¢ takze inne sposoby utraty mocy obowigzujgcej umow miedzynarodowych. Proponuje
sie, by rozdziat 7 nosil tytut ,, Utrata mocy obowigzujacej i zmiana umoéw miedzynaro-
dowych”.

Druga powazna zmiana dotyczy art. 22 ustawy o umowach miedzynarodowych, w kto-
rym wskazuje sie, ze oprocz wypowiedzenia, dopuszczalne sg w §wietle tej ustawy takze
inne sposoby utraty mocy obowigzujgcej umow miedzynarodowych, te, ktore sg dopusz-
czone przez prawo miedzynarodowe. Niewatpliwie prawem miedzynarodowym, ktore
obowigzuje w Polsce, a zawiera inne sposoby wyga$niecia umow miedzynarodowych, jest
konwencja wiedeniska o prawie traktatow, ktorg Polska zwigzana jest od 1990 r. Zmiana
w obrebie art. 22 de facto stuzy pelniejszej realizacji zobowigzan miedzynarodowych,
ktorymi Polska juz jest zwigzana.

Kolejna powazna zmiana wprowadzana w art. 22 shuzy stworzeniu podstawy praw-
nej do oglaszania w oficjalnych publikatorach informacji o tym, ze umowy miedzynaro-
dowe, ktorych Polska byla strong albo jest sukcesorem, juz przestaly obowigzywac. Jest
to podstawa prawna, ktéra daje mozliwos¢ opublikowania w tym publikatorze, w ktorym
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publikowana byta umowa miedzynarodowa, informacji o tym, ze umowa przestata obo-
wigzywac.

Konczac, pragne wyrazi¢ nadzieje, ze wniesiony przez pana prezydenta projekt
ustawy o zmianie ustawy o umowach miedzynarodowych zyska akceptacje i przychyl-
no$¢ Wysokiej Komisji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje, pani minister.
Czy pan minister Szynkowski chciatby co$ dodac?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Szymon Szynkowski vel Sek:
Ministerstwo Spraw Zagranicznych pozytywnie odnosi sie do projektowanej nowelizacji
ustawy o umowach miedzynarodowych, uwazajac ja za pewne uporzadkowanie i dosto-
sowanie prawa polskiego w tej mierze do konwencji wiedenskiej o prawie traktatow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panstwa poslow o zadawanie pytan. Czy sg pytania?
Bardzo prosze, pan poset Obrycki.

Posel Norbert Obrycki (PO-KO):
Chcialbym lepiej zrozumie¢ zagadnienie. Idea lepszego wypelniania zapisow konwencji
wiedenskiej jest dla mnie jasna, ale gdyby pani minister mogla powiedzie¢, ile kolejnych
umoéw staloby sie problematycznych, gdybySmy nie podjeli tego dzialania.

Odnosnie do przyktadu armenskiego chcialbym stwierdzic, ze skoro Armenia nie jest
sukcesorem wcze$niejszej umowy, to de facto taka umowa jest martwa i nie istnieje.
Nalezaloby chyba zawrze¢ nowa, a nie wypowiada¢ umowe wobec podmiotu, ktéry nie
istnieje, czyli panstwa, ktore przestalo istnie¢. Tak podpowiadataby logika. Co do braku
poinformowania obywatelki Armenii o stanie prawnym — chyba nie jest to argument
usprawiedliwiajacy, bo nieznajomo§é prawa nie usprawiedliwia obywatela ani nie dziata
na jego korzysc.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Dtugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Mam pytanie zwigzane z ust. 4 proponowanego
brzmienia art. 22, dotyczacym ogloszenia o§wiadczenia rzgdowego o utracie mocy obo-
wigzujacej umowy. Czy sg jakie§ mechanizmy, ktore mogg zapobiega¢ temu, aby tego
rodzaju o§wiadczenie rzagdowe bylo aktem stricte stwierdzajagcym stan prawny, ktory nie
ulega watpliwosci, a nie bylo aktem polityki?

Pani byla uprzejma podac przyklad panstwa, ktore bylo strong umowy i przestalo
istnie¢. Co to znaczy, ze panstwo przestalo istnie¢? Jedni uznajg, ze dane panstwo prze-
stalo istnie¢, a inni mogg uwazac, ze nie, bo np. stato sie czescig innego panstwa jako
strona federacji. Pojawig sie sytuacje graniczne. Czy przewidujemy mechanizm, ktéry
uchronilby przed niebezpieczenstwem, ze rzad podejmie decyzje polityczng? Czy nie
bedziemy narazeni na niebezpieczenstwo pewnych dwuznacznosci prawnych? Czy jest
mechanizm, ktory zdaniem wnioskodawcow zapobiegnie tego rodzaju sytuacjom?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Wiecej zgloszen nie widze. Bardzo prosze panig minister o udzielenie
odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
dJe§li chodzi o przyklady innych umoéw, obecnie mamy kilkadziesiat umoéw, ktore byty
zawarte przez RP w latach 1919-1939, w odniesieniu do ktérych mozna by zastosowaé

k.n. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 130)

te procedure uznania ich za nieobowigzujace, z réznych powodéw, m.in. zmiany granic
RP, funkcjonowania Polski w strukturach UE.

Jesli chodzi o konkretng sytuacje zwigzang z obywatelkg Armenii, pan posel stwier-
dzil, ze mozna by przeciez zawrze¢ nowg umowe. Tego wlasnie nie przewiduje ustawa
o umowach miedzynarodowych, a przewiduje konwencja wiedenska o prawie traktatow.
Jesli zawieramy nowg umowe miedzynarodowa, ktora bedzie regulowala te same kwe-
stie, ale jest nie do pogodzenia z umowa wcze$niej zawarta, to znaczy, ze wczeSniejsza
umowa traci swoja moc obowigzujaca na podstawie prawa traktatow. Nowym prawem,
ktére by obowiagzywalo, bylaby nowa umowa miedzynarodowa zawarta pomiedzy RP
a Armenig.

Chodzi o sytuacje, w ktorej jasno i precyzyjnie bedzie wskazane, ze stara umowa
przestala juz obowigzywac, co wynika po prostu z przepiséw prawa miedzynarodowego
(konwencja wiedenska o prawie traktatow). Dla jasnosci pokazuje sie, ze tamta umowa
juz nie obowiazuje, bo nie ma wzgledem kogo jej wypowiedzie¢, gdyz nie ma Zwigzku
Radzieckiego. Nowa umowa wypiera obowigzywanie tej wczesniejszej, ktora byta zawarta
pomiedzy innymi panstwami.

Co do pytania pana posta Dtugiego, dotyczacego stosowania ust. 4 proponowanego art.
22, to nie do konca jest tak, ze panstwo moze sobie swobodnie stosowac ten przepis jako
element polityki. Nawet we wspomnianym przeze mnie przykladzie Armenii sytuacja
wygladala nastepujgco. W trakcie gdy sprawa zawista przed sadem, rzad polski zwrocit
sie do rzadu armenskiego, pytajac, czy czuje sie sukcesorem i zwigzany tg umowg mie-
dzynarodowa, ktorg PRL zawarla z ZSRR. Rzad armenski wyraznie o§wiadczyl, ze nie
jest sukcesorem. W relacjach miedzynarodowych wszelkie kwestie zwigzane z wypowia-
daniem umoéw miedzynarodowych, stwierdzaniem, czy panstwo jest, czy nie jest sukceso-
rem, odbywaja sie na podstawie relacji wzajemnych. To wszystko sie uzgadnia. Nie moze
jedno panstwo swojg wolg stwierdzac, ze inne panstwo jest albo nie jest sukcesorem,
istnieje albo nie istnieje.

W przypadku armenskim zostala zastosowana procedura zapytania — czy panstwo,
ktore powstalo po rozpadzie innego panstwa, czuje sie zwigzane treScig tej umowy mie-
dzynarodowej. Poniewaz RP otrzymata odpowiedZ negatywna, musiala uzna¢, ze umowa
przestala obowigzywac wzgledem Armenii.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo, pani minister.

Czy kto$ chcialby jeszcze zabraé gltos w debacie? Nie ma zgloszen.

Zamykam debate i stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu. Stwier-
dzam, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego, zatem
wnosze o niezwloczne przystgpienie do rozpatrzenia projektu. Sprzeciwu nie slysze.
Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy w Komisji.

Otwieram dyskusje. Czy przedstawiciel prezydenta zechce zabraé glos? Nie ma takiej
potrzeby.

Czy przedstawiciel rzgdu? Dziekuje.

Czy kto$ z cztonkéw Komisji chcialby zabrac glos? Nie ma zgloszen.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadton — Biuro Legislacyjne. Z naszej strony jedna drobna
uwaga o charakterze techniczno-legislacyjnym. Uwaga dotyczy zmiany nr 2. W zwigzku
z tym, ze zmiana nr 2 przewiduje nadaje brzmienia catej jednostce redakcyjnej, catemu
art. 22, nalezy uzupelni¢ nowe brzmienie o oznaczenie art. 22. Przed oznaczeniem
ustepu nalezy dodac ,,art. 22”. OczywiScie uwzglednimy to w sprawozdaniu Komisji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Przedstawiciel prezydenta.
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Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:
Jak najbardziej akceptujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Przedstawiciele wnioskodawcow akceptuja.

Przystepujemy do rozpatrzenia poszczegélnych artykutéw projektu ustawy w Komisji.

Czy sg uwagi do art. 1 pkt 1? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 1 pkt 1.

Czy sg uwagi do art. 1 pkt 2 — art. 22 pkt 1? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do art. 1 pkt 2 — art. 22 pkt 2? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do art. 1 pkt 2 — art. 22 pkt 3?7 Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do art. 1 pkt 2 — art. 22 pkt 4? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma uwag.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem sprawozdania Komisji o przy-
jeciu projektu ustawy z druku nr 3039 wraz z poprawka Biura Legislacyjnego? (13) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0).

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie jednoglosnie.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy na posiedzenie Sejmu. Pani przewod-
niczgca Gosiewska zglasza kandydature pana posta Le$niaka.

Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Jozef Lesniak (PiS):
Wyrazam.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ jest przeciwny powierzeniu panu posltowi funkcji sprawoz-
dawcy? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja wybrata sprawozdawce bez gloséw sprzeciwu.
Informuje, ze na tym porzadek obrad zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie
Komis;ji.




