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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 124)

27 lutego 2018 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku o powotanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpa-
trzenia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2155);

— zaopiniowanie wniosku w sprawie wyboru uzupetniajacego na cztonka
Trybunatu Stanu (druk nr 2262);

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o komornikach sagdowych (druki nr 1582 i 2032);

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o kosztach komorniczych (druki nr 1581 i 2030).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Zaborowski kandydat na cztonka Trybunalu Stanu, Rafal
Reiwer zastepca dyrektora Departamentu Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wraz
ze wspolpracownikami, Rafal Fronczek prezes Krajowej Rady Komorniczej wraz ze wspoéipracowni-
kami, Joanna Zdanowicz ekspert Konfederacji Lewiatan, Agnieszka Binka cztonek Zarzadu Sto-
warzyszenia ,,Stop Bankowemu Bezprawiu” wraz ze wspéipracownikami, Miroslawa Szakun doradca
Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych, Lukasz Piechowiak przedstawiciel Polskiego Zwiazku
Instytucji Pozyczkowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski,
Dawid 0zog - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Lukasz
NyKkiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

W posiedzeniu wzigl udzial Dariusz Sikora - osoba wykonujgca dziatalno§é¢ lobbingows.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam, ze Komi-
sja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwal.

W proponowanym porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy cztery punkty: rozpatrze-
nie wniosku o powolanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy Stuzbie Wieziennej oraz niektérych innych ustaw (druk nr
2155); zaopiniowanie wniosku w sprawie wyboru uzupelniajacego na czlonka Trybunatu
Stanu (druk nr 2262); rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania
do projektu ustawy o komornikach sgdowych (druki nr 1582 i 2032); rozpatrzenie popra-
wek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o kosztach komorni-
czych (druki nr 1581 i 2030).

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dzisiejszego posiedzenia? Zglasza sie
posel Janusz Sanocki. Prosze bardzo.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):

W trakcie drugiego czytania projektow ustaw o komornikach i o kosztach komorniczych
byta bardzo ozywiona dyskusja i zostalo zgloszonych wiele propozycji poprawek. Czesc
tych poprawek zastuguje na powazne rozpatrzenie. Jest bardzo ciekawa propozycja,
zawarta w opracowaniu przygotowanym przez Stowarzyszenie Koliber, wprowadzenia
arbitrazu, ktéra w sposéb fundamentalny zmieni i usprawni proces egzekucji komor-
niczej. Sag takze propozycje dokonania glebszej analizy kosztow komorniczych. Tych
wszystkich propozycji nie sposob rozpatrzyé ad hoc. Ministerstwo Sprawiedliwoéci, jako
inicjator ustaw, tez nie zdazylo sie ze wszystkimi poprawkami zapoznac.

Dlatego mam propozycje, aby odlozy¢ rozpatrzenie pkt 3 i 4 porzadku dzisiejszego
posiedzenia Komisji. Jest to mozliwe ze wzgledu na dos¢ odlegly termin wejscia w zycie
tych ustaw. Niech ministerstwo rozpatrzy te propozycje. Jak wiadomo spieszy¢ sie nalezy
jedynie przy lapaniu pchet. My§le, ze mamy tak dobre tempo prac legislacyjnych, ze ten
ped jest nawet przerazajacy. Proponuje zdjecie z porzadku obrad pkt 3 i 4 i przekazanie
poprawek do rozwazenia inicjatorom tzn. Ministerstwu SprawiedliwoSci i powrét do ich
rozpatrzenia po pewnym czasie, kiedy juz resort zasiegnie opinii o poprawkach u wszyst-
kich zainteresowanych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo ciesze sie z fragmentu wypowiedzi pana posta, z ktérego wynika, ze bardzo
sprawnie i szybko procedujemy.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Akurat nie to mialem na mysli.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Sa jednak takze zadawane i takie pytania, dlaczego jeszcze nie zrobiliSmy tego lub tam-
tego, cho¢ nic nie stalo na przeszkodzie. To dobrze, bo réwnowazy to opinie wyrazane
o naszej pracy. Jedni twierdza, ze pracujemy za wolno, a inni, ze za szybko.
Czy sg inne uwagi do proponowanego porzadku dziennego? Nikt innych uwag nie
zglasza. Zanim poddam pod glosowanie wniosek posta Janusza Sanockiego, oddam glos
postowi Waldemarowi Budzie.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Chcialbym zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, rozpoczeliSmy prace nad projek-
tami tych ustaw w styczniu 2016 r., a datg ich wejscia w zycie jest styczen 2019 r. Trudno
uznaé, ze dynamika prac nad nimi jest porazajaca. Tak to wyglada.

Po drugie, jezeli chodzi o propozycje tzw. pakietu dla wierzycieli, to pan posel ma abso-
lutng racje. Zaczeliémy prace koncepcyjne w tym zakresie i jestem gotowy nadal nad
tymi propozycjami pracowac po to, zeby uczyni¢ egzekucje komorniczg bardziej sku-
teczng. Absolutnie zgadzam sie z tym, ale uchwaleniu jednej ustawy zawierajacej insty-
tucjonalne uregulowania dotyczace funkcjonowania komornikéw nie przeczy praca nad
nowym projektem. Natomiast nad zmianami w Kodeksie cywilnym i w Kodeksie poste-
powania cywilnego, gdzie sg uregulowania dotyczace egzekucji, bedziemy takze praco-
wac i mamy juz kilka pomystéw w tym zakresie. Rowniez propozycje, ktore pojawily sie
w zwigzku z konferencjg Stowarzyszenia Koliber zostang wziete pod uwage. Mam juz
umowione spotkanie na ten temat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Glos chce jeszcze zabrac poset Janusz Sanocki. Prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowny panie posle, mowiac o ogromnym tempie prac legi-
slacyjnych, chcialem zwroéci¢é uwage na powszechnie dostrzegane zjawisko okre§lane
mianem ,biegunki legislacyjnej”. Uchwalamy tak duzo ustaw, ze nikt nie jest w stanie
nawet przeczytac tych 30 tys. stron nowych przepiséw. Uwazam, ze powinna w tym
zakresie obowigzywac¢ pewna powaga. O ile mi wiadomo, zaden parlament w Europie
w tym tempie nie pracuje. Parlament w Szwecji przyjmuje rocznie 8 ustaw. To, ze méwie
o tym problemie w zartobliwym tonie wcale nie oznacza, ze mozna to potraktowaé jako
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zachete z mojej strony do jeszcze szybszych prac. Uwazam, ze tego typu ustawy powinny
by¢ dobrze przygotowane. Przerwe, poniewaz posel Ast rozmawia przez telefon i nie chce
mu przeszkadzac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Prosze nie by¢ takim wrazliwym.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Wiem, ze nigdy nie osiggne wrazliwo§ci pani posel. Nawet nie bede sie staral. Kontynu-
ujac, chce powiedzieé, ze dobrze wiem, ze zostal przyjety pewien harmonogram prac nad
projektami, ale nie ma nic zdroznego w tym, zeby$my sie jednak na chwile zatrzymali
i powaznie rozpatrzyli oraz przeanalizowali zgloszone poprawki i dzieki temu uchwa-
lili ustawe, ktora nie bedzie co chwile poprawiana. Te projekty budzg watpliwosci pod
wzgledem merytorycznym, o czym dobitnie méwil z sejmowej mownicy poset Jachnik.
Sa takze inne propozycje warte rozpatrzenia. Moim zdaniem ustawa jest...

Juz nie bede dalej tego komentowal. Proponuje, zeby madj wniosek potraktowaé
powaznie i zeby inicjatorzy projektéow sie nad nim zastanowili. Przeciez vacatio legis
ma by¢ przedtuzone do 2019 r. Mamy wiec rok na porzadne dopracowanie ustaw. Nie
holdujmy zawolaniu: ,hura, wpieriod na miny!”. Nie dziatajmy szybko za wszelkg cene.
Nie bedzie w tym zadnej ujmy ani dla posta Budy, ani dla Ministerstwa Sprawiedliwosci,
jezeli zreflektujecie sie i jeszcze raz przeanalizujecie i przemysSlicie poprawki. Prosze
jeszcze raz o powazne potraktowanie mojego wniosku.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Na pewno wniosek pana poslta zostanie powaznie potraktowany. RzeczywiScie, w Polsce
jest rozpatrywanych wiecej ustaw niz w krajach o ustabilizowanej demokracji. Wiaze sie
to z dostosowywaniem prawa polskiego do prawa unijnego i z procesem przemian ustro-
jowych. Jest to oczywiste, ale ciesze sie, ze zabrzmial ten glos i obywatele majg okazje
uslyszed, jak duzo jest pracy i jak ten parlament jest nig przecigzony. Niektérzy tego nie
dostrzegajg. Zapewne nad wieloma projektami ustaw mozna by sie dluzej zastanawiaé
i dyskutowac, ale jest takze pewna niecierpliwo§¢ spoleczna i pytania, dlaczego niektore
sprawy nie zostaly juz podjete. Musimy to jako§ pogodzic.

Wobec tego poddam pod glosowanie wniosek posta Janusza Sanockiego o skreslenie
z porzadku dziennego posiedzenia pkt 3 i 4. Kto z pan i panéw postow jest za skresle-
niem pkt 3 i 4 z dzisiejszego porzadku dziennego obrad Komisji? (5). Kto jest przeciw?
(11) Kto sie wstrzymal od glosu? (0)

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci. Wobec braku innych
wnioskéw stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala zaproponowany porzadek posiedzenia.

Bardzo serdecznie witam przybylych na posiedzenie goéci. Na wstepie chcialbym jed-
nak zaczaé od powitania nowego czlonka naszej Komisji. Bardzo serdecznie witam pana
ministra Bartosza Kownackiego, ktéry dzisiaj ma okazje po raz pierwszy zasiadaé w tej
Komisji. Mial dlugg przerwe zwigzang z praca w rzadzie.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. Poniewaz jest ich wielu, a czas
nagli, panstwo wybacza, ze powitam ich ogélnie, bez wymieniania nazwisk. Witam
przedstawicieli Krajowej Rady Komorniczej — pana prezesa Rafata Fronczka i pana wice-
prezesa Tomasza Pilata. Witam przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Witam pana
Dariusza Sikore — osobe wykonujgca dziatalno$c lobbingows. Witam takze, w zwigzku
z jednym punktow posiedzenia, przybylego na nie kandydata do Trybunatu Stanu, pana
Macieja Zaborowskiego.

Przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku dziennego posiedzenia. W punkcie
pierwszym mamy rozpatrzenie wniosku o powolanie podkomisji nadzwyczajnej do roz-
patrzenia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk nr 2155). Informuje, ze pierwsze czytania wyzej wymienio-
nej ustawy odbylo sie na posiedzeniu Sejmu w dniu 6 lutego br.

Proponuje powotanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektérych innych ustaw w skla-
dzie siedmioosobowym. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze ta propozycja zostata
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zaakceptowana przez Komisje. Sprzeciwu nie slysze. Prosze o zglaszanie kandydatur
do podkomisji.

Zaczne od zgloszenia kandydatur z najwiekszego klubu parlamentarnego tj. PiS. Pro-
ponuje z ramienia Prawa i SprawiedliwoS$ci czterech kandydatow. Pana przewodnicza-
cego Andrzeja Matusiewicza. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pana posta Grzegorza Wojciechowskiego. Czy pan poset wyraza zgode?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Panig poset Mirostawe Stachowiak-Rézeckg. Czy pani posel wyraza
zgode?

Posel Miroslawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Panig posel Ewe Filipiak. Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Ewa Filipiak (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawiciela Klubu Platforma Obywatelska o przedstawie-
nie kandydatury.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Chcialbym zglosi¢ kandydature posta Michata Szczerby, ktory wyrazit zgode na kandy-
dowanie i udzial w pracach podkomisji.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawiciela Klubu Kukiz’15 o przedstawienie kandydatury.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl5):
Ja juz swoje odsiedzialem i dlatego Stuzba Wiezienna nie interesuje mnie tak bardzo.
Mowigc powaznie, nie mam zadnego upowaznienia do zgloszenia kandydata. Moge jedy-
nie zglosi¢ posta Janusza Sanockiego, jako posta niezrzeszonego. Nie brat udziatu w pra-
cach zadnej podkomisji i byloby dobrze, gdyby sie w co§ zaangazowal.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poset Sanocki jest tak powsciagliwy, ze jak wida¢ sam zglosié sie nie chce.

Czy sg inne kandydatury? Z Klubu Nowoczesna? Z PSL? Wobec braku zaintereso-
wania ze strony tych ugrupowan proponuje zmienic¢ skiad podkomisji z siedmioosobo-
wego na piecioosobowy. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja zaakceptowata
powolanie podkomisji w skladzie piecioosobowym. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja zaakceptowala powolanie podkomisji w skladzie piecioosobowym. Przeczy-
tam jeszcze raz nazwiska postéw powolywanych na czlonkéw podkomisji: Andrzej Matu-
siewicz, Grzegorz Wojciechowski, Mirostawa Stachowiak-Rézecka, Ewa Filipiak, Michat
Szczerba.

Dla formalno$ci poddam jednak sktad podkomisji pod glosowanie. Kto z pan i panéw
postow jest za powolaniem podkomisji w zaprezentowanym przed chwilg sktadzie? (15).
Kto jest przeciwny? (0). Kto sie wstrzymat od glosu? (0).

Stwierdzam, ze Komisja powolata podkomisje w sktadzie przed chwilg przedstawionym.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego dzisiejszego posie-
dzenia Komisji, obejmujacego zaopiniowanie wniosku w sprawie wyboru uzupeiniajg-
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cego na czlonka Trybunatu Stanu (druk nr 2262). Bardzo prosze przedstawiciela wnio-
skodawcow, pana posta Marka Asta, o przedstawienie kandydatury.

Posel Marek Ast (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo§¢ mam zaszczyt przedstawi¢ kandydature pana Macieja Gustawa Zabo-
rowskiego na sedziego Trybunatu Stanu.

Pan Maciej Gustaw Zaborowski jest adwokatem, certyfikowanym mediatorem i dzia-
faczem spolecznym. Urodzit sie 10 lutego1984 roku. Jest absolwentem Wydziatu Prawa
i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim. Ukonczyl takze studia podyplomowe
prawo wlasnoSci intelektualnej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego oraz studia podyplomowe Prawo dowodowe na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Odby! aplikacje adwokacka
w Izbie Adwokackiej w Warszawie zakonczong zdanym egzaminem adwokackim.

Jest takze absolwentem Center for American Law Studies — wspolnej inicjatywy Uni-
wersytetu Stanowego na Florydzie oraz Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, Leadership Academy for Poland prowadzonej m.in. przez wykladowcow
z Harvard Kennedy School of Government, XVI Szkoly Lideréw Spoleczenstwa Obywa-
telskiego zalozonej przez prof. Zbigniewa Pelczynskiego z Oxford University w Wielkiej
Brytanii oraz Akademii Mtodych Dyplomatéw — Europejskiej Akademii Dyplomacji —
specjalizacja: stuzba zagraniczna. Aktualnie jest takze w trakcie pisania pracy doktor-
skiej z prawa karnego, a takze, poczawszy od 2018 r., studentem Harvard Law School
- Executive Education — Accelerated Leadership Program.

Swoje doswiadczenie zawodowe zdobywal m.in. w kilku znanych warszawskich kan-
celariach adwokackich, a takze w Ambasadzie RP w Rzymie, Ministerstwie Sprawie-
dliwo$ci oraz Sejmie RP, gdzie jest wspotautorem m.in. raportu sejmowej Komisji Sled-
czej do zbadania sprawy przebiegu procesu legislacyjnego ustaw nowelizujacych ustawe
z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych i wydanych na ich podstawie
przepisow wykonawczych w zakresie dotyczgcym gier na automatach o niskich wygra-
nych i wideoloterii oraz do zbadania legalno$ci organéw administracji rzadowej badaja-
cych ten proces, tzw. komisji hazardowej. Autor licznych opinii prawnych zwigzanych
z procesem legislacyjnym, w tym realizowanych m.in. na zlecenie Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow.

Pan mecenas Maciej Gustaw Zaborowski jest zawodowym mediatorem Centrum
Mediacyjnego przy Naczelnej Radzie Adwokackiej oraz wyktadowcag na aplikacji adwo-
kackiej w Izbie Adwokackiej w Warszawie. Aktualnie, jako adwokat jest Partnerem
Zarzadzajacym w Kancelarii Kope¢ Zaborowski Adwokaci i Radcowie Prawni sp. p.,
nominowanej w styczniu 2018 r., w konkursie The Lawyer European Awards 2018, przez
prestizowy brytyjski magazyn , The Lawyer” do nagrody w kategorii Law firm of the
year: Poland. Specjalizuje sie w prawie karnym, prawie prasowym oraz ochronie dobr
osobistych.

Maciej G. Zaborowski jest ekspert Ministerstwa Sprawiedliwosci w zakresie zmian
w prawie karnym. Wspétautor nowelizacji Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wyko-
nawczego, Kodeksu postepowania karnego, w tym m.in. dot. tzw. konfiskaty rozszerzo-
nej, rozszerzonej odpowiedzialnosci karnej bieglych sadowych, tzw. przestepstwa nieali-
mentacji oraz odpowiedzialno§ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione.

Od najmlodszych lat jest zwigzany z dzialalnoScig pro publico bono, w tym m.in. pet-
nigc obowiazki przewodniczgcego Rady Fundatoréw Odpowiedzialno$¢ Obywatelska.

Jest znany z komentowania biezgcych wydarzen w aspekcie prawnym m.in. w pro-
gramie ,Panorama” TVP 2.

Pan mecenas Maciej Gustaw Zaborowski jest laureatem prestizowego konkursu
Risings Stars — Prawnicy Liderzy Jutra, organizowanego przez ,Dziennik Gazeta
Prawna” oraz wydawnictwo Wolters Kluwer, pod patronatem prezesa Naczelnej Rady
Adwokackiej oraz prezesa Krajowej Izby Radcow Prawnych. Nagrodzony takze dodat-
kowo za dzialalno$¢ pro publico bono przez Okregowag Rade Adwokackg w Warszawie.
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Zarowno wyksztalcenie, jak i bogate doswiadczenie zawodowe wskazuja, iz pan Maciej
Gustaw Zaborowski jest dobrym kandydatem na sedziego Trybunatu Stanu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Przypominam, ze zadaniem Komisji jest zaopinio-
wanie kandydatury, a nie wybdr cztonka Trybunatu Stanu. Do zabrania glosu zglasza
sie pan przewodniczacy Wojciech Wilk. Prosze bardzo.

Posel Wojciech Wilk (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie mecenasie, mam jedno pytanie doty-
czace aktywnosci zawodowej kandydata. Gdzies w przestrzeni medialnej pojawila sie
informacja, ze pan mecenas jest czlonkiem rady nadzorczej czy tez czlonkiem rad nad-
zorczych w spotkach Skarbu Panstwa. Czy jest to prawdziwa informacja? Czy mogltby
pan jg potwierdzic, badz zaprzeczy¢? Jezeli jest pan czltonkiem rad nadzorczych w spot-
kach Skarbu Panstwa, to prositbym o poinformowanie, w jakich i kiedy pan zostal
do nich powotany

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo panie mecenasie.

Kandydat na czlonka Trybunalu Stanu Maciej Gustaw Zaborowski:
Szanowny panie posle, jestem czlonkiem dwoch rad nadzorczych: czlonkiem rady nad-
zorczej spotki PZU SA oraz wiceprzewodniczgcym rady nadzorczej spotki PKP Intercity.
Zostalem powolany do pierwszej z wymienionych rad nadzorczych w grudniu 2015 r.,
a do drugiej w styczniu 2016 r.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy ktos$ jeszcze chee zabrac glos? Prosze bardzo pana poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Czy tak duza liczba obowigzkéw nie przeszkodzi panu mecenasowi w petnieniu funkcji
czlonka Trybunatu Stanu? Jezeli nie przeszkodzi, to z jakich powodéw — zdolno$ci czy
ze wzgledu na to, ze w Trybunale Stanu po prostu nie bedzie co robi¢?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Doswiadczenia istotnie sg takie, ze do tej pory, na przestrzeni wielu lat, w Trybunale
Stanu byta, mozna powiedzie¢, Sladowa iloS¢ pracy.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chciatam zgodzi¢ sie z wypowiedzig pana przewodniczgcego. Bylam czlonkiem Trybu-
nalu Stanu i nigdy nie bylo zadne sprawy. Byla tylko jedna sprawa, ktora ciagneta sie
cztery lata i nie zostala zatatwiona. W Trybunale Stanu nic sie nie robi, jest to funkcja
wylgcznie prestizowa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jednak instytucja ta jest przewidziana w konstytucji i powinna funkcjonowac. Oczywi-
Scie ze wzgledu na zadania przypisane tej instytucji nigdy nie jesteSmy w stanie przewi-
dzie¢, czy bedzie miala ona do wykonania jakas$ prace, czy tez nie. Mozna by sobie zyczy¢,
zeby nigdy nie musiata podejmowac dziatan, ale r6znie moze w zyciu by¢. Instytucja T'S
musi by¢ zgodnie z konstytucjg powolana i przygotowana do funkcjonowania.
Glos chcial jeszcze zabrac¢ kandydat na sedziego Trybunatu Stanu. Prosze bardzo.

Kandydat na czlonka Trybunalu Stanu Maciej Gustaw Zaborowski:
Chciatem powiedziec to samo co pan przewodniczacy. Zycze, zeby Trybunal Stanu nigdy
nie musial obradowac, natomiast jezeli bylaby taka potrzeba, to nalezy pamietac, ze T'S
nigdy nie obraduje w pelnym skladzie. W pierwszej instancji, jezeli bylaby taka koniecz-
no$é¢, obraduje w siedmioosobowym skladzie. Chce powiedzieé, ze kandyduje z peing
odpowiedzialnoS$cig i jestem w stanie pogodzi¢ obowigzki zawodowe i publiczne z tym
nowym obowigzkiem.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze, ze w ten sposéb odebral pan mecenas troske posta Janusza Sanockiego, zeby
jako przyszly czltonek Trybunalu Stanu nie byl pan przecigzony praca.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Pan przewodniczacy jest jak zawsze peten miloSci i tak jak w piosence Hanki Ordo-
néwny wszystko potrafi wytlumaczyé - i zdrade, i ktamstwo, i grzech. Pomimo zartobli-
wej formy dziekuje pani posel Krystynie Pawlowicz za jej wyja$nienie. Wszyscy wiemy,
ze cztonkostwo w Trybunale Stanu jest bardziej prestizowa funkcjg niz merytoryczng
i absorbujaca. Prosze wybaczy¢, ale w zwiagzku z tym, ze jest to prestizowa synekura,
to raczej powinno sie wybieraé do niej osoby...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Nie jest to funkcja ptatna.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Nie o to chodzi, czy jest to funkcja ptatna czy bezptatna. Widze pewien kontrast u kan-
dydata pomiedzy mlodoS§cia, energia, werwg i aktywnoScia, a tym, ze jest niejako wpy-
chany do Trybunalu Stanu. Czy pan mecenas nie ma wrazenia, ze nie wszyscy przyja-
ciele majg dla nas korzystne propozycje? Na miejscu pana mecenasa zastanowitbym sie,
czy naprawde zycza oni panu dobrze, wpychajac go do Trybunatu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Nikt wiecej nie zglasza sie do dyskusji. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw
poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem kandydatury pana Macieja Gustawa Zabo-
rowskiego na czlonka Trybunatu Stanu? 13 postéw opowiedzialo sie za pozytywnym
zaopiniowaniem kandydatury. Kto jest przeciwny? Nikt. Kto sie wstrzymal od glosu?
Pieciu postow wstrzymato sie od glosu.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala kandydature pana mecenasa
Macieja Gustawa Zaborowskiego na czlonka Trybunalu Stanu. Gratuluje panie mece-
nasie. Proponuje, zeby postem sprawozdawcg zostala pan posel Marek Ast. Czy pan poset
Wyraza zgode?

Posel Marek Ast (PiS):

Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie widze przeszkod w kumulowaniu funkeji wnioskodawcey i sprawozdawcy. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja zaakceptowala propozycje, zeby sprawozdawca
byl pan poset Marek Ast. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila,
ze poslem sprawozdawcg bedzie Marek Ast.

Przystepujemy do realizacji kolejnego punktu porzadku dzisiejszego posiedzenia,
obejmujacego rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o komornikach sgdowych (druki nr 1582 i 2032). Do projektu ustawy
zgloszono 5 poprawek. Proponuje, zeby przedstawiciele wnioskodawcow zwiezle przy-
pomnieli, czego one dotycza.

Poprawke nr 1 do art. 149, nadajacej nowe brzmienie temu artykutowi, ztozyt Klub
Parlamentarny Kukiz’15. Czy przedstawiciel tego Klubu chciatby przypomnie¢, czego
dotyczy poprawka? OczywiScie wiemy, ze chodzi o nowe brzmienie przepisu, ale jak ona
zmienia pierwotne jego brzmienie?

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):

Generalnie chodzi o zmiane naszej oceny. Uwazamy, ze sluzg temu poprawki nr 1 i nr
2. Chodzi o to, ze nie powinny by¢ przez komornikéw odprowadzane oplaty prowizyjne
do Skarbu Panstwa z tej prostej przyczyny, ze nie jest etyczne, zeby panstwo zarabiato
na klopotach dluznika i wierzyciela. Przeciez to oni ponoszg na koncu tego konsekwen-
cje. Wierzyciel nie odzyskuje pieniedzy, a dluznik nie jest w stanie splaci¢ zadluzenia.
Uznajemy, ze powrot do starej zasady, ze komornicy majg taki dochdd, jaki osiagaja bez
odprowadzania optat do Skarbu Panstwa, spowoduje obnizke innych optat egzekucyj-
nych, czego dotyczg kolejne nasze poprawki do projektu ustawy o egzekucji komornicze;.
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego poprawke nr 1 oraz poprawke nr 2, ktéra zmierza
do skre§lenia art. 150, nalezy glosowac tacznie. Zapytam o stanowisko wobec tych popra-
wek przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, poniewaz jest to projekt rzadowy.

Zastepca dyrektora Departamentu Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci

Rafal Reiwer:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowni goscie, sprze-
ciwiamy sie tej poprawce i sprzeciwiamy sie wykresleniu przepisow, ktore w istocie
czynig oplate egzekucyjng daning publiczna. Zwréémy uwage, ze mimo iz doktrynal-
nie oplata egzekucyjna byla w taki wlasnie sposéb traktowana, przypisywano jej pewne
role fiskalne, a nawet penalne, jednak w istocie w caloSci trafiala do kieszeni komor-
nika i nie podlegala kontroli panstwa. W tym przypadku, czyniac ja rzeczywista daning
publiczng i budujgc mechanizm, ktory zostal opisany w art. 149 i art. 150, tworzymy
system, w ktorym oplaty egzekucyjne beda stanowily nalezno§¢ Skarbu Panstwa. Cho-
dzi o ekonomiczny wymiar petnienia funkcji przez panstwo, polegajacy na egzekucji
jego prawomocnych orzeczen wydawanych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, ktorym
nadano klauzule wykonalnoéci. Staje sie to faktem. Tworzymy system, ktory jest kon-
trolowany i jednoczes$nie, poza tym elementem, ktéry nie ma w istocie wiekszej glebi
fiskalnej, poniewaz jak zwroca panstwo poslowie uwage na art. 151 ust. 2, to od tacznej
kwoty pobranych optat egzekucyjnych 500 tys. zI czes¢, ktora przypadnie Skarbowi Pan-
stwa, stanowi jedynie 1%. Daje to mozliwo§¢ uporzadkowania rynku. Sa to zmiany, ktore
sg konsekwencjg i sg logicznie powigzane z tymi zmianami, ktore stanowig o tym, do ilu
spraw moze przyja¢ komornik i dlaczego moze ich przyja¢ wiecej, jezeli jest skuteczny
np. na poziomie 35%.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:

Biuro Legislacyjne chcialoby zglosi¢ do tych poprawek zastrzezenia natury formal-
nej, tzn. do poprawek nr 1 i nr 2. Poprawki powinny by¢ zglaszane z uwzglednieniem
wszystkich konsekwengji dla tekstu ustawy, a tak nie jest w przypadku tych poprawek.
W propozycji poprawki nr 1 nadawane jest nowe brzmienie art. 149. Natomiast w prze-
pisach projektu ustawy o komornikach sadowych znajduje sie wiele odestan do konkret-
nych ustepow art. 149. Z tego wzgledu poprawka jest niekompletna. Te dwie poprawki
powinny by¢ glosowane Igcznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania poprawki nr 1 i poprawki nr 2 tgcznie. Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem tych poprawek? (2) Kto jest przeciwny? (13) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1).

Stwierdzam, ze poprawki nr 1 i nr 2 nie uzyskaly w glosowaniu wymaganej wiekszo-
Sci glosow.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Prosze krotko przypomniec, czego
ona dotyczy.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka ma charakter doprecyzo-
wujacy, tzn. nakazuje stosowanie odpowiednio przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej komornikéw w odniesieniu do aplikantéw i asesoréow. Chodzi o doprecy-
zowanie konsekwencji przy zawieszeniu aplikanta badZz asesora w czynnosciach oraz
kwestii mozliwo$ci zastosowania trybu odwolawczego, czego brakowalo w pierwotnej
wersji art. 225.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Biuro Legislacyjne chcialoby sie zwrocié z pytaniem, czy tez skonstatowaé pewng kwe-
stie, gdyz nie twierdzimy, ze jest to wada, ktora wyklucza przyjecie poprawki. Chcieli-
bySsmy zwréci¢ uwage, ze propozycja dodania w art. 225, czyli w przepisie, ktéry doty-
czy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, odpowiedniego stosowania przepisow art. 18 ust.
3-6, a wiec przepisoOw ogolnych dotyczacych praw i obowigzkow komornikow, wydaje sie
rozwigzaniem niesystemowym. Wynika to z faktu, ze art. 225 powinien dotyczy¢ tylko
i wylgcznie odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej. Zgadzamy sie jednak w pelni z tym, ze, jak
sie wydaje, brakuje przepisow, ktore okreslalyby, czy przystuguje od decyzji o zawiesze-
niu aplikanta lub asesora droga odwotawcza. Jednak w tej sytuacji przepisy powinny by¢
doprecyzowane w odpowiednich miejscach ustawy. Jezeli chodzi o asesorow, to wydaje
sie, ze sg to okolice art. 143, a w przypadku aplikantéw bylyby to okolice art. 99. By¢
moze jest to pewna wskazowka do wykorzystania na dalszym etapie procesu legislacyj-
nego. Chodzi o uscislenie tego przepisu, a raczej zmiane umiejscowienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan poset Andrzej Matusiewicz chce zabraé glos. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym zwroci¢ uwage, ze to odestanie doty-
czace przepis6w o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stosunku do aplikantéw i aseso-
row, dotyczy tez kar dyscyplinarnych. Jest tam jeden rodzaj kary, dotyczacy np. ograni-
czenia przez okres od roku do trzech lat przyjmowania spraw z wnioskow wierzycieli.
Naturalnie, taka kara nie moze dotyczy¢ aplikantow i asesoréw. Mozna to jeszcze popra-
wic¢ w Senacie. Tak mi sie wydaje, chyba ze jestem w bledzie.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:

Po raz kolejny przyjmujemy z pokorg uwagi Biura Legislacyjnego. Chcialbym jednak
zwroci¢ uwage, ze zabieg legislacyjny, ktory znalazl sie w omawianej poprawce, jest prze-
mys$lany. Wystepuja tu dwa elementy. Stanowi on, ze do aplikantéw i asesorow stosuje
sie odpowiednio przepisy zawarte w art. 18 ust. 3-6, czyli tak jak to widzi doktryna,
tzn. Berutowicz i jeszcze pare innych osob. Twierdza oni, ze czesci przepisow w ogodle
sie nie stosuje, czyli ze w ramach odpowiedniego stosowania nie stosuje sie ich wcale.
Taka sytuacja bedzie dotyczyla w art. 18 ust. 6 kwestii zwigzanych z utratg mozliwo§ci
udziatu w samorzadzie. OczywiScie, ze asesorzy sg w samorzadzie, ale aplikanci juz nie.

Prosze tez zwroci¢ uwage, ze ta zmiana, poza charakterem porzadkujgcym, na ktory
wskazywal pan mecenas Nykiel, ma takze inny cel. My nie pozostawiamy watpliwoSci,
ze moze by¢ wydana decyzja o zawieszeniu asesora, ktory przeciez moze zastepowac
w ograniczonym zakresie komornika (chodzi zwlaszcza o zakres czynnosci biurowych).
To samo dotyczy przeciez pracownikow sgdowych, aplikantow sgdowych i referendarzy
sagdowych. Te zmiany w ustawie znalazly sie w toku prac legislacyjnych, po wystuchaniu
gloso6w w debacie publicznej na ten temat. Moga sie rzeczywiscie pojawic sytuacje, w kto-
rych dojdzie do konieczno$¢ zawieszenia. Zawieszaé moze, w przypadku asesoréw, mini-
ster sprawiedliwosci, prezes sadu apelacyjnego, a w przypadku aplikantéw, rada izby
komorniczej. Nalezato znalezé sposob, w ktorym te odwolania zostang skanalizowane
do jednego podmiotu i bedzie w tym zakresie obowigzywala ta sama droga. Nalezato
wykluczyé¢, ze w pewnych przypadkach bedzie to odwotanie w drodze administracyjnej
lub do organu wyzej instancji. Natomiast jezeli chodzi o umiejscowienie omawianego
przepisu, to rzeczywiscie mozna rozwazaé, czy w kazdej regulacji dotyczacej tych grup
zawodowych, tzn. aplikantéw i asesoréw, nie powinna znalezé sie specyficzna regulacja
tylko ich dotyczaca.

Chcialbym powtorzy¢, ze ten przepis byl przez nas gleboko przemyslany. Zwrdécie
panstwo uwage, ze w pierwszej kolejnosci jest w nim mowa o odpowiedzialnoSci dyscypli-
narnej, bo wlasnie kwestia tej odpowiedzialnosci, co bylo podnoszone w debacie publicz-
nej, moze budzi¢ najwieksze watpliwosci. Czyli, jezeli ministrowi sprawiedliwosci lub
prezesowi sagdu apelacyjnego postawiono by zarzut wydania arbitralnej decyzji, to bedzie
ona poddana kontroli sagdu powszechnego. Natomiast wydaje sie duzo czystsza sytuacja,
gdy poza postepowaniem dyscyplinarnym, prokuratura stawia komornikowi, asesorowi
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lub aplikantowi zarzut popelnienia przestepstwa natury kryminalnej lub skarbowe;.
Stad ten zwigzek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w art. 225.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania poprawki nr 3. Kto z pan i panéw postow jest za przyje-
ciem tej poprawki? (16) Kto jest przeciwny? (2) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka nr 3 zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 4 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$¢. Pan poset Waldemar Buda. Prosze bardzo.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, poprawka dotyczy klarownego rozdzielenia czynnosci, ktore beda
podejmowane przez komornika na poczatku, wraz ze ztozonym wnioskiem o wszczecie
egzekucji, od czynnosci, ktore bedg sie wigzaly z poszukiwaniem majatku i z ktorymi
sg zwigzane oddzielne oplaty. Jest tu klarowne wskazanie, jakie czynnosci komornik
podejmuje na podstawie ogblnego wniosku egzekucyjnego, a jakie po zlozeniu wniosku
dotyczacego poszukiwania majatku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci wobec poprawki nr 4?

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Zgadzamy sie w pelni na te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania poprawki nr 4. Kto z pan i panéw postow jest za przyje-
ciem tej poprawki? (13) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (4)
Stwierdzam, ze poprawka nr 4 zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 5 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwos¢. Pan posel Waldemar Buda. Prosze bardzo.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Wychodzac naprzeciw glosom $rodowiska komornikéw i asesoréw, ale tez izby komor-
niczej, chcielibySmy zaproponowaé rozwiazanie, ktére wydluzy w czasie termin wejScia
ustawy w zycie — z 1 lipca 2018 r. do 1 stycznia 2019 r., z wyjatkiem art. 12 i art. 288.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poprawka dotyczy zmiany vacatio legis. Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedli-
wosci wobec poprawki nr 57

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:

Stanowisko Ministerstwa SprawiedliwosSci jest pozytywne. Jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, to chcialbym zajac¢ jeszcze chwile i nawigzaé do glosow panstwa postow. Row-
niez dostrzegliSmy potrzebe wydluzenia terminu wejscia ustawy w zycie, biorgc pod
uwage opinie plynace ze §rodowiska komornikow, ale wydaje sie, ze podobne sg tez glosy
wierzycieli. Dajemy dtuzszy okres na dostosowanie sie do naprawde fundamentalnych
zmian w postepowaniu egzekucyjnym, przede wszystkich dotyczacych ustroju oraz zasad
wykonywania zawodu komornika. Wydaje sie, ze jest to uczciwsze podejscie niz wtedy,
gdyby ustawa weszla w zycie w kwietniu br. i komornicy mieliby zaledwie dwa i p6t mie-
sigca na przygotowanie sie do wypelniania jej postanowien.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania poprawki nr 5. Kto z pan i panéw postow jest za przyje-
ciem tej poprawki? (14) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (2)

Stwierdzam, ze poprawki nr 5 zostala przyjeta.

Pozostaje kwestia dokonania wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby sprawoz-
dawca byl w dalszym ciggu poset Waldemar Buda. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja zaakceptowala te propozycje. Sprzeciwu nie stysze, a zatem sprawozdawcg
bedzie pan poset Waldemar Buda.

Przechodzimy do rozpatrzenia 4 punktu naszego dzisiejszego posiedzenia. Obejmuje
on rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy

12 m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 124)

o kosztach komorniczych (druki nr 1581 i 2030). W toku drugiego czytania zgloszono
20 poprawek.

Poprawke nr 1 zglosit Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é. Zgodnie z suge-
stig Biura Legislacyjnego poprawke te nalezy glosowac tgcznie z poprawka nr 2, takze
zgloszong przez KP PiS. Prosze posta Waldemara Bude o krétkie przypomnienie, czego
te poprawki dotycza.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Poprawki dotycza technicznego wykonania obowigzku utrwalania czynnosci odbywaja-
cych sie poza siedziba kancelarii, ktéry natozyliémy ustawg o komornikach sgdowych.
WprowadziliSmy obowigzek nagrywania tych wszystkich czynnosci, ale nie zostaly
stworzone zadne mozliwoéci ich sfinansowania przez wierzyciela badZ dluznika. Dla-
tego w poprawkach jest propozycja, zeby koszty zryczaltowane obejmowaly réwniez
koszty egzekucyjne. Proponujemy oplate w wysokosci 50 zl za wszystkie te czynnosci,
ktore jako obowiazkowe wynikajg z przepisow ustawy i sg zwigzane z utrwalaniem. Jest
to propozycja wynikajaca z oczekiwan komornikow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci wobec tych dwoch poprawek?

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:

Akceptujemy te poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze Biuro Legislacyjne o opinie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o te dwie poprawki, to Biuro Legislacyjne ma pewna
watpliwosc, ktorg chceieliby$my sie podzielié. W poprawce nr 1 jako wydatki majg by¢
zakwalifikowane zryczaltowane koszty utrwalania czynnosci odbywajacych sie poza kan-
celarig, o ile wierzyciel domagal sie utrwalania tych czynnosci. Jednoczesnie w art. 15
jest propozycja dodania ust. 3, ktéry miatby wskazywac, ze komornikowi podejmujacemu
czynnosSci poza siedzibg kancelarii i utrwalajgcemu ich przebieg w sposéb przewidziany
w art. 801! Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy sie zryczaltowany zwrot kosztow
zwigzanych z utrwalaniem oraz przechowywaniem zapiséw obrazu i dzwieku w wyso-
kosci 50 z1, niezaleznie od liczby czynnoSci i objetoSci danych utrwalonych w sprawie.
Zestawiajac te dwa przepisy, wydaje sie, ze uprawniong moze by¢ taka teza, iz jako wyda-
tek bedg kwalifikowane tylko zryczaltowane koszty w przypadku, kiedy wierzyciel bedzie
domagal sie utrwalenia czynnosSci. Rodzi sie pytanie, czy nie zachodzi kolizja pomiedzy
tymi przepisami, ktére mamy w ustawie o kosztach komorniczych i art. 809! k.p.c., ktéry
nakazuje utrwalanie niektorych czynnoS$ci za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz
i dzwiek? Czy taka byla intencja? ProsilibySmy o wyjasnienie tej watpliwosci. Mamy
swiadomos¢, ze w tej chwili jakakolwiek modyfikacja tych przepisoéw nie jest mozliwa,
ale by¢ moze dojdzie do tego na dalszym etapie prac legislacyjnych.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie mecenasie, szanowni panstwo, my oczywiscie widzimy problem polegajacy na tym,
ze koniec tej poprawki jest niefortunny. Jednak w naszej ocenie problem lezy gdzie
indziej. Sformulowanie koncowego fragmentu przepisu powinno by¢ troche inne. Cho-
dzi o wskazanie, ze utrwalenie nastepuje, jezeli wierzyciel domagatl sie przeprowadzenia
takiej czynnosci. Sadze, ze powinno by¢ wprowadzone takie doprecyzowanie, dlatego
ze w przypadku, jezeli bySmy te cze§é poprawki usuneli, to wtedy kazda podejmowana
czynno$¢ w terenie, nawet bez wniosku wierzyciela, wigzalaby sie z oplata. Mogloby
dojsc do takiej sytuacji, ze np. komornik odwiedzitby dtuznika bez wniosku wierzyciela
i wigzaloby sie to z pobraniem od wierzyciela oplaty 50 zl. Na pewno nie o to nam cho-
dzil. Jednak zgadzam sie, ze przepis powinien ulec doprecyzowaniu poprzez wskazanie
czynnosci, ktore podlegaja utrwaleniu. Dostrzegamy mankament w tym zakresie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze raz przedstawiciel Ministerstwa SprawiedliwoSci chce zabraé
glos. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:

Po wypowiedzi pana posta Waldemara Budy popieramy te poprawke. Mamy §wiadomosc,
ze bedzie konieczno§é powrotu do tej sprawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

W tej chwili nie mamy mozliwoéci zmodyfikowania tej poprawki, ale dostrzegamy taka
konieczno$c. MyS§le, ze na dalszym etapie prac legislacyjnych nastgpi jej doprecyzowanie.

Zgodnie z sugestia Biura Legislacyjnego przystepujemy do lgcznego glosowania
poprawek nr 1 i nr 2. Przystepujemy do glosowania poprawki nr 1 i poprawki nr 2. Kto
z pan i panéw postow jest za przyjeciem tych poprawek? (12) Kto jest przeciwny? (1) Kto
sie wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze poprawki nr 1 i nr 2 zostaly przyjete.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Kukiz’15. Jednocze$nie informuje, ze Biuro Legislacyjne zwraca uwage, ze przyjecie tej
poprawki spowoduje bezprzedmiotowos¢ poprawek nr 4 i nr 5. Czy pan poset Jerzy Jach-
nik chce powiedzie¢, czego ta poprawka dotyczy? Czy mamy poprzestac na druku?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

W naszej ocenie ustalony zakres oplat stosunkowych w granicach od 150 zt do 50 tys. z1
jest stanowczo za wysoki. Nasza poprawka jest wynikiem postulatow zglaszanych przez
obywateli. Zbyt wysokie oplaty powoduja, ze w praktyce wierzyciel nie jest zaspoka-
jany. Proponowana zmiana ma na celu uniemozliwienie w wyniku dzialan komornika
wielokrotnego pobierania oplat stosunkowych na podstawie tego samego tytutu wyko-
nawczego. Dlatego uwazamy, ze poprawka jest istotna i celowa. Przypomne, ze w pier-
wotnym projekcie dolna kwota byla okreslona na poziomie 100 zi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Chcialbym zapyta¢ pana prezesa Krajowej Rady Komorniczej: Jaki jest stosunek do tej
poprawki?

Prezes Krajowej Rady Komorniczej Rafal Fronczek:

Stosunek do tej poprawki jest zdecydowanie krytyczny, co nie powinno byé¢ zaskocze-
niem, tym bardziej ze pan poset Jerzy Jachnik jest dos¢ niekonsekwentny, tzn. zarzuca
brak analiz na ten temat, a sam proponuje poprawki, ktorych nie popiera zadnymi wyli-
czeniami i nie pokazuje ich skutkow dla systemu egzekucji sgdowej. Chce powiedziec,
ze dzisiejsza oplata maksymalna wynoszaca 100 tys. zt ma by¢ obnizona o potowe. Jest
to ciecie drastyczne. Rowniez optata minimalna ma by¢ nizsza. Dla przyktadu przypo-
mne, ze w egzekucji administracyjnej w ogole nie istnieje gorny prog oplaty egzekucyjne;j.
Podobnie jest w wielu krajach europejskich, a tam, gdzie jest stosowany, jest zawieszony
na wysokosci czterokrotnie wyzszej niz obecnie obowigzujaca w Polsce. Istotne jest to,
ze méwimy o oplacie stosunkowej, ktéra pobierana jest zawsze proporcjonalnie do egze-
kwowanych kwot. Czyli ta oplata jest zawsze zalezna od kwoty, ktora zostala wyegze-
kwowana. Tylko jej czesc jest pobierana tytutem oplaty, a reszta trafia do wierzyciela.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Jerzy Jachnik chce zabraé glos. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):

14

Przypomne, ze od poczatku procedowania tych ustaw prosze o dostarczenie realnych
i rzeczywistych danych na temat stawek i tego, ile nas to tak naprawde kosztuje. Jak
wynika z projektu, 94% to sg Swiadczenia pieniezne, co stanowi bardzo duzg cze§¢ pono-
szonych kosztow. Z kolei skutecznos$é egzekucji jest na poziomie 20%. Panstwo musicie
byé bardziej skuteczni i zmieni¢ system pracy dlatego, ze chetnie powolujecie sie na inne
kraje, ale nie mowicie tego, ze w tych krajach komornicy pracujg inaczej. Méwiono o tym
na spotkaniu zorganizowanym przez Stowarzyszenie Koliber. Chodzi o bezposrednie
postepowanie, ktore odcigzy sady, przySpieszy caly proces i obnizy jego koszty. Mnie
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jako posta KP Kukiz’15 interesuje osoba wierzyciela, a w konsekwencji takze dtuznika,
bo jezeli ten ostatni nie zwrdci pieniedzy, to wierzyciel ich nie dostanie. Natomiast nie
interesuje mnie, czy komornicy zarobig 50 tys. z1 czy 30 tys. z1. BadzZcie bardziej wydajni.
Kazdy podmiot gospodarczy, jezeli pracuje niewydajnie, to zarabia mniej, a jezeli bardziej
wydajnie, to zarabia wiecej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Te watpliwosci rozstrzygniemy w drodze glosowania. Przystepujemy do glosowania
poprawki nr 3. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (2) Kto jest
przeciwny? (13) Kto sie wstrzymal od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka nr 3 nie uzyskala wymaganej wiekszosci glosow.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 4 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Kukiz’15. Przyjecie tej poprawki, zgodnie ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego, spo-
woduje bezprzedmiotowo§¢ poprawki nr 5.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Poprawka dotyczy egzekucji ze §wiadczen z rachunkéw bankowych, a wiec takiej, ktora
nie wymaga zadnego nakladu pracy poza wystaniem tytulu egzekucyjnego do danej
instytucji. Proponujemy obnizenie oplaty stosunkowej do 3%.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mysle, ze materia tej poprawki jest podobna do wczeéniej przez nas rozpatrywane;.
Jest to kolejna wersja nadania nowego brzmienia art. 25. Przystepujemy do glosowania
poprawki nr 4. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? (2) Kto jest
przeciwny? (12) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka nr 4 nie uzyskala wymaganej wiekszosci glosow.
Przystepujemy do glosowania poprawki nr 5 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Kukiz’15. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (0) Kto jest prze-
ciwny? (12) Kto sie wstrzymal od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka nr 5 nie uzyskala wymaganej wiekszosci glosow.
Przystepujemy do glosowania poprawki nr 6 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Kukiz’15. Dotyczy ona tej samej materii.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Chce zwroéci¢ uwage na sprawe potragcania kwoty z rachunku bankowego w wysoko§ci
10%. Decyzje w tej sprawie pozostawiam panstwa sumieniu. Z kazdego 1000 zt bedzie
sie potracalo 10% tylko dlatego, ze komornik zajmie rachunek bankowy. Bardzo chetnie
popatrze teraz na to, jak bedziecie podnosi¢ rece i chetnie to opublikuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, my zawsze jawnie procedujemy. Z posiedzenia Komisji jest przeciez trans-
misja, a tymczasem panska wypowiedz zabrzmiala jak grozba.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Ludzie musza wiedziec, jak tu sie glosuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wiedza, bo przebieg posiedzenia jest dostepny w Internecie. Zglasza sie do glosu pan
Dariusz Sikora. Prosze bardzo.

Osoba wykonujaca dzialalno§é¢ lobbingowsg Dariusz Sikora:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przychylajac sie do zdania pana posta Jerzego
Jachnika, pragne wskaza¢, ze banki stosujg taka zasade, ze do wszystkich optat §ciga-
nych z tytulu optat egzekucyjnych doliczajg dodatkowe kwoty za to, ze musza wyko-
nywaé czynno$ci w imieniu komornika. Jest to oplata przenoszona na wiasciciela
rachunku, czyli w tym przypadku jest to dodatkowa oplata obcigzajaca dluznika, ktéra
nie jest ujeta w tej ustawie. Wystepuje ona jedynie w umowach dotyczacych prowadzenia
rachunkéw bankowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci wobec poprawki nr 6?
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Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, pozwole sobie powiedziec¢, ze nasze
stanowisko jest oczywiScie negatywne. Chciatbym jednak przekornie ustysze¢ stanowi-
sko przedstawiciela Krajowej Rady Komorniczej w kwestii rachunku ekonomicznego tej
propozycji obnizenie oplaty stosunkowej do 3% plus VAT.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Mozna to uznac jako dzialanie wspdlne i w porozumieniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nikt sie nie zglasza do glosu, a wiec poddaje poprawke nr 6 pod glosowanie. Kto z pan
i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? (2) Kto jest przeciwny? (12) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka nr 6 nie uzyskala wymaganej wiekszosci glosow.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 7 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Kukiz’15. Zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego poprawki nr 7 i nr 9 nalezy glosowaé
tacznie.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):
W tej poprawce proponujemy, zeby, jezeli dluznik w terminie miesigca sam wptaci kwote
komornikowi, Sciggnal on od niego optate w wysokosci 2%. Dlaczego ma to byc oplata
na poziomie 3%, jak zapisano w projekcie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania poprawek nr 71 nr 9. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem tych poprawek? (2) Kto jest przeciwny? (11) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Stwierdzam, ze poprawki nr 7 i nr 9 nie uzyskaly wymaganej wiekszosci glosow.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 8 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Kukiz’15. Zgodnie z sugestia Biura Legislacyjnego poprawke nr 8 nalezy glosowac tacz-
nie z poprawkami nr 10-12.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):

Poprawka dotyczy takiej sytuacji gdy komornik Scigga jaka$ kwote, ale tytut egzekucyjny
jest znacznie wyzszy, lecz w kwestii uregulowania pozostalej czeSci kwoty zadluzenia
dluznik dogadal sie z wierzycielem i w zwigzku z tym komornik nie wykonal zadnej
czynnoS$ci. Naszym zdaniem, nie ma powodu do pobierania wtedy zadnych oplat. Dla-
czego komornik mialtby pobiera¢ 10% od czynnoSci, ktérych nie wykonal. Natomiast
w sytuacji, gdyby komornik ponidst jakies wydatki zwigzane z egzekwowang kwota
wplacong przez dluznika wierzycielowi, to moglby zgdac¢ zwrotu poniesionych wydat-
kéw od dtuznika.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do tgcznego gtosowania poprawek nr 8 oraz nr 10-12. Prosze, przedsta-
wiciel Biura Legislacyjnego ma glos.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy jedynie uwage formalng, nie wypowiadajac sie w sprawie treSci merytorycznej
poprawek. ChcielibySmy zwrdci¢ uwage, ze tgczne glosowanie tych poprawek jest jak naj-
bardziej wskazane. Jest ono takze sugerowane przez KP Kukiz’15 w materiale z popraw-
kami, ktory zostal przekazany w trakcie drugiego czytania. Wsréd tych poprawek jest
propozycja skreslenia w art. 29 ust. 1, 3, 6 i 7. Nie ma jednak podanych konsekwencji.
Prosze zauwazyc¢, ze poprawka KP Kukiz’15 dotyczaca art. 30 odsyla do przepiséw art.
29 ust. 1-3. W zwigzku z tym wskazujemy formalnie, ze ta poprawka jest niekompletna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje za te wyjasnienia. Przystepujemy do lgcznego glosowania poprawek nr 8 i nr
10-12. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tych poprawek? (2) Kto jest prze-
ciwny? (12) Kto sie wstrzymal od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawki nr 8 i nr 10-12 nie uzyskaly wymaganej wiekszosci glosow.
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Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 13 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Poprawka dotyczy art. 29 ust. 5. Jest tu dos¢ znaczaca modyfikacja tego przepisu. Doko-
nany zostal, mozna powiedzie¢, podzial pkt 3 na dwa podpunkty. Caly art. 29 doty-
czy oplaty przy tzw. bezskutku, czyli egzekucji, ktora nie przyniesie zadnego efektu.
W pierwotnej wersji projektu zaproponowano, ze w takim przypadku oplata bedzie
wynosita 150 zt. Natomiast przepis art. 29 ust. 5 wskazuje na wylgczenia od uiszcza-
nia tej oplaty i przypadki, w ktorych ta optata nie bedzie pobierana. Proponujemy, zeby
dotyczyto to podmiotow, ktorych przedmiotem dzialalnosci nie jest dziatalnoé¢ finan-
sowa i ubezpieczeniowa, w rozumieniu przepiséw wydanych na podstawie art. 40 ust.
2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, a takze od podmiotow, kto-
rych przedmiotem dzialalnoSci jest dzialalnoéc finansowa i ubezpieczeniowa, o ile sg wie-
rzycielami pierwotnymi, a wierzytelnoS¢ nie byla przedmiotem obrotu, z tym ze musi
by¢ spelniony, w obu przypadkach, jeden warunek, tzn., ze postepowanie egzekucyjne
zostalo wszczete przed uptywem dwoch lat od powstania tytutu egzekucyjnego obejmu-
jacego dang wierzytelnosé. Czyli mowa tu o sytuacji, w ktoérej w przypadku dziatalnoSci
finansowej i ubezpieczeniowej oplata bedzie pobierana, chyba ze bank rzeczywiscie jest
wierzycielem pierwotnym i to on udzielil kredytu i dochodzi tej naleznoSci, a naleznosé
nie pochodzi z obrotu, czyli z tzw. cesji.

Chcielibyémy ograniczy¢ dziatalno$¢ polegajaca na wielokrotnym cesjonowaniu
naleznosci i pdzniej dokonywaniu egzekucji. Jest to wielka branza, ktéra nikomu, poza
tymi firmami, nie przysparza pozytku. MysSle, ze w efekcie ta branza ograniczy swojg
dzialalnosc i dtugi nie beda sztucznie generowane, wielokrotnie ponad swoja pierwotng
wysokosc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze krotko przedstawic stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wobec poprawki
nr 13.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci popiera poprawke zaprezentowang dzisiaj przez pana
posia Waldemara Bude. Tak jak méwilem, o ile na poprzednim posiedzeniu Komisji
wczedniejsza wersja tej poprawki byla przez nas akceptowana z duzym bdlem i niepoko-
jem o jej skutki, o tyle te poprawke przyjmujemy juz znacznie lepie;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przedstawiciel Biura Legislacyjnego chce zabra¢ glos. Prosza bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Chcielibyémy zaproponowac¢ modyfikacje redakcyjng tej poprawki. Poniewaz w lit. a)
ilit. b) powtarzajag sie wyrazy: , ktorych przedmiotem dzialalno§ci”, proponujemy te
wyrazy wprowadzic¢ do wyliczenia. Czyli pkt. 3 zaczynalby sie od stow: ,,3) od podmiotéw,
ktorych przedmiotem dziatalnosci:”. Jest to poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy Ministerstwo SprawiedliwoS§ci akceptuje te propozycje dokonania zmiany legisla-
cyjnej?

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Ta propozycja w pelni realizuje cel tego przepisu i nie zmienia jego tresci.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Do glosu zglasza sie przedstawicielka Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych. Prosze
bardzo.

Doradca Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce Mirostawa Szakun:
Reprezentuje Konferencje Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce. Witam panstwa.
Dziekuje panu przewodniczgcemu za udzielenie glosu. Konferencja Przedsiebiorstw
Finansowych dziala juz ponad 20 lat jako organizacja zrzeszajaca cale spektrum rynku
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finansowego. Zrzeszamy firmy bedgce wierzycielami wtérnymi, czyli firmy zajmujace sie
obrotem wierzytelnosciami, w tym podmioty specjalistyczne, takie jak fundusze sekury-
tyzacyjne dzialajgce zgodnie z bardzo obszernymi regulacjami unijnymi i polskimi. Mie-
liSmy juz w swojej historii taki okres, kiedy windykacja byla pietnowana jako dziatalno§é
polegajaca na ,,hodowaniu” odsetek, dzialalno$é przeciwko ludziom, dzialalnos¢ niepo-
trzebna, na ktérej nikt nie zarabia oprocz wierzycieli. Myé§lalam, ze ten okres mamy juz
za soba, ale niestety tak nie jest.

Przychody firm wierzycielskich wnoszg znaczny wktad do budzetu panstwa w postaci
podatkow. Ponadto funkcjonowanie tak wysoce specjalistycznych podmiotéw, zajmuja-
cych sie obrotem wierzytelno$ciami i odzyskiwaniem naleznosci dla obrotu gospodar-
czego, jest normalnym etapem rozwoju rynku finansowego. Godzimy sie z tym powszech-
nie jako ludzie, godza sie z tym takze postowi, uznajac, ze udzielanie kredytu jest obecnie
produktem masowym, ze pozyczki udzielane sa masowo rowniez przez banki. Nie mowie
tu o instytucjach pozyczkowych, ktore nie sg bankami udzielajgcymi kredytow w szyb-
kich terminach i na mate kwoty. Ta masowa sprzedaz produktu kredytowego zaspo-
kaja nasze potrzeby i pozwala nam wej$¢ w posiadanie débr lub np. podjaé prywatne
leczenie wtedy, kiedy tego potrzebujemy, a nie wtedy, kiedy uzbieramy na to pienigdze.
To jest powszechnie akceptowane, ale juz odzyskiwanie tych pieniedzy w podobnym
modelu, tzn. niejako zautomatyzowanym, usystematyzowanym i masowym, jest jednak
powszechnie negowane. Nie rozumiem tego podej$cia i go nie akceptuje. Byla tutaj mowa
o wielokrotnej sprzedazy dlugow, a w przepisie jest mowa o jednej cesji. W tej chwili
sprzedaz portfeli kredytow jest realizowana przez wielkie banki panstwowe w bardzo
udoskonalonych procesach, w przetargach. Powoduje to, ze banki skupiajg sie na tym,
na czym znajg sie najlepiej, czyli na analizie zdolnosci kredytowej i udzielaniu pozyczek,
natomiast powrotem pieniadza na rynek zajmujg sie inne wyspecjalizowane podmioty,
ktore maja do dyspozycji odpowiednio wykwalifikowane stuzby w tym zakresie.

Prosze zwréci¢ uwage, ze te podmioty wypracowaly obecnie model windykacji ugo-
dowej. MusieliScie sie panstwo z tym zetknaé. Banki nie zawieraja aneksow do umow
na niewielkie kwoty, poniewaz musialyby rozbudowa¢ i osadzi¢ w swoich strukturach
gigantyczna liczbe oséb i dedykowac w zwigzku z tym okreslone §rodki finansowe. Robig
to wyspecjalizowane firmy. Jednokrotna sprzedaz portfela kredytéw przez bank fun-
duszowi sekurytyzacyjnemu, honorowana zreszta podatkowo, nie jest czyms$, o czym
mozemy méwié w sposob naganny. Naprawde, na rynku uslug finansowych musi istnie¢
wyspecjalizowane narzedzie do odzyskiwania dtugéw. Dtuznik ma wiele mozliwosci, zeby
zachowac¢ sie racjonalnie, poczynajac od tego, ze moze dlugu nie zacigga¢. Obowigzujg
przeciez obecnie restrykcje nalozone na emisje reklam produktéw finansowych. Diuznik
moze takze splaci¢ dtug w terminie lub dogadac sie z wierzycielem na inny harmono-
gram splat. Jednak tutaj to nie banki, tylko firmy windykacyjne zostaly potraktowane
jako czynigce jaka$ szkode dtuznikom. Ja rozumiem, ze moge panstwa nie przekonac, ale
chciatabym zwrdci¢ uwage, ze firmy windykacyjne, ktore kupuja portfele w ramach jed-
norazowe;j cesji, wykonujg stuzebng funkcje w stosunku do obrotu gospodarczego, funk-
cje, ktora jest bardzo potrzebna. W przypadku, kiedy ta branza zaniknie, tak jak zapo-
wiedzial pan posel, bedzie to oznaczalo cofniecie naszego rynku finansowego o pewien
etap rozwoju. Bedzie to takze powodowalo, choé rozumiem, ze jest to ograny argument,
ze koszt produktu finansowego, tzn. kredytu, bedzie dla kredytobiorcy po prostu wiek-
szy, poniewaz banki bedg musialy gdzie$ ulokowaé koszty, ktére obecnie wyprowadzity
do legalnie dzialajacych, opodatkowanych i przynoszgcych dochdd firm dzialajacych
zgodnie z wieloma, bardzo specjalistycznymi przepisami unijnymi i krajowymi. Apeluje,
zeby nie poddawaé sie emocjom budowanym na pojedynczych przypadkach opisywa-
nych w gazetach, gdyz to nie jest droga do uchwalania dobrego prawa, ktére ma dziataé¢
w przyszlosci i ma obowigzywac przez dltugi okres. Przede wszystkim nie powinno ono
szkodzic.

Nie bylam przygotowana do dyskusji, poniewaz te poprawki dopiero dzisiaj zostaty
zgloszone i dlatego nie jestem w stanie podaé kwot, jakie dzieki dzialaniu wyspecjalizo-
wanych firm zostaly przywroécone do obiegu gospodarczego. Jeszcze raz apeluje, aby nie
niszczyc¢ branzy, ktora jest takze naszym produktem eksportowym, poniewaz nasze duze
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firmy obrotu wierzytelnoSciami wchodzg na rynki zagraniczne, np. na rynek wloski czy
hiszpanski i sg tam postrzegane jako bardzo nowoczesny segment rynku finansowego.
Mozna powiedzieé, ze sg naszg chluba.

Mam prosbe, zeby zostawi¢ wielokrotng cesje, ale zeby pierwotna sprzedaz portfeli
nie byla w taki sposob pietnowana.

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Stop Bankowemu Bezprawiu” Dorota Pekalska:
Dzialam w Stowarzyszeniu ,,Stop Bankowemu Bezprawiu”. Mowiac o dziatalnosci fun-
duszy sekurytyzacyjnych wydaje sie, ze sprawa wymaga gruntownego zbadania. Nie
jestem specjalistg i nie potrafie ocenic, ale odnosze wrazenie, ze jest to dziatalnosé pot-
legalna. Ze swoje do§wiadczenia moge powiedzieé, ze bankom udzielajacym kredytow nie
zalezy w ogéle na utrzymaniu umow kredytowych, ale na ich wypowiadaniu i sprzedazy
dtugéw. Diugi banki odsprzedaja funduszom, ktore sg w tej samej grupie kapitatowe;,
a nastepnie zaliczajg jako strate i uzyskujg w ten sposob odpis podatkowy. Nastepnie,
pomimo ze dtuznik proponuje odkupienie dtugu za np. 30%, bank nie wyraza na to zgody,
a fundusz nabywa wierzytelnos¢ za 8-10% wartosci, wiedzac, ze tej wierzytelnoSci nie
mozna $ciagng¢, poniewaz nastgpil juz okres przedawnienia. Jednak fundusz liczy na to,
ze moze zmusi kogo$ do splaty dlugu. Jezeli sie to nie uda, to dokonywany jest kolejny
odpis podatkowy. Jezeli szukamy pieniedzy do budzetu panstwa, to mozna je znalez¢
w tej tzw. karuzeli podatkowej, ktora Swietnie dziala pomiedzy bankami a funduszami
sekurytyzacyjnymi.

Przedstawiciel Polskiego Zwigzku Instytucji Pozyczkowych Lukasz Piechowiak:
Chcialbym zwréci¢ uwage, ze zaproponowana tre§¢ poprawki bedzie miata wplyw
na ocene portfeli wierzytelnoSci i moze miec¢ szeroki wplyw na wycene produktéw finan-
sowych na rynku.

Doradca KPF w Polsce Miroslawa Szakun:
Chciala sie tylko odnies¢ do przedostatniej wypowiedzi. Pani reprezentujgca Stowarzy-
szenie ,,Stop Bankowemu Bezprawiu” wprowadza w blagd, méwigc o wierzytelnosciach
nieuprawnionych, bo w przypadku wierzytelno$ci komorniczej mamy do czynienia
z wierzytelno§cig w pelni uprawniona, ktora na etapie sprawy w sadzie oraz we wszel-
kich instancjach odwotawczych zostala zmaterializowana w postaci tytutu wykonaw-
czego i egzekucyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania poprawki nr 13. Kto z pan i panow postow jest za przyje-
ciem tej poprawki? (12) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka nr 13 zostala jednomyS$lnie przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 14.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Ta poprawka ma zwigzek z propozycje obnizenie oplaty stosunkowej z 10% do 8%. Kon-
sekwencjg jest, ze oplata za wszczecie niecelowego postepowania egzekucyjnego tez
powinna zosta¢ obnizona do 8%.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wobec poprawki nr 14.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Ministerstwo Sprawiedliwosci nie widzi zadnych powodoéw, dla ktorych wierzyciel, ktory
w sposob oczywisty niecelowo wszczal egzekucje mialby by¢ traktowany tagodnie;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do gltosowania poprawki nr 14. Kto z pan i panéw posltow jest za przyje-
ciem tej poprawki? (2) Kto jest przeciwny? (10) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Stwierdzam, ze poprawka nr 14 nie uzyskata wymaganej wiekszosci.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 15. Czy pan poset Jerzy Jachnik chce
zabra¢ glos?
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Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Naszym zdaniem 5% oplata od wniosku o wykonanie zabezpieczenia roszczenia pieniez-
nego jest zbyt wysoka. Jest to przeciez sporzadzenie jednego pisma. Proponujemy obni-
zenie do 3% wartosci §wiadczenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania poprawki nr 15. Kto z pan i panéw postéw jest za przyje-
ciem tej poprawki? (3) Kto jest przeciwny? (9) Kto sie wstrzymat od gtosu? (1)
Stwierdzam, ze poprawka nr 15 nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 16.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Moze dojsc do takiej sytuacji, ze przy oplacie 400 zl wierzycielowi nie bedzie sie optacato
sklada¢ wniosku o wszczecie egzekucji i odzyskiwanie swoich pieniedzy. Dlatego propo-
nujemy obnizenie tej oplaty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania poprawki nr 16. Kto z pan i panow postow jest za przyje-
ciem tej poprawki? (2) Kto jest przeciwny? (11) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka nr 16 nie uzyskata wymaganej wiekszosci.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 17 zmierzajacej do skre§lenia ust. 3
w art. 34.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Nie widzimy powodu, dla ktorego samorzady maja by¢ traktowane preferencyjnie i zwol-
nione z oplat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania poprawki nr 17. Kto z pan i panow postow jest za przyje-
ciem tej poprawki? (3) Kto jest przeciwny? (10) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka nr 17 nie uzyskata wymaganej wiekszosci.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 18, ktora zmierza do nadania art. 48 ust.
5 nowego brzmienia. Zostala ona zgloszona przez Klub Parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwosc.
Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo. Poprawka jest konsekwencja podwyzszenia oplaty minimalnej
do poziomu 200 zi. Dlatego proponujemy korekte art. 48 ust. 5.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Czy Ministerstwa Sprawiedliwo$ci popiera poprawke nr 18.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Ministerstwo w pelni popiera te poprawke. Checemy tylko zwrdcié uwage, ze w istocie
mamy dwie oplaty minimalne, ktore dostosowujg sie do wcze$niejszych rozwigzan. Nie
krzywdzimy tych komornikow, ktérym w danej sprawie udaje sie wyegzekwowac wierzy-
telnosc. Dlatego sg dwie stawki — 200 zt i 300 zt. Jest jedna oplata, ktéra ma charakter
szczeg6lny i dotyczy sytuacji, kiedy dluznik zaptaci komornikowi. Nie bedzie musial
placic, tak jak obecnie, 15%, a jedynie 3%.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania poprawki nr 18. Kto z pan i panéw postéw jest za przyje-
ciem tej poprawki? (11) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (2)
Stwierdzam, ze poprawka nr 18 uzyskala wymagang wiekszo$¢ i zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 19 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, poprawka dotyczy nadania nowego brzmienia art. 53 wskazujgcemu,
ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 40a ust. 3 ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji zachowajg moc do dnia wejScia w zycie przepisow
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wykonawczych, wydanych na podstawie art. 17 ust. 5 niniejszej ustawy, jednak nie dtuzej
niz do dnia 31 marca 2019 r. Czyli bedzie trzy miesigce od dnia wej$cia ustawy w zycie
na przygotowanie nowych przepiséw wykonawczych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wobec poprawki nr 19?

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Popieramy te zmiane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania poprawki nr 19. Kto z pan i panow postow jest za przyje-
ciem tej poprawki? (13) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka nr 19 zostala jednoglo$nie przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 20 zgtoszonej przez Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwosc¢ i dotyczacej vacatio legis. Proponuje sie w niej, zeby ustawa
weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.
Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wobec poprawki nr 19?

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
W pelni poprawke akceptujemy z tych powodow, o ktérych wspomniatem wczesnie;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania poprawki nr 20. Kto z pan i panéw postéw jest za przyje-
ciem tej poprawki? (13) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka nr 20 zostala jednoglo$nie przyjeta.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl5):
Zglaszam wniosek, zeby poprawki zgloszone przez KP Kukiz’15 byly wnioskami mniej-
szoSci.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze Biuro Legislacyjne o krétkie wyjasnienie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
To juz nie jest ten etap prac. Te poprawki i tak beda glosowane w trzecim czytaniu,
a wiec pan posel nie musi sie martwic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pozostaje kwestia dokonania wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby spra-
wozdawca byl w dalszym ciggu posel Waldemar Buda. Pan posel wyraza zgode. Czy
s zastrzezenia do tej kandydatury? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala
te propozycje i sprawozdawcg bedzie pan poset Waldemar Buda.
Wobec wyczerpania porzadku dziennego zmykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwo-
Sci i Praw Czlowieka. Bardzo dziekuje panstwu za udzial w posiedzeniu.




