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Komisje: Finansow Publicznych oraz Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradu-
jace pod przewodnictwem posta Andrzeja Szlachty (PiS), przewodniczgcego
Komisji Finansow Publicznych, zrealizowaty nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zasadach pozyskiwa-
nia informaciji o niekaralnosci oséb ubiegajacych sie o zatrudnienie i oséb
zatrudnionych w podmiotach sektora finansowego (druk nr 2287).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie PrzedsiebiorczoSci
1 Technologii wraz ze wspolpracownikami, Armen Artwich dyrektor Departamentu Prawnego Kan-
celarii Prezesa Rady Ministréw, Joanna Kolodziej-Michalowicz czlonek Krajowej Rady Sgdownic-
twa, Malgorzata Wysocka dyrektor Departamentu Kadr i Szkolen Panstwowej Inspekcji Pracy wraz
ze wspolpracownikami, Monika Fedorczuk ekspert rynku pracy Konfederacji Lewiatan, Jolanta
Jaworska czlonek zarzadu Zwigzku Lideréw Sektora Ustug Biznesowych, Anna Usigdek-Kazusek
aplikant radcowski w Zespole Prawno-Legislacyjnym Zwigzku Bankéw Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Paulina
Gabor, Teresa Nowakowska, Yiukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych
oraz Wojciech Bialonczyk, Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji: Finanséw Publicznych
oraz Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posie-
dzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zasadach pozyskiwa-
nia informacji o niekaralno$ci os6b ubiegajacych sie o zatrudnienie i 0s6b zatrudnionych
w podmiotach sektora finansowego, druk nr 2287.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze uwag. Wobec niezgloszenia uwag
do porzadku obrad stwierdzam jego przyjecie.

Serdecznie witam na dzisiejszym posiedzeniu przedstawicieli naczelnych organow
administracji panstwowej oraz innych urzedow i instytucji. Szczegolnie chciatbym przy-
witac pana ministra Mariusza Haladyja, podsekretarza stanu w Ministerstwie Przedsie-
biorczosSci i Technologii. Witam oczywiscie takze panie i panéw postow oraz wszystkie
pozostate osoby biorace udzial w obradach naszych Komisji.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. W dniu 27 lutego 2018 r. marszaltek
Sejmu skierowal rzadowy projekt ustawy o zasadach pozyskiwania informacji o nieka-
ralno$ci os6b ubiegajacych sie o zatrudnienie i 0os6b zatrudnionych w podmiotach sek-
tora finansowego, druk nr 2287, do Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka do pierwszego czytania.

Rozpoczynamy pierwsze czytanie projektu ustawy z wymienionego druku. W imie-
niu wnioskodawcow uzasadnienie projektu przedstawi minister Mariusz Haladyj. Panie
ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Mariusz Haladyj:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, istotg tego projektu jest stworzenie podstaw
do badania niekaralnoéci os6b zatrudnionych oraz zatrudnianych w sektorze finanso-
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wym. Wprowadzenie niniejszej regulacji ma pomoc w zapobieganiu naduzyciom oraz
zwiekszy¢ ochrone sektora finansowego. Wszyscy doskonale wiemy, jakie znaczenie
ma sektor finansowy dla bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, dla bezpieczenstwa
poszczegblnych uczestnikow tego obrotu i dla calej gospodarki, jako takiej. Proponowane
zmiany majg rowniez zwiekszy¢ bezpieczenstwo klientow sektora finansowego w tym
takze pojedynczych obywateli. Chodzi o to, aby na pienigdze zdeponowane w bankach,
na decyzje kredytowe lub inwestycyjne poszczegélnych podmiotow nie mialy wplywu
osoby, w ktorych przeszloéci znajduja sie jakie$ epizody o charakterze kryminalnym.

Przedkladany projekt ustawy stanowi rowniez odpowiedz na wielokrotnie zglaszane
uwagi przez organizacje przedsiebiorcéw i inwestoréw, w tym takze zagranicznych roz-
wazajagcych inwestycje w Polsce lub nawigzanie wspélpracy z polskimi podmiotami.
Wspomniane organizacje wielokrotnie wskazywaly na brak w naszym kraju tego rodzaju
regulacji, ktore proponujemy w rozpatrywanym projekcie ustawy.

Szanowni panstwo, w tej chwili, poza nielicznymi wyjatkami, instytucje takie jak
banki, spotdzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe, zaklady ubezpieczen, towarzystwa
emerytalne, towarzystwa funduszy inwestycyjnych, biura ustug ptatniczych, instytucje
pozyczkowe, w tym takze np. Polska Wytwornia Papierow WartoSciowych, Narodowy
Bank Polski, Komisja Nadzoru Finansowego, Biuro Rzecznika Finansowego, Bankowy
Fundusz Gwarancyjny, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny — wszystkie wymie-
nione instytucje nie moga dzi§ legalnie sprawdzic, czy osoba, ktorag zatrudniajg lub pla-
nujg zatrudnic, byla kiedykolwiek karana. Dzieje sie tak rowniez wtedy, gdy dana osoba
ma zostaé zatrudniona na stanowisku, ktére wiaze sie z podejmowaniem istotnych decy-
zji o charakterze majatkowym lub prawnym.

Dlaczego tak jest? Poniewaz pracodawca moze zazada¢ informacji o niekaralnoéci
od oséb ubiegajacych sie o prace, tylko wtedy, jesli tego rodzaju uprawnienie wynika
z obowigzujacych przepisoéw. W polskim prawie tego rodzaju regulacje oczywiscie wyste-
puja i dotycza chociazby nauczycieli, taksowkarzy, pracownikéw ochrony mienia, urzed-
nikéw Stuzby Cywilnej, czlonkéw organéw zarzadzajacych w niektorych podmiotach
gospodarczych, ale nie ma tego rodzaju uprawnienia dla podmiotéw sektora finansowego.
Skutek jest taki, ze bez wiedzy pracodawcy w danym podmiocie moze zosta¢ zatrudniona
osoba, takze na stanowisku kierowniczym, z wyjatkiem zarzadu spoétki, ktéra w prze-
szlo§ci byla karana za przestepstwa o charakterze finansowym, na przyklad za oszustwo
finansowe.

Mysle, ze nie trzeba wyjasniac, dlaczego akurat w sektorze finansowym zbadanie
przeszloéci pracownikoéw jest rzecza wazng. Intuicyjnie wyczuwa sie, ze jest to sektor
ustug o szczegélnym charakterze. Osoby podejmujace decyzje o charakterze majgtko-
wym, majace wplyw na te decyzje, powinny wykazywac sie nieposzlakowana opinig.
To jest zrozumiale i wynika wprost z faktu, ze dzialalno$¢ podmiotow sektora finanso-
wego jest narazona na szczegdlne zagrozenia. Realne jest ryzyko wyrzadzenia szkody
majgtkowej nie tylko podmiotom, w ktorych nieuczciwa osoba jest zatrudniona, ale takze
klientom tych instytucji, czyli de facto nam wszystkim.

Szanowni panstwo, organizacje przedsiebiorcow sygnalizowaly nam wielokrotnie,
i byt to jeden z powoddéw przygotowania nowelizacji ustawy, ze brak mozliwo$ci wery-
fikacji pracownikow sektora finansowego pod katem wcze$niejszej karalno§ci wpltywa
negatywnie na poziom konkurencyjnosci polskich firm,, a szerzej Polski jako miejsca
inwestycji podmiotow zagranicznych. W naszym kraju dos¢ aktywnie tworzg sie centra
ustug wspdlnych. Potencjat w tym zakresie nadal jest dalece niewykorzystany. Problem
polega na tym, ze dla ewentualnych inwestoréw wazna jest kwestia weryfikacji przeszlo-
Sci pracownikow pod katem karalnosci. Jest to bardzo mocno brane pod uwage, zaraz
po kwestii kwalifikacji osob, ktore w tego rodzaju firmach miatyby zosta¢ zatrudnione.
Kraje, ktore konkurujg z Polskg o przyciggniecie tego rodzaju inwestycji, takie jak Cze-
chy, Rumunia, Dania, Wegry czy Wielka Brytania lub Estonia, posiadajg w swoim syste-
mie prawnym przepisy pozwalajace na sprawdzenie obecnych lub przyszlych pracowni-
kéw sektora finansowego pod katem niekaralnosci. W takim sensie jest to atut, ktérego
my na razie nie posiadamy.
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Na brak mozliwosci weryfikacji niekaralnosci pracownikow wskazywaly takze firmy
pracujace na rzecz podmiotow z sektora finansowego. Gléwnie chodzi o agentow lub
firmy outsourcingowe. Wedlug nich niemoznosc sprawdzenia czy pracownicy byli wcze-
$niej karani byla czynnikiem zniechecajagcym do podjecia wspoélpracy z polskimi firmami,
ktére w innej sytuacji swobodnie moglyby wykonywacé ustugi na rzecz podmiotéw z sek-
tora finansowego. Uwazamy, ze wprowadzenie zaproponowanych zmian w przepisach
pozytywnie wplynie na wiarygodnos$¢ podmiotow dzialajgcych na rynku finansowym,
a w konsekwencji poprawi pozycje konkurencyjng Polski, co ostatecznie powinno poméc
w stworzeniu wiekszej liczby miejsc pracy dla wysoko wyspecjalizowanej kadry. Pamietaé
nalezy, ze sektor finansowy to wlasnie tego rodzaju stanowiska pracy. Zmiana przepiséw
ulatwi takze podmiotom zagranicznym podejmowanie decyzji o inwestycjach w Polsce.

Szanowni panstwo, juz po przystgpieniu do prac nad zmiang ustawy zwrocono nam
uwage na bardzo ciekawg rzecz. Mam na myéli stanowiska rzecznika praw obywatel-
skich i Rady Legislacyjnej. Wymienione podmioty zauwazyly, ze odnotowuje sie proby
sprawdzenia pracownikow w rejestrze karnym, mimo ze brak jest ku temu podstawy
prawnej. Pokazuje to, ze niektore podmioty sektora finansowego dzialajg na granicy
prawa, jesli mozna tak powiedzie¢. Dzieje sie tak, mimo ze za tego rodzaju praktyki
groza okreslone kary.

Regulacje, ktore dzi§ przedkladamy, byly intensywnie konsultowane zaréwno
w ramach konsultacji publicznych, jak i tzw. wstepnych konsultacji. L.acznie w konsul-
tacjach wzielo udziat ok. 90 podmiotow. Projekt byt wielokrotnie omawiany, poniewaz
wbrew pozorom wcale nie byl on od poczgtku tak bardzo oczywisty od strony legislacyj-
nej. Mam na mys$li sposob, w jaki problem powinien zosta¢ uregulowany. W toku kon-
sultacji otrzymaliémy do$¢ duzo uwag do projektu, ale co wazniejsze, po zakonczeniu
procesu konsultacji zwrotna informacja od bezposrednio zainteresowanych podmiotow
na temat projektu ustawy byla pozytywna.

Jak wspomnialem juz na poczatku wypowiedzi, przedlozony projekt reguluje zasady
badania niekaralnoS§ci osob juz pracujacych jak i dopiero ubiegajacych sie o zatrudnie-
nie w sektorze finansowym. Pracodawcy z sektora finansowego i branz wspierajacych,
pracujacych na rzecz tego sektora, beda mogli zazada¢ od kandydatow do pracy i oséb
juz zatrudnionych na okreslonych stanowiskach, informacji o niekaralnoéci za przestep-
stwa wskazane w projekcie ustawy. Chodzi o przestepstwa zwigzane glownie z rynkiem
finansowym. Wazne jest takze to, ze pod uwage bedg brane tylko przestepstwa, a nie
wykroczenia.

W projekcie zawarliSmy zamkniety katalog podmiotow, ktore bedg mogty skorzystac
z uprawnienia do weryfikacji niekaralnosci zatrudnianych osob. Giéwnie chodzi o takie
podmioty jak banki, SKOK, zaklady ubezpieczen, towarzystwa emerytalne, towarzystwa
funduszy inwestycyjnych, biura ustug ptatniczych i instytucje pozyczkowe. Wprowa-
dzana regulacja obejmie podmioty krajowe, ale takze oddzialy podmiotéw zagranicznych
lub podmioty zagraniczne §wiadczace ustugi o charakterze transgranicznym. Przepisy
bedg mialy zastosowanie do niektérych instytucji publicznych, takich jak NBP, KNF,
Biuro Rzecznika Finansowego, Bankowy Fundusz Gwarancyjny i Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny. Wymienione podmioty, dzialajgc na rzecz stabilnos¢ krajowego
systemu finansowego, pozyskujg i przetwarzajg znaczng liczbe informacji chronionych
prawnie i uczestniczg w podejmowaniu wladczych decyzji w stosunku do podmiotow
sektora finansowego.

Prawo do weryfikacji os6b ubiegajacych sie o zatrudnienie i juz zatrudnionych obej-
mie osoby zatrudnione na stanowiskach zwigzanych z zarzadzaniem mieniem podmiotu
sektora finansowego lub o0s6b trzecich, dostepem do informacji prawnie chronionych,
podejmowaniem decyzji obarczonych wysokim ryzykiem utraty mienia lub wyrzadzenia
znaczne]j szkody podmiotowi sektora finansowego lub osobom trzecim. Je§li miatbym
podaé przyklady konkretnych stanowisk, to wskazalbym stanowiska: dyrektora do spraw
ryzyka kredytowego, doradcy klienta, analityka finansowego, audytora wewnetrznego
oraz kasjera.
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Projekt przewiduje zamkniety katalog przestepstw, gléwnie dotyczacych obrotu finan-
sowego. Przede wszystkim sg to przestepstwa z Kodeksu karnego, ale takze i z ustaw
sektorowych.

Informacje o pracownikach beda udostepniane pracodawcy przede wszystkim w for-
mie o§wiadczenia zlozonego przez osobe zatrudniong lub zatrudniang. Je§li nabér
na dane stanowisko bedzie wieloetapowy, pracodawca bedzie mogt zazgdac¢ od osob,
ktore znajdg sie w ostatnim etapie procesu selekcji, zas§wiadczenia z Krajowego Reje-
stru Karnego. Podkresli¢ nalezy, ze w takim przypadku pracodawca bedzie zobowigzany
do zwrotu kosztéw wystgpienia o zas§wiadczenie do Krajowego Rejestru Karnego.

W projekcie ustawy wskazaliémy skutki zwigzane z nieprzedlozeniem informacji lub
przedlozeniem informacji potwierdzajacych skazanie za wymienione w ustawie prze-
stepstwa. W przypadkach os6b ubiegajacych sie o prace stosunek pracy nie zostanie
nawigzany, a w przypadku osob juz zatrudnionych umowa o prace zostanie rozwigzana
za wypowiedzeniem. Pracodawca z tych uprawnien bedzie mégt skorzystaé, przy czym —
i chciatbym to od razu wyraznie podkresli¢ — w kazdym przypadku decyzja bedzie podej-
mowana indywidualnie.

Szanowni panstwo, przyznanie podmiotom sektora finansowego prawa do informa-
cji o karalnoéci zatrudnianych oséb powinna by¢ wykorzystywana w sposob proporcjo-
nalny do potrzeb. Ostatecznie bowiem to podmiot ponosi ostateczne ryzyko wynikajace
z zatrudnienia osoby karanej i odpowiada za szkode wyrzadzong przez taka osobe.
Z przeprowadzonych konsultacji nie wynika jednak, zeby podmioty wzbraniaty sie przed
skorzystaniem z tego uprawnienia.

Konkludujac, przewidujemy, ze dzieki proponowanym rozwigzaniom pracodawcy,
ktorzy dzialajg na rynku finansowym, poprzez pozyskanie informacji o niekaralnosci
pracownikow lub ich wezes$niejszym skazaniu, bedg mogli prowadzié nieco bardziej roz-
wazng polityke kadrowa. Jest ona konieczna chocby ze wzgledu na szczegélny charakter
sektora finansowego, ktory przejawia sie wyraznym wplywem na interesy jednostek,
podmiotéw gospodarczych lub konsumentéw, oraz na stabilno$¢ catej polskiej gospo-
darki. Wydaje sie, ze zmiana ustawy lezy w interesie nas wszystkich, zaréwno jesli mamy
na mysli gospodarke, jak i spoteczenstwo. Przedstawione rozwigzania zwiekszajg row-
niez konkurencyjno§¢ polskich firm dziatajacych na rynku finansowym i tworzg dodat-
kowg zachete dla inwestoréw zagranicznych, zostaje bowiem zniesiona kolejna bariera
moggca zniecheca¢ do inwestycji w naszym kraju. Rada Ministrow zwraca sie do Sejmu
0 zajecie sie niniejszym projektem ustawy w ramach prac wlasciwych komisji. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje panu ministrowi za szerokie uzasadnienie przedmiotowego projektu ustawy.
Kontynuujemy pierwsze czytanie. Przypominam panstwu, ze obejmuje ono debate
w sprawach zasad ogélnych projektu ustawy oraz zadawanie pytan przez postéw i udzie-
lanie odpowiedzi przez przedstawicieli wnioskodawcow.
Zauwazylem, ze jako pierwszy zglosil sie pan przewodniczacy Janusz Cichon. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Janusz Cichon (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, projekt tej ustawy jest kolejnym
przykladem przedlozenia, ktére w imie stusznych celéw, mowimy w koncu o wzmocnie-
niu stabilno§ci systemu finansowego i o poprawie bezpieczenstwa uczestnikéw rynku
finansowego, wprowadza biurokratyczne zobowigzania. Mowigc wprost, ustawa tworzy
dodatkowg biurokracje. Nie mam watpliwosci, jesli chodzi o idee, ale moim zdaniem
zasadnicze pytanie powinno brzmieé, czy rzeczywiscie musimy az tak obudowywacé
wprowadzane regulacje? Czy nie wystarczyloby, gdybySmy ograniczyli sie wylacznie
do zlozenia przez pracownika o§wiadczenia o niekaralno§ci? Moim zdaniem zalatwia-
toby to sprawe i przy okazji uniknelibySmy calej niepotrzebnej biurokratycznej mitregi
i kosztow z nig zwigzanych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jako nastepna zglosila sie pani poset Krystyna Skow-
ronska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mam nastepujgce pytanie do pana ministra. Wskazal pan katalog osob, ktére zajmuja
wazne stanowiska w instytucjach finansowych i twierdzi, ze celem nowelizacji jest
ograniczenie ryzyka w postaci ewentualnego zatrudnienia os6b wcze$niej karanych.
To wszystko ma sie zlozy¢ na poprawe bezpieczenstwa sektora finansowego.

Chcialabym, aby pan minister odpowiedzial, czy nie mozna bylo pozostawic¢ praco-
dawcy uprawnienia do okreslania stanowisk, na ktérych bedzie wymagane od pracuja-
cych lub ubiegajacych sie o zatrudnienie zas§wiadczenie o niekaralno$ci? Chce zwrocié
uwage, ze stanowiska wymienione przez pana ministra nie wyczerpujg wszystkich ewen-
tualnosci, jesli chodzi o ryzyko naduzycia w danej instytucji finansowej. Praktycznie
kazdy pracownik takiej instytucji, moze z wyjatkiem pracownikow obstugi, ale tez nie
wszystkich, generuje potencjalne ryzyko. Niekoniecznie najczesciej jest takim pracow-
nikiem dyrektor do spraw ryzyka finansowego. Zwykle wieksze ryzyko grozi ze strony
pracownika, ktory sporzadza umowe lokaty lub przygotowuje umowe kredytowa. W tym
drugim przypadku nie chodzi tylko o analityka kredytowego. Dlatego chce zapytaé, czy
nie nalezalo pozostawi¢ pracodawcy swobody w okreslaniu, ktérzy pracownicy powinni
przedlozy¢ o$wiadczenia o niekaralnoS§ci? Do projektu sg wprawdzie zgtoszone poprawki,
ale akurat tej kwestii nie dotycza i stad pytanie. Jestem praktykiem rynku finansowego
i doskonale wiem, jak wazna jest ta sprawa. W przeszlosci kazdy pracownik zatrudniany
w instytucji finansowej musial dostarczy¢ zaSwiadczenie o niekaralnosci. Tak brzmi
moje pierwsze pytanie: Dlaczego regulujemy rzecz ustawowo, a nie pozostawiamy jej
w gestii pracodawcy, ktory najlepiej sie w tej materii orientuje?

Szanowni panstwo, wazne jest rozszerzenie katalogu o podmioty wykonujace out-
sourcing na rzecz instytucji finansowej, ale czy przypadkiem nie wprowadzamy w ten
sposob regulacji ustawowej do szeregu podmiotéw spoza rynku finansowego, ktore
zaczng wymagac od pracownikow nie tylko o§wiadczenia o niekaralnosci, ale od razu
zaSwiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego? Druga sprawa to oplaty. Pan minister
powiedzial, ze oplate, wnoszong na ostatnim etapie konkursu poniesie pracodawca.
Informuje, ze z tego tytulu mamy dwa rodzaje oplat. Pierwsza, kiedy osoba fizyczna
wystepuje do Krajowego Rejestru Karnego o za§wiadczenie o niekaralno$ci — wynosi ona
30 zt i druga, w wysokosci 20 z1, kiedy za§wiadczenie jest wystawiane w trybie online.
Zastanawiam sie, czy nie nalezalo rozwazy¢, wszak rejestry posiadamy i utrzymujemy,
zeby w sytuacji kiedy wystepuje pracodawca lub pracownik sektora finansowego, aby te
oplate obnizy¢? Byltoby to chyba dobre rozwigzanie, zwlaszcza ze jak powiedzial przed
chwilg mdj kolega naktadamy tg ustawg dodatkowy obowiazek na pracownikéw i pra-
codawcow. Obnizenie oplaty wydaje mi sie interesujgcym pomystem. Poza tym chce
zauwazy¢, ze zaroéwno wydanie za§wiadczenia online, jak i w formie papierowej, nie jest
specjalnie trudne ani klopotliwe dla instytucji, ktéra te zaswiadczenia wystawia. Czy
zatem nie rozwazalicie panstwo mozliwoSci obnizenia oplaty za zaswiadczenie o nie-
karalnosci? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej Skowronskiej. Byly jeszcze dwa zgloszenia do dyskusji,
w tej chwili doszlo kolejne. Po wypowiedziach postéw poprosze pana ministra o udziele-
nie odpowiedzi na zadawane pytania. Bardzo prosze, w kolejnosci zgloszen, jako pierw-
sza pani posel Barbara Chrobak, pdzniej pan przewodniczacy Grzegorz Dtugi i pan
prof. Nykiel.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowne Komisje, chcialabym zwrdci¢ uwage na jedng rzecz.
Jesli osoba fizyczna wystepuje do Krajowego Rejestru Karnego o zaswiadczenie o nieka-
ralnoéci, a weze$niej warunkowo umorzono wobec niej postepowanie, to w rejestrze nie
bedzie zadnej wzmianki na ten temat. KRK nie odnotuje takiego zdarzenia i wystawi
zaswiadczenie o niekaralno§ci.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Grzegorz Diugi, prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, konstrukcja ustawy jest taka, przy
okazji odpowiadam panu ministrowi Cichoniowi, ktéry zadal pytanie, czy nie wystar-
czyloby o§wiadczenie, ze de facto mamy do czynienia z o§wiadczeniem. Pracodawca
ma jedynie prawo zazgdac potwierdzenia oSwiadczenia zlozonego przez pracownika.
W gruncie rzeczy tworzymy jednak pewng fikcje. Prosze mi bowiem powiedzieé¢, ktory
bank, znajgc polskg mentalnoé¢, zgodzi sie na to, zeby przyjac od pracownika na wiare
oSwiadczenie bez przedlozenia urzedowego zaswiadczenia? W praktyce zawsze beda
zadane za§wiadczenia.

Moje pytanie jest nastepujgce: Co w sytuacji, kiedy ja, bedac bankiem w Pszczynie,
zechce zatrudni¢ pana mieszkajacego w czeskim Cieszynie, ktory jest obywatelem Czech?
W jaki spos6b mam postgpi¢ w takim przypadku, zwazywszy na okoliczno§¢, ze przepis
stanowi bardzo wyraznie, iz poSwiadczenie moze nastapic¢ wylacznie poprzez przedsta-
wienie podmiotowi informacji z Krajowego Rejestru Karnego? W Czechach nie ma kra-
jowego rejestru karnego. Ta instytucja nazywa sie tam zupelnie inacze;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pan prof. Wiodzimierz Nykiel, prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Zadaje pytanie, majac pewne watpliwoSci, czy pan minister juz weze$niej nie udzielit
odpowiedzi. Poniewaz jednak w ogdle nie styszalem tego, co pan minister méwil, byé
moze sg jakie§ powody, dla ktorych stysze¢ nie powinienem, tego nie wiem, ufam jed-
nak naszemu przewodniczgcemu, ktory stwierdzil, ze wystgpienie pana ministra bylo
wyczerpujace. Mimo wszystko, zaryzykuje.

W art. 1 ust. 1 projektu ustawy czytamy, ze ustawa okre§la zasady pozyskiwania
informacji dotyczacych niekaralnoéci osob ubiegajacych sie o zatrudnienie oraz oséb
zatrudnionych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Moja uwaga odnosi sie do kon-
strukcji tego przepisu. Nigdzie w nim nie znalazlem odpowiedzi na pytanie, co to zna-
czy, ze kto§ jest zatrudniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Szczegolnie cho-
dzi mi o przypadki oso6b zatrudnionych, a wlaSciwie zwigzanych z pracodawcg umowa
zleceniem, ale nie tylko, takze innymi rodzajami uméw, poza umowa o prace, ktora jest
standardowa sytuacja, w jakiej mozemy powiedziec, ze kto§ jest faktycznie zatrudniony.
W przepisie nie znalazlem takze odestania, ale nie wykluczam, ze moge sie myli¢. By¢
moze pan minister o tym powiedzial. W kazdym razie brakuje mi odestania do innego
aktu, ktory okreslitby, ze rzecz nalezy rozumieé¢ w taki to, a taki sposob. Mam nadzieje,
ze pan minister slyszal to, co mialem do powiedzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje, panie posle. Jak stychaé, rozumienie stowa ,,wyczerpujace” jest bardzo subiek-
tywne, a to niesie ze soba pewne niebezpieczenstwo niewlasciwego odbioru przekazywa-
nych komunikatow. Wycofuje sie niniejszym z tego okreslenia, jesli chodzi o ocene wysta-
pienie pana ministra, ktorego jednoczes$nie niniejszym prosze o udzielenie odpowiedzi
na zadane pytania. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Panie przewodniczacy, panie posle, z przedstawionej uwagi wynika, ze wcze$niej niewla-
Sciwie uzywalem urzadzenia wzmacniajgcego site glosu. Postaram sie poprawic. Mam
nadzieje, ze teraz jestem lepiej slyszalny.

Pan posel Cichon zapytal, czy nie bedziemy mieli do czynienia z nadmierng biuro-
kracja w przypadku, kiedy konieczne stang sie za§wiadczenia, a nie tylko proste oSwiad-
czenia. Uwazamy, ze nie. Je§li pozostalibyémy tylko przy o§wiadczeniach, ustawa nie
osiggnelaby zamierzonego celu. Jezeli weZmiemy na przykltad pod uwage polskie pod-
mioty chcgce wspolpracowaé z podmiotem zagranicznym i wspdlnie prowadzi¢ w Polsce
centrum ustug wspélnych, to moge panstwa zapewni¢ na podstawie odbytych konsulta-
cji, iz oSwiadczenie pracownika nie wystarczy. Gdyby warunkiem byla weryfikacja nie-
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karalnosci pracownikéw, opierajac sie tylko na o§wiadczeniach bardzo prawdopodobne
bytoby, iz ze wspolnej inwestycji w Polsce nic nie wyjdzie.

Pani przewodniczgca Skowronska zaproponowala, zeby prawodawca nie okreslal sta-
nowisk, ktore wymagaja zaswiadczenia o niekaralnosci. Zgadzam sie z tg propozycja,
pani posel. Prosze zauwazy¢, ze w projekcie nie okre§lamy tych stanowisk. Méwimy
tylko o zatrudnieniu na stanowiskach zwigzanych z zarzadzaniem mieniem podmiotu
itd. Postugujemy sie wylgcznie okresleniami opisowymi. W moim wystgpieniu wymie-
nilem dyrektora do spraw ryzyka kredytowego, ale nie jako stanowisko wymienione
w ustawie, tylko jako przyklad stanowiska, ktére miesci sie w okre§lonym przez nas
zakresie. Chodzilo mi tylko o pokazanie, ze weryfikacja niekaralnoéci bedzie, m.in.,
dotyczyla osob zatrudnionych na stanowisku dyrektora do spraw ryzyka kredytowego.
Weryfikacji, zgodnie z ustawg, zostang poddane osoby zatrudnione na stanowiskach
zwigzanych z zarzadzaniem mieniem podmiotu lub oséb trzecich, dostepem do infor-
macji prawnie chronionych, podejmowaniem decyzji obarczonych wysokim ryzykiem
utraty mienia podmiotu lub oséb trzecich lub wyrzadzeniem innej znacznej szkody temu
podmiotowi lub osobom trzecim. Takie sformutowanie przepisu jest efektem rozmow
i prowadzonych konsultacji oraz miedzyresortowych uzgodnien, m.in. z generalnym
inspektorem ochrony danych osobowych. Jak sama pani przewodniczgca powiedziala,
niektére stanowiska tego ryzyka nie generujg i dlatego nieproporcjonalna regulacja
do zaktadanego celu bytoby objecie sprawdzeniem niekaralnoSci os6b nie posiadajacych
dostepu ani do danych wrazliwych, ani do wplywu na decyzje finansowe, ani do infor-
macji, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane w jaki§ niecny sposob. Podsumowujac, pra-
codawca ma w tym zakresie swobode, ale nie ma dowolno$ci. Inaczej méwige, ustawa
okresla rodzaje stanowisk, a pracodawca zdecyduje, jakie stanowiska w jego firmie zali-
czajg sie do tej kategorii.

Jesli chodzi o pomyst dotyczacy obnizenia oplaty, to szczerze powiem, ze nad ta kwe-
stig sie nie zastanawialiSmy. Nie chce wiec niczego w tym zakresie teraz wymyslac. Poza
tym, pragne zauwazy¢, ze nikt nam nie zglosil takiej potrzeby w procesie konsultacji.
Wydaje mi sie, ze mowimy w ogéle o podmiotach, dla ktérych oplata za zaswiadczenie
o niekaralnoS$ci pracownika nie stanowi zadnego problemu. Nalezy takze mie¢ na uwa-
dze, ze zgdanie wystgpienia do KRK nie bedzie dotyczyé 100 oséb, ktére przystapily
do konkursu na jakie§ stanowisko, tylko odnosié sie bedzie do kilku osob, ktore przejda
do ostatniego etapu procedury konkursowej.

Od razu, niejako przy okazji, odpowiem na pytanie pana przewodniczgcego Diugiego.
Panie przewodniczacy, o§wiadczenie nie bedzie instytucja fikcyjna. Bank czy inna upraw-
niona instytucja, bedzie ponosi¢ koszty wystawienia zaswiadczen przez KRK. Jezeli insty-
tucja oglosi na przyklad nabér na stanowisko analityka finansowego i zal6zmy, ze bedzie
poszukiwac¢ 10 pracownikow, a zglosi sie powiedzmy 500 osob, to naprawde nie uwierze,
ze bank zazada zaswiadczenia o niekaralnosci od tych 500 os6b. Gdyby tak postapit,
musialby zaplaci¢ za wszystkie te osoby. Zakladam, ze bank jest instytucja racjonalna,
antycypuje oczywiScie w tym momencie zachowanie pracodawcéw, i dopiero kiedy dopu-
Sci do ostatniego etapu rekrutacji na przykiad 20 os6b ubiegajacych sie o prace, tylko
od nich zazgda za§wiadczenia o niekaralnoséci. Moim zdaniem zaproponowane przez nas
rozwiazanie jest racjonalne. Na pierwszym etapie, powiedzmy filtrujacym, mamy tylko
oSwiadczenia, natomiast je§li bedziemy na powaznie decydowac o zatrudnieniu konkret-
nej osoby, wowczas konieczne bedzie zaswiadczenie z KRK, przy czym raz jeszcze pod-
kreslam, ze koszt tych zaswiadczen pokryje pracodawca.

Pan przewodniczgcy Dlugi podat bardzo interesujacy przykiad pracownika z Czech.
Z przepisow wynika, ze za§wiadczenia mozna takze zazgdac od cudzoziemca, przy czym
ma to by¢ zaswiadczenie z KRK. A zatem, jesli cudzoziemiec nie byt karany na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, wtedy informacji o ewentualnym skazaniu nie otrzymamy.
W trakcie prac nad ustawg zastanawialiSmy sie nad tg kwestig i doszliémy do wniosku,
ze problem lezy w tym, jaka mamy alternatywe. Pamietajmy o tym, ze precyzyjnie mamy
okres§lony katalog przestepstw, w przypadku ktorych konieczne jest za§wiadczenie o nie-
karalnosci pracownika. Jezeli bedziemy sie kierowaé tym katalogiem, to w przypadku
obcokrajowca po stronie pracodawcy bedzie lezala ocena, czy przestepstwo popelnione
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w Czechach lub na Stowagcji jest analogiczne z tym, ktore znalazlo sie w katalogu. Jesli
takiej analogii nie stwierdzimy, to okaze sie, ze pracodawca wszed! w posiadanie infor-
macji, do ktorej nie mial prawa. Inna alternatywa przewidywata wprowadzenie nie
tyle precyzyjnego katalogu przestepstw, ile wymog niekaralnosci w ogole. Wydaje sie,
ze chyba jednak nie o to chodzi, aby osoby skazane za spowodowanie wypadku drogo-
wego byly z automatu wykluczone z pracy w sektorze finansowym. Musimy wywazy¢
rozsadne proporcje w proponowanych rozwigzaniach ustawowych. I jeszcze jedna rzecz.
Pamietajmy, ze prawo karne poszczegblnych panstw wcale nie da sie tak tatwo ze sobg
porownac. Niektore delikty sg penalizowane przez prawo karne w jednym kraju, a nie-
ktoére traktowane tylko jako delikty administracyjne, podejscie do tych spraw nie jest
wszedzie tozsame. W zwigzku z tym pozyskana informacja nie bylaby ani miarodajna,
ani adekwatna do potrzeb.

Pani posel Barbara Chrobak spytala o kwestie warunkowego umorzenia. Kluczowe
jest stwierdzenie, ze warunkowe umorzenie postepowania nie jest skazaniem. Dlatego
tego rodzaju informacja nie widnieje w KRK i pracodawca nie bedzie jej w zwiazku z tym
posiadal. Skoro nastgpilo warunkowe umorzenia, a nie skazanie, to taka sytuacja nie moze
dyskwalifikowa¢ pracownika i uniemozliwia¢ mu zatrudnienie w sektorze finansowym.

Pan posel Nykiel zapytal o art. 1 ust 1 ustawy w konteksScie braku doprecyzowania,
jak zrozumialem panskg wypowiedz, kwestii okreslenia ,zatrudnienie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”. Mam nadzieje, ze satysfakcjonujaca odpowiedz na to pytanie
znajdzie pan posel w art. 1 ust. 2, czy tez raczej ust. 2a po zaplanowanych poprawkach
Biura Legislacyjnego. W tym ustepie znajduje sie definicja zatrudnienia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z tym ustepem, przez zatrudnienie na terytorium RP
w podmiotach sektora finansowego rozumie sie stosunek prawny, na podstawie ktorego
osoba przebywajaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wykonuje czynnosci na rzecz
podmiotu sektora finansowego na podstawie stosunku pracy, umowy o dzielo, umowy
zlecenia, umowy o §wiadczenie ustug, umowy agencyjnej lub innej umowy o podobnym
charakterze. W ten sposob ustawa okresla zatrudnienie na terytorium Rzeczypospolite;j.
Dziekuje bardzo.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Bardzo przepraszam, panie ministrze, ale co to jest te inne umowy o podobnym charak-
terze?

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Chodzi o umowy nienazwane, ktérych mamy caly katalog w prawie prywatnym. Nie
chcieliby$my znalezé sie w sytuacji, ze poprzez zmiane rodzaju umowy, a w zasadzie w jej
wyniku, dana osoba znajdzie sie poza wymogami ustawowymi.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje panu ministrowi. Wobec braku dalszych zgloszen do dyskusji stwier-
dzam zakonczenie pierwszego czytania przedmiotowego projektu ustawy. Proponuje
od razu przejscie do szczegdlowego rozpatrzenia kolejnych artykulow. Czy jest sprzeciw
wobec tej propozycji? Nie stysze sprzeciwu. Przystepujemy do szczegétowego rozpatrze-
nia projektu ustawy. Rozpoczynamy od jej tytulu.

Czy sa ze strony panstwa postow uwagi lub zastrzezenia do zaproponowanego tytutu
ustawy? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tytutu ustawy
w przedlozonym brzmieniu? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal
przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sa uwagi do art. 1? Zglasza sie Biuro Legi-
slacyjne. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jacek Markiewicz:
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Dziekuje, panie przewodniczgcy. W imieniu Biura Legislacyjnego chciatbym przedstawié
kilka uwag do art. 1. Majg one charakter legislacyjny.

W ust. 2 proponujemy skregli¢ sformulowanie ,bez wzgledu na podstawe prawng
$wiadczenia”. Za chwilag mamy bowiem mowe o zatrudnieniu i sg wymienione wszystkie
stosunki pracy objete definicja. Nastepnie proponujemy, zeby tres¢ zaczynajgca sie od stow
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,Przez zatrudnienie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” wydzieli¢ do odrebnego
ustepu i oznaczy¢ go jako ust. 2a. Idgc dalej mamy ust. 4, w ktérym jest mowa o wymogu
niekaralno$ci uregulowanym w przepisach ustawy wymienionych w art. 3. Sugerujemy
doprecyzowac przepis. Naszym zdaniem powinien on brzmiec ,w przepisach ustawy
wymienionych w art. 3 ust. 1” i na tym powinien zakonczy¢ sie ten przepis, poniewaz
to, o czym jest mowa dalej, czyli ,,w szczegolnosSci do zalozycieli, czlonkéw organéw oraz
0s0b ubiegajacych sie o powolanie na stanowisko cztonka zarzadu lub rady nadzorczej,
w przypadku ktorych w przepisach tych uregulowano wymog niekaralnoS$ci” jest naszym
zdaniem zbedne, a dodatkowo stwarza trudnosci interpretacyjne, jesli chodzi o wymoég
niekaralno$ci. Uwazamy, ze wszystko w oczywisty sposob wynika z pierwszej czesci zda-
nia. Nalezy dodatkowo zwréci¢ uwage na fakt, ze zalozyciele nie mieszczg sie w definicji
zatrudnienia.
To wszystkie uwagi do art. 1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Prosze o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Do wszystkich uwag przedstawionych przez Biuro Legislacyjne odnosimy sie pozytyw-
nie. Przyjmujemy je.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Pod koniec rozpatrywania projektu ustawy upowaznimy
Biuro Legislacyjne do dokonywania zmian w tresci projektu o charakterze formalnym,
legislacyjnym.

Czy po uwagach Biura Legislacyjnego, zaakceptowanych przez strone rzadowa, jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1?7 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wyso-
kie Komisje przyjety art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Do tego artykutu zostaly zgloszone dwie
poprawki. Tekst poprawki nr 1 kazdy z panstwa poslow ma przed soba. Pozwole sobie
na przedstawienie krotkiego uzasadnienia. W poprawce chodzi o to, zeby w art. 2 ust.
3 pkt 3 doprecyzowaé zasady, na jakich przekazywane jest wykonywanie czynnosci
w zakresie zarzadzania portfelami pracowniczego funduszu, przez wskazanie wlasci-
wych przepisow ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz
ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwe-
stycyjnymi.

Prosze o stanowisku rzadu wobec zaproponowanej poprawki.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Opiniujemy poprawke pozytywnie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy sg jakie$ inne uwagi do poprawki nr 1? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Chcemy zglosi¢ jedng drobna uwage, szanowni panstwo. Poniewaz wykonywanie czyn-
nosci zarzgdzania portfelami pracowniczego funduszu jest czynnoscig powtarzalna,
proponujemy, zeby zamiast ,,wykonanie czynno$ci” zapisac ,,wykonywanie czynno§ci”.
Wtedy mielibySmy nastepujacg tresé: ,,wykonywanie czynnosci w zakresie zarzadza-
nia portfelami pracowniczego funduszu”. To tylko jedna drobna uwaga z naszej strony
do poprawki nr 1.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Co na to przedstawiciele strony rzgdowej? Panie ministrze, czy akceptujecie
uwage legislatorow?

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Musimy sie moment zastanowic.

s.k. 1"
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rozumiem. Chwila na zastanowienie sie dla przedstawicieli rzgdu. Czy juz jesteScie
panowie gotowi?

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Panie przewodniczacy, wydaje sie nam, ze wykonanie sie powierza.

Legislator Jacek Markiewicz:
We wszystkich przepisach, ktore na przyktad dotyczg outsourcingu, uzywa sie sformu-
fowania ,,powierza sie wykonywanie” itd. W tym przypadku chodzi o zarzgdzanie port-
felem. Bez watpienia jest to czynno$¢ powtarzalna, o charakterze cigglym, wielokrotna.
Chodzi nam o ujednolicenie i spdjnosé¢ terminologii we wszystkich ustawach, w ktérych
jest mowa o powierzaniu okreslonych czynnosci.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Rozumiem. Uznaje, ze te uwage potraktujemy jako poprawke legislacyjna.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
W takim razie akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Strony uzgodnily ostateczne stanowisko w sprawie poprawki nr 1.

Czy po udzielonych wyjaénieniach jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki
nr 1? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 1 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Jej tres¢ takze macie wszyscy panstwo
przed sobg. Poprawka zostala zgloszona w celu unikniecia watpliwoéci interpretacyj-
nych. Proponuje sie, zeby uprawnienie do badania niekaralnosci, okre§lone w pkt 51 6,
przystugiwalo zar6wno podmiotom §wiadczacym ustugi samodzielnie, jak i podmiotom
$wiadczacym ustugi za posrednictwem podmiotu dominujgcego. W pkt 6 doprecyzowano,
ze chodzi o podmiot §wiadczacy ustugi na rzecz podmiotéw z siedzibg na terytorium pan-
stwa nalezacego do Swiatowej Organizacji Handlu, niebedgcego panstwem cztonkow-
skim Unii Europejskiej. W pkt 6 wykreslono takze wyraz , bezposrednio”. Tak w skrocie
wygladaja zmiany wprowadzone poprawka nr 2. Szczegétowe ich oméwienie znajdziecie
panstwo w otrzymanym materiale.

Czy sg uwagi do przedstawionej poprawki? Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Nie zglaszamy uwag do tresci zaproponowanej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Jacek Markiewicz:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 2? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze poprawka nr 2 zostala przyjeta.
Czy sa inne uwagi do art. 2? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Na poczatek drobna uwaga redakcyjna. W zdaniu
poprzedzajacym wyliczenie zamiast ,,Podmiotem sektora finansowego w rozumieniu
ustawy jest” powinna by¢ uzyta liczba mnoga, czyli ,,Podmiotami sektora finansowego
w rozumieniu ustawy sg”. Konsekwencje zamiany liczby pojedynczej na mnoga powinny
oczywiscie zosta¢ uwzglednione w nastepnych przepisach.

W pkt 10 jest mowa o spélce majgcej siedzibe na terytorium panstwa nalezgcego
do Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Proponujemy sformulowanie: ,spélka
majaca siedzibe na terytorium panstwa, ktore jest strong umowy o Europejskim Obsza-
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rze Gospodarczym”. Chodzi o uzycie jednolitego sformulowania w tresci calej ustawy.
W tym samym punkcie jest takze mowa o aktach prawnych wydawanych przez instytu-
cje i organy Unii Europejskiej. Sugerujemy, zeby ujednoli¢ tresc z resztg ustawy i zapi-
sac¢ w taki sposob, zeby byla mowa o przepisach prawa Unii Europejskiej. Analogiczne
zmiany nalezy wprowadzi¢ w pkt 12.

Kolejng uwage mamy do pkt 31. Krajowa Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredy-
towa jest wymieniona w ustawie w art. 41 ustawy o SKOK i dlatego proponujemy dopre-
cyzowanie pkt 31. Po uwzglednieniu naszej sugestii brzmiatby on nastepujaco: ,,Krajowa
Spoéldzieleza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa, o ktorej mowa w art. 41 ustawy z dnia
5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach oszczedno§ciowo-kredytowych”.

Drobng uwage mamy takze do pkt 47. Proponujemy doprecyzowanie na koncu
w postaci zapisu: ,zgodnie z art. 48 ust. 7 tej ustawy”. Dzieki temu bedzie precyzyjnie
wiadomo, o co chodzi.

Kolejna uwaga odnosi sie do pkt 63. Proponujemy, zeby ten punkt otrzymal nastepu-
jace brzmienie: ,,podmiot niebedgcy bankiem krajowym ani instytucjg kredytowa, o kto-
rych mowa w pkt 11 2” i dalej bez zmian. Weze$niej byt mowa tylko o banku i instytucji
kredytowej. Proponujemy doprecyzowanie poprzez odestanie do pkt 1 i 2. Utrzymuje
to spojnosé terminologiczng i wiadomo, o ktore banki i instytucje kredytowe chodzi. Tak
przedstawiajg sie nasze uwagi do art. 2 ust. 1.

Jezeli chodzi o art. 2 ust. 2, to pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy pkt 3.
Znajduje sie w nim powolanie na okre§lone artykuly, ktore odsylaja do ustawy o swobo-
dzie dzialalno$ci gospodarczej. Jak panstwo wiecie, tej ustawy wkrotce juz nie bedzie.
W uzgodnieniu ze strong rzadowa i bez szkody dla tresci przepisu proponujemy usunie-
cie z tego miejsca i wielu innych, gdzie takie powotanie nastepuje, calego wtracenia odsy-
tajacego do przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Po zmianie tresé
pkt 3 wygladataby nastepujaco: ,,przedsiebiorca lub przedsiebiorca zagraniczny, ktéremu
towarzystwo funduszy inwestycyjnych powierzylo wykonywanie czynnoSci na podstawie
umowy” itd. Z dalszej czesci tej ustawy, do ktorej mamy odwolanie wynikatoby, ze chodzi
o przedsiebiorce, ale samo odwolanie byloby juz do nowych przepiséw ustawy o dziatal-
nosci gospodarczej. Te same zmiany zostalyby oczywiscie wprowadzone w kilku innych
miejscach.

W pkt 4 proponujemy doprecyzowanie i dodanie po wyrazach ,zarzadzajagcy ASI”
wyrazow: ,,0 ktorym mowa w art. 8b ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi”. Propozycja
wynika z faktu, ze nigdzie w ustawie nie jest wyja$nione, kto to jest zarzadzajgcy ASI,
a jednoczes$nie w kazdym punkcie spotykamy doprecyzowanie, o jaki konkretnie pod-
miot z ustawy chodzi.

Kolejna sprawa to doprecyzowanie zapiséw w pkt. 5, 6 i 8. Chodzi o odestania. W pkt
5 powinno by¢: ,,zgodnie z art. 81 i ust. 1”7, w pkt 6 [ ,,zgodnie z art. 86 ust. 1”7, a w pkt
8 [ ,,zgodnie z art. 132v ust. 1”.

I jeszcze drobna rzecz dotyczaca pkt 11. Wydaje sie, ze chodzi¢ powinno o portfele,
a wiec liczbe mnogg. Oznacza to, ze zamiast ,w sklad ktérego wchodzi” powinno byé
,w sklad ktorych wchodzi”.

Ostatnia uwaga dotyczy pkt 15. Wydaje sie nam, ze jesli jest mowa o ,,powierze-
niu wykonywania czynnosci”, to stowo ,,0kre§lonych” jest zbedne. Bez uszczerbku dla
ustawy mozna je wykre§li¢ z ostatniego wersu.

Tak prezentujg sie wszystkie nasze uwagi do art. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Prosze pana ministra o odniesienie sie do przedstawionych
uwag o charakterze legislacyjnym.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Poprosimy o chwile na zastanowienie sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

OczywiScie, bardzo prosze.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Finansow PusLIcznycH (NR 313),
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 128)

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Juz jesteSmy gotowi, panie przewodniczacy. Po zastanowieniu sie akceptujemy wszystkie
uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2 wraz z przyjetymi wczesniej
poprawkami i uwagami Biura Legislacyjnego? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art.
2 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 3? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:

Nie zglaszamy sprzeciwu, panie przewodniczacy, tylko chcemy zasygnalizowa¢, ze w art.
3 pkt 20 jest mowa o ustawie o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu. Tej ustawy de facto za chwile juz nie bedzie. Zastapi ja nowa ustawa,
a to oznacza, ze na dalszym etapie prace konieczne beda okreslone dziatania legislacyjne
ze strony wnioskodawcy. Te kwestie oméwiliémy z panem ministrem przed rozpocze-
ciem posiedzenia i wiemy, ze poprawki zostang zaproponowane, ale ze wzgledu na czy-
stosc legislacyjna i to, co sie dzieje rownolegle w procesie stanowienia prawa, czujemy
sie w obowigzku pewne sprawy zasygnalizowac. Wysoka Izba pracuje nad kilkoma usta-
wami waznymi z punktu widzenia rozpatrywanego projektu, m.in. nad ustawg o ustu-
gach platniczych. W art. 3 pkt 40 rozpatrywanej ustawy jest mowa o art. 153b ustawy
o uslugach platniczych, a juz wiadomo, ze po zmianie bedzie to art. 153d. Przepis wyma-
gal bedzie wiec stosownej korekty. W tej chwili prosimy tylko, aby nasze uwagi do art. 3
potraktowacé jako zasygnalizowanie pewnych spraw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Poprosze jeszcze o formalne stanowisko przedstawicieli
rzadu w tej kwestii.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Jesli chodzi o ustawe o przeciwdzialaniu praniu brudnych pieniedzy, to jezeli pan pre-
zydent te ustawe podpisze, poprawimy przepis w czasie drugiego czytania. Jesli nato-
miast chodzi o uwagi odnoszace sie¢ do ustaw, nad ktérymi prace w Sejmie sie jeszcze
tocza i ktore, przepraszam za skrét my$lowy, znajdujg sie za plecami naszej ustawy,
to wedlug mnie raczej tamte projekty powinny zostaé¢ dostosowane do naszej ustawy,
a nie na odwrdét. Trudno bowiem oczekiwaé, ze zmodyfikujemy tres¢ ustawy, antycypujac
przyszle decyzje nie tylko prezydenta, ale takze Sejmu i Senatu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Faktycznie mamy koincydencje kilku zdarzen. Projekty innych ustaw koreluja
z tre§cig naszej ustawy, ale rozumiem, ze na te chwile sprawy sie majg tak, jak przedsta-
wil pan minister. Oczywiscie jesteSmy §wiadomi, ze pewna korekta moze by¢ konieczna,
jezeli zostang przyjete inne ustawy.

Szanowni panstwo, czy po tych wyjasnieniach i uwagach legislatoréw kto§ zglasza
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 3
zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Czy sa jakie$§ uwagi do art. 4? Widze zgloszenie.
Bardzo prosze. Przypominam o przedstawieniu sie do mikrofonu

Aplikant radcowski w Zespole Prawno-Legislacyjnym Zwigzku Bankéw Polskich
Anna Usigdek-Kazusek:
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Anna Usigdek-Kazusek, Zwigzek Bankow Polskich. Panie przewodniczacy, szanowni
panstwo, chce przedstawic¢ propozycje zmiany art. 4. Jest ona zgodna z tym, co Zwig-
zek Bankow Polskich sygnalizowal jeszcze na etapie prac poprzedzajgcych skierowanie
projektu ustawy do Sejmu. Proponujemy rozszerzy¢ mechanizm, ktoéry reguluje pobie-
ranie zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego. Nasza propozycja zaklada, na wzor
innych przepisow dotyczacych pracodawcow, ze pracodawcy z sektora finansowego
otrzymajg uprawnienia do samodzielnego wystgpienia do KRK i pobrania zaswiadczenia
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o niekaralno§¢ pracownika. Tego rodzaju rozwigzanie przewiduje art. 6 ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Karnym. W podanym artykule sg wymienione podmioty, ktére moga sie
zglosic do KRK i jest w nim mowa rowniez o pracodawcach. Bardzo prosze o rozpatrze-
nie propozycji, ktora przewiduje przyznanie podmiotom sektora finansowego mozliwosé
samodzielnego uzyskania stosownego zaswiadczenia z KRK. Oczywiscie nadal oplate
za zaswiadczenie uiszczalby przyszly lub obecny pracodawca, a dokument stawalby sie
jego wlasnoScig. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. O glos poprosita pani przewodniczgca Krystyna Skowronska. Jesli pani wypo-
wiedz dotyczy innej materii, to moze najpierw pan minister odnidstby sie do zgloszonej
propozycji?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chodzi o te same kwestie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jezeli tak, to bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W zwigzku z wnioskiem Zwigzku Bankow Polskich chce zapytaé pana ministra o naste-
pujaca rzecz. Skoro, jak twierdzi przedstawicielka ZBP, ta sprawa byla podnoszona
w trakcie uzgodnien, dlaczego w materiale, w ktérym znajduje sie specjalna tabelka
prezentujgca tematyke uzgadnianych kwestii, nie ma na ten temat zadnej wzmianki?
Dlaczego wnioskodawcy nie podzielili stanowiska, czy tez moze nie przyjeli propozycji
przedstawionej przez Zwigzek Bankow Polskich?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje pani przewodniczacej. Prosze pana ministra o odniesienie sie do poruszonej
kwestii.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Ta sprawa faktycznie byta przedmiotem dyskusji. Ostatecznie zdecydowaliémy sie na roz-
wigzania, przyjete pozniej przez Rade Ministrow, ze wystepujacym do Krajowego Reje-
stru Karnego powinien by¢ pracownik. Nie chcielibyémy, zeby KRK musial weryfiko-
wac, czy pracodawca wystepuje o zaswiadczenie, majac do tego uprawnienia, czy czyni
to poza obowigzujacymi przepisami. Prosze pamietac, ze to uprawnienie dotyczyloby nie
tylko pracownikéw przyjmowanych, ale takze oséb, ktore juz pracuja u pracodawcy. Ich
niekaralno§¢ mozna sprawdza¢ okresowo, co 12 miesiecy lub przy zmianie stanowiska
pracy. Uznalismy, ze w zwigzku z powyzszym KRK moglby réwniez posiadaé watpliwosci,
czy okres 12 miesiecy na pewno uplynal, czy zmiana stanowiska faktycznie uzasadnia
wystapienie o zas§wiadczenie o niekaralnosci itd. Po dyskusji uznaliSmy, ze pewniejszg dla
bezpieczenstwa obrotu dokumentami i dla ochrony praw pracowniczych bedzie sytuacja,
kiedy o zaswiadczenie do KRK wystepuje pracownik na zgdanie pracodawcy. Poniewaz
dokonuje sie to na zadanie pracodawcy, nie ma zadnego uszczerbku w jego interesie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Jeszcze raz pani przewodniczgca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Gdyby do KRK wystepowal bank, to rozumiem, ze z automatu uiszczalby stosowng oplate.
Taka sytuacja usprawnialtaby caly proces. Poza tym nie wydaje sie uzasadnione nadmierne
i zbyt czeste korzystanie z tego usprawnienia przez instytucje finansowa. Oprocz tego zwra-
cam uwage, ze obowiazki z tytutu wlasciwej dokumentacji spoczywaja na stronie wystepuja-
cej, w tym przypadku bedzie to bank, ktory potrafi chroni¢ dokumenty.

Prosze panstwa, zalezy mi na tym, aby te kwestie potraktowaé tak samo, jak traktuje
sie np. badania lekarskie. Okresowych badan lekarskich pilnuje pracodawca. To on pil-
nuje terminow i chyba nie powoduje to jakich§ nadzwyczajnych utrudnien w jego funk-
cjonowaniu. W przypadku zaswiadczenia z KRK, je§li wystepowalby o nie pracodawca,
z automatu mielibySmy wniesienie oplaty i dotozenie nalezytej starannoSci dzialania.
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Osoby wystepujace o zaswiadczenie muszg bowiem posiadaé formalng mozliwos¢é repre-
zentowania podmiotu.

Rozumiem, ze na dzi§ ministerstwo jest na nie, jesli chodzi o propozycje Zwigzku
Bankéw Polskich, ale czy pan minister nie uwaza, ze warto byloby sie zastanowié¢ nad
wprowadzeniem przepisu zaproponowanego przez ZBP? Moim zdaniem jest on po prostu

wygodny.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje, pani posel. Zanim ponownie udziele glosu panu ministrowi wcze$niej pan
przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz. Bardzo prosze.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Niewatpliwie jest jeszcze druga strona medalu i dlatego przychylam sie do stanowi-
ska zaprezentowanego przez przedstawicieli strony rzgdowej. Zauwazcie panstwo,
ze mogloby sie tak zdarzy¢, iz zatrudniajacy zaklad pracy zwroci sie o dane niezasad-
nie, a pracownik nawet nie bedzie o tym wiedzial. Na problem trzeba spojrzec takze
od tej strony. Pracownik moze sobie na przykliad nie zyczyé tego rodzaju postepowa-
nia ze strony pracodawcy, a jednocze$nie w ogole by sie nie dowiedzial, ze zaklad pracy
wystapil do KRK w jego sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jeszcze raz pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

W tej sytuacji nalezaloby zapisac, ze pracodawca informuje pracownika o kazdorazowym
wystapieniu do KRK w jego sprawie. To rozwigzuje problem.

Szanowni panstwo, niedtugo czeka nas dyskusja na temat Kodeksu pracy, w ktorym
zajdg powazne zmiany dotyczgce pracownikéw, dlatego nie zgadzam sie ze stanowiskiem
pana przewodniczacego Piotrowicza akurat bronigcego teraz intereséw pracowniczych
w kwestii zwigzanej z wystapieniem pracodawcy do Krajowego Rejestru Karnego.
Zwracam uwage, ze chodzi o ochrone wazniejszego interesu, jakim w tym przypadku
jest bezpieczenstwo srodkow klienta banku. Nalezy dolozyc wszelkich staran, aby pod-
miot gwarantowal bezpieczenstwo Srodkéw klienta, a temu m.in. stuzy weryfikacja oséb
zatrudnionych w danej instytucji finansowej. Propozycja Zwigzku Bankow Polskich uta-
twia wykonalno$c przepisu dotyczgcego pozyskiwania zaswiadczen z Krajowego Rejestru
Karnego i w tym sensie zwieksza bezpieczenstwo klientéw, a ochrona ich interesoéw, jak
powiedzialam na wstepie, jest nadrzednym celem. Je§li dotozymy do tego obowigzek
poinformowania pracownika, ze pracodawca wystgpil do KRK o informacje, to wszystko
bedzie w jak najlepszym porzadku.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
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Szanowni panstwo, zaczne od tego, ze zmiana, jakg proponuje Zwigzek Bankow Pol-
skich, w zadnym stopniu nie zwieksza bezpieczenstwa klientow instytucji finansowych.
Ich ochrona jest dokladnie taka sama, jak w przypadku, kiedy pracownik sam wyste-
puje do Krajowego Rejestru Karnego. Niby ma by¢ latwiej, ale jesli uwzglednimy pro-
pozycje uzupelnienia przepisu przedstawiong przez panig przewodniczaca Skowronska,
to otrzymamy dokladnie takg samg liczbe czynnoSci. Jesli instytucja wystepuje do KRK
i informuje o tym pracownika, to mamy - jak wida¢ — dwie czynnosci. Je§li pracodawca
prosi pracownika, to mamy jedng czynnosc¢, pracownik wystepuje do KRK — mamy druga
czynno$¢, czyli doktadnie wychodzi na to samo. Jak wida¢, nie zmniejszamy w najmniej-
szym stopniu mitregi zwigzanej z kontaktem z urzedem.

Prosze poza tym zauwazy¢, ze chodzi niejako o zestawienie dwoch wartosci. Z jednej
strony jest to sprawnosc dziatania i mitrega kontaktu z urzedem, ktéra moim zdaniem
nie jest specjalnie nadmierna w tym przypadku, a z drugiej strony w gre wchodzi zabez-
pieczenie interesu pracownikéw. Wydaje mi sie, ze zdecydowanie wazniejsze jest w tym
przypadku zabezpieczenie interesu pracownikow. Jednoczesnie interes klienta nie jest

s.k.
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zagrozony w zadnym stopniu, poniewaz jesli pracownik nie wystapi do KRK na zgdanie
pracodawcy, to albo nie zostanie zatrudniony, albo straci prace.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pani przewodniczaca Skowronska, prosze bardzo kroétko.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ad vocem, panie przewodniczacy. Nie moge sie zgodzi¢ z panem ministrem. Zakladacie
panstwo sami w uzasadnieniu do projektu ustawy, ze bedzie ona stuzy¢ ochronie inte-
resow klientow, ale nie dajecie w tym zakresie zadnej swobody w dziataniu. Mozna byto
przeciez zapisa¢ dwa rozne tryby wystgpienia o zaswiadczenie z Krajowego Rejestru
Karnego. Pozwdlcie decydowaé pracodawcom, czy chcg wystepowaé osobiscie i tylko
informowac o tym fakcie pracownika. Prosze o rozwazenie, czy naprawde nie ma moz-
liwoSci ustalenia dwoch trybow wystepowania do KRK, tak aby pracodawca mogt sam
decydowac. W mojej ocenie ulatwialoby to pozyskiwanie informacji z KRK, a nie utrud-
nialo, jak zdaje sie sugerowaé pan minister.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Krétka odpowiedz ze strony pana ministra, bardzo prosze. Zmierzajmy do finatu tej dyskusji.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Pani przewodniczaca, ja nie powiedzialem, ze to nie utatwi. Ulatwi, jak najbardziej, tylko
pamietajmy, ze po drugiej stronie czynnoéci stoi inna chroniona wartos¢.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Jesli wprowadzacie takie regulacje, ale nie pozwalacie z nich korzysta¢ pracodawcom,
to po co w ogodle tworzycie te ustawe?

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Pani przewodniczgca, powtérze raz jeszcze to, co powiedzialem wezesniej. Zmiana zapro-
ponowana przez Zwigzek Bankow Polskich w najmniejszym stopniu nie realizuje sku-
teczniej celu ustawy niz rozwigzanie, ktore zostalo przedstawione w projekcie. W zapro-
ponowanej poprawce jest mowa tylko o pewnej czynnosci administracyjnej, natomiast
nie ma ona nic wspélnego z ochrong intereséw czy to instytucji finansowej, czy tez
klientow tejze instytucji. Powtarzam po raz kolejny, ze interes instytucji i klientow jest
chroniony w taki sposob, ze pracodawca zwraca sie do pracownika z zgdaniem przed-
stawienia zas§wiadczenia z KRK. Jezeli pracownik takiego zaswiadczenia nie przedstawi
z automatu, dotykaja go negatywne konsekwencje zwigzane z tym faktem, czyli najkro-
cej mowigc — traci prace.

Pamietajmy jeszcze o jednej rzeczy, w kontekscie ewentualnej mitregi zwigzanej z uzy-
skiwaniem zaswiadczenia. Zal6zmy, ze dyskutowana poprawka stanie sie prawem i pra-
codawca bedzie mogl samodzielnie wystepowaé¢ do KRK. Czy nalezy rozumiec, ze bedzie
za kazdym razem musial przedstawia¢ zaswiadczenie, ze mieSci sie w podmiotowym
zakresie ustawy? Jeéli tak, to generujemy dodatkowa mitrege biurokratyczng, zamiast
zmniejszac jej ucigzliwosci. Jezeli natomiast z tego wymogu zrezygnujemy, to KRK
zostanie pozbawiony mozliwoéci zweryfikowania prawidlowosci zlozonego wniosku.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pani przewodniczgca Skowronska, bardzo prosze, z tym ze informuje, ze je§li dyskusja
bedzie sie przedtuzac, to poddam art. 4 pod glosowanie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

s.k.

Rozumiem, ze dyskutujemy o pewnych sprawach, majgc na uwadze fakt, ze czeka
nas jeszcze drugie czytanie projektu ustawy. Nie moge sie zgodzi¢ z panem ministrem
z tym, co mowi. Szanowni panstwo, instytucja finansowa jest doskonale przygotowana
do wystgpienia o zaS§wiadczenie o niekaralnosci. Zawsze moze to tez uczyni¢ w imieniu
pracownika.

Podam panu ministrowi przykiad z Podkarpacia, bo moze pewne aspekty sprawy pan-
stwu umykajg. Jesli pracownik z matlej miejscowosSci na Podkarpaciu nie potrafi wysta-
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pic elektronicznie o takie za§wiadczenie, musi jechac osobiscie do miejsca, gdzie takie
zaswiadczenie otrzyma.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Moéwimy o pracownikach wysokokwalifikowanych, pani poset.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nieprawda, panie ministrze. Poza tym zwracam uwage, ze to pracodawca wskazuje,
jakie stanowiska podlegaja obowigzkowi dostarczenia zaswiadczenia. Prosze mi wierzyc,
ze nie na kazdym tego typu stanowisku sg zatrudniani wysokokwalifikowani fachowcy.
Nie ma takiej potrzeby.

Szanowni panstwo, obiecuje, ze nie bede wiecej na ten temat zabierala glosu i dla-
tego teraz chce powiedzie¢ wyraznie, iz wniosek Zwigzku Bankow Polskich uwazam
za uzasadniony i stad wyplywala zgloszona przeze mnie watpliwos¢. Jesli pracodawca
ma obowigzek starannej dzialalno§ci i musi najlepiej jak potrafi chronié¢ interesy klienta
banku, to powinien takze méc samodzielnie sprawdzi¢ niekaralno$¢ pracownikéw. Jezeli
zamierzacie panstwo wprowadzeniem tego przepisu chronic rynek, to dajcie instrument
do reki pracodawcom. Mam troche wiedzy na temat funkcjonowania rynku finansowego
i wydaje mi sie, ze zaproponowane przez was rozwigzanie jest mato efektywne. Pozo-
stane przy tej ocenie, a uwage zgloszong przez przedstawiciela Zwiazku Bankéw Pol-
skich uznaje za wartg powaznego rozwazenia. To wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej. Jak rozumiem, w drugim czytaniu mamy szanse powro-
ci¢ do tej kwestii. Pan posel Janusz Sanocki, bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, moim zdaniem ta ustawa jest niepo-
trzebna. Kwestie, ktérymi sie ona zajmuje, powinny naleze¢ do swobodnej decyzji pracodaw-
cow. Jezeli juz, to powinnismy okre§li¢c ustawowo minimalne, negatywne warunki, ktore
wykluczaja wystapienie przez pracodawce, o ktére pracodawca nie moze pytac, ale to juz jest
w ustawie o ochronie danych osobowych. Uwazam, ze tematyka, o ktérg moze zapytac pra-
codawca swoich pracownikow ze wzgledu na podniesienie standardow pracy i ochrone inte-
resow klienta, powinna zostaé¢ uregulowana w ramach swobodnej umowy zawartej de facto
pomiedzy pracodawca a pracownikiem. Na te umowe pracownicy wyrazajg zgode, a jezeli nie,
to pamietajmy, ze nie kazdy musi sie starac o prace w instytucji finansowej. Tymczasem usta-
wodawca projektuje mase przeréznych rozwigzan, w ktérych czasami sam zaczyna sie gubic.
Jak powiedzialem na wstepie, rozpatrywana ustawa jest zbedna i stanowi kolejny przejaw
nadprodukeji pseudoprawnej makulatury. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje, panie poéle. Kazdy ma prawo do wlasnego zdanie. Przypominam jedynie,
ze uzasadniajac projekt ustawy, pan minister precyzyjnie okreslil jej cel. Czy pan mini-
ster Haladyj chce co$ jeszcze dodac¢? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Jedno zdanie komentarza, panie przewodniczacy, do wypowiedzi posta Sanockiego. Jesli
tej ustawy nie bedzie, to utrzymujemy stan obecny, zgodnie z ktérym pracodawca nie
ma prawa zgdac¢ od pracownika informacji o niekaralnoéci z Krajowego Rejestru Kar-
nego. Konieczne jest zatem stworzenie podstawy prawnej, ktora pozwoli na tego typu
zgdanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Przewodniczgcy Matusiewicz wyrazil jeszcze cheé wigczenia sie dyskusji. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Zasady korzystania z Krajowego Rejestru Karnego okresla ustawa z 2000 r.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
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W takim razie zmienmy tamtg ustawe i dajmy swobode pracodawcom.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Pan minister Hatadyj, bardzo prosze. Jak rozumiem, glos podsumowujacy
dyskusje.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale nie uslyszalem, ktorg ustawe ewentualnie mie-
liby$my zmienié¢?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Poset Sanocki poddat pod watpliwosc caly projekt, ale jesteSmy juz przy rozpatrywaniu
art. 4. Jedyne, co mozemy zrobi¢, to ztozy¢ poprawke, ale jak rozumiem, taka poprawka
nie wplyneta.
Panie ministrze, prosze o krotkie podsumowanie przedstawionych watpliwoSci.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Pierwsza rzecz — pan posel powiedzial, ze tworzymy rozwigzania, w ktérych sie potem
sami gubimy. Jak rozumiem, chodzito o watpliwoSci interpretacyjne. Chee powiedziec,
ze w trakcie dzisiejszego posiedzenia nie pojawila sie, przynajmniej na razie, zadna
watpliwo§¢ interpretacyjna. Dyskusja z panig przewodniczgcg Skowronska dotyczyta
konkretnej sprawy, a mianowicie ewentualnego zwiekszenia elastyczno$ci dziatania pra-
codawcow. Nie dostrzegam jednak w tej kwestii zadnych watpliwosci interpretacyjnych,
a jak juz powiedzialem, jesli tej ustawy nie bedzie, to zostawiamy stan obecny, w ktorym
pracodawca nie ma prawa zazgdac informacji o niekaralnoSci przyjmowanego pracow-
nika lub osoby, ktéra juz w danej instytucji pracuje. Uniemozliwiaja to zaréwno ochrona
danych osobowych, ustawa o KRK oraz Kodeks pracy. W tej sprawie nie ma najmniej-
szych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Po tej dlugiej dyskusji moge wreszcie zadac pytanie, czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 4? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 4 zostal
przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi do tego artykutu? Prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w §wietle definicji zatrudnienia
wydaje sie, ze mozna skroci¢ konicowe brzmienie przepisu z ust. 1. Zamiast dotychcza-
sowego ,,moze stanowi¢ przyczyne nienawigzania z tg osobg stosunku pracy lub nie-
zatrudnienia jej na innej podstawie niz stosunek pracy” proponujemy zapisaé: ,,moze
stanowi¢ przyczyne niezatrudnienia jej na innej podstawie niz stosunek pracy”. Tresc¢
przepisu nic nie starci po wprowadzeniu zmiany, a dzieki niej stanie sie on zwiezly i bar-
dziej czytelny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jakie jest w tej sprawie stanowisko strony rzadowej?

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Akceptujemy uwage Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 5 wraz z uwaga Biura Legi-
slacyjnego? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety.

Szanowni panstwo, po art. 5 jest propozycja wprowadzenia poprawki. W zestawieniu
poprawek oznaczono ja jako poprawke nr 3. Pozwole sobie przedstawi¢ krotkie uzasad-
nienie tej poprawki. Przepisy projektowanej ustawy w obecnym brzmieniu nie przewi-
dujg podstawy prawnej do przekazywania przez podmiot zewnetrzny, ktory swiadczy
ustugi na rzecz podmiotu sektora finansowego, informacji o niekaralnosci os6b bezpo-
Srednio zaangazowanych w §wiadczenie tych ustug. Proponuje sie, aby na zgdanie pod-
miotu sektora finansowego, na rzecz ktorego $§wiadczone sg ustugi, podmiot zewnetrzny
skladal oswiadczenie o niekaralnoSci oso6b zatrudnionych przez niego, ktére beda zaan-
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gazowane w $wiadczenie ustug na rzecz podmiotu sektora finansowego. Poprosze o sta-
nowisko rzgdu wobec przedstawionej poprawki.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Nasze stanowisko jest pozytywne, panie przewodniczgcy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 3, wobec propozycji
przyjecia nowego art. 5a w przedstawionym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze poprawka, czyli art. 5a zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 6? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze art. 6 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg uwagi do tego artykulu? Przedstawi-
cielka Zwiazku Bankéw Polskich, bardzo prosze.

Aplikant radcowski w Zespole Prawno-Legislacyjnym Zwigzku Bankéw Polskich
Anna Usigdek-Kazusek:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zwigzek Bankow Polskich pragnie przedstawi¢ uwage
dotyczaca art. 7, w ktorym chodzi o zwracanie wplaty poniesionej przez osobe fizyczna
wystepujaca o zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego. Pozwole sobie na poczatku
zauwazy¢, ze zadne inne przepisy regulujgce sytuacje, gdy osoba zainteresowana uzy-
skuje w swoim imieniu za§wiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego, nie przewidujg
zwrotu oplaty poniesionej z tego tytutu. Ta uwaga wigze sie w pewien sposob z art. 4
projektu ustawy. Moze bowiem powstaé sytuacja, ze osoba wczesniej skazana, po uzy-
skaniu informacji z KRK, ktora ten fakt potwierdza, uzyska zwrot optaty od podmiotu,
ktory chcial jg zatrudni¢. Wiadomo, ze do zatrudnienia nie dojdzie, poniewaz ta osoba
bylta skazana, co wprost wynika z za§wiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego.

Projekt ustawy przewiduje ponadto mozliwos$¢ postugiwania sie kopig tego zaswiad-
czenia, a wiec jest mozliwa sytuacja, ze osoba weZzmie udzial w kilku rekrutacjach w tym
samym czasie i korzystajac z jednego zas§wiadczenia, otrzyma zwrot optaty od kilku pod-
miotow. Dlatego uwazamy, ze sytuacja, kiedy osoba fizyczna sama uzyskuje zas§wiadcze-
nie z Krajowego Rejestru Karnego nie powinna przewidywac zwrotu poniesionej oplaty.
Zwrot oplaty, z punktu widzenia przedsiebiorcy, niesie ze sobg dodatkowe utrudnienia,
takie jak, na przyklad konieczno$é zebrania danych do przelewéw. Poza tym nie jest
sprawiedliwe, zeby osoba skazana, jak sie na koncu okaze, otrzymywala zwrot oplaty.
Podobnie nieuzasadniony jest zwrot optaty osobom, ktére nie zostaly w instytucji zatrud-
nione.

Z wymienionych przyczyn wystgpiliémy wcze$niej z propozycjg zmiany art. 4. Cho-
dzilo nam o wprowadzenie regulacji, ze to pracodawca zwraca sie o zaswiadczenie
do KRK i wtedy to on ponosi¢ bedzie koszty jego wystawienia. Jesli o zaSwiadczenie
wystepuje osoba fizyczna, to powinna ponosié¢ oplate, bez zwrotu od pracodawcy, podob-
nie jak to jest w przypadku innych przepiséw przewidujacych wymog uzyskania zaswiad-
czenia z KRK. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Prosze pana ministra o odniesienie sie do przedstawionych uwag.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

20

W zasadzie moglbym powiedziec, ze ostatnim zdaniem swojej wypowiedzi pani mece-
nas pokazala zasadno§é przedstawionej uwagi. Jaka jest bowiem réznica, w kontekscie
poruszonym przez panig, czy do KRK wystepuje pracodawca, czy wystepuje z zadaniem
do pracownika, aby takie zaSwiadczenie dostarczyl? Dlaczego w jednej sytuacji pra-
cownik ma ptlaci¢, a w drugiej nie? Z punktu widzenia tworzenia przepiséw i ich logiki
nie ma miedzy tymi przypadkami zadnej r6znicy. Podmiot powinien placi¢ niezaleznie
od tego, jaka Sciezka pozyskuje zas§wiadczenie. Niewazne, czy wystepuje pracownik czy
pracodawca, poniewaz zawsze wigze sie to z zadaniem ze strony pracodawcy. Jezeli
Zwiazek Bankow Polskich uwaza, ze koszt dla instytucji finansowej bedzie zbyt wysoki,
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to taka instytucja, w najgorszym razie, nie wystapi do pracownika z zgdaniem zaswiad-
czenia z KRK. Pozostanie przy o§wiadczeniu, albo w ogoéle nie zazgda niczego takiego.

Szanowni panstwo, nie wydaje mi sie, zeby tego rodzaju obciazenia byly dla insty-
tucji finansowych jakim§ nadmiernym obcigzeniem. Ustawa lezy w interesie pracodaw-
cow i chyba nie obcigza ich nadmiernie finansowo, tym bardziej ze sama ustawa jako
taka realizuje przeciez postulaty zglaszane przez instytucje finansowe i to od wielu lat.
Z powyzszych wzgledéw opowiadamy sie za utrzymaniem wersji z przedlozenia rzado-
wego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy chcial pani jeszcze co$ dodaé, o co$§ dopytac? Prosze bardzo.

Aplikant radcowski w Zespole Prawno-Legislacyjnym Zwigzku Bankéw Polskich
Anna Usigdek-Kazusek:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chce sie odnie§¢ do komentarza pana ministra. Uwa-
zam, ze zmiana art. 7, a w zasadzie jego wykreslenie, jest na miejscu, zwlaszcza ze Wyso-
kie Komisje nie przyjely proponowanej zmiany w art. 4. Jak powiedzialam, mozliwa jest
sytuacja, ze jedna osoba otrzyma zwrot optaty od kilku przedsiebiorcéw, a to nie wydaje
mi sie zgodne z ideg projektu ustawy. Podobnie nieuzasadniony jest zwrot oplaty osobie
skazanej, co bedzie wynika¢ z tresci zaswiadczenia.

Jezeli nie ma ogdlnej woli co do wykre§lenia art. 7, to chcielibySmy przynajmniej
zwroci¢ panstwu uwage na koniecznosc regulacji konkretnych sytuacji, w ktorych zwrot
oplaty nie bedzie uzasadniony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Dostownie jednym zdaniem, panie przewodniczgcy. Nie widze mechanizméw, ktore
pozwolityby zarobié pracownikowi wielkie pienigdze tylko z tytutu wystgpienia do KRK.
Wystgpienie do KRK dokona sie bowiem wylacznie na zadanie podmiotu. To nie bedzie
wygladalo tak, ze na przyklad pracownik pobierze 7 zaswiadczen z KRK i zacznie roz-
sylac je po instytucjach finansowych i zacznie w ten sposob zarabia¢ pienigdze. Zupel-
nie nie rozumiem stawianego nam zarzutu. Powtarzam, zeby pracownik moégl zazadac
zwrotu §rodkéw musi wezesniej wystapic¢ zadanie dostarczenia za§wiadczenia ze strony
pracodawcy. Inna mozliwosc nie wchodzi w gre. Poza tym, jesli pracodawca chce zaswiad-
czenie, to rozumiem, ze chodzi mu o oryginal.

Aplikant radcowski w Zespole Prawno-Legislacyjnym Zwigzku Bankéw Polskich
Anna Usigdek-Kazusek:

Czy moge jeszcze prosié o glos.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Ale tylko je§li chce pani wnie§é do dyskusji co$ nowego.

Aplikant radcowski w Zespole Prawno-Legislacyjnym Zwigzku Bankéw Polskich
Anna Usigdek-Kazusek:

Pragne zwréci¢ uwage, ze osoba fizyczna moze przedlozyé¢ kopie zaswiadczenia. Jest
o tym mowa w art. 4 ust. 3. Méwi sie wprawdzie o zadaniu zaswiadczenia, ale osoba
fizyczna moze przedlozyc¢ kopie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Zaczynamy brngc w detale, ktére chyba nie sg najbardziej istotne, jesli chodzi o art. 7.
Konczac dyskusje, poprosze pana ministra o finalne stanowisko.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Opowiadamy sie za utrzymaniem brzmienia z wersji przedlozenia rzadowego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

s.k.

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 77 Nie ma sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze art. 7 zostal przyjety.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg uwagi do tego artykutu? Jest pytanie
ze Przedstawicielki Zwigzku Bankéw Polskich. Bardzo prosze.

Aplikant radcowski w Zespole Prawno-Legislacyjnym Zwigzku Bankéw Polskich

Anna Usigdek-Kazusek:
Mamy pytanie odnoénie do weryfikacji w sytuacji zatarcia skazania. Przepis stanowi,
ze do usuniecia takiej informacji z akt osobowych konieczne jest zadanie osoby. Brak
jest jednak informacji na temat tego, w jaki sposob bedzie sie te czynno§é weryfikowac.
Czy po raz kolejny trzeba bedzie uzyskiwaé zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Kar-
nego? Jesli tak, to kto sie ma o to zwracac? Naszym zdaniem przepis powinien zostaé
doprecyzowany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, co pan na to?

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Na tym etapie prac nie widzimy potrzeby doprecyzowania, ale nie wykluczam, ze do dru-
giego czytania zastanowimy sie nad tym, czy nie jest ono konieczne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze nie jest wykluczony powrdt do sprawy przy okazji drugiego
czytania.

Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 8? Nie ma sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze art. 8 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 9. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 9? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam,
ze art. 9 zostal przyjety.

Art. 10. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 10? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 10 zostal przyjety.

Art. 11. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 11? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 11 zostal przyjety.

O glos prosi pani przewodniczaca Skowronska. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie wiem, czy to ja nie do konica zrozumiatam, czy pan
minister nieprecyzyjnie sie wyrazil, ale chciatabym prosi¢ o podanie na piSmie listy sta-
nowisk w instytucjach finansowych, ktérych bedzie dotyczy¢ niniejsza ustawa. Chodzi
o te stanowiska, w przypadku ktorych, wobec osob na nich zatrudnionych, pracodawca
bedzie mogl wystapié z zadaniem dostarczenia zaswiadczenia o niekaralnoSci.

Dlaczego o to prosze? Wnioskodawcy twierdza, ze poza obecnie obowigzujacymi
przepisami dochodzi teraz szereg innych waznych stanowisk. Przyjmijmy jako przyklad
wspominanego juz dyrektora do spraw ryzyka. Pamietac nalezy, ze rozmawiamy o insty-
tucjach, w ktorych towarem sg pieniadze. Dlatego bardzo mi zalezy na konkretnej liscie
stanowisk. Jak pokazuja niektére telewizyjne reportaze, dochodzi do przestepstw, czy
to popelnianych przez konwojentéw, czy to kasjerow, skarbnikéw lub innych pracow-
nikow. Jak w tej sytuacji chcecie panstwo okregli¢ rozdzial stanowisk, tzn. wskazac te,
na ktorych zatrudnieni pracownicy maja dostarczac zaswiadczenia z KRK? Jakie sg kry-
teria podzialu na pracownikéw uznawanych przez was za kluczowych z punktu widzenia
ryzyka i na pozostalych, wobec ktérych instytucja finansowa nie wystapi z zadaniem
dostarczenia zaswiadczenia o niekaralnos§ci?

Chce panstwu powiedzie¢, ze na rynku instytucji finansowych pojawia sie szereg
réznych mozliwosci nielegalnego dzialania. Znamy przyktady wyludzen, nieuczciwych
kasjerow itd. Dlatego poprosze albo o przygotowanie wykazu stanowisk, albo o pokaza-
nie, w jaki sposob bedzie biegta linia podziatu na tych, ktorzy majg dostarczac zaswiad-
czenia z KRK i na tych, ktorzy nie sa do tego zobligowani.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje, pani posel. Zanim wypowiemy sie na temat calosci projektu, poprosze pana
ministra o odniesienie sie do uwagi przewodniczacej Skowronskie;.

22 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Finansow PusLIcznycH (NR 313),
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 128)

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Panie przewodniczacy, mialem wrazenie, ze zgodziliSmy sie z panig przewodniczgca
Skowronska odnos$nie do uwagi, ze faktycznie powinna by¢ pewna swoboda dla praco-
dawcy w ksztaltowaniu listy stanowisk, na ktérych zatrudnione osoby musza sktadaé
zaswiadczenia o niekaralnosci.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale jej nie ma.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Oczywiscie, ze jest, pani posel. Pozwole sobie raz jeszcze przeczytaé przepis, ktory
to reguluje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Gdzie on jest?

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Pani posel, jesli pani pozwoli mi dokonczy¢ wypowiedz, to wszystko wyjasnie.
Wydawato mi sie, ze egzemplifikacja kilku stanowisk nie bedzie niczym wiecej, jak
tylko zobrazowaniem, w jaki sposob przepisy moga byc¢ stosowane. Teraz jednak widze,
ze popelnitem biad i niepotrzebnie wymienitem dyrektora do spraw ryzyka kredyto-
wego. Nie podam na piSmie listy stanowisk, o co prosi pani przewodniczaca, z tej prostej
przyczyny, ze w ustawie takiej listy nie ma. Jednak prosze zwréci¢ uwage na tresé art.
3 ust. 1. Stanowi on, ze podmiot sektora finansowego ma prawo zadac od osoby ubiega-
jacej sie o zatrudnienie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na stanowisku zwigza-
nym z zarzadzaniem mieniem tego podmiotu lub oséb trzecich, dostepem do informacji
prawnie chronionych, podejmowaniem decyzji obarczonych wysokim ryzykiem utraty
mienia tego podmiotu lub o0sdb trzecich lub wyrzadzenia innej znacznej szkody temu
podmiotowi lub osobom trzecim. Jezeli poszlibysmy w strone konstrukgji, ze...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Wycofuje mojg prosbe o wykaz stanowisk i wyjasnienie na pi$mie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje pani przewodniczacej. Sprawa zostata wyja§niona. Mozemy zblizaé sie
do konca pracy. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catoSci projektu ustawy
o zasadach pozyskiwania informacji o niekaralno$ci os6b ubiegajacych sie o zatrudnienie
i 080b zatrudnionych w podmiotach sektora finansowego? Nie sltysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Wysoki Komisje przyjety caloS¢ projektu przedmiotowej ustawy.

Szanowni panstwo, w tej chwili chce zaproponowac¢ to, co anonsowalem wczesniej,
czyli upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do dokonania w projekcie wszelkich nie-
zbednych poprawek o charakterze legislacyjnym. Czy jest zgoda na takie upowaznienie?
Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Pozostalo nam jeszcze dokonanie wyboru posta sprawozdawcy. Bardzo prosze, pan
przewodniczacy Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Proponuje, zeby sprawozdawca obydwu Komisji na posiedzeniu plenarnym Wysokiej Izby
zostal pan przewodniczacy Andrzej Szlachta. Czy pan przewodniczacy wyraza zgode?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, wyrazam zgode i bardzo dziekuje za zaufanie.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam wspélne
posiedzenie Komisji Finansow Publicznych oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka. Informuje, ze protoké! posiedzenia wraz z zalgczonym pelnym zapisem jego prze-
biegu zostanie wylozony do wgladu w sekretariatach Komisji w Kancelarii Sejmu.
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