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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 129)

22 marca 2018r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek zgloszony w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (druki nr 2160
i 2340).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Dawid Oz6g, Maciej
Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Magdalena Klorek - legislator
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam, ze Komi-
sja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwat. W porzadku dziennym
dzisiejszego posiedzenia znajduje sie jeden punkt — rozpatrzenie wniosku oraz poprawki
zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych, druki nr 2160 i 2340. Jak panstwo wiecie, pierwot-
nie byl jeszcze przewidziany drugi punkt porzadku dziennego, ale ze wzgledu na fakt,
ze w czasie drugiego czytania nie zgloszono poprawek do projektu ustawy o zmianie
ustawy o Stuzbie Wieziennej, spadl on z porzadku dziennego. Obrady ogranicza sie
zatem tylko do rozpatrzenia wniosku i poprawki zgloszonych do drukéw nr 2160 i 2340.

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego? Nikt nie zglasza uwag.
Stwierdzam, ze zaproponowany porzadek dzienny zostal przyjety. Przed przystapieniem
do jego realizacji chcialbym serdecznie przywitaé przedstawicieli Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci uczestniczacych w naszym posiedzeniu, w szczegélno$ci ministra f.ukasza
Piebiaka, podsekretarza stanu w tym resorcie, oraz pana sedziego Marcina Eliasza,
glownego specjaliste w Departamencie Legislacyjnym. Witam takze panig sedzie Joanne
Kotodziej-Michatowicz. Czy jest pani sedzia? Nie ma. Mimo wczeéniejszych zapowiedzi
jednak nie dotarta na posiedzenie Komisji.

Szanowni panstwo, w toku drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych zostata zgloszona jedna poprawka autor-
stwa Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢. Przed rozpoczeciem posiedze-
nia Komisji wspomniana poprawka zostata wycofana przez autorow. Caly czas w mocy
pozostaje jednak wniosek Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska o odrzucenie
projektu ustawy w calosci. Przystepujemy do jego rozpatrzenia.

Czy przedstawiciel klubu PO chcialby w tej sprawie zabrac gltos? Przypomne, ze jeste-
smy juz po dwoch czytaniach, byt wiec czas na przedstawienie krytycznych uwag do pro-
jektu ustawy. Widze zgloszenie pana posta Marcina Swiecickiego. Rozumiem, ze wypowie
sie pan w imieniu wnioskodawcoéw. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozpatrywana ustawa to niejako dalszy ciag przyjetej
wezesniej ustawy o IPN. Jak wiadomo, ustawa o IPN sprawila, ze Polska doznala wiele szkod
na arenie miedzynarodowej. Zamiast chroni¢ dobre imie naszego kraju zaszkodzila ona temu
imieniu. Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych de facto wprowadza kolejne uta-
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twienia w stosowaniu ustawy o IPN. Polegajg one na tym, iz znosi sie oplaty sadowe w spra-
wach cywilnych ponoszone przez organizacje majace wpisang do statutu obrone dobrego
imienia Rzeczypospolitej Polskiej lub polskiego narodu. Oznacza to, ze kazda organizacja
posiadajaca w statucie taki zapis bedzie teraz mogta pozywac kazdego o dowolng kwote — poli-
tyka, historyka, dziennikarza albo publicyste —jesli uzna, ze tenze wypowiedzial sie w sposob
obrazajacy dobre imie polskiego narodu.

Nalezy zwrocic uwage, ze art. 530, do ktorego przypisane koszty sg znoszone niniej-
szg ustawa, odnosi sie nie tylko do pozwow dotyczacych okupacji, Holokaustu i obozow
zaglady, ale obejmuje ochrone dobrego imienia Polski i polskiego narodu w kazdej innej
sprawie, takze i w tych dzisiejszych, jak najbardziej aktualnych. Jak wiadomo, oplata
sgdowa stuzy rowniez temu, aby dyscyplinowac powodow, a nie tylko ma stanowié¢ zwrot
ponoszonych kosztow sadowych. Ta oplata miata zapobiega¢ wnoszeniu absurdalnych
i bezsensownych pozwow niepotrzebnie obcigzajacych prace sagdu. Poza tym blokowala
ona mozliwo$¢ wnoszenia pozwow o jakie$ absurdalnie wysokie kwoty. Zniesienie oplaty,
co przewiduje rozpatrywany projekt ustawy, sprawi, ze wspomniany czynnik dyscyplinu-
jacy zostanie skasowany i nalezy liczy¢ sie z zalewem tego rodzaju pozwoéw wnoszonych
przez najrozmaitsze organizacje posiadajace stosowny wpis w statucie. Moim zdaniem
zaproponowane rozwigzanie zaszkodzi ochronie dobrego imienia Polski, ze nas, krétko
mowigc, po prostu o§mieszy. Nie znam kraju, w ktérym takie przepisy obowigzuja, ktéry
stosowalby tego rodzaju rozwigzania prawne takze w stosunku do wypowiedzi i dzialan
podejmowanych na terenie panstw trzecich.

Rozpatrywana ustawa znosi takze koszty ponoszone dotychczas przez ofiary zbrodni
wojennych oraz koszty ponoszone przez kombatantow lub ich zstepnych w sprawach
wnoszonych o ochrone dobrego imienia Polski lub chlubnych tradycji naszych walk
z nazizmem, komunizmem i okupantami. Prosze panstwa, zgodnie z obecnie obowig-
zujacymi przepisami sgd moze tego rodzaju koszty obnizy¢, moze takze z tych kosztow
zwolni¢ kombatantow i ich zstepnych, nie ma wiec potrzeby wprowadzania w tej sprawie
odrebnej regulacji. Powtarzam — obecne przepisy umozliwiajg zwolnienie kombatantow
z tego rodzaju kosztow.

Wysoka Komisjo, Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska stoi takze na stanowi-
sku, ze niewlaSciwe jest rozszerzanie uprawnien przystugujacych kombatantom, ktérzy
zgodnie z Konstytucjag RP znajdujg sie pod specjalng ochrona, na ich zstepnych. Takie
rozwigzanie wprowadza bowiem precedens i jest to zly precedens, ktéry polega na tym,
iz obywatele Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku z obowigzkiem ponoszenia kosztow
sgdowych, beda sie dzieli¢ na dwie kategorie. Do pierwszej beda nalezeé ci, ktérzy posia-
daja przodkéw kombatantéw, a do drugiej tacy, ktorzy tych przodkow w swojej rodzinie
nie posiadajg. Przesada jest chyba rozciggniecie zwolnienia z oplat na dzieci, wnuki,
prawnuki i wszystkie pozostale pokolenia. Takie rozwigzanie jest niezgodne z konsty-
tucja i nie powinno mie¢ miejsca. Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia, aby przywileje
nalezne kombatantom, absolutnie stuszne i zasluzone, rozszerzac na ich zstepnych.

Szanowni panstwo, z powyzszych przyczyn stoimy na stanowisku, ze rozpatrywana
ustawa nie bedzie dobrze stuzyla imieniu Polski. Naszym zdaniem o§mieszy ona Polske.
Przyjmujac ustawe, otworzymy droge do wielu catkowicie nieuzasadnionych pozwow
odnoszacych sie do biezacych wydarzen. Tego rodzaju ustawodawstwa nie spotyka sie
w innych krajach. Uwazamy, ze projekt ustawy nalezy odrzuci¢ w catosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie poéle. Dostownie jednym zdaniem odniose sie do tego, co pan powie-
dzial, poniewaz wprowadza pan opinie publiczng w blad méwiac, ze ustawa bedzie miata
zastosowanie do spraw biezgcych. Chce wyraznie podkre§lié, ze ustawa dotyczy pozwow
o ochrone dobr osobistych, ale tylko w sytuacjach, kiedy sprawy dotycza patriotycznych
tradycji zmagan narodu polskiego z okupantami, nazizmem i komunizmem. Tylko tyle.
W zwiazku z tym na pewno nie chodzi o sprawy biezace. To wszystko. O tych aspektach
zreszta juz dyskutowaliSmy. Dyskusje mamy za sobg, wniosek klubu PO o odrzucenie
jest jasny i za chwile go przeglosujemy, ale wcze$niej udziele jeszcze glosu panu postowi
Myrsze. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Marcin Swiecicki (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale zwracam uwage, ze odnositem sie w moim
wystgpieniu do art. 530 w ustawie nowelizujacej o IPN. W tym artykule nie ma mowy
o kombatantach. Méwi on natomiast o czym$ innym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, dzi$ nie rozmawiamy o art. 53o0. Ustawa zawierajaca ten artykul zostata
przyjeta. Wprowadzana zmiana w ustawie przedmiotowej dotyczy tylko zwolnienia
pozwow z oplaty. Pan poset Myrcha, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Pozwy z art. 53 tez sg zwolnione.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No wlasnie.

Posel Marcin Swiqcicki PO):
Tam sie méwi w ogéle o dobrym imieniu Polski, a nie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Poprositem o glos tytutem uzupelnienia wystapienia mojego klubowego kolegi. Z opinii
prokuratora generalnego wiemy, ze sg zastrzezenia odno$nie do konstytucyjnosci prze-
pisow ustawy o IPN. Takie dokumenty w tej chwili wptynely do Trybunatu Konstytucyj-
nego. Wynika z nich, ze ustawa o IPN obarczona jest wadami prawnymi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tego jeszcze nie wiemy, panie poSle.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Chodzi mi o to, co znalazlo sie w opinii prokuratora generalnego. Nie ma watpliwoSci,
ze sg zastrzezenia co do konstytucyjnosci tamtej ustawy. To jedna rzecz. Druga kwestia — sza-
nowni panstwo, zwracam uwage, ze chodzi o pozwy dotyczace naruszenia dobrego imienia.
Oznacza to, ze nie tylko zdarzenia przeszle wchodzg w gre, ale takze wszystko to, co ma miej-
sce dzisiaj, kazda dzisiejsza wypowiedz lub opinia, ktéra odnosi sie do przeszlych zdarzen.
W ten sposob nalezy rozumie¢ wprowadzane przepisy. Dzisiejsze wypowiedzi, publikacje lub
zdarzenia komentujace i odnoszace sie do patriotycznych tradycji stang sie przedmiotem
pozwow, a nie tylko sytuacje przeszle, a zatem jak najbardziej regulacja, ktéra omawiat poset
Swiecicki, bedzie miala zastosowanie, nawet w wigkszo$ci do tego co sie dzieje obecniei co sie
jeszcze wydarzy w przyszlosci. Dlatego, panie przewodniczacy, bardzo prosze o to, aby pan nie
wprowadzal w biad opinii publicznej mowigc, ze ustawa bedzie stosowana tylko do przesziych
zdarzen. Przeszlo$c bedzie jedynie kontekstem, ale podstawa wniesienia pozwoéw beda wypo-
wiedzi i wydarzenia lub komentarze majgce miejsce dzi§ lub w przysztoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie poS§le. Rozumiem, ze kazdy z nas pozostanie przy swoim stanowisku.

Wysoka Komisjo, poddaje pod glosowanie wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Kto
z pan i pandw postéw jest za wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy? (5) Kto jest prze-
ciwny? (13) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek o odrzu-
cenie projektu ustawy nie uzyskal wymaganej wiekszosci glosow.

Pozostaje nam jeszcze wybor sprawozdawcy. Dotychczas sprawozdawca do tej ustawy
byt pan posel Waldemar Buda. Pan posel podtrzymat gotowo§¢ do pozostania w dalszym
ciggu postem sprawozdawcg. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Je§li nie uslysze sprze-
ciwu, uznam, ze Komisja zaakceptowala kandydature pana posta Waldemara Budy. Nie
slysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
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