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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 130)

10 kwietnia 2018 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzgdek obrad:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym (druk nr 2390).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Darkowski dyrektor Departamentu Legislacyjnego w Minister-
stwie SprawiedliwoS§ci wraz ze wspolpracownikami, Maciej Mitera czlonek Krajowej Rady Sgdownic-
twa oraz Marcin Wolny prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Ewa
Kwiatkowska, Dawid 0z6g - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak,
Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Przedmiotem dzisiej-
szego posiedzenia jest pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
Sadzie Najwyzszym, druk nr 2390. Zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu pierwsze
czytanie moze odby¢ sie nie wcze$niej niz siddmego dnia od dnia doreczenia postom
druku projektu, chyba ze Sejm lub Komisja postanowig inaczej. Termin siedmiodniowy
uplywa za kilka godzin, a wiec zgodnie z tym terminem posiedzenie powinno odby¢ sie
w dniu jutrzejszym, ale Komisja jest wladna ten termin skroci¢. W zwigzku z tym pro-
ponuje, aby Komisja wyrazita zgode na skrocenie tego terminu, abySmy przystapili do
rozpatrywania tego punktu w dniu dzisiejszym. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja zaakceptowala... Jest sprzeciw. Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, absolutnie dzisiaj nie ma zadnych podstaw do procedowania
ustawy o Sadzie Najwyzszym z wielu wzgledéw, miedzy innymi ze wzgledu procedural-
nego, o ktéorym pan przewodniczacy wspomnial. Nie minelo siedem dni od momentu,
kiedy projekt tej ustawy zostal nam zaprezentowany. A zatem jezeli traktujemy powaznie
debate na temat ustroju w Polsce, w tym instytucji, ktore zajmujg sie wymiarem sprawie-
dliwosci, to absolutnie nie ma podstaw do tego, aby procedowac dzisiaj te ustawe. Chcia-
tabym takze zwréci¢ uwage na to, ze ztozytam do pana przewodniczacego takze wniosek
formalny dotyczacy tego, ze ustawa o Sadzie Najwyzszym jako ustawa ustrojowa, czyli
dotyczaca instytucji wymienionych w konstytucji, dotyczgca wymiaru sprawiedliwosci
powinna by¢ procedowana na posiedzeniu plenarnym Sejmu jezeli juz, a nie na posiedze-
niu Komisji powinno odbywac sie pierwsze czytanie. Zatem apeluje do politykow PiS-u
takze o to, aby mieli odwage zmierzy¢ sie z krytyka i z opiniami na posiedzeniu Sejmu,
a nie na posiedzeniu Komisji, ktora jest prowadzona przez pana prokuratora.

Co wiecej, chcialabym takze zwroci¢ uwage na to, ze, szanowni panstwo, jesteScie w
tym momencie w trakcie negocjacji z Komisjg Europejska i albo traktujecie te rozmowy
powaznie i rzeczywiscie chcecie uchronié Polakéw przed nalozeniem przez Unie Euro-
pejska sankgji albo uchronié¢ Polakéw przed grozba ograniczenia Srodkéw plynacych z
budzetu unijnego, tych miliardéw euro, konkretnych pieniedzy, ktore trafiaja do Polakow
albo bawicie sie w ciuciubabke. Albo ciuciubabka, albo te ustawy powinny by¢ zdjete z
dzisiejszego posiedzenia Komisji i absolutnie nie pojawic sie na posiedzeniu parlamen-
tarnym. Tu trzeba sobie odpowiedzie¢ wprost. Jezeli prowadzicie negocjacje, to te ustawy
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nie powinny sie pojawié. Ja zadaje pytanie, czy nie chcecie tego porozumienia z Komisja
Europejska, nie zalezy wam na Polsce, na Polakach? Nie zalezy wam na tym, zeby do
Polakow trafily miliardy euro ptynace z budzetu Unii Europejskiej? Bo o to jest w tym
momencie gra i taka jest stawka.

Dlatego, panie przewodniczacy, zglaszam wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji.
Na podstawie art. 184 ust. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 163 ust. 2 regulaminu Sejmu wnosze
o zamkniecie posiedzenia, odroczenie tego posiedzenia Komisji az do dnia osiggniecia
porozumienia z Komisjg Europejska w zakresie funkcjonowania systemu sgdownictwa
oraz przestrzegania przez Rzeczpospolitg zasad praworzadnosci. Uwazam, ze powaga
sytuacji, powazne traktowanie Polek i Polakéw wymaga tego, abyScie w tym momencie
te negocjacje prowadzili z calg uwagg i nie bawili sie w ciuciubabke, tutaj jedna ustawa,
tutaj druga ustawa, a przeciez wiemy, ze ta ustawa nie ma nic innego na celu, jak tylko
przekazanie prezydentowi pelni wiadzy co do wyboru osoby, ktéra ma kierowa¢ Sgdem
Najwyzszym wtedy, kiedy niekonstytucyjnie usuniecie z tego stanowiska pierwsza prezes
Sadu Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Po pierwsze, mam apel do pani posel Gasiuk-Pihowicz, zeby przestala uzywac kwantyfi-
kator6ow totalitarnych takich jak absolutnie i innych historii i zeby nie czeSciej niz raz na
miesigc wypominala przewodniczgcemu prokuratora. OczywiScie rozumiem, ze mozna w
ferworze, ale nie za czesto. Natomiast musze sie panie przewodniczacy zgodzi¢ z tym, ze
nie mogg ustrojowe ustawy by¢ tak ad hoc wrzucane i w takim trybie, powiedzmy sobie,
mocno chaotycznym my to wszystko robimy, potem sie potykamy o wlasne bledy i wlasne
niedociagniecia. Prosilem i apelowaliSmy tyle razy w trosce o to, zebySmy pewng powage
zachowali, generalnie podeszli do zagadnien, ktore trzeba rozpatrywac bez takich emocji,
bez poSpiechu.

Co do meritum, to oczywiscie az sie prosi, zeby to prezydent jako najwyzszy organ
konstytucyjnie i instytucja, ktéra mianuje sedziéw, zostal obarczony. Co do meritum to
nie mam zastrzezen, to powinno tak by¢ rozwigzane juz w tych pierwszych projektach.
Nie wiem, dlaczego my tego nie zrobiliSmy. Nie ma debaty, nie sg wciagniete Srodowiska
stowarzyszen, ktore majg ogromne do§wiadczenie w starciach z wymiarem sprawiedli-
wosci, ktore majg rowniez swoje postulaty ustrojowe. To jest troche btad i nie wiem, czy
my sie zdgzymy w tej kadencji wycofac z tego chaosu i tego napedu, ale musze sie zgodzic,
ze skoro jest termin nie weze$niejszy niz siedem dni, to nie mozemy przyspieszac tego
posiedzenia i proponowalbym termin jutrzejszy, jesli jutro uplywa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja mam apel do lewej czesci sali, zeby opanowala chamstwo lewackie swojej przedsta-
wicielki, ktora bez obrazania kogokolwiek nie potrafi po prostu mordy swojej otworzyc.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja protestuje. Panie przewodniczacy, ja protestuje. Mozna sie nie zgadzac z pania...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, prosze zareagowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, azeby panstwa nie ponosity emocje. Bardzo prosze o pewng powsciagli-
wos¢ w wypowiedziach, nieuzywanie obrazliwych epitetéw. Bardzo panstwa prosze i chce
przypomniec, ze w tej chwili jesteSmy przy porzadku obrad. Do dyskus;ji jeszcze nie prze-
szliSmy. Bede wdzieczny, jezeli panstwo nie bedg wybiega¢ w przysztos¢. Dyskutujemy
tylko o porzadku dziennym. Poniewaz zostal zlozony wniosek formalny, z mojej strony
byt wniosek, azeby Komisja zgodzila sie na procedowanie w dniu dzisiejszym, a Komisja
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jest wladna to uczynic zgodnie z regulaminem Sejmu. Wobec powyzszego stawiam ten
wniosek pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za tym, azeby Komisja
przystgpita do pracy nad tym projektem w dniu dzisiejszym? 13 glosow za. Kto jest prze-
ciw? 11 przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu? Nikt. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
postanowita procedowaé nad tym projektem w dniu dzisiejszym.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Moj wniosek formalny...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jezeli to jest ten, ktory pani zlozyla, to przeciez ja doskonale wiem i wszystko poddam
pod glosowanie w stosownym czasie. Prosze mnie nie wyprzedzaé i pozwoli¢ na prowa-
dzenie wedle okreslonej chronologii. Stwierdzam, ze Komisja wyrazita zgode na przepro-
wadzenie pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym, druk nr 2390, w dniu dzisiejszym. Jednoczesnie chce panstwa poinformo-
wacé, ze pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz, przewodniczgca Klubu Poselskiego Nowo-
czesna, zlozyla wniosek o zdjecie z porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia tego
punktu, argumentujac, ze jest to projekt ustawy regulujacy ustréj i wlasciwos¢ wladz
publicznych, a zatem pierwsze czytanie powinno odby¢ sie na posiedzeniu Sejmu. Pani
posel przed chwilg szeroko argumentowata to stanowisko. Jakkolwiek wobec wczesniej-
szej decyzji Komisji ten wniosek jawi sie jako bezprzedmiotowy, bo Komisja postanowita
jednak procedowa¢é, tym niemniej, jak sadze, jest wniosek, aby wniosek pani poset Kamili
Gasiuk-Pihowicz poddac pod glosowanie. Wniosek ten byl juz uzasadniany, poddaje go
pod glosowanie.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem wniosku pani posel Gasiuk-Pihowicz,
azeby nie odbywalo sie pierwsze czytanie na posiedzeniu Komisji tylko na forum ple-
narnym Sejmu? 11 gloséw za. Kto jest przeciw? 13 przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu?
Nikt. Stwierdzam, ze wniosek zostal odrzucony.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jeszcze jeden wniosek formalny, panie przewodniczacy, na pana rece ztozony, o zamknie-
cie dzisiejszego posiedzenia z uwagi na to, zebyscie potraktowali powaznie negocjacje,
ktore teraz prowadzicie...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Ale, pani posel, tego rodzaju decyzje juz zapadly i Komisja postanowila w dniu dzisiej-
szym procedowac. Ten wniosek jest w istocie tozsamy z wcze$niejszymi, w zwigzku z tym
prosze nie przedtuzac posiedzenia, bo i tak wykonamy te prace, ktora zostata zalozona.
Prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
To mam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Prosze, panie przewodniczacy, zeby pan poprosil panig Pawlowicz o przeproszenie pani
posel Gasiuk-Pihowicz, bo mordy lewicowe wystepuja, ale mordy prawicowe tez wyste-
puja, pani rzekoma profesor.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja prositem wszystkich panstwa o nieuzywanie obrazliwych epitetéw. To nie stuzy naszej
dyskusji, jest to gorszace i dlatego bardzo panstwa prosze... Rozumiem, ze sg emocje, ale
prosze o powsciagliwosé. Ten apel kieruje do wszystkich.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ale czemu nie do pana Myrchy, ktory...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poniewaz zdecydowano... Wniosek formalny? Prosze, pan poset Michat Szczerba. Prosze
bardzo.

Posel Michal Szczerba (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zlozyé wniosek o przerwe do dnia
jutrzejszego. Po pierwsze, chcialbym zauwazy¢ nieobecno$é na dzisiejszym posiedzeniu
Komisji pierwszej prezes Sgdu Najwyzszego. Rozumiem, ze PiS ma wiekszo$¢ do tego,
zeby zmieniaé¢ regulamin Sejmu...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chwile. Zeby uciaé¢ dalsze wywody, chce poinformowaé, ze pani profesor zostala zapro-
szona na dzisiejsze posiedzenie. Pani profesor Gersdorf, pierwsza prezes Sadu Najwyz-
szego, zostala zaproszona. Nie skorzystala z zaproszenia, nie wiem, z jakich powodow.
W kazdym razie mysle, ze tg informacjg zamykam ten temat.

Glos z sali:
Ale niech pan poset wniosek skonczy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale wniosek... Prosze bardzo.

Posel Michal Szczerba (PO):
Pan chciatby by¢ rzecznikiem wszystkich klubow parlamentarnych, ale chyba nie ma
pan takich mozliwosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie chcialbym by¢ rzecznikiem Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej.

Posel Michal Szczerba (PO):

A my nie chcielibySmy pana w Platformie Obywatelskiej, ale to jest inna sprawa. Nato-
miast chcialbym zwréci¢ uwage po pierwsze na nieobecnos¢ pierwszej prezes Sadu Naj-
wyzszego oraz przedstawicieli Sgdu Najwyzszego, a opiniowanie projektow ustaw doty-
czacych Sadu Najwyzszego nalezy do kompetencji wiasnie Sgdu Najwyzszego. Druga
sprawa, do tej pory na stronie internetowej Sejmu nie ma opinii Sgdu Najwyzszego ani
pierwsze]j prezes Sadu Najwyzszego w sprawie przedmiotowego poselskiego projektu
ustawy. Wydaje sie, ze zanim rozpoczniemy procedowanie, chcieliby$my uslyszeé z ust
pierwszej prezes Sadu Najwyzszego stanowisko w tej sprawie.

Wszyscy wiemy o tym, ze ten projekt jest kolejnym etapem kryzysu praworzadnosci,
ktory w Polsce obserwujemy. Wszyscy wiemy, ze grudniowa nowelizacja czy ustawa o
Sadzie Najwyzszym miala na celu tylko wymiane sedziow. Nowych sedziow Sadu Naj-
wyzszego ma powola¢ Krajowa Rada Sgdownictwa, ktora zostala ustanowiona niezgod-
nie z konstytucja, oraz wladza wykonawcza. Ta ustawa i ta nowelizacja rowniez burzy
funkcjonowanie i sprawnosc¢ dziatania najwyzszej instancji sadowej w Polsce, przed ktorag
sg zawisle setki spraw. Chcialbym zaapelowac i sktadam wniosek formalny o ogloszenie
przerwy, o zaproszenie w odpowiednim trybie pierwszej prezes Sadu Najwyzszego, o
zamieszczenie na stronie internetowej Sejmu opinii w tej sprawie i umozliwienie postom
zapoznanie sie z tym stanowiskiem, ktére moze by¢ kluczowe dla nas z punktu widzenia
procedowanej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak wida¢ pan posel jest gluchy na informacje podawane przeze mnie.
Pani profesor zostata zaproszona. Nie wiem, z jakich przyczyn nie skorzystala z zapro-
szenia. Wniosek o przerwe poddaje pod glosowanie.
Kto z pan i panow postéw jest za wnioskiem o przerwe? 8 gloséw za. Kto jest prze-
ciw? 16 glos6w przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu? 3 osoby. Stwierdzam, ze wniosek o
przerwe nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Whniosek formalny.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, wniosek formalny.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, chcialabym wniesé o to, aby$my zwrécili sie do Komisji Ustawo-
dawczej o wyrazenie opinii na temat tego projektu, o przekazaniu wlasciwie kontroli nad
Sadem Najwyzszym prezydentowi. Czes¢ przepisow tej ustawy, ktorg panstwo proponu-
jecie, budzi watpliwosci co do ich zgodnoéci z konstytucja, zatem zgodnie z regulami-
nem Sejmu konieczne jest zajecie stanowiska przez Komisje Ustawodawczg. Do zakresu
dzialania Komisji Ustawodawczej nalezy problematyka legislacyjna, spojnosSci prawa,
wspoldziatania w organizowaniu procesu ustawodawczego, zapewnienia jego prawidlo-
wosci, a przede wszystkim rozpatrywanie uchwat o szczegolnym znaczeniu prawnym,
o znacznym stopniu zlozonoSci legislacyjnej. Widac, ze ten projekt jest wlasnie takim
projektem, skoro niecaly miesigc po tym, jak panstwo zaproponowali pewne zmiany w
tej ustawie, juz sa kolejne zmiany, a zatem ta ztozono§¢ najwyrazniej panstwa przerasta,
wiec moze Komisja Ustawodawcza mogltaby zaopiniowaé ten projekt, zwlaszcza ze ma
on znaczenie dla wszystkich obywateli i dla ich konstytucyjnego prawa do sgdu, zatem
musi podlega¢ szerokiemu zaopiniowaniu.

Co wiecej, na podstawie art. 47 ust. 1 regulaminu Sejmu wnosze takze o wystapienie do
ministra wlaSciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej o
opinie w zakresie, czy ten projekt ustawy o prezydenckiej kontroli nad Sadem Najwyzszym
nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej. Ta ustawa przewiduje dalsze zwiekszenie
wladzy wykonawczej, czyli prezydenta, na sposob funkcjonowania Sadu Najwyzszego, na
jego sklad, na wyrokowanie, a majac na wzgledzie tres¢ art. 47 Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej kazdy z nas, kazdy obywatel Polski ma prawo do sprawiedliwego,
jawnego rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisly i bezstronny sad. I tutaj widac, ze ta
ustawa narusza zakres art. 47, a w konsekwencji takze art. 2 traktatu o Unii Europejskie;j.

Warto takze zwréci¢ uwage na to, ze zgodnie z wyrokiem z 27 lutego w sprawie por-
tugalskiej Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej uznal, ze Unia Europejska ma
kompetencje do oceny dzialania wymiaru sprawiedliwosci w poszczegolnych panstwach
czlonkowskich, ktore wynikajg z traktatow. A to oznacza, ze Trybunal Sprawiedliwosci
moze ocenia¢ ustawy, ktore regulujg ustréj sadownictwa w panstwach cztonkowskich i
nie jest to wylacznie wewnetrzna sprawa danego kraju. Kazdy kraj ma prawo zmieniaé
swoj wymiar sprawiedliwosci, ale musi to robi¢ w zgodzie z traktatami i w zgodzie z kon-
stytucja. Panstwu obywatele nie zaufali na tyle, aby$cie mogli zmienia¢ konstytucje, a ta
ustawg konstytucje zmieniacie. Lamiecie szeScioletnig zapisang wprost w konstytucji...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze ograniczy¢ swoje wystapienie do wniosku formalnego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

...szescioletnig kadencje pierwszej prezes Sagdu Najwyzszego...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Whniosek formalny jest o to...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ale prosze, panie przewodniczacy, pozwoli¢ mi...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

...zeby przerwac posiedzenie celem zasiegniecia opinii. Poddaje ten wniosek pod gloso-
wanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za ogloszeniem przerwy celem realizacji wniosku pani
posel Gasiuk-Pihowicz? 8 glosow za. Kto jest przeciw? 15 gloséw przeciw. Kto sie wstrzy-
mal od glosu? 2 glosy wstrzymujgce. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymagane;j
wiekszoSci.

Drodzy panstwo, poniewaz pojawiajg sie wnioski rzekomo proceduralne, a wedle
mojej oceny zmierzajace do storpedowania prac dzisiejszego posiedzenia Komisji, pod-
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daje pod glosowanie wniosek, azeby Komisja przystgpita do niezwlocznego realizowania
porzadku dziennego.

Kto z pan i panéw postéw jest za niezwlocznym przystgpieniem do realizacji porzadku
dziennego?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Od poczatku podnosze reke, zeby zabrac glos, a pan zamyka dyskusje w tej chwili.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nad wnioskami formalnymi. Prosze o wyniki. 14 gloséw za. Kto jest przeciw? 10 przeciw.
Kto sie wstrzymal od gltosu? Nikt. Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy zatem do powitania gosci, bo jesteSmy dopiero na tym etapie. Pragne
bardzo serdecznie powitac przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam czlonka Krajowe;j
Rady Sadownictwa pana sedziego doktora Macieja Mitera. Witam przedstawiciela Hel-
sinskiej Fundacji Praw Czlowieka pana Marcina Wolnego. Witam panie i panéw postow,
serdecznie witam mecenasow z Biura Legislacyjnego i sekretarzy Komisji.

Otwieram pierwsze czytanie projektu ustawy. Prosze pana posta Andrzeja Matusiewi-
cza o uzasadnienie projektu w imieniu wnioskodawcow. Pan poset Andrzej Matusiewicz
jest upowazniony do wystepowania w imieniu wnioskodawcéw. Prosze bardzo, panie
posle Matusiewicz, o uzasadnienie projektu.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu wnioskodawcow
projektu zawartego w druku 2390, ktéry jak wiadomo, jest drukiem poselskim, chciatem
pokrotce przedstawic¢ najwazniejsze zalozenia tej nowelizacji. Jeszcze tylko krotko chee
podniesc takg okolicznosc, ze ustawa macierzysta jako projekt prezydencki tez nie byta
opiniowana przez Komisje Ustawodawcza. Sg pewne kategorie spraw, zasadnicze w tym
projekcie, gdzie mozna wyro6znic pierwsza kwestie dotyczaca sprecyzowania przepiséw
w zasadzie autonomii Izby Dyscyplinarnej z uwagi na to, ze, jak panstwo wiedza, ustawa
o Sadzie Najwyzszym weszla w zycie w dniu 3 kwietnia tego roku. Izba Dyscyplinarna
jeszcze nie powstala, podobnie jak Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
a rok budzetowy biegnie, budzet Sadu Najwyzszego uchwalony w ustawie budzetowe;j
jest realizowany, juz mamy pierwszy kwartal, w zwigzku z tym zachodzi potrzeba ure-
gulowania spraw zwigzanych z wydatkami Izby Dyscyplinarnej, ktéra ma w ustawie
macierzystej te autonomie budzetowg zagwarantowang. To jest zmiana okreslona w art.
7 przez dodanie §5 i 6 i przepisu przejSciowego, ktory daje prawo wybranemu prezesowi
Izby Dyscyplinarnej do tego, ze gdyby te wydatki, ktére on niejako otrzyma z dniem
rozpoczecia funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej, byly mniejsze, zeby mogt dokonaé
przeniesien z ogdlnego budzetu Sadu Najwyzszego, aby bylto zabezpieczone funkcjono-
wanie Izby Dyscyplinarnej. Przypomne, ze nie ma jeszcze dzisiaj rozporzadzenia prezy-
denta o regulaminie Sgdu Najwyzszego, nie ma réwniez rozporzadzenia prezydenta w
tym zakresie, ktory by ustalat liczbe cztonkéw Izby Dyscyplinarnej. W zwigzku z tym,
wyprzedzajac te fakty, jakie moga mie¢ miejsce w przysztoSci, gdy juz wszystkie izby, piec
izb Sadu Najwyzszego, zostang wybrane, jest konieczno§é wprowadzenia w tym zakresie
odpowiednich przepisow.

Druga kwestia, ktora tez jest zwigzana z reforma Sadu Najwyzszego, to jest kwestia
wyboru lawnikéw do Sadu Najwyzszego. Jak wiemy, kompetencja ta nalezy do Senatu.
Przypomne, ze oni bedg orzeka¢ nie tylko w sprawach dyscyplinarnych w Izbie Dyscy-
plinarnej, zar6wno w sprawach w pierwszej jak i w drugiej instancji, ale rowniez taw-
nicy bedg orzeka¢ w sprawach rozpoznawanych skarg nadzwyczajnych w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Natomiast na okres przej$ciowy, do czasu wyboru
tawnikéw, w ustawie macierzystej sa przewidziane pierwotne uzupelnienia tego sktadu
tawniczego w ten sposob, ze prezesi sadow okregowych w Warszawie i Warszawa-Praga
w Warszawie zgloszg spoérod tawnikéw tych sgdoéw te osoby, ktore wyraza zgode na
zasiadanie jako tawnicy w Sadzie Najwyzszym. Zmieniony jest tez przepis art. 73 ust.2
nowelizacji, polegajacy na tym, zeby sklady tawnicze w Izbie Dyscyplinarnej oraz w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wyznaczali prezesi tych izb, a nie jak byto
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w pierwotnym przepisie, ze w kazdym przypadku mial wyznaczac je Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego.

I trzecia kategoria spraw, wydaje sie najwazniejsza, ktora ma spowodowac, ze reforma
sagdownictwa bedzie wdrazana, jest to zwigzane réwniez z uruchomieniem procedury
naboru sedziow do Sadu Najwyzszego. Jak wiemy, nie kto inny tylko organ konstytucyjny
Krajowa Rada Sgdownictwa powinna zgltasza¢ kandydatow. Krajowa Rada Sadownictwa
w nowym sktadzie jeszcze sie nie zebrala, poniewaz pierwsza prezes Sadu Najwyzszego
nie wyznacza terminu pierwszego posiedzenia, a przeciez termin takiego posiedzenia
mozna bylo wyznaczy¢ od 7 marca. Uplynal juz miesiac i przez to tez sg przedtuzane
pewne terminy, co réwniez znajduje odzwierciedlenie w tych przepisach przejSciowych
w art. 21 art. 3 czy art. 4 nowelizacji.

Uregulowane sg réwniez sprawy zwigzane ze zwolnieniem po wej$ciu w zycie tej
ustawy stanowiska pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego lub prezeséow Sadu Najwyz-
szego. Chodzi o poszczegdlne izby. Do tej pory w ustawie macierzystej przepis byt tylko
taki, ze w zwigzku z przej$ciem w stan spoczynku, przejScie w stan spoczynku jest zwig-
zane z wiekiem, wedlug naszego rozeznania sedziow w Sadzie Najwyzszym, ktorzy przed
wejSciem w zycie tej ustawy lub w ciggu najblizszych trzech miesiecy mogg skorzystaé
z tego, ze przejda w stan spoczynku, jest 28, chyba ze skorzystaja z mozliwosci konty-
nuacji, a prezydent wyrazi zgode, aby przez okres nastepnych trzech lat piastowali te
funkcje. Zachodzi potrzeba unormowania stanu faktycznego. Prezydent otrzymuje kom-
petencje, ze w przypadku zwolnienia stanowiska pierwszego prezesa Sagdu Najwyzszego
czy prezesa Sadu Najwyzszego, czyli prezesow tych pieciu izb, do wskazania sposrod
sedziow Sadu Najwyzszego sedziego, ktory na czas wyboru pierwszego prezesa Sadu Naj-
wyzszego czy prezesa poszczegolnej izby bedzie kierowat albo calym Sgdem Najwyzszym
albo jedng z pieciu izb. Prawo to ma jeden z sedziéw wskazanych przez pana prezydenta.

Kolejna kwestia, ktora tez wymaga uregulowania, to jest przedstawienie kandydatow
na pierwszego prezesa Sgdu Najwyzszego. W nowelizacji jest taki przepis, ze dopiero po
obsadzeniu 110 stanowisk sedziow Sadu Najwyzszego Zgromadzenie Ogélne Sedziow
Sadu Najwyzszego wybierze pieciu kandydatéw na pierwszego prezesa Sadu Najwyz-
szego i przedstawi panu prezydentowi do wyboru z tych pieciu kandydatéw pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego. Zgromadzenie Ogoélne zyskuje réwniez uprawnienie do
przedstawienia trzech kandydatow na prezesow tych pieciu izb, ktore juz zgodnie z
aktualnym stanem prawnym bedg w Sadzie Najwyzszym.

To sg najistotniejsze zmiany w tej nowelizacji i ustawa ma wej$¢ w zycie nastepnego
dnia po jej ogloszeniu, nie ma zadnego vacatio legis. Jest to uzasadnione tym, ze jest
potrzeba jak najszybszego wdrozenia reformy sgdownictwa, reformy Sadu Najwyzszego.
Chce tutaj tez powiedziec, ze jest okreslona obstrukcja ze strony pierwszej prezes Sadu
Najwyzszego, ktora w dniu 6 marca zlozyla rezygnacje z funkcji przewodniczacej Kra-
jowej Rady Sagdownictwa, ktorg to funkcje przyjeta pare tygodni wezesniej, a zrobita to
tylko po to, ze gdyby byla w dalszym ciggu przewodniczaca Krajowej Rady Sadownictwa,
to sg przepisy wynikajace z art. 20 ust. 2 Krajowej Rady Sadownictwa, ze powinna zwolac
takie posiedzenie na wniosek jednej trzeciej sktadu Krajowej Rady Sadownictwa lub na
wniosek ministra sprawiedliwo$ci. Z regulaminu Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 17
wrze$nia 2017 roku wyraznie wynika, ze jest okreslony termin miesieczny, natomiast w
stosunku do pierwszego prezesa Sagdu Najwyzszego nie ma okre§lonego takiego terminu.
Ta sprawa jest przedmiotem nowelizacji w innym projekcie poselskim juz wcze$niej
ztozonym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi Matusiewiczowi za szczegélowe przedstawienie projektu
ustawy. Otwieram dyskusje na temat ogdlnych zalozen projektu. Zeby uporzadkowac
dyskusje, proponuje, zeby ustali¢ limit czasu na wystgpienia dla poszczegolnych klubow.
Proponuje, aby ten limit czasu wynosil dla kazdego klubu nie wiecej niz pie¢ minut.
Po6zniej otworze liste dla chetnych, ktorzy beda chcieli zapisac sie celem zadania pytania.
Proponuje, zeby zadajacy pytanie mial na to nie wiecej niz jedng minute. Jezeli nie usty-
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sze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaakceptowala taki sposob dyskusji. Jest sprzeciw.
Wobec tego przystepujemy do glosowania.

Poddaje pod glosowanie wniosek, ktory zaprezentowalem i glosujemy za wnioskiem,
ktory przedstawitem.

Kto z pan i panéw postow jest za ograniczeniem czasu w dyskusji? 14 glosow za.
Dziekuje. Kto jest przeciw? 8 gloséw przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu? 3osoby. Stwier-
dzam, ze Komisja zaakceptowala zaproponowany limit czasu w dyskusji nad ogdlnymi
zalozeniami projektu. )

Tak jak powiedzialem, otwieram dyskusje. Prosze bardzo pan posel Marcin Swiecicki.
Laczny czas dla Klubu Platformy Obywatelskiej jak i dla pozostalych klubow, przypo-
minam, pie¢ minut. Panstwo podzielicie sie tym czasem. Sekretarzy Komisji prosze o
pilnowanie czasu. Prosze bardzo.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie, jak my mamy rozpatrywac
kolejny wazny projekt ustrojowy, ktory zostal kilka dni temu ztozony, je§li my nie mamy
do tego projektu opinii Biura Analiz Sejmowych... Jest opinia? Nie dostaliSmy jej. Sadu
Najwyzszego...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Na stronach internetowych od kilku dni jest opinia. Prosze wejsé na strone.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
...nie ma opinii KRS-u, Rzecznika Praw Obywatelskich...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
KRS nie dziala, wiec nie moze by¢ opinii, panie posle.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Stowarzyszenia ,Iustitia”, nie ma opinii oficjalnej rzadu w tej sprawie, nie widzialem.
Nie ma opinii pana prezydenta, ktora w tym wypadku by sie przydata, poniewaz ustawa
pierwotna byla od pana prezydenta i ustawa, ktorg panstwo proponujg, zmienia te rze-
czy, ktore tam byly, ktorych tam nie bylo. Czy to nie obniza zasadniczo jakosci naszej
pracy, panie przewodniczacy? Jesli pan zwoluje posiedzenie bez zebrania tych wszystkich
opinii, ktére nalezalo zebraé, ktore mozna bylo zebraé, to w ten sposéb Komisja staje
sie maszynka do glosowania, ktéra bez dbania o jakos¢, o rozmaite opinie zainteresowa-
nych §rodowisk, ekspertow, przygotowuje i uchwala jak maszynka najwazniejsze akty
ustrojowe. To jest kolejny akt, ktory bedzie uchwalony bez mozliwosci zapoznania sie
przez poslow, ktorzy majg nad tym glosowac, z opiniami waznych §rodowisk i waznych
instytucji, ktére odpowiadajg za stan prawa w Polsce.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy. Mamy w pamieci wiele skandalicznych sposob6w prowadzenia
przez pana posiedzen Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, ale pan dzisiaj sta-
nal do otwartej rywalizacji sam ze sobg o to, czy ten sposob moze by¢ jeszcze gorszy i
udowadnia pan, ze te rywalizacje dzisiejszy przewodniczacy Piotrowicz moze wygrac.
Nie dos¢, ze obradujemy w spos6b nieregulaminowy i argumenty popierajace to padly
juz wielokrotnie, to wystepujemy, jak pan poset Swiecicki powiedzial, bez jakiejkolwiek
opinii. Sktadam wniosek formalny i prositbym, zeby go podda¢ pod glosowanie, zeby
wystapi¢ o stosowng opinie przede wszystkim do Ministerstwa SprawiedliwoSci, bo to
wla$nie ten minister stoi na strazy wymiaru sprawiedliwosci. Do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, bo to ministerstwo w tej chwili prowadzi rozmowy z Komisjg Europej-
ska odnoénie do ksztaltu i funkcjonowania Sadu Najwyzszego w Polsce. Wezoraj z ust
ministra Czaputowicza uslyszeliSmy, ze jest dobry klimat, ze obydwie strony sie do siebie
zblizaja, ze jest prowadzony dialog, ze ten rozpedzony jadacy na Sciane motocykl powi-
nien zahamowac, a dzisiaj obradujemy nad projektem, ktéry dodaje gazu i jedzie wprost
na Sciane. Nie wiem, czy minister Czaputowicz i Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
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majg w ogole swiadomo§c¢, jakie ustawy sg w tej chwili w Komisji procedowane. Bez opinii
wlasciwych ministrow ten projekt ustawy nie powinien byé w ogole przedmiotem prac
Komisji. Skfadam wnioski o wystapienie o te opinie.

Sktadam takze wniosek o odrzucenie tego projektu ustawy w pierwszym czytaniu.
To powinno pas¢ na samym poczatku, panie przewodniczacy, ale nie daje pan dojs¢ do
glosu, spychajac postow opozycji czesto do krotkich, lakonicznych wystapien, odbierajac
glos w trakcie wypowiedzi. Dopiero w momencie kiedy mamy limitowany czas, mozemy
zglosié¢ zastrzezenia takze co do sposobu procedowania. To jest skandaliczny sposéb, w
jaki pan prowadzi kolejny raz posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Pan prezydent, jak wskazal pan posel Swiecicki, ktory byl twarzg tej ustawy o Sadzie
Najwyzszym, mimo ze panstwo na posiedzeniu Komisji i w Sejmie poszatkowaliScie i
wywrociliScie te ustawe do gory nogami. Dzisiaj pan prezydent ma uzyska¢ dodatkowe
uprawnienia, oczywiScie niekonstytucyjne, bo nie ma funkcji petnigcego obowiazki pierw-
szego prezesa Sadu Najwyzszego, ale czy Kancelaria Prezydenta wydata stanowisko w tej
sprawie, jest opinia? Moze takiej kompetencji nie chcg? Chyba ze znowu panstwo chcecie
zaryzykowac, zeby wywrocit do gory nogami waszg polityke i zawetowal te ustawe. Moze
to panstwu sie spodobalo takie prowadzenie konfliktu z panem prezydentem. Nie ma
stanowiska, nie ma zaproszonych gosci z Kancelarii Prezydenta, nie ma przedstawicieli
organizacji pozarzgdowych.

Dzisiaj chcecie jak najszybciej nie wdrozy¢ reforme wymiaru sprawiedliwosci, jak
powiedzial przedstawiciel wnioskodawcow, tylko przeja¢ Sad Najwyzszy. Tu nie znaj-
dziecie, w tym projekcie, zadnego przepisu, ktory pozwoli szybciej rozpatrywac sprawy
w sadach ani mie¢ wiekszy dostep do Sgdu Najwyzszego. Zamieniacie Sad Najwyzszy w
sad dyscyplinarny. Nie zajmujecie sie innymi izbami, tylko tworzycie panstwo w pan-
stwie, zapewniajac absolutng autonomie Izbie Dyscyplinarnej, proponujac takie rozwia-
zania, jakie sg w tym projekcie. Prosze sie chwile zastanowi¢, do czego to zmierza, co wy
chcecie tym projektem uzyskac, bo na jednej szali stoi omnipotencja Zbigniewa Ziobry,
pana prezydenta i Nowogrodzkiej, a po drugiej stronie stoi dobro Polakow, dobro Polski
i zakonczenie sporu z Komisja Europejskg. Pan przewodniczacy kiwa glowa, jakby to
wszystko rozumial, natomiast p6Zniej podejmuje...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Kiwam glowa, ze czas sie panu skonczyl, panie poSle, bo mi sekretariat sygnalizuje, ze
uplyneto pie¢ minut.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

...nie uplynal, tak ze prosze poddac te wnioski pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, wszystkie wnioski wyplywajace z dyskusji bedg poddane pod glosowanie. Prosze
bardzo przedstawicieli Klubu Kukiz15. Chcg zabrac¢ glos w dyskusji?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Podzielitbym te dyskusje na dwie czeSci. Jedna cze§é to jest zawarto$§¢ merytoryczna pro-
jektu, a druga to niestety jest skandaliczny sposob procedowania tej ustawy. Nie zaakcep-
tujemy w zadnym przypadku, zeby tego typu ustawa byla procedowana na posiedzeniu
Komisji, w zwigzku z tym bedziemy negatywnie glosowac przy wszystkich artykutach
chocby z tego powodu. Nawet zakladajac, ze one sg racjonalne w sensie ustawowym,
to niestety pierwsze czytanie tego typu ustawy powinno sie odbywac na sali plenarne;.
Zatem w zwigzku z tym nie bede nawet komentowal drugiej czesci, bo pierwsza opinia
dyskwalifikuje po prostu procedowanie tej ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, prosze nie zabiera¢ glosu bez upowaznienia. Wszystko w stosownej kolejno-
Sci. Pan posel zakonczyt swoja wypowiedz. Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z Klubu
Kukiz’15 chcialby zabraé glos? Nikt wiecej. W zwigzku z tym prosze Klub Parlamen-
tarny Nowoczesna, prosze pani posel Gasiuk-Pihowicz.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

12

Po mojej wypowiedzi chciatabym, aby ustosunkowalo sie Biuro Legislacyjne do pytania
odnoszacego sie do art. 37 regulaminu Sejmu, ktéry stanowi jednoznacznie, bez wyjat-
kow, ze pierwsze czytanie przeprowadza sie w odniesieniu do ustaw, ktore reguluja
ustroj, na posiedzeniu Sejmu. Bardzo bym chciala, zeby Biuro Legislacyjne odniosto
sie do tego, czy istnieje mozliwo$¢ procedowania tej ustawy w ogole na posiedzeniu
Komisji. Ale korzystajac z przystugujacego mi czasu do wypowiedzi, chciatabym przede
wszystkim zwréci¢ panstwu uwage, ze to, co panstwa motywuje do tego, zeby dzisiaj na
posiedzeniu Komisji, a nie na posiedzenie Sejmu, procedowac te ustawe. To jest po prostu
strach. Panstwo boicie sie otwartej dyskusji, boicie sie zmierzy¢ z krytyka i oceng opinii
publicznej. Dlatego nie wystepujecie o opinie do KRS-u, do Sgdu Najwyzszego pomimo
ze wymagaja tego ustawy, aby zaopiniowac ustawy regulujgce wymiar sprawiedliwosci
przez Sad Najwyzszy i KRS, bo sie boicie opinii i krytyki. Macie §wiadomo§é, ze ta ustawa
nie ma nic innego na celu, jak tylko ustanowienie prezydenckiej kontroli nad Sadem
Najwyzszym, dalsze ograniczenie niezaleznosci.

Ja teraz powiem, szanowni panstwo, ja panstwa ostrzegam, szkodzicie Polsce. W tym
momencie prowadzicie negocjacje z Komisjg Europejska i wszyscy by$my chcieli, zeby
Polska unikneta grozby sankgji i utraty pieniedzy z funduszy europejskich. O ile sankcje
z art. 7 moglyby zostac zablokowane przez Wegry, to musimy zdac¢ sobie sprawe z tego, ze
z winy politykow PiS-u utrata Srodkéw pomocowych z budzetu unijnego jest naprawde
realna. Szanowni panstwo, czy wy nie chcecie tego porozumienia, nie zalezy wam na
Polsce i na Polakach? Albo méwicie, ze idziecie w strone ustepstw z Komisjg Europejska,
albo ograniczacie niezalezno$¢. A tg ustawg ograniczacie niezalezno$¢, bo ta ustawa
przede wszystkim oddaje prezydentowi catkowita, niczym nieograniczong wiadze do
tego, aby usuna¢ pierwszego prezesa Sagdu Najwyzszego i w jego miejsce wyznaczy¢ jakas
osobe nieznang polskiej konstytucji, mianowicie osobe, ktéra bedzie kierowala Sgdem
Najwyzszym pod nieobecno§é pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Pierwszy prezes
Sadu Najwyzszego ma wyznaczong w konstytucji kadencje, szesc lat. Polacy nie zaufali
wam na tyle, abyScie mogli ten konstytucyjny przepis zmieni¢. Nie zaufali wam. Tym
wszystkim Polakom, ktérzy glosowali na inne partie niz wy, odbieracie w tym momencie
prawo glosu. Bo my jesteSmy tutaj po to, aby sta¢ na strazy konstytucji, ktorg Polacy
przeglosowali, przyjeli w referendum i powiedzieli: szeScioletnia kadencja pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego, a kazdy prezes Sadu Najwyzszego ma by¢ wybrany przez
prezydenta, ale sposréd kandydatéow przedstawionych przez Zgromadzenie Narodowe.
Nie dowolnie przez prezydenta, na kadencje bez kadencji, wlasciwie nieograniczony
niczym okres czasu. Osoba, ktérg wybierze prezydent, bedzie mogla petni¢ swoja funkcje
w zaden sposob nieograniczony czasowo, do czasu az 110 sedziéw zostanie wybranych
przez propisowska Krajowg Rade Sgdownictwa. A kiedy sie to zdarzy? No wtedy, kiedy
zazyczy sobie prezydent, bo to prezydent bedzie powolywat te osoby. Bo to propisowska
Krajowa Rada Sgdownictwa bedzie je wybierala. I ten okres, w ktorym pisowski nomi-
nat Andrzeja Dudy bedzie kierowal z kontrasygnatg premiera pisowskiego, bedzie méogt
trwaé w nieskonczonos¢. I tylko po to jest ta ustawa, abyscie domkneli reczne sterowanie
wymiarem sprawiedliwoSci, ze szkodg dla wszystkich Polakow.

My jako Polacy mamy zagwarantowane w konstytucji prawo do tego, zeby nasze
sprawy rozstrzygal sad niezalezny od politykéw, sedziowie, ktorzy sg niezawisli od poli-
tykéw. A wy na czym sie skupiacie? Wiasnie na tym, aby w tej ustawie stworzy¢ izbe dys-
cyplinarng z odrebnym budzetem, niepodlegajacg pierwszemu prezesowi Sadu Najwyz-
szego, z placami dla sedziéw o 40 % wyzszymi, po to, aby stworzy¢ mechanizm zastra-
szania wszystkich przedstawicieli zawod6éw prawniczych, adwokatow, radcow prawnych,
sedziow. Teraz taki sedzia, ktéry wyda wyrok, ktory nie bedzie po waszej mysli, bedzie
stawal przed sadem dyscyplinarnym, w ktérym sedzia bedzie wyznaczony przez propi-
sowska Krajowg Rade Sadownictwa, powotany przez prezydenta, w ktérym oskarzyciel
bedzie wyznaczony przez pisowskiego prezydenta, rozprawa bedzie mogta sie odby¢ pod
nieobecno$¢ nawet usprawiedliwiong obroncy, pod nieobecno§é nawet usprawiedliwiong
osoby oskarzonej. Tego nie bylo nawet za komuny. To jest inkwizycyjny proces. I wiasnie
w takich warunkach ci sedziowie tracg swoja niezawisto$¢, a my jako obywatele prawo
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do rozstrzygania spraw przez sad, ktory jest niezalezny od politykéw i przez sedziow,
ktorzy sa niezawisli od politykow. Niszczycie niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci,
szkodzicie Polsce...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze konczyc.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
...1 narazacie Polske na wielomiliardowe straty ptynace z ograniczenia §rodkéw budze-
towych z Unii Europejskie;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec pojawiajacych sie pytan w toku tej dyskusji, czuje sie zobowig-
zany...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Odpowiedz Biura Legislacyjnego prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

...poinformowa¢ panstwa, ze o dzisiejszym posiedzeniu zostali poinformowani i zapro-
szeni przedstawiciele Kancelarii Prezydenta, przedstawiciele Ministerstwa Sprawie-
dliwo$ci, zostala rowniez zaproszona, powtarzam to jeszcze raz, pani pierwsza prezes
Sadu Najwyzszego. Panstwo domagajg sie opinii Krajowej Rady Sadownictwa i Sadu
Najwyzszego. Pani pierwsza prezes Sadu Najwyzszego miata okazje dzi§ pojawié sie i
zaprezentowac swoje stanowisko. Nie skorzystala z tego prawa. Domagacie sie panstwo
opinii Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej dzialalnos$¢ torpeduje pani pierwsza prezes
Sadu Najwyzszego, nie wyznaczajgc posiedzenia. W zwigzku z tym jak panstwo sobie
wyobrazacie, ze Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniuje, skoro nie zostala zwolana przez
pierwszg prezes Sadu Najwyzszego?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Odpowiedz Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

I trzecia sprawa, ktora sie pojawita w toku dotychczasowej dyskusji, a czuje sie zobo-
wigzany o niej wypowiedzie¢. O tym, czy ustawa ma by¢ procedowana w pierwszym
czytaniu na posiedzeniu Komisji, zdecydowalo Prezydium Sejmu i marszatek skierowat
ja do Komisji do pierwszego czytania. Jak panstwo zdajecie sobie z tego sprawe... Pro-
sze o cierpliwo$c i o zachowanie kultury. Udzielilem pani glosu, przez pie¢ minut pani
posel moéwita i w zwiazku z tym prosze teraz nie przerywac przewodniczagcemu. Prosze
laskawie, bede niezmiernie wdzieczny, ja o wszystkim pamietam, ale po kolei realizuje.
Pani jest za bardzo niecierpliwa. Nie zakonczylem odpowiedzi na postawione przez paniag
pytania, a pani mi przerywa.

Kolejna rzecz jest taka, ze przewodniczgcy Komisji ani Komisja nie jest wladna kwe-
stionowac¢ w tej chwili stanowiska prezydium Sejmu i zwracaé do pierwszego czytania
panu marszatkowi. O tym panstwo doskonale powinni wiedzieé. Pani posel, pani poset
czasem sie slyszy? Pani slyszy sie czasem? Bo podejrzewam, ze pani nie slyszy tego, co
pani méwi i tego, co do pani mowia inni. Serdecznie pania prosze o to, zeby pani pozwo-
lita dokoniczy¢ odpowiedz na pytanie, ktére pod moim adresem pani skierowata.

Posel Michal Szczerba (PO):
Pan ad personam teraz mowi, niech pan sie zachowuje jako§ przynajmniej 10 kwietnia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przeciez ttumacze, a panstwo mi przeszkadzacie. Ja panstwu nie przeszkadzalem w
wypowiedziach. Zwréce sie do Biura Legislacyjnego o odpowiedz, ale przeciez jakas
kolejno§é stawianych pytan i moich odpowiedzi tez jest. Bardzo prosze, aby na temat
pierwszego czytania na posiedzeniu Komisji wypowiedzieli sie przedstawiciele Biura
Legislacyjnego.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiadajac na pytanie pani posel, chcieliby§my,
po pierwsze, skonstatowac naszg wypowiedz stwierdzeniem, ze tak jak pan przewodni-
czacy zwrocil uwage, to marszalek Sejmu nadaje bieg inicjatywom ustawodawczym i to
marszalek Sejmu skierowal projekt z druku 2390 do Komisji. OczywiScie Biuro w tej chwili
nie zajmuje stanowiska, czy ta decyzja pana marszalka jest stuszna czy nie. Rzeczywiscie
pani poset wskazywala na art. 37 regulaminu Sejmu, ktéry w ust. 2 wskazuje, iz pierwsze
czytanie na posiedzeniu Sejmu przeprowadza sie w odniesieniu do projektow ustaw o
zmianie konstytucji, budzetowych, podatkowych, dotyczacych wyboru prezydenta, Sejmu
i Senatu oraz organéw samorzadu terytorialnego, kodeksow i regulujgcych ustroj i wiasci-
wo$¢ wladz publicznych. Chcieliby§my zwrocié uwage, iz w tym przepisie literalnie mowa
jest o koniunkgji, czyli o ustroju i o wlasciwosci wladz publicznych. Z tej dyskusji, ktorej
sie przystuchujemy, przynajmniej tak tez byt sformutowany na piSmie wniosek pani posel,
ktory Biuro otrzymato przed posiedzeniem, chodzilo o to, iz ustawa ta reguluje ustroj
wladz publicznych. Pytanie, czy czytajac literalnie art. 37 ust. 2 wystarcza to do pierwszego
czytania na posiedzeniu Sejmu?

Na zakonczenie chcieliby§my powiedziec, ze ustawa po uchwaleniu moze by¢ przed-
miotem kontroli przez Trybunal Konstytucyjny i zdarzalo sie tak, iz ze wzgledu na nie-
wlasciwy tryb procedowania ustawa byla uznawana za niekonstytucyjna i jedynym orga-
nem, ktory jest wladny to stwierdzi¢, jest Trybunal Konstytucyjny. Natomiast Komisja
ma w tej chwili w swoim referacie projekt i zgodnie z decyzja marszatka odbywa pierwsze
czytanie. Co do tego, czy decyzja marszalka kierujgca projekt do pierwszego czytania na
posiedzeniu Sejmu jest stuszna, Biuro nie czuje sie wladne odpowiedzieé.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ale prosze nie przerywac. Pani posel ma sktonno§ci przerywac nawet tym, ktérym pyta-
nie postawita. Prosze pozwoli¢ wypowiedzie¢ sie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Wskazuje, pani posel, tylko jezeli dokladnie wezytamy sie w art. 37 ust. 2, to mowa jest o
ustroju i wlasciwosci wladz publicznych. Pytanie, czy ten projekt, ktory mamy, ktory pro-
cedujemy, te kwestie reguluje? Marszalek Sejmu uznat, iz projekt moze by¢ procedowany
na posiedzeniu Komisji. Natomiast jezeli chodzi o kwestie, czy jest to decyzja, nazwijmy
to, stuszna, to jeszcze raz powtorze, organem wiasciwym bylby Trybunal, oczywiscie o
ile ta ustawa zostanie zaskarzona do Trybunatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panu mecenasowi. Czuje sie zobowigzany przypomnie¢ panstwu, bo
tego panstwo sie tez domagali w dotychczasowej dyskusji, opinia Biura Analiz Sejmo-
wych zostala panstwu przedstawiona. W konkluzji tej opinii stwierdza sie, co nastepuje:
Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy. Materia, ktorej doty-
czy projekt, pozostaje poza zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;j.

Na kolejne pytanie o analize przepiséw projektu ustawy pod kagtem ustalanego stanu
prawa Unii Europejskiej: projekt nie reguluje kwestii objetych zakresem prawa Unii
Europejskiej. I kolejny punkt: poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Prosze bardzo pan posel Waldemar Buda, a p6zniej pan posel Janusz Sanocki.

Posel Waldemar Buda (PiS):

14

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dzisiejszy glos pani posel Gasiuk-Pihowicz
jest zatrwazajacy. Wezoraj mieliSmy wizyte wiceprzewodniczgcego Komisji Europejskiej,
wszystko jest na dobrej drodze, aby doj$¢ do porozumienia. Musze panstwu powiedziec,
ze dopoki Komisja Europejska byla w btednym przekonaniu, ze w tej dyskusji, dialogu
nalezy uzywac za posrednika przedstawicieli opozycji, tak dlugo bylo bardzo zle. Odkad
komisja zorientowala sie, ze mozna rozmawiaé bezpo§rednio, bez udziatu przedstawicieli
opozycji, te rozmowy idg naprawde w dobrym kierunku. Ja mam do panstwa goragca
prosbe. Jezeli panstwo dobrze zycza Polsce i chcg porozumienia z Komisja Europejska,
to prosze nie uczestniczy¢ w tej debacie, prosze nie wchodzi¢ w role posrednika. My sie
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naprawde porozumiemy, a panstwo wprowadzaja wylacznie ferment w tej dyskusji i
prébujg wmowié Komisji Europejskiej rzeczy, ktére w Polsce sie nie dzieja. Mamy stowa
wiceprzewodniczgcego Komisji Europejskiej, ktory wskazywal, ze caly proces legisla-
cyjny i prace parlamentu sg obserwowane. My sie tej obserwacji nie boimy, a panstwa
doradztwo i wypowiedzi na forum naprawde wprowadzajg niewlasciwy, zacieniony obraz
rzeczywistosci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Skoro Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwos$ci jest przy glosie, czy kto§ jeszcze z
Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢ chcialby zabrac glos w ramach piecio-
minutowego limitu? Nikt do glosu sie nie zglasza. Prosze, pan posel Janusz Sanocki,
posel niezalezny. Prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, watek Unii Europejskiej jest w ogéle nie wia-
domo po co tutaj podnoszony. My mamy sie kierowaé¢ w mysleniu o prawie, o najwaz-
niejszych kwestiach ustrojowych tym, co powie Unia, czy miliardy... Ja sie dziwie, jak w
ogodle mozna tak mysleé. To jest jaka$ satatka umyslowa, wszystko co mozna wyciagnag,
cokolwiek mozna wyciagna¢, zlym charakterem pisma to jest napisane, nie takim krojem
czcionki.

Natomiast jest powazne zastrzezenie, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie
kierujmy sie tylko sporem partyjnym, ze opozycja itd., bo opozycja jaka jest, to kazdy
widzi, ale tez na panstwu spoczywa odpowiedzialnos¢ jako na wiekszoSci sejmowej, ktora
niestety idzie po krawedzi, a nawet... Wypowiedz pana z Biura Legislacyjnego jest jedno-
znaczna. To jest kwestia ustrojowa i nie moze by¢ gdzie§ tylnymi drzwiami wprowadzana.
To powinno by¢ powaznie, spokojnie, bez pospiechu rozwazane, bo niestety popetniliScie
panstwo bledy i to drastyczne bledy przy procedowaniu ustaw, ktére okresla sie jako
reforma wymiaru sprawiedliwosci, co moim zdaniem jest pewnym eufemizmem. Apeluje
do panstwa, wycofajcie sie, bo to, ze macie wiekszo$¢ arytmetycznag, to nie znaczy, ze
mozecie wszystko zrobié. To znaczy mozecie, ale jest jeszcze etyka zycia publicznego, sg
jakie§ zasady, jakis racjonalizm ustawodawczy, legislacyjny powinien by¢, ze nie wolno zbyt
szybko procedowa¢ pewnych rzeczy. Uwazam, ze ta sprawa niestety zdyskwalifikuje ten
sposob procedowania i nawet jesli mialbym merytorycznie popiera¢ te kwestie, to, prosze
wybaczy¢, nie moge, bo jak kolega Jachnik powiedzial, nie wolno robié z postow maszynki
do glosowania. Nie wolno tego robi¢. Panstwo szkodzicie na wiele lat zwyczajom parla-
mentarnym. Szkodzicie, méwie to wprost. Juz nie méwie o skandalicznych wypowiedziach
pani posel Pawlowicz, bo to po prostu dyskredytuje ja jako... Te osobliwo§ci negatywne
skupiajg uwage, jak mozna sie tak zachowywaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Jeszcze w ramach przystugujacego limitu i glos prosil pan posel Jerzy Jachnik.
Prosze, bo zostal jeszcze czas.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Ja apeluje do dwach stron, bo jedno sobie musimy powiedzie¢, pani posel Pihowicz, ze
wymiar sprawiedliwosci nie funkcjonowal od sadéw powszechnych do Sagdu Najwyz-
szego i nie upierajmy sie przy tym, ze to byto dobre. Natomiast z drugiej strony czasami
zaczynam rozumie¢ pana przewodniczgcego, ze skraca te wszystkie rzeczy, bo niestety
pani posel Pihowicz uprawia demagogie na tej sali i kazda dyskusje, ktorg by mozna
sprowadzi¢ do powaznych ram, rozprowadzamy w kierunku politycznym. To jest nikomu
niepotrzebne, pani posel. Apeluje réwniez do pani, jesli chcemy co$ robi¢ dobrze, i nie-
stety, tu rowniez apeluje do PiS-u, trzeba to robi¢ wolno, ale merytorycznie, pani nie
moze kazdej dyskusji... Ja pamietam wszystkie ustawy o sagdownictwie, to zawsze byt
ten sam stowotok, zatem to tez jest panstwa wina.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pan sedzia doktor Maciej Mitera. Prosze bardzo.
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Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Maciej Mitera:

Ja moze tak troszke jezeli chodzi o uspokojenie. Szanowni panstwo, dyskusja polityczna
oczywiScie jest potrzebna i tak zwana burza mézgow jak najbardziej. Ja chciatbym jed-
nak zaapelowac do pani poset...

Posel Michal Szczerba (PO):

W jakim trybie?

Czlonek KRS Maciej Mitera:

W odpowiedzi na sformutowanie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie sedzio, prosze kontynuowaé¢ swoja wypowiedz. Przypominam, pan sedzia jest
czlonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa. Prosze bardzo. Drodzy panstwo, prosze umoz-
liwi¢ panu sedziemu wypowiedz.

Czlonek KRS Maciej Mitera:

Dziekuje uprzejmie. Szanowna pani posel, pani zwrocila uwage, ze jestem propisowskim
czlonkiem Krajowej Rady Sadownictwa. Prosze mi wykazac choc jeden, jeden jedyny
zwigzek z partig Prawo i Sprawiedliwos$c. To po pierwsze. Po drugie, bardzo bym pania
prosil, aby pani w wystapieniach publicznych nie szermowala tym stwierdzeniem, bo
dochodzi do sytuacji, ze sedziowie, ktorzy nie piszg przez rok uzasadnien, to moze spo-
tka¢ nawet pania, bedzie pani czekala na uzasadnienie rok, na moje dyscyplinujace w
ramach nadzoru administracyjnego czynnosci z prosbg o napisanie, bo nie chce od razu
wdrazac jakich$ surowszych administracyjnych czynnosci. Jestem informowany, ze
jestem, bo tak ustyszata pani sedzia, nominatem, jak pani stwierdzila, Ziobry. Wie pani,
do czego to moze zmierzac? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chciatabym sie odniesc¢ do...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

...otwieram mozliwoS§ci zadawania pytan przedstawicielowi wnioskodawcow. Otwieram
liste, prosze chetnych o zapisywanie sie. Prosze zglaszaé, kto z panstwa chciatby zabraé
glos i zadaé pytanie? Czas na zadanie pytania, przypominam, jedna minuta. Pan poset
Arkadiusz Myrcha tez do pytania? Pani posel Zofia Czernow. Kto z panstwa chcialby
jeszcze zadac pytanie? Pan posel Szczerba, pani poset Gajewska, panig poset Gasiuk-Pi-
howicz zapisatem. Kto jeszcze z panstwa chce w ramach pytan zabraé glos? Przedsta-
wiciel Fundacji? Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zadac pytanie? Nikt wiecej sie nie
zglasza, zatem zamykam liste tych, ktorzy chcg zadac pytanie. Pierwsza zglosila sie pani
posel Zofia Czernow. Prosze bardzo.

Posel Zofia Czernow (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie dotyczace zmian
w zakresie autonomii budzetowej Izby Dyscyplinarnej. Chce zwréci¢ uwage na to, ze
Sad Najwyzszy w ustawie o finansach publicznych posiada wyodrebniona czwartg czesé
budzetowa - Sad Najwyzszy i zgodnie z zasada jednosci budzetu nie mozna w moim
przekonaniu dokonywac¢ autonomii w ramach tej czeSci, a tak wlasnie w tym projekcie
ustawy sie czyni. Zgodnie z zasadg jednoSci budzetu czesé czwarta jest caloScia, a nie
tworzy sie w ramach czeSci czwartej takiej autonomii, bo to jest sprzeczne z ustawg o
finansach publicznych. Dlatego pytam, czy jest opinia dotyczaca tej sprawy? Uwazam, ze
to jest blad, tworzenie autonomii w ramach jednej czesci budzetowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje. Prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Przede wszystkim chcialabym zwréci¢ uwage, ze wyodrebnienie spod kompetencji pierw-
szego prezesa Sadu Najwyzszego mozliwosci decydowania o budzecie Izby Dyscyplinar-
nej i przekazanie tej kompetencji prezesowi Izby Dyscyplinarnej stoi w sprzecznoSci
z art. 183 ust. 1 konstytucji, z ktorego wynika jednoznacznie, ze Sad Najwyzszy jest orga-
nem jednolitym, a co za tym idzie, nie mozecie panstwo w jego strukturze tworzy¢ bytow,
ktore beda funkcjonowaly w oderwaniu od Sgdu Najwyzszego, cho¢ pod wzgledem formal-
nym nadal bedg czescig Sadu Najwyzszego. To jest ztamanie art. 183 ust. 3 konstytucji,
ktory wskazuje, ze pierwszy prezes Sadu Najwyzszego kieruje pracami Sadu Najwyzszego
jaka caloscig i to jego kompetencjom powinny byc powierzone sprawy zwigzane z wykony-
waniem calego budzetu. Powolujecie w tym momencie byt, ktéry nie jest znany polskiej
ustawie zasadniczej, ktory jest catkowicie odrebny nawet pod wzgledem najwazniejszym,
finansowym, od Sagdu Najwyzszego i innych sadow, ktore sg wymienione w konstytucji, i
wlasnie temu ma stuzy¢ catkowita autonomia Izby Dyscyplinarnej, ktérg w taki sposéb
dodatkowo wzmacniacie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie posle, pytanie do przedstawiciela wnioskodawcow. Przede wszystkim prositbym
o wskazanie podstaw prawnych instytucji, ktore wprowadza sie niniejszym projektem
ustawy. Prosze o wskazanie podstawy do wprowadzenia instytucji osoby, ktora ma petnic
obowiazki pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. To jest jedna rzecz. Druga, prositbym
o wskazanie podstawy prawnej uprawnienia dla prezydenta do powolywania tego typu
osoby do pelnienia funkgji pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Trzecia rzecz. Jezeli
juz panstwo znajdziecie taka podstawe prawna, to czy akt prezydenta powolujacy bedzie
wymagal kontrasygnaty prezesa Rady Ministréw do tego powolania? Czwarta rzecz do
przedstawiciela wnioskodawcy, czy nie dostrzega pan zastrzezen proceduralnych doty-
czacych tego projektu ustawy — konieczno$ci przeprowadzenia pierwszego czytania na
sali plenarnej. Pigta rzecz. Czy jako przedstawiciel wnioskodawcow wystepowal pan
bezpo$rednio czy za poSrednictwem pana przewodniczacego o opinie do Ministerstwa
Sprawiedliwosci i Ministerstwa Spraw Zagranicznych? Bo, panie przewodniczacy, ja tu
nie mowie o zaproszeniu na posiedzenie, tylko o wystgpieniu o pisemne opinie w tej
sprawie, bo to dotyczy instytucji opisanej w konstytucji. I czy ten projekt ustawy, panie
przedstawicielu wnioskodawcow, byl przez pana przed zlozeniem do laski marszatkow-
skiej konsultowany z Kancelarig Prezydenta badz Kancelarig Prezesa Rady Ministrow,
badz z jakimkolwiek przedstawicielem Ministerstwa SprawiedliwoSci, badz Minister-
stwa Spraw Zagranicznych?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze o wieksze zdyscyplinowanie czasowe. Prosze bardzo, pan poset
Michat Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):

Chcialbym kontynuowaé watek, ktory rozpoczela pani poset Czernow, dotyczacy auto-
nomii finansowej Izby Dyscyplinarnej. Chcialbym réwniez powiedziec, ze taka izba cal-
kowicie niezalezna od Sadu Najwyzszego jest bytem nieznanym ustawie zasadnicze;j.
Chcialbym zwrdécié¢ uwage na to, ze dysponentem budzetu Sadu Najwyzszego jest pierw-
szy prezes Sadu Najwyzszego i tak naprawde zadna zmiana dotyczgca budzetu Sadu
Najwyzszego nie bedzie mogla by¢ zrealizowana bez zgody prezesa sadu kierujgcego Izba
Dyscyplinarna. W zwigzku z powyzszym zachodzi tutaj koniecznoé¢ skonsultowania tych
przepisé6w z ministrem finansow, czy one zostaly zaprojektowane w sposob wlasciwy, a
mamy do czynienia z projektem poselskim. Chcialbym zwroci¢ uwage réwniez na to, ze
to jest chyba pierwsza ze zmian ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Ja wielokrotnie podczas
grudniowych obrad mowitem panu przewodniczacemu i Wysokiej Komisji, zeby nie wpi-
sywac¢ tajnego wyboru tawnikéw Sadu Najwyzszego.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas minal, panie posle.

Posel Michal Szczerba (PO):
W tej chwili sytuacja jest tego typu, ze Senat zmienit swoj regulamin i wybory personalne
bedg wyborami jawnymi. Natomiast caly czas ustawa o Sadzie Najwyzszym, ktéra ostat-
nio weszla w zycie, przewiduje wybor tajny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, prosze zmierzac do konca.

Posel Michal Szczerba (PO):
Lawnicy do Sadu Najwyzszego beda jedyna grupg wybierang w tym trybie, bez przejrzy-
stoéci, bez zapewnienia réwniez prawa obywatelom...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pani poset Kinga Gajewska.

Posel Kinga Gajewska (PO):

Szanowni panstwo, to nie jest pierwszy raz, bo zaczeto od ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym teraz Sad Najwyzszy, ze prawo przestaje by¢ sposobem normowania stosunkéw
spolecznych i staje sie instrumentem walki wiadzy ustawodawczej z wladzg sagdowniczg.
Jest to absolutny przyktad instrumentalnego wykorzystywania prawa w celu osiggnie-
cia zamierzonego celu. A jaki jest cel? Oto6z, panstwa celem jest uzyskanie wplywu na
funkcjonowanie Sadu Najwyzszego przez nieznang konstytucji instytucje. Konstytucja
jasno moéwi, ze kierowanie pracami Sgdu Najwyzszego powierza sie jedynie pierwszemu
prezesowi Sadu Najwyzszego powolanemu przez Prezydenta Rzeczypospolitej na sze-
§cioletnia kadencje sposréd kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogoélne
Sedziéw Sadu Najwyzszego. Prowadzicie panstwo wojne wiadzy ustawodawczej z wladzag
sadowniczg, podpierajac sie ktamliwymi billboardami za 19 mln, ktére panstwo powinni
zwroci¢ do budzetu panstwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas sie skonczyl. O zabranie glosu prosil pan Marcin Wolny, przedstawiciel Fundacji
Helsinskiej. Bardzo prosze.

Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Niestety Fundacja stoi na stanowisku, ze przed-
miotowy projekt ustawy jest przykladem instrumentalnego stanowienia prawa nakie-
rowanego jedynie na dalsze podporzadkowanie instytucji Sadu Najwyzszego interesom
politycznym obecnej wiekszoSci parlamentarne;j. Jest kilka instytucji w tej ustawie, ktore
ograniczajg niezalezno$c¢ Sagdu Najwyzszego. Moje pytanie zmierza do tego, czy panstwo
macie $wiadomo§¢ orzeczenia TSUE, ktore grozi Polsce po wniosku Wyzszego Sadu
Apelacyjnego Irlandii. To jest drugi front. Komisja Europejska to jedno, natomiast jest
tez drugi front, ktory bedzie decydowany bez uczestnictwa Komisji Europejskiej, i ktory
grozi polskiemu wymiarowi sprawiedliwo$ci nieuznawaniem orzeczen przez sady euro-
pejskie. Jest to olbrzymie zagrozenie dla Polski. Prosze mieé¢ to na uwadze, procedujac
te ustawe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawiciela wnioskodawcow pana przewodniczgcego
Andrzeja Matusiewicza o udzielenie odpowiedzi na pytania, ktore pojawily sie w toku
dyskusji. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje panstwu za te wszystkie pytania. Grupa pytan zgloszonych przez panig poset
Czernow, panig poset Pihowicz, pana posla Szczerbe i po czeSci tez przez pana posla
Myrche dotyczaca autonomii budzetowej. Prosze panstwa, sprawa zostala przesadzona
w ustawie z 8 grudnia 2017 roku. Art. 7 zawiera przepisy dotyczace autonomii budze-
towej. W tej nowelizacji dodaje sie tylko § 5, § 6, ktory jest uzupelnieniem tej sytuacji,
jaka obecnie jest. Rok budzetowy w dalszym ciggu trwa, wydatki na te izby, ktore sa,
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oczywiscie sg wykonywane, a zachodzi potrzeba, ze jezeli powstang te dwie nowe izby,
Izba Dyscyplinarna i Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, to one rowniez
muszg mie¢ budzety potrzebne na to, zeby funkcjonowaly tam sekretariaty, pracownicy,
asystenci sedziow i jest kwestia, ilu tych sedziow bedzie w danej izbie, a to jest kompeten-
cja pana prezydenta, ktory w rozporzadzeniu ma to ustali¢ na podstawie delegacji, ktora
jest w art. 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Dotychczasowe przepisy sg takie, ze Kole-
gium Sadu Najwyzszego wylacza projekt dochodow i wydatkow zwigzanych z funkcjo-
nowaniem Izby Dyscyplinarnej w brzmieniu uchwalonym przez Zgromadzenie Sedziow
Izby Dyscyplinarnej do projektu dochodéw i wydatkow Sadu Najwyzszego w zakresie
wykonywania budzetu Sadu Najwyzszego. Pierwszemu prezesowi Sadu Najwyzszego
przystugujg uprawnienia ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych. Ten prze-
pis nie jest nowelizowany i nie jest tak, jak tu panstwo zarzucacie, ze pierwszy prezes
Sadu Najwyzszego, ktokolwiek nim jest czy ktokolwiek nim bedzie, nie ma tu zadnego
wplywu, to, o czym pani Czernow moéwila, ze nie moze przenosi¢ miedzy izbami, jezeli
chodzi o wydatki finansowe, na poszczegolne izby. I § 4, ktéry obowigzuje, w zakresie
wykonywania budzetu Sadu Najwyzszego zwigzanego z funkcjonowaniem Izby Dyscy-
plinarnej tez to jest powtorzone, ze uprawnienia ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych przystuguja w tym zakresie prezesowi Izby Dyscyplinarnej, ktory jak na
razie nie jest wybrany.

Jezeli chodzi o pozostale pytania, przede wszystkim pana Myrchy, to, prosze pana,
uprawnienia zwigzane z powolywaniem przez pana prezydenta sedziéw, ktére sg upraw-
nieniami konstytucyjnymi, jednoczes$nie tg ustawg zostaly dodane takie uprawnienia,
ze pan prezydent bedzie decydowal o przedtuzeniu osobom, ktore mogg przejs¢ w stan
spoczynku ze wzgledu na wiek, ale beda rowniez mogly ubiega¢ sie o to przedtuzenie na
okres trzech lat i to moze by¢ dwukrotnie, czyli praktycznie dodajac 65 plus 6, to sedzia
Sadu Najwyzszego moze pracowac¢ do 71. roku zycia. A jak mieliSmy w poprzedniej
ustawie? W poprzedniej ustawie mieliémy do 72. roku zycia. Tak bylo w poprzedniej
ustawie, ktora juz nie obowigzuje, i to bylo zwigzane z nowelizacjg pana prezydenta
Komorowskiego, ktora miata miejsce w poprzedniej kadencji. Pan prezydent wnioskowat
o0 75 lat, ale w Senacie... Prosze pana pytal pan o uprawnienia pana prezydenta, wiec ja
panu odpowiadam. To, co tutaj dodajemy, jest pochodng konstytucyjnych przepiséw i to,
co juz zostalo w tej ustawie zapisane.

Kolejna kwestia, o ktorej pan méwil, czy byla potrzeba wystepowania do ministra
spraw zagranicznych. Uwazam, ze nie, bo opinia Biura Analiz Sejmowych w zakresie czy
ten projekt jest zgodny z przepisami prawa unijnego czy nie, zostala wyrazona, ukazata
sie na stronach sejmowych 5 kwietnia, a dzisiaj mamy 10 kwietnia, wiec byt czas sie z nig
zapoznac. Krajowa Rada Sgdownictwa, ktorej przedstawiciel byl obecny, nie zebrata sie,
mimo ze taka potrzeba jest i pani pierwsza prezes Sadu Najwyzszego powinna jg zwo-
taé. Jesli chodzi o Ministerstwo SprawiedliwoSci, to zostalo zawiadomione o dzisiejszym
posiedzeniu Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka i skoro nie ma przedstawiciela,
to w tej chwili stanowiska co do tego projektu poselskiego nie ma. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. W ten oto sposéb zamykam czytanie...

Wnhniosek o odrzucenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nikt nie ztozyl takiego wniosku. Dobrze. Wszystko w porzadku. Zamykam pierwsze
czytanie. W toku pierwszego czytania zostal zlozony wniosek o odrzucenie projektu i w
tej chwili przystapie do glosowania nad tym wnioskiem.

Kto z pan i panoéw postéw jest za wnioskiem o odrzucenie projektu? 11 glosow za.
Kto jest przeciw? 13 glosow przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu? Nikt. Stwierdzam, ze
wniosek o odrzucenie projektu ustawy nie uzyskal wymaganej wiekszo§ci.

Zostal rowniez ztozony wniosek o opinie Ministerstwa Sprawiedliwosci i Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.
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Kto z pan i panéw postéw jest za tym, azeby przed rozpoczeciem szczegélowego rozpa-
trzenia takie opinie uzyskac? 9 gltosow za. Kto jest przeciw? 13 przeciw. Kto sie wstrzy-
mat od glosu? 2 glosy wstrzymujgce. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej
wiekszosci.

Byt jeszcze wniosek o opinie Sadu Najwyzszego i Krajowej Rady Sgdownictwa. Ten
wniosek oddzielnie poddam pod glosowanie.

Kto z pan i panéw posltow jest za wnioskiem o uzyskanie opinii Sgdu Najwyzszego?
8 gloséw za. Kto jest przeciw? 15 gloséw przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu? 1 glos.
Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.

Kolejny wniosek o uzyskanie opinii Krajowej Rady Sadownictwa. Kto z panstwa jest
za tym wnioskiem? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chciatabym ztozy¢ wniosek o wystapienie do ministra wiasciwego do spraw cztonkostwa
Rzeczpospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Za wnioskiem byto 8 postow, przeciw bylo 15, 1 wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze
wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

W tej chwili pani posel Gasiuk-Pihowicz przedlozyla jeszcze wniosek o wystgpienie
do ministra wlasciwego do spraw cztonkostwa w Unii Europejskiej o opinie w zakresie
zgodnosci z prawem unijnym. Mamy juz opinie Biura Analiz Sejmowych, ale zeby for-
malnosci stalo sie zados¢, poddaje ten wniosek pod glosowanie. Panie mecenasie, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie ten wniosek jest zlozony w trybie
art. 42 ust. 4, czyli rzeczywiscie w przypadku gdy istnieje watpliwo$¢ czy projekt nie
jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej, komisje mogg wystgpi¢ do ministra wia-
§ciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej o opinie
w tym zakresie. Tak sie sklada, ze jest to minister spraw zagranicznych. Rzeczywiscie
wydaje sie, ze ten wniosek powinien by¢ glosowany, natomiast chcielibySmy wskazaé, ze
podobny wniosek byt juz glosowany, z tym ze tam poza opinig MSZ-u réwniez byta prosbha
o0 opinie ministra sprawiedliwo$ci. Wydaje sie, ze ten wniosek w tej chwili powinien by¢
przeglosowany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, tak tez zamierzalem rozwia¢ watpliwoSci.

Kto z pan i panéw postow jest za wnioskiem pani poset Gasiuk-Pihowicz? 8 glosow za.
Kto jest przeciw? 16 przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu? Nikt. Stwierdzam, ze wniosek
nie uzyskal wymaganej wiekszosSci.

I w ten oto sposob przystepujemy do szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nikt uwag nie zglasza, stwierdzam, ze zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Prosze bardzo Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Jesli chodzi o zmiane pierwsza, Biuro Legislacyjne ma dwie uwagi. Jedng o charakterze
systemowym. ChcielibySmy przypomnie¢, iz ta regulacja, ktora jest zawarta w art. 7 w
szczegblnosci § 5 jak gdyby utrwala te daleko idacg autonomie prezesa Izby Dyscypli-
narnej Sadu Najwyzszego, ktory w wielu przepisach ustawy z 8 grudnia 2017 r. nie tylko
w aspekcie finansowym jest rowny, a nawet wykonuje niektore uprawnienia przypisane
pierwszemu prezesowi Sadu Najwyzszego. Taki przepis w ustawie mamy, gdzie wprost
wskazane jest, ktore uprawnienia pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego moze wykony-
wac prezes Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego kierujacy pracg Izby Dyscyplinarne;.
To bylo przedmiotem watpliwo§ci konstytucyjnych Biura Legislacyjnego przy uchwala-
niu ustawy o Sadzie Najwyzszym i naszym zdaniem te regulacje te autonomie utrwalaja.
To jest pierwsza uwaga.

Natomiast mamy pytanie do wnioskodawcow. Chodzi o § 6 dodawany w art. 7. Czy to
doprecyzowanie, iz prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg Izby Dyscyplinarnej wyko-
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nuje budzet Sagdu Najwyzszego w zakresie zwigzanym z funkcjonowaniem Izby Dyscy-
plinarnej jest rzeczywiscie potrzebne? Czy tego rodzaju kompetencja nie wynika z § 4,
ktory byt juz dzisiaj cytowany przez pana przewodniczgcego Matusiewicza, w zakresie
wykonywania budzetu Sadu Najwyzszego zwigzanego z funkcjonowaniem Izby upraw-
nienia ministra finansoéw przystuguja prezesowi Sadu Najwyzszego kierujgcemu praca
Izby Dyscyplinarnej. Wydawac by sie mogto, ze skoro projektujemy w § 6 przepis, ktory
przesadza, iz to prezes Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego wykonuje budzet Sadu
Najwyzszego w zakresie zwigzanym z funkcjonowaniem tej izby, to brakuje analogicz-
nego przepisu dotyczgcego pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, co wydaje sie wynika
juz z przepisOw obowigzujacej ustawy, w zakresie pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego
jest to § 3. Uwag redakcyjnych do zmiany pierwszej nie mamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Jest sprzeciw w
zwigzku z tym poddaje pod glosowanie.

Kto z pan i panéw posiéw jest za przyjeciem zmiany pierwszej? (12) Dziekuje. Kto
jest przeciw? 9 glosow przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam,
ze zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

A dyskusja? A pytania? Panie przewodniczgcy ja mam pytania dotyczace tego...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Serie pytan mamy juz za soba. Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Prosze
bardzo Biuro Legislacyjne. Pani posel, jest szczegotowe rozpatrzenie, byt czas na pyta-
nia. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne ma uwagi do zmiany drugiej. Pani posel, pani
nie narzuci tutaj dyktatu. Procedujemy zgodnie z ustalonymi warunkami na wstepie i
prosze sie dostosowaé do wiekszo§ci Komisji, ktora przyjela taki, a nie inny sposob pro-
cedowania. Jezeli pani bedzie miala pytanie czy propozycje do zmiany w poszczegélnych
przepisach, prosze bardzo. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o zmiane druga, to tutaj chcemy zapyta¢ wnioskodawcow o formute — sedzia
przewodniczacy Zgromadzeniu Ogoélnemu Sedziow Sadu Najwyzszego. Oczywiscie czyta-
jacuzasadnienie do projektu ustawy wywnioskowaliSmy, ze intencja wnioskodawcow jest
to, azeby rozszerzy¢ ten przepis rowniez na inng osobe wskazang przez Zgromadzenie
Ogoblne Sedziéw Sadu Najwyzszego, natomiast wydaje nam sie, ze nie ma uzasadnienia
ku temu, azeby modyfikowaé ten przepis roéwniez w zakresie tego sformulowania, ktore
dzisiaj wystepuje w ustawie w art. 13 § 5 — przewodniczacy Zgromadzenia Ogélnego
Sedziow Sadu Najwyzszego. Po pierwsze, jest to zawsze sedzia, bo wynika to oczywiscie
z przepisow. Po drugie, nie jest to wyartykutowane w uzasadnieniu, iz w tym wzgledzie
zmiana ta jest intencjonalna. Pojawia sie wiec pytanie, czy nie powinniSmy w tym zakre-
sie powrdci¢ do tego brzmienia, ktore jest w tej chwili w przepisie art. 13 § 5, zostawiajac
oczywiScie te inng osobe wskazana, bo jak rozumiem, taka jest intencja wnioskodawcow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany drugiej? Prosze, pani poset Gasiuk-Pi-
howicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ja przede wszystkim mam pytanie, bo projektodawcy w zaden sposéb nie uzasadnili
potrzeby zmiany § 5 w art. 13. Wskazujecie tylko, ze w dotychczasowym brzmieniu ten
przepis przewiduje mozliwo$c¢ przekazania prezydentowi uchwaly w sprawie wyboru
kandydatow jedynie przez przewodniczacego Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sgdu Naj-
wyzszego, co w niektorych przypadkach moze wigzaé sie z trudno§ciami praktycznymi.
Dlatego wiec mam pytanie do pana mecenasa. Prosze sprecyzowa¢, w jakich przypad-
kach i z jakimi trudnosciami praktycznymi wigze sie to dotychczasowe rozwigzanie?
Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze nie podotal pan obowigzkowi wskazania potrzeby
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zmian dotychczasowej regulacji, bo to jest bardzo ogdlne sformutowanie, ze moze sie to
wigzac z jakimi§ trudnoSciami, bez precyzowania — jakimi. Trzeba podkreslic tez, ze ta
ustawa zostala niedawno uchwalona, bo pod koniec 2017 r. Nalezy wiec uzna¢ w tym
stanie rzeczy, ze projekt, ktory pan przedstawil, nie spelnia wymagan, ktére sg przewi-
dziane w art. 34 ust. 2 pkt 1 regulaminu Sejmu. Artykul ten mowi wprost, ze do projektu
ustawy dolgcza sie uzasadnienie, ktore powinno wyjasniac potrzebe i cel wydania ustawy.
Ustawa nowelizowana pod koniec 2017 r., a juz sg poprawki i bardzo ogdélne uzasad-
nienie. Prosze powiedziec, jakie trudnosSci praktyczne i o jakich przypadkach panstwo
moéwig w tym bardzo ogbélnym uzasadnieniu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze trzymac sie dyscypliny czasowej, a to jest minuta. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Pani poset, juz pani odpowiadam. Sg rézne przypadki losowe, chocby choroby czy urlopy,
ze przewodniczacy Zgromadzenia Ogélnego akurat nie bedzie mogl przedstawié tego
wniosku wraz z protokolem glosowania i w zwigzku z tym w takim przypadku Zgroma-
dzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego wyznaczy innego sedziego do przekazania
prezydentowi uchwaly, o ktorej mowa w § 2 wraz z protokotem glosowania. To jest
praktykowane w wielu tego rodzaju innych zgromadzeniach, ze jezeli sg przeszkody
wynikajace ze wzgledow obiektywnych...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Przyktad.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Chocby prosze pani w réznych ustawach o samorzgdach prawniczych, kiedy przewodni-
czacy zgromadzen korzystajg rowniez z innych os6b, ktore nie sg w stanie wykonac tych
czynnosSci z przyczyn obiektywnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje. Panie posle, mam pytanie dotyczace art. 13 § 5, bo jak wiemy, uzasadnienie
nie jest bezpoérednio zrédtem prawa, natomiast po przeczytaniu tresci § 5 mam do pana
pytanie, czy faktycznie musi zaistnie¢ jakiekolwiek zdarzenie losowe, a przypomne, ze
urlopy to nie jest zdarzenie losowe, tak jak pan powiedzial, zeby Zgromadzenie Ogélne
wybralo inng osobe niz przewodniczacy do przekazania tej uchwaly wraz z protokolem
glosowania? Czy musza wystapic jakiekolwiek okolicznoSci, patrzac na tresc § 5, czy tez
Zgromadzenie Ogélne moze w sposob dowolny wskazaé, jaka to bedzie osoba?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie posle, ja juz odpowiedzialem na to pytanie. Moga by¢ takie przypadki, ze przewod-
niczacy Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego, ktory prowadzi to Zgroma-
dzenie, bedzie miatl przeszkody w podpisaniu wniosku, ktory bedzie zawieral uchwale
wraz z protokolem glosowania. Chodzi o wybor kandydatow, jezeli pieciu kandydatow,
to na pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a jezeli trzech kandydatoéw, to na prezesa
danej izby w Sadzie Najwyzszym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poddaje zmiane pod glosowanie.
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Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem zmiany drugiej? 13 gloséw za. Kto jest
przeciw? 8 glosow przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu? Nikt. Stwierdzam, ze zmiana
druga zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Przede wszystkim chcialabym zwrdci¢ uwage na to, ze skre§lenie § 2 w art. 73...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Zmiana trzecia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

To przepraszam najmocniej, pomylitam sie. Myélatam, ze to inna zmiana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Nikt uwag do zmiany trzeciej nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany czwartej. Czy sa uwagi do zmiany czwartej?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Drobna uwaga o charakterze redakcyjnym. W art. 15 zabraklo wyrazu ,,w”. Powinno
byc: w § 2 wyraz ,,przedstawionych”. Jest to kwestia czysto redakcyjna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

W ktérym momencie? Bo jest w art. 15...

Legislator Lukasz Nykiel:

W art. 15 i teraz po liczbie 15 brakuje wyrazu ,,w”. Powinno by¢: w § 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Rozumiem. Jest upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do wprowadzenia tej korekty.
Czy sg inne uwagi do zmiany czwartej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany piatej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany szostej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany siédmej? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

dJesli chodzi o zmiane siédma, to mamy tutaj jedno czy dwa pytania i jedna uwage o cha-
rakterze redakcyjnym. Jesli chodzi o uwage o charakterze redakcyjnym, to ona dotyczy
lit. b) dodawanego § 5. Proponowaliby§my nastepujaca redakcje: Zgromadzenie Ogélne
Sedziow Sagdu Najwyzszego wybiera i przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej kandydatow, o ktorych mowa w art. 12 § 1, niezwlocznie po obsadzeniu 110 stano-
wisk sedziow Sadu Najwyzszego.

Natomiast je§li chodzi o pytania do art. 111, to mozna powiedzie¢, ze pierwsze ma
charakter bardziej generalny. Otoz art. 111 to jest przepis przejsciowy, w ktorym zgodnie
z § 1 art. 111 sedziowie, ktérzy ukonczyli 65. rok zycia w dniu wejécia w zycie niniejszej
ustawy lub tez ukonczg ten wiek po uptywie trzech miesiecy od dnia wejScia w zycie niniej-
szej ustawy, przechodza w stan spoczynku, chyba ze prezydent, w pewnym uproszczeniu
mowigc, wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska przez tych sedziéw. Wniosko-
dawcy nie modyfikuja § 1 tego przepisu, natomiast modyfikuja § 4, a tutaj jest powigzanie
z § 1, bo jezeli zajda okolicznosci z § 1, to prezydent w takiej sytuacji moze powierzyé
kierowanie Sagdem Najwyzszym lub izbg wskazanemu sedziemu Sadu Najwyzszego. Wnio-
skodawcy w projekcie proponuja, azeby oderwac § 4 od przestanki z § 1 méwigc: jezeli
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stanowisko pierwszego prezesa zostanie zwolnione po wejSciu w zycie niniejszej ustawy.
Nam ta technika wydaje sie nieprawidlowa, biorgc pod uwage, iz w art. 111 przestanka,
ktora wskazana jest w § 1, jest tylko i wylgcznie przejScie w stan spoczynku. Zgodnie z
§ 1 w uzasadnieniu do projektu ustawy wskazane sg przyczyny nowelizacji § 4 i one sg
okre§lone w ten sposob, ze...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Przeniesienie w stan spoczynku i rezygnacja.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, przeniesienie w stan spoczynku badz ewentualnie rezygnacja, natomiast pytanie
jest nastepujace. Czy projektujac nowelizacje ustawy o Sadzie Najwyzszym, mozemy w
tej chwili zakladacé czy tez przewidywac, iz pierwszy prezes Sadu Najwyzszego zlozy rezy-
gnacje czy tez zostanie przeniesiony w stan spoczynku na przyklad na skutek choroby?
Powtarzam, ze te dwie przestanki w uzasadnieniu do projektu ustawy zostaly wskazane,
a w zwigzku z tym wydaje mi sie, ze to jest co najmniej pytanie do wnioskodawcow.
Powiedzialbym, ze drugie pytanie ma charakter bardziej redakcyjny, natomiast
uzasadnienie dla tej zmiany nie zostalo wskazane w uzasadnieniu do projektu ustawy.
W § 4 czytamy, iz Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzy kierowanie Sadem Naj-
wyzszym lub izbg wskazanemu sedziemu Sgdu Najwyzszego do czasu powolania pierw-
szego prezesa Sadu Najwyzszego. Tu wskazujemy, iz w ustawie z 8 grudnia jest mowa o
objeciu stanowiska. Jak rozumiem, taka byla intencja wnioskodawcow, bo to jest oczywi-
Scie roznica, czy chodzi nam o powolanie, czy tez o objecie stanowiska. To sg wiec te dwa
pytania i prosze o ewentualng zgode Komisji na korekte redakcyjng w lit. b). Dziekuje.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Na korekte redakcyjng jest zgoda, natomiast w imieniu wnioskodaweéw uwazam, ze
zasadnym jest przewidzenie takiego stanu faktycznego, ze tej sytuacji nie mozna zawe-
zac tylko do przej$cia w stan spoczynku z uwagi na wiek, ale nalezy uwzgledni¢ rowniez
przeniesienie w stan spoczynku z uwagi na stan zdrowia, gdzie oczywiScie sg wymagane
zaswiadczenia lekarskie i cala procedura w tym zakresie. Nie mozna wykluczyc¢ tez, ze
sedzia, ktory przejdzie w stan spoczynku z uwagi na stan zdrowia, bedzie mial to unor-
mowanie w § 1, a dla tych innych sytuacji jest stworzony § 4 wybiegajacy w przyszlose¢,
bo takie sytuacje mogg wystgpic. To wcale nie musi by¢ martwy przepis.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jeszcze pan mecenas prosil o glos.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Ja, panie przewodniczacy, zglaszam sie do glosu, bo rzeczywiscie o jeszcze jednej rzeczy
nie powiedzialem. Tak jak pan przewodniczacy Matusiewicz powiedzial, mogg zajs¢ inne
przestanki, natomiast wtedy mamy przepisy materialne. Przeciez to sg tylko i wylgcznie
przepisy przejsciowe. Przepisy materialne rzeczywiscie mowig o tym, ze jest mozliwosc
rezygnacji przez pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, czy jest mozliwa taka sytuacja,
iz zostanie on przeniesiony w stan spoczynku na skutek choroby, natomiast przy pozo-
stawieniu tego przepisu w brzmieniu ustawy z 8 grudnia, po prostu bedg stosowane
przepisy materialne. Dziekuje.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie mecenasie, wydaje sie, ze zasadnym jest pierwotne rozwigzanie, ale mozemy tez
rozwazac te zmiane, bo pan sugeruje, ze to dotyczy tylko przepisu przejSciowego, a to
moze byé rowniez tak, ze bedzie taki stan faktyczny, ze bedzie dotyczyé tez przepisu
podstawowego. My to ewentualnie rozwazymy, ale w tej chwili podtrzymuje takie sta-
nowisko, jakie w imieniu wnioskodawcow prezentuje w tym projekcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Gasiuk-Pihowicz zglasza sie do zmiany siédmej. Prosze
bardzo.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ja przede wszystkim chcialabym zwrdéci¢ uwage na niekonstytucyjnosé rozwigzan, ktore
panstwo proponujecie. Konstytucja stanowi bardzo jasno, ze nie moze by¢ tak, ze jaka$
inna osoba niz pierwszy prezes Sadu Najwyzszego kieruje pracami Sadu Najwyzszego.
Panstwo tutaj na wszelkie sposoby i traktujac prawo w bardzo instrumentalny sposéb,
probujecie sie zabezpieczy¢ przed tym, zeby w sytuacji, w ktorej na przyklad pierwsza
prezes Sadu Najwyzszego zrezygnowalaby z przyczyn zdrowotnych jeszcze przed wej-
Sciem w zycie tej ustawy, zeby przypadkiem nie zostala zastosowana stara procedura,
ktéra uniemozliwialaby prezydentowi wyznaczenie swojego nominata, ktory niezgodnie
z konstytucjg kierowalby pracami Sgdu Najwyzszego. Jest to rozwigzanie niezgodne
z art. 183 konstytucji, ktory méwi jednoznacznie, ze w takich sytuacjach pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego wybiera Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Sadu Najwyzszego.
Panstwo to omijacie. Lamiecie w ten sposob przepis konstytucji. De facto zwyklg ustawa
zmieniacie konstytucje, a nie macie do tego prawa. Macie prawo reformowaé¢ wymiar
sprawiedliwoéci, ale w zgodzie z konstytucja i nie tamigc traktatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, ale czas sie skonczyl.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Przepraszam, ale jeszcze chcialabym zwrdcic uwage na to, ze nie ma tu wskazanej kaden-
cji czy okre§lonego czasu, kiedy ta wyznaczona przez prezydenta osoba bedzie pelnita
swojg funkgje...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Do czasu wyboru.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
...wiec de facto moze pelnic ja w nieskonczonos$c. Nie ma w zaden sposob ograniczonego
czasu, a to prezydent decyduje o tym...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czas mina}l. Prosze bardzo, pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Dziekuje. Mam pytanie do przedstawiciela wnioskodawcow. Czy na rozwigzanie, ktore
panstwo proponujecie, a wiec tego tymczasowego prezesa czy osoby pelnigcej obowigzki
prezesa, bo nie doczekatem sie tego przed przystgpieniem do szczegélowego omawiania
tego projektu, czy jest na to podstawa prawna w konstytucji? Pan posel Matusiewicz
unika na to pytanie odpowiedzi. To, ze prezydent powoluje profesoréw, to nie znaczy, ze
ma upowaznienie do ingerowania we wiladze danej uczelni, na ktorych zatrudnieni sg ci
profesorowie. Nie ma zadnego prawnego uzasadnienia do tego, zeby wprowadzaé tego
typu instytucje i tak mocno ingerowa¢ w wewnetrzne funkcjonowanie Sagdu Najwyz-
szego. Po drugie, to nie ma czasowego ograniczenia pelnienia obowigzkéw przez osobe
wskazang przez pana prezydenta, bo okre§lenie: tylko do czasu wyboru pierwszego pre-
zesa Sagdu Najwyzszego, jest tak naprawde ad Kalendas Graecas i nie wiadomo, kiedy
to nastgpi. Co wiecej, najbardziej zastanawiajgce jest to, ze uzalezniacie panstwo wybor
pierwszego prezesa Sgdu Najwyzszego od tego, ze bedzie obsadzonych 110 stanowisk
w Sadzie Najwyzszym. Niech bedzie obsadzonych 109 stanowisk, to czy wtedy bedzie
to oznaczac, ze Sad Najwyzszy nie moze mie¢ pelnoprawnego pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
A co z kontrasygnatg?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Wprowadzacie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas sie konczy, panie posle.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ja tylko skoncze to zdanie. WprowadziliScie panstwo w poprzedniej ustawie liczbe 110
sedziow, bo taki mielicie ustawodawczy kaprys, a dzi§ uzalezniacie od tej liczby sedziow
to, czy Sad Najwyzszy bedzie mial pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Jezeli ustawo-
dawca wskazalby 120 sedziow, to oznaczaloby, ze Sad Najwyzszy nie moze mie¢ pierw-
szego prezesa Sagdu Najwyzszego?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Ustroj sadu, w tym Sadu Najwyzszego, okresla ustawodawca. Przystepujemy do gloso-
wania.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ale z tego wynika, ze od liczby sedziow zatrudnionych w Sadzie Najwyzszym uzaleznione
jest to, czy pierwszy prezes SN moze by¢ wybrany, czy nie moze by¢ wybrany. Z jakiej
podstawy prawnej to wynika?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jest to zrobione po to, panie posle, zeby byta wlasciwa reprezentacja tych pieciu kandy-
datéw, zeby 110 sedziéw Sadu Najwyzszego, jak bedzie pelna obsada wszystkich pieciu
izb, a nie 40 czy 50 sedzi6w i zeby oni wybrali pieciu kandydatéw na pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego i zeby wybrali rowniez jako Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Sadu
Najwyzszego kandydatéw na prezesow Sadu Najwyzszego w tych pieciu izbach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wobec dyskusji, jaka sie wywigzala woko6t zmiany siodmej, poddam te zmiane pod glo-
sowanie.
Kto z pan i pandéw posléow jest za przyjeciem zmiany siédmej, po uwzglednieniu
korekty legislacyjnej, o ktorej wspominato Biuro Legislacyjne? 14 glosow za. Kto jest
przeciw? 8 glos6w przeciw. Kto sie wstrzymal od glosu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto sie wstrzymal od gltosu? Nikt. Stwierdzam, ze zmiana siédma zostala przyjeta.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas wnioskow formalnych mamy za soba.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie, panie przewodniczacy. To jest bardzo wazne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy teraz do rozpatrzenia...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, zawsze mozna zlozy¢ wniosek formalny i ja bym chciala taki
wniosek zglosié.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, jezeli wykroczy pani poza wniosek formalny, to wiecej nie bede pani udzielat
glosu. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie, panie przewodniczacy. Chcialabym zglosi¢ wniosek formalny o wystapienie o opi-
nie do Kancelarii Prezydenta dotyczacg tego jednego artykulu. Tutaj rodzi sie jeszcze
jedna watpliwosc, ktora nie zostala podniesiona w dyskusji. Czy nie bedzie konieczna
kontrasygnata premiera? Wséréd kompetencji prezydenta, wymienionych w konstytucji,
nie ma wymienionego prawa do powolywania osoby, ktéra miataby kierowac¢ Sgdem
Najwyzszym w zastepstwie pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, a zatem wszystko
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wskazuje na to, ze bedzie potrzebna kontrasygnata premiera, co jest nieuzasadnionym
naruszeniem, a takze wkroczeniem witadzy wykonawczej w niezalezng wladze sadowni-
czg. Prosze zatem o wystapienie o opinie do Kancelarii Prezydenta, czy przypadkiem nie
mamy tutaj do czynienia z sytuacjg koniecznosci kontrasygnaty...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, byly zgtaszane wnioski o opinie co do calego projektu ustawy i nie bedziemy
w tej chwili procedowaé¢ wnioskéw o opinie do tych samych podmiotéw, ale do poszcze-
goblnych artykulow.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 6smej. Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do zmiany 6smej mamy jedno pytanie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze sie ustosunkowac. To wazne pytanie, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, to nie jest jarmark. Prosze nie przerywac panu mecenasowi. Prosze sie zacho-
wacé stosownie do godnosci posta podczas posiedzenia waznej Komisji. Bede pani bardzo
wdzieczny. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pytanie dotyczy zmiany 6smej. Czy ta zmiana zdaniem wnioskodawcow jest rzeczywiscie
potrzebna, biorgc pod uwage, iz z art. 111 § 4 wynika, ze Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej moze powierzy¢ kierowanie Sadem Najwyzszym lub izbg wskazanemu sedziemu
Sadu Najwyzszego? Pojawia sie pytanie, czy to doprecyzowanie w art. 111 lit. a) ma w
ogole jakgkolwiek warto$¢ normatywng? Czy to nie wynika z tego powierzenia kierowa-
nia Sgdem Najwyzszym przez prezydenta z art. 111 § 4? Dziekuje.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie mecenasie, to jest doprecyzowanie. Uwazamy, ze ono powinno by¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sa uwagi do zmiany 6sme;j. Jest uwaga, ktora wybrzmiala, a w zwiazku z tym poddaje
zmiane 6smg pod glosowanie.
Kto z pan i panow poslow jest za zmiang 6sma?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale ja sie jeszcze nie wypowiadalam, panie posle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset naduzywa cierpliwosci pozostatych czlonkow Komisji. Powtarza pani w kotko
te same argumenty. Bede konsekwentny i nie damy sie wodzi¢ jednemu poslowi za nos,
ktory bedzie marnowal nasz czas i uniemozliwial rzeczows i merytoryczng dyskusje.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Coz za krytyka posta Kaczynskiego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
14 glosow za. Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze
zmiana 6sma zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany dziewigtej. Czy sg uwagi do zmiany dziewig-
tej? Prosze, pani poset Gasiuk-Pihowicz.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, debata musi zakladaé¢ dyskusje, wiec ja chciatabym méc sie odno-
si¢ do kazdej ze zmian, ktére glosujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Minute czasu ma pani, prosze bardzo.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dobrze. W przypadku zmiany 6smej chcialabym jednak zwréci¢ uwage na to, ze przy-
znanie nominatowi...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

JesteSmy przy zmianie dziewiatej, pani posel. Zmiana 6sma zostala przyjeta.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ale prosze mi nie przerywac. Przyznanie nominatowi takich samych kompetencji, co
pierwszemu prezesowi Sadu Najwyzszego, bedzie odrézniala tego nominata od pierw-
szego prezesa jedynie nazwa, a zatem ta osoba whrew postanowieniom konstytucji nie
bedzie wylaniana przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Sadu Najwyzszego. Nie bedzie
sie ona cieszyla autorytetem tych sedziow. Bedzie sie cieszyla tylko i wylgcznie sympatia
prezydenta i politykow PiS-u.

Odnoszac sie do zmiany dziewiatej, chcialabym zwrdcié uwage, ze rowniez ta zmiana
nie spelnia wymagan z art. 34 ust. 2 pkt 1 regulaminu Sejmu. Opinia kolegium jest jak
najbardziej konieczna w tej sytuacji. To nie moze by¢ tak, ze prezydent samodzielnie
bedzie decydowal o tym, jak ma funkcjonowac caly Sad Najwyzszy i bedzie decydowal o
regulaminie Sadu Najwyzszego, nawet wbhrew tradycjom, jakie mieliSmy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czas zostal wyczerpany. Poddaje pod glosowanie zmiane dziewiata. Prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli mozna jeszcze przed glosowaniem, panie przewodniczacy, to chcieliby§Smy, po pierw-
sze, zwroci¢ uwage na kwestie redakcyjne. Mamy tez pytanie do wnioskodawcow, ale
moze zaczne od kwestii redakcyjnej. Wydaje sie, ze nie ma podstaw do tego, azeby przepis
art. 1121 art. 112a nie zostal sformutowany redakcyjnie w taki sam sposéb. Proponowa-
libySmy wiec, aby art. 112 brzmial nastepujaco: W okresie 12 miesiecy od dnia wejScia w
zycie niniejszej ustawy przepisy wydane na podstawie art. 4 nie wymagaja zaopiniowania
przez Kolegium Sadu Najwyzszego. Ta poprawka, naszym zdaniem, nie ma zadnego
ciezaru merytorycznego. Jest to pewne ujednolicenie z kolejng zmiang, czyli art. 112a.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie mecenasie, to jest zupelnie co§ innego. To jest regulamin tworzony przez pana pre-
zydenta, ktory nie wymaga zaopiniowania przez Kolegium Sadu Najwyzszego w okresie
12 miesiecy od 3 kwietnia. Jak pan wie, to nie bedzie pelnego sktadu Kolegium, bo w jego
sklad wchodzi pierwszy prezes i prezesi izb Sagdu Najwyzszego, ktorzy jeszcze nie zostali
wybrani. W sklad Kolegium wchodzg réwniez sedziowie, ktorzy sg wybrani przez Zgro-
madzenie Ogodlne Sedziow Sadu Najwyzszego, wiec to muszg by¢ nowe osoby i dopiero
bedzie mozna sobie zda¢ sprawe z tego, jak bedzie obsadzone te 110 stanowisk sedziéw
Sadu Najwyzszego, bo wtedy to kolegium moze w pelnym sktadzie funkcjonowac. Ten
przepis musi pozostac.

Legislator Lukasz Nykiel:

Ja absolutnie nie neguje tego. Nie przesadzam, czy przepis powinien zosta¢ skreslony,
czy nie i by¢ moze zle sie wyrazilem. Nam chodzi tylko i wylgcznie o to, azeby zdanie
rozpocza¢ od stow: w okresie 12 miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, tak

jak w art. 112a.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Jest zgoda co do takiego rozwiazania.

Legislator Lukasz Nykiel:

28

My oczywiscie dostrzegamy roznice pomiedzy art. 112 i art. 112a, natomiast niezaleznie
od tego mamy pytanie do wnioskodawcow, zarowno w zakresie art. 112 jak i art. 112a.
Pierwsze pytanie: Czym podyktowane jest az roczne pozbawienie pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego prawa opiniowania oraz brak opinii Kolegium Sadu Najwyzszego
przy wydawaniu regulaminu? To jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie. W zwigzku z
faktem, iz...
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie mecenasie, ale ja na to pytanie juz panu odpowiedzialem. Kolegium nie bedzie
teraz reprezentatywne, bo muszg by¢ wybrani nowi prezesi. Mowie o Izbie Dyscyplinar-
nej i Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze. To jeszcze jedno pytanie, panie przewodniczacy. Przepis art. 112 w brzmieniu
obowigzujacym brzmi: , Pierwszy regulamin wydany na podstawie art. 4 nie wymaga
zaopiniowania przez Kolegium Sadu Najwyzszego”. W dniu 29 marca prezydent wydat
rozporzadzenie, w ktorym okreslit regulamin Sgdu Najwyzszego, wiec przepis art. 112
zostal juz zrealizowany. Stad tez mamy pewng watpliwo§¢, czy nalezaloby ten przepis
nowelizowac, biorgc pod uwage, ze ma on charakter przejSciowy.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ale tam sg jeszcze inne przepisy i art. 4 to nie jest tylko regulamin.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Wydaje nam sie jednak, panie przewodniczacy, ze art. 4 materialny stanowi o tym, iz
prezydent po zasiegnieciu opinii Kolegium okreslit, w drodze rozporzadzenia, regulamin.
Stad jest nasza watpliwo§¢ legislacyjna, czy nie powinniSmy doda¢ nowego artykutu po
art. 112, tak jak wnioskodawcy proponuja: W okresie 12 miesiecy od dnia wej$cia w zycie
niniejszej ustawy przepisy wydane na podstawie art. 4 nie wymagajg zaopiniowania
przez Kolegium Sadu Najwyzszego. Jak rozumiem, w razie koniecznosci nowelizacji
badz tez wydania kolejnego regulaminu, o ile prezydent zrobi to w okresie 12 miesiecy
od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, nie bedzie to wymagalo zaopiniowania przez
Kolegium. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad zmiang dziewiata.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany dziewiatej? 14 glosow za. Kto jest
przeciw? 9 glosow przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu? Nikt sie nie wstrzymal. Stwier-
dzam, ze zmiana dziewigta zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany dziesiatej. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
dJesli chodzi o zmiane dziesigta, to mamy drobng uwage redakcyjna. Ja tylko korzysta-
jac z tego, ze jestem przy glosie, bo jak rozumiem byla akceptacja ze strony pana posta
Matusiewicza na redakcje, ze w okresie 12 miesiecy...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tak jest.

Legislator Lukasz Nykiel:
To chciatbym tylko uécislic¢, ze zmiana dziewigta bedzie miala nastepujace brzmienie:
W okresie 12 miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy przepisy wydane na
podstawie art. 4 nie wymagaja zaopiniowania przez Kolegium Sadu Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak jest.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Natomiast co do art. 112a, to tutaj mamy uwage redakcyjna, ze powinien by¢ zapis: liczbe
wolnych stanowisk sedziow przewidzianych do objecia. Zapis powinien by¢ taki jak w
lit. b) w pkt 7, gdzie mowa jest o obsadzeniu 110 stanowisk, gdzie tez zglaszaliSmy taka
uwage, ktora zostala zaakceptowana przez Komisje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest zgoda?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tak.
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jest zgoda na te zmiane natury legislacyjnej. Prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz.
Minuta.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Na mocy tego przepisu chcecie da¢ catkowitg dowolnoéé prezydentowi, bez konieczno§ci
konsultowania sie przez okres 12 miesiecy i calkowity monopol na obsadzenie Sadu
Najwyzszego swoimi nominatami, w zasadzie niezaleznie od tego, jakie bedg potrzeby
Sadu Najwyzszego. Te potrzeby zna wiaénie pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, z kto-
rego opinii w tym przepisie sie rezygnuje. To on wie, ktore izby i ktore wydzialy sadu
sg najbardziej oblozone praca. Tutaj widaé, ze wam wecale nie chodzi o potrzeby oby-
wateli, ktorzy beda oczekiwali na szybkie zalatwienie sprawy. Wam po prostu chodzi o
wasze potrzeby partyjne PiS, ktéry ma po prostu jak szarancza obsigsé¢ Sad Najwyzszy,
tak aby zrobi¢ sobie z niego swojg partyjng przybudowke. Dlatego w tej ustawie rezy-
gnujecie z jakichkolwiek opinii pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Dlaczego przez
okres 12 miesiecy? Juz odpowiadam, bo po przejeciu tego sgdu i po ustanowieniu nowego
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, on juz bedzie mégt opiniowac projekty...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas sie skonczyl. Pani posel zmierza do tego, zeby reformg wymiaru sprawiedliwosSci
zajmowali sie ci, ktérzy reformy nie chcg. Wiasnie ta nowelizacja wychodzi temu naprze-
ciw, zeby bylo inaczej. Czy sa inne uwagi do zmiany dziesigtej? Prosze, pani posel Kinga
Gajewska. Minuta.

Posel Kinga Gajewska (PO):

Warto jest tutaj wspomnie¢ opinie Sgdu Najwyzszego, ktora niestety nie zostata zamiesz-
czona na stronie sejmowej, ale znalazla sie na stronie Sadu Najwyzszego. Ot6z opinia ta
o zmianie dziesiatej w art. 12 mowi, ze w takim ujeciu kompetencja Kolegium Sgdu Naj-
wyzszego do opiniowania projektu regulaminu Sgdu Najwyzszego bedzie miec¢ w istocie
charakter fasadowy. Bowiem jak mozna domniemywaé, w okresie 12 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym, zmian w regulaminie Sagdu Najwyzszego
bedzie na tyle duzo, ze kolejne po tym okresie nie bedg juz konieczne. Sagd Najwyzszy
zwraca uwage, ze panstwo powodujecie regres rozwigzan prawnych, bo w ustawie z
1962 r. czy z 1984 r. nie bylo takiej sytuacji, zeby regulaminu Sadu Najwyzszego nie
mogli opiniowac czy okresla¢ sami sedziowie. Panistwo z butami ladujecie sie do Sadu
Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania nad przyjeciem zmiany dziesigte;j.
Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem zmiany dziesigtej? (13)

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jakie§ odpowiedzi uzyskamy?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Ja juz na to pytanie odpowiedzialem. Panstwo i Sad Najwyzszy chcecie, zeby reforma
zajmowali sie ci, ktérzy reformy nie chca, a na to zgody by¢ nie moze.

Kto jest przeciw? 7 postow jest przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Za
glosowalo 13 postow, przeciw bylo 7 postow, nikt sie nie wstrzymat od glosu. Stwierdzam,
ze zmiana dziesigta zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany jedenastej. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie jedenastej mamy poprawke o charakterze legislacyjno-redakcyjnym. Propo-
nujemy inaczej sformutowac te zmiane. Po wyrazach ,,wniosek o powotanie” skresla sie
wyraz ,,sedziego”. Poprawka ma charakter czysto redakcyjny.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jest zgoda.

30 O.W.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany jede-
nastej? 14 gloséw za. Kto jest przeciw? 8 glosow przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu?
Nikt. Stwierdzam, ze zmiana jedenasta zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dwunastej? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy jedng uwage do lit. a) do § 1 do zdania drugiego. Wydaje sie konieczne uzupetnienie
tego przepisu po wyrazach ,,uprawnienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego”, wyra-
zami: albo sedziego Sadu Najwyzszego, ktéoremu w trybie okresSlonym w art. 111 § 4 Pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzyl kierowanie Sgdem Najwyzszym. Propozycja ta
wynika z faktu, iz wnioskodawcy proponujg w zdaniu pierwszym art. 127 § 1 dodanie po
pierwszym prezesie Sadu Najwyzszego rowniez sedziego Sadu Najwyzszego, ktoremu w
trybie okreslonym w art. 111 § 4 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzyt kierowanie
Sadem Najwyzszym. Skoro pierwszy prezes Sadu Najwyzszego albo wlasnie ten sedzia
beda mogli wskazywaé lawnikow, to wydaje sie, ze w zdaniu drugim, ktore wskazuje,
iz kompetencja w zakresie wskazania lawnikow orzekajacych w postepowaniach dyscy-
plinarnych wykonuje inny sedzia, musi tez by¢ wskazane, ze te uprawnienia ze zdania
pierwszego sg uprawnieniami pierwszego prezesa Sgdu Najwyzszego albo wlaénie tego
sedziego, ktoremu w trybie okreslonym w art. 111 § 4 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
powierzyl kierowanie Sadem Najwyzszym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany dwunastej? Jest sprzeciw.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Mam pytanie do pana przewodniczacego przedstawiciela wnioskodawcow. Jednocze$nie
mam apel do pana przewodniczacego, ze jesli przedstawiciel wnioskodawcow chce udzie-
li¢ odpowiedzi, to prosze nie odbiera¢ mu glosu. My sie juz przyzwyczailiémy, ze nam pan
glos odbiera, ale prosze go nie odbierac chociaz swojemu koledze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Udzielilem panu odpowiedzi na te pytania. W dodatku po raz drugi w tej samej materii,
wiec prosze o powsciagliwosc i nie pyta¢ dwukrotnie o to samo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Ale przedstawiciel wnioskodawcow zglaszal sie do odpowiedzi, a pan...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dobrze, jedziemy dale;j.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Mam wiec tylko pytanie, czy lawnicy wskazani przez pierwszego prezesa Sadu Naj-
wyzszego badz tego niekonstytucyjnie wskazanego sedziego do pelnienia obowigzkéw
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego bedg ewentualnie orzekali do momentu, kiedy
zostang wybrani wszyscy lawnicy, o ktérych mowa w ustawie z grudnia 2017 r.? Do
jakiego momentu ma trwac ten stan tymczasowosci?
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie posle, juz odpowiadam. Kadencja fawnikéw sadoéw okregowych konczy sie w roku
2019, bo ich kadencja to rok 2014-2015. Jak wiadomo, samorzady wybieraja lawnikow
i wowcezas ich rola sie skonczy. Mam na mysli tych lawnikéw, spoérod lawnikéw Sadu
Okregowego dla Warszawy i dla Warszawy-Pragi, ktorzy wyraza zgode, zeby by¢ tawni-
kami w Izbie Dyscyplinarnej czy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Co do zmiany dziesigtej, to chcialem powiedzieé, dlaczego jest to 12 miesiecy. Oczywi-
Scie moze by¢ szybciej, ale na te chwile to wszystko zalezy od pani prezes, a pani pierwsza
prezes Sadu Najwyzszego prowadzi obstrukcje, nie wyznacza posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa. Nie ma sedziow w Izbie Dyscyplinarnej, nie ma sedziéw w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej, a w zwigzku z tym nie ma tez pelnej reprezentacji Kolegium Sadu Naj-
wyzszego. Gdy nastgpi to szybciej, to oczywiscie termin 12 miesiecy zostanie skrocony.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad zmiang dwunasta... Do zmiany dwu-
nastej, pani posel? Prosze bardzo, minuta.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Whniosek posta Myrchy jest tozsamy z tym, o co pyta Sad Najwyzszy, wskazujac na instru-
mentalny charakter tej zmiany w artykule...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Pani posel, my znamy to stanowisko Sgdu Najwyzszego, pani juz je cytowala.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Nie w tym zakresie, panie poSle. By¢ moze opinia publiczna réwniez chciataby sie zapo-
znac z opinig Sadu Najwyzszego, bo panstwo nie zamieéciliécie jej na stronie sejmo-
wej. Tak ze warto jest podkresli¢, co mowi konstytucja, a mowi, ze kierowanie pracami
Sadu Najwyzszego powierza sie jedynie pierwszemu prezesowi Sgdu Najwyzszego. Nie
mozna sobie domniemywac i wymyslac jakichs przepisow. To jest jaka$ dziwna instytucja
sedziego pelnigcego obowigzki pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. To jest skandal.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Zawsze taki sedzia byl, prosze pani.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Abstrahujac juz od oceny celu takiej regulacji, ktora jest absolutnie negatywna...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jak zmarl pierwszy prezes Sagdu Najwyzszego pan Dabrowski, to kto$ musial go zaste-
powac.

Posel Kinga Gajewska (PO):
...nalezy zauwazy¢, ze te zmiany sg zbedne w §wietle projektowanego art. 111a, skoro
bowiem zgodnie z tym ostatnim sedzia, ktéremu Prezydent Rzeczypospolitej powierzyt
w trybie art. 111 § 4 kierowanie Sagdem Najwyzszym, ma wykonywa¢ uprawnienia i
obowiazki pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego okreslone w ustawie. To dotyczy takze
obowigzkow przewidzianych w art. 127, tak wiec te kompetencje sie po prostu nakiadaja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Gasiuk-Pihowicz i minuta.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja pana mecenasa Matusiewicza chcialabym spyta¢ o to, kto wybral pana profesora
Dagbrowskiego? Czy to byto Zgromadzenie Ogodlne Sedziéw Sagdu Najwyzszego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To nie jest przedmiotem niniejszej ustawy, a w zwiagzku z tym pytanie to...
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy...
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
To mialo by¢ pytanie do zmiany dwunastej. Wypowiedzi nie na temat bede przerywal.
Dyscyplina obowigzuje i jak powiedzialem, Komisja nie pozwoli sie wodzi¢ jednemu
postowi za nos. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Prosze mi da¢ dokonczy¢, panie przewodniczacy. Mam zatem pytanie, bo konstytucja
moéwi jednoznacznie, ze pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego powoluje prezydent,
ale sposrod kandydatéow, ktorzy sa przedstawieni przez Zgromadzenie Ogélne Sedziow
Sadu Najwyzszego. Ten przepis jasno mowi, kto ma kierowaé Sgdem Najwyzszym i jak
ma zosta¢ wybrany, a panstwo proponujecie rozwigzanie, w ktorym kierowaé¢ Sgdem
Najwyzszym bedzie jaka$ osoba nieznana polskiej konstytucji, ktora zostanie wybrana
na podstawie zupelnie nie wskazanych kryteriow przez prezydenta. Jakimi kryteriami
moze kierowac¢ sie prezydent? Tylko swoimi sympatiami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czas zostal wyczerpany.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad zmiang dwunasta. Kto z pan i panéw postow jest za
przyjeciem zmiany dwunastej? 13 gloséw za. Kto jest przeciw? 10 glosoéw przeciw. Kto sie
wstrzymat od glosu? Nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze zmiana dwunasta zostata
przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi od art. 2? Prosze bardzo, pan
mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Mam dwie uwagi o charakterze redakcyjnym. Proponujemy w ust. 2 nastepujacy zapis:
Postepowania w przedmiocie wyboru i przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej kandydatéw na stanowisko pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego lub prezesa
Sadu Najwyzszego oraz powolania na te stanowiska wszczete i niezakonczone powo-
taniem na te stanowiska. Wydaje sie, ze powinno by¢: powolaniem na te stanowiska, a
nie ,na to stanowisko”, skoro wczesniej uzywamy formuly ,na te stanowiska” i liczby
mnogiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, prosze jeszcze przypomniec...

Legislator Lukasz Nykiel:
Sag dwie uwagi o charakterze redakcyjnym. Pierwsza w ust. 2 w pierwszej linijce: Poste-
powania w przedmiocie wyboru i przedstawienia. PéZniej mamy spéjnik ,oraz”, wiec
przecinek powinien by¢ zastapiony spojnikiem ,,i”. Nastepnie jest mowa: ,,oraz powo-
fania na te stanowiska wszczete i niezakonczone powolaniem na stanowisko”. Czy tutaj
rowniez nie powinna by¢ uzyta liczba mnoga? Skoro wcze$niej mowimy o powolaniu na
te stanowiska?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Na liczbe mnogg jest zgoda, natomiast jesli chodzi o koniunkcje, ktérg pan proponuje,
to nie wyrazamy zgody. To jest osobna kwestia wyboru i pozniej dalszy element poste-
powania w zakresie przedstawienia. To jest to, o czym mowiliSmy, a wiec kto moze
przedstawié, czy to jest przewodniczacy Zgromadzenia, czy jaki$ inny sedzia do tego
upowazniony przez Zgromadzenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, pan dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Tomasz Dar-
kowski:
My sie zgadzamy, bo jezeli chodzi o kwestie zrozumienia tego przepisu, to jezeli wpro-
wadzimy spdjnik ,,i”, to zacznie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Funkcjonowa¢ koniunkgcja.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
Tak i powstanie jak gdyby osobny czton, wiec lepiej tutaj zdecydowanie zastosowacé prze-
cinek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2 z korekta dotyczaca § 2? Nie
ma sprzeciwu, a zatem uznaje, ze art. 2 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3? Czy sa uwagi do art. 3? Prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli chodzi o art. 3, to mamy kilka uwag. Po pierwsze, wydaje sie, ze nalezaloby zastgpic
wyraz ,do”, ktory jest w pierwszej linijce ust. 1 wyrazem ,,0d”, czyli powinno by¢: W
terminie 7 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy. To wydaje sie oczywiste.

W ust. 2 powinna by¢ korekta o charakterze redakcyjnym, ktéra nie jest kontrower-
syjna. ,Lawnik, ktory zglosit gotowos¢ orzekania w Sgdzie Najwyzszym na podstawie
art. 127 § 2 ustawy zmienianej w art. 1” i tutaj powinien by¢ dopisek: w brzmieniu
dotychczasowym. Jednak nowelizujemy art. 127 § 2 w zmianie dwunastej i stad propo-
zycja tej korekty. To jest druga uwaga.

Trzecia uwaga ma charakter pytania i dotyczy ona ust. 2 , Lawnik, ktory zglosit gotowosc
orzekania w Sadzie Najwyzszym na podstawie art. 127 § 2”. Czy to odestanie nie powinno
by¢ rozszerzone rowniez na § 1? Zgodnie z obowigzujgcym przepisem art. 127 § 1, tawnicy
sadow okregowych mogli zglosi¢ gotowoSé orzekania takze na podstawie § 1, co literalnie
wynika z art. 127 § 1, natomiast § 2 precyzowal jedynie, ze w zakresie spraw dyscyplinar-
nych majg by¢ oni zawiadomieni o takiej mozliwosci. By¢ moze wnioskodawcy majg taka
informacje, iz na podstawie art. 127 tacy tawnicy gotowosci nie zglosili, natomiast jesli taka
gotowos¢ bylaby zgloszona na podstawie art. 127, to tym przepisem przej$ciowym te osoby
bysmy wykluczali. Stad tez pytanie, czy nie nalezaloby tego doprecyzowac, jesli chodzi o art.
127 § 11 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie mecenasie, tu chodzi o to, ze do tej pory wyrazali oni zgode na pelnienie funkcji
tawnika w Izbie Dyscyplinarnej, a nie bylo tych oswiadczen, czy wyrazajg gotowos¢ na
pelnienie funkgji lawnika w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Dlatego
jest takie rozréznienie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
To nie jest tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jak widze, przedstawiciele ministerstwa chcg zabrac glos. Jednocze$nie witam przed-
stawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Naczelnik Wydzialu Prawa Ustroju Sadow i Sluzby Wieziennej Departamentu Legi-
slacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Michal Antoniak:
Dziekuje, panie przewodniczacy, Michal Antoniak. Pan mecenas poruszyt dwie kwestie,
w tym kwestie rozszerzenia odestania rowniez na § 1. W naszej ocenie § 1 jest tylko
przepisem materialnym, ktory daje podstawe do orzekania przez tawnikow sagdow okre-
gowych w Sadzie Najwyzszym, natomiast to przepis § 2 jest przepisem proceduralnym,
ktory okresla, w jakim trybie po zainicjowaniu przez prezeséw Sgdu Okregowego w
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Warszawie i Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie calej tej procedury, oni
bedg sie zglaszali. W zwigzku z tym w naszej ocenie bezprzedmiotowe jest rozszerzenie
i odeslanie na § 1 i wystarczy tylko § 2.

dJesli chodzi o druga kwestie, czyli propozycje uzupelnienia art. 3 ust. 2 o to dopowie-
dzenie w brzmieniu dotychczasowym, to tez wydaje sie, ze to mogloby przyniesé¢ skutki
odmienne od zamierzonych. Owszem, prawda jest, ze nowelizujemy ten przepis, ale
wydaje sie, ze intencjg art. 3 ust. 2 jest odniesienie sie do wszystkich lawnikow, ktorzy
zglosza sie na podstawie art. 127 § 2, zaréwno przed nowelizacja, jak i po nowelizacji.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
I do obu izb.

Naczelnik w Departamencie Legislacyjnym MS Michal Antoniak:
Jezeli dodaliby$§my — w brzmieniu dotychczasowym, to mogloby oznaczac, ze dotyczy to
tylko tych tawnikow, ktorzy zglosili sie przed nowelizacjg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Michal Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie Przewodniczacy, glos doradczy w zwigzku z pracami majgcymi na celu nowelizacje
grudniowej ustawy. W odniesieniu do tawnikéw, to ponawiam moje spostrzezenie wobec
tego, co zostalo zawarte w ustawie uchwalonej w art. 61§ 2, ktéry mowi o tym, ze taw-
nikow Sadu Najwyzszego wybiera Senat w glosowaniu tajnym. Jak pan przewodniczacy
wie i Ministerstwo Sprawiedliwo§ci, mam nadzieje, ze tez wie, iz Senat zmienil swdj
regulamin i we wszystkich sprawach personalnych odbywajg sie glosowania jawne. W
zwigzku z tym mozna powiedziec, ze jest to przepis ustawowy sprzeczny z regulaminem
izby wyzszej. To pierwsza sprawa. Czy w zwigzku z tym nie jest to dobry moment na
sformulowanie poprawki, ktora by te kwestie uregulowata. To pytanie do wnioskodawcy
i do ministra sprawiedliwos$ci.

Druga sprawa. Chcialbym, zebyScie panstwo spojrzeli na poprawki, ktore byly pro-
ponowane przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu. Tam jest sytuacja nastepujaca...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas sie skonczyt, prosze zmierza¢ do konca.

Posel Michal Szczerba (PO):
Chcialbym dokonczy¢. Art. 59 § 3 ustawy okresla wiek kandydata na tawnika, jednocze-
$nie nie zakreSlajgc granicy wieku, do ktérej lawnik bedzie mégt sprawowac swoja funk-
cje. Byta propozycja, zeby ten wiek zostal okreslony na 70 lat. W tej chwili mamy sytuacje
taka, ze lawnik bedzie mogl, jak rozumiem, petni¢ swojg funkcje w kazdym wieku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas chcial jeszcze zabrac glos. Prosze bardzo, panie mecena-
sie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Ja chcialem zapytac¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci o brzmienie dotychczasowe, bo padt
taki argument, iz chodzi o to, azeby ust. 2 dotyczyl zaréwno tych tawnikéw, ktorzy
zglosili gotowos¢ do orzekania na podstawie starych przepisow, jak i na podstawie tych
przepisow, ktore sg projektowane. Teraz jak spojrzymy na art. 127 § 2, to ten przepis
nie jest formalng nowelizacjg, natomiast nowelizacja w zakresie § 2 w ogéle nie dotyczy
gotowosci orzekania i to, ze tawnicy bedg mieli mozliwo$¢ orzekania czy tez bedg mieli
mozliwo$§¢ zgloszenia gotowosci orzekania w Sadzie Najwyzszym wynika z art. 3 ust. 1,
a wiec dopiero z przepisu przejSciowego. Stad tez wydaje sie, ze jezeli tego nie doprecyzu-
jemy i pozostanie to w brzemieniu dotychczasowym, to bedzie to pewna wada wylgcznie
legislacyjna, gdyz dalej w przepisie jest mowa ,nie zglosil gotowosci orzekania w Sadzie
Najwyzszym na podstawie ust. 1”. Stad tez my by$my podtrzymywali te naszg uwage,
iz to doprecyzowanie ze wzgledow legislacyjnych - bo formalnie nowelizujemy art. 127
— jest konieczne.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie mecenasie, rozwazymy jeszcze te uwage Biura Legislacyjnego i odniesiemy sie do
tego, jezeli taka konieczno$¢ zostanie dostrzezona podczas drugiego czytania. Prosze,
panie mecenasie, jeszcze...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jeszcze byla jedna uwaga redakcyjna, ktéra mysle, ze nie jest kontrowersyjna. Powinno
by¢: W terminie 7 dni od dnia wejScia, prawda? W tej kwestii nie ma jeszcze decyzji
przewodniczgcego Matusiewicza, czy jest na to zgoda.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Proponuje, zeby zostato to w takim ksztalcie, w jakim bylo do tej pory.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie mecenasie, w ktorym to jest miejscu, jeszcze raz niech pan powie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Je§li mozna, panie przewodniczacy, to wydaje sie, ze jednak ta korekta redakcyjna ze
wzgledu na zasady jezyka polskiego czy jakiej$ logiki jest konieczna. Art. 3 ust. 11 prosze
zwrocié na to uwage: w terminie siedmiu dni od dnia wejécia w zycie ustawy prezes sadu
zawiadamia tawnikéw. Nie moze tego czyni¢ w terminie siedmiu dni do dnia wejScia w
zycie ustawy, czyli on juz de facto musialby w tej chwili...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie mecenasie, oczywiScie ma pan racje. MySlatem, ze chodzi o art. 3 ust. 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, tu o ust. 1 jest mowa.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jak o ust. 1to zgoda. Od dnia wejécia w zycie zamiast do dnia wejScia w zycie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przedstawicieli ministerstwa jeszcze chciatem dopytac i sie upewnié, ze w zdaniu pierw-
szym w art. 3 ust. lma by¢: w terminie siedmiu dni od dnia?

Naczelnik w Departamencie Legislacyjnym MS Michal Antoniak:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak tez to rozumiemy, ale chcemy sie upewnic. Jest zgoda na te zmiane. Przystepujemy
do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 3?7 14 za. Kto jest przeciw? 10 gloséw
przeciw. Kto sie wstrzymal od glosu? Nikt. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, pan mecenas,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o art. 4, to tutaj mamy dwie propozycje redakcyjne oraz mamy dwa pytania
do wnioskodawcow. Jesli chodzi o uwagi redakcyjne, to w przepisie tym jest nastepujace
sformulowanie ,,przeniesienia wydatkow skutkujacych”. Skoro mowa jest o wydatkach
w liczbie mnogiej to chyba powinno by¢: skutkujacych zmniejszeniem wydatkow zwig-
zanych z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarne;j. Jest to poprawka o charakterze redak-
cyjnym.

Po drugie, zasadnym wydaje nam sie skre§lenie w tym przepisie wyrazéw ,,w budze-
cie Sgdu Najwyzszego”. Przepis brzmi: ,,moze dokona¢ w budzecie Sadu Najwyzszego
przeniesienia wydatkow”, czyli nalezaloby wykre§li¢ wyrazy ,,w budzecie Sagdu Najwyz-
szego”. Wynika to z faktu, ze w art. 7 oraz wczeSniej w tym ustepie nie ma mowy o
budzecie Sadu Najwyzszego, cho¢ w domyS§le o to wiaénie chodzi. Alternatywnie mozna
zaproponowaé w art. 7 oraz wcze$niej w tym ustepie dopisanie takich wyrazow, nato-
miast wydaje sie, ze ekonomiczniej bedzie wykresli¢ wyrazy ,,Sadu Najwyzszego”, gdyz
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nie wystepujg one w art. 7, do ktorego tak naprawde ten przepis sie odnosi. To sg dwie
uwagi o charakterze redakcyjnym.

Natomiast jesli chodzi o pytanie, to my mamy pewng watpliwosc o charakterze kon-
stytucyjnym. Mamy watpliwo§¢, czy ta regulacja nie jest regulacja retroaktywna, bo jesli
za takg bylaby uznana, to bylaby niedopuszczalna ze wzgledéw konstytucyjnych, bo
wtedy przepis budzitby watpliwoéci co do zgodnosci z art. 2 konstytucji. Przepis méwi, co
sie dzieje, jezeli przed dniem wejScia w zycie owej ustawy pierwszy prezes Sadu Najwyz-
szego dokonal przeniesienia wydatkéw bez zgody prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego
pracg Izby Dyscyplinarnej, a przypomnijmy, ze przed dniem wejScia w zycie niniejsze;j
ustawy takiej zgody prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej
nie musial otrzymac. Jezeli dokonal takiego przeniesienia wydatkow, to teraz przepis
przejSciowy mowi, ze prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg Izby albo sedzia, o kto-
rym mowa w art. 130 ustawy zmienianej w art. 1, moze dokona¢ przeniesienia wydatkow
w takim zakresie, ktory jak gdyby ustali wydatki zwigzane z funkcjonowaniem Izby Dys-
cyplinarnej na poziomie sprzed przeniesienia wydatkoéw dokonanego przez pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego. To moze budzié¢ pewne watpliwoSci, czy ten przepis nie ma
charakteru retroaktywnego.

Dodatkowo mamy jeszcze drugie pytanie, bo by¢é moze pewnym rozwigzaniem byloby
wykreslenie tych wyrazow: ,bez zgody Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca
Izby Dyscyplinarnej albo sedziego, o ktorym mowa w art. 130 ustawy zmienianej w
art. 1”. Te wyrazy budza pewna watpliwos¢, gdyz dotycza sytuacji, ktére miaty miejsce
przed dniem wejécia ustawy w zycie, a na podstawie obowigzujacych przepisow w ogole
nie musi takiej zgody otrzymywac. Dlatego wydaje sie, ze te wyrazy powinny by¢ skre-
§lone. Padlo pytanie o retroaktywnosc¢ oraz dwie uwagi o charakterze redakcyjnym, a
w zwigzku z tym bardzo prosimy pana przewodniczgcego o odniesienie sie. Dziekuje.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie mecenasie, po pierwsze, jezeli chodzi o skre§lenie stéw ,,w budzecie Sagdu Naj-
wyzszego” i pana twierdzenia, ze nigdzie sie nie mowi o budzecie Sgdu Najwyzszego, to
chcialem powiedziec, ze mowi sie w art. 7 w pkt 6 tej zmiany, gdzie jest wyrazny zapis,
ze prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracag Izby Dyscyplinarnej wykonuje budzet Sadu
Najwyzszego w zakresie zwigzanym z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej. Uwazam,
ze tutaj to powinno zostacé.

Natomiast je§li chodzi o art. 4 — ,,jezeli przed dniem wej$cia w zycie ustawy” — to tutaj
rzeczywiscie mogg by¢ te podane przez pana watpliwo§ci, poniewaz nie wiadomo, kiedy
ta ustawa wejdzie w zycie i nie wiadomo, czy beda do tego czasu powolani sedziowie,
w tym prezes Izby Dyscyplinarnej. By¢ moze, ze to trzeba przeredagowaé, nad tym sie
jeszcze zastanowimy, ale mysle, ze na razie w takiej formie to mozemy przeglosowac.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan dyrektor Tomasz Darkowski.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:

Dziekuje serdecznie. Ja chcialbym zabraé glos tylko po to, zeby wesprzeé argumentacje
pana posta przewodniczacego i zeby odnies¢ sie do tej poprawki legislacyjnej. Naszym
zdaniem to stowo nie odnosi sie do wydatkéw tylko do przeniesienia: , przeniesienie
wydatkow skutkujace”, czyli liczba pojedyncza.

Jezeli chodzi o kwestie budzetu to jest tez w obecnym brzmieniu art. 7 § 3 w zakresie
wykonywania budzetu Sadu Najwyzszego, tym bardziej ze te kompetencje wynikajg z
ustawy o finansach publicznych, gdzie jest mowa o budzecie Sadu Najwyzszego. My nie
widzimy tutaj jakiego§ problemu, patrzac na caly system.

Jezeli chodzi o kwestie bardziej merytoryczna, a wiec kwestie zgody prezesa Sadu
Najwyzszego, to naszym zdaniem ona wynika z autonomii Izby Dyscyplinarnej, ktéra
jest juz zawarta w ustawie. Nawet jak spojrze¢ na art. 7 § 4, gdzie jest mowa o wyko-
nywaniu budzetu, to prezesowi Izby Dyscyplinarnej przystugujg uprawnienia ministra
finansow i ten budzet Izby Dyscyplinarnej jest wlgczany, czyli bez zmiany, do budzetu
Sadu Najwyzszego. W zwigzku z tym, mimo iz nie jest moze ta zgoda expressis verbis
wymieniona, to wynika implicite z tych przepisow, o ktérych méwilem.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz i potem pani posel Zofia Czernow.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Szanowni panstwo, przepis art. 4 jest wprost niezgodny z konstytucjg i tamie zasade
retroakcji, wprost famie zasade niedzialania prawa wstecz. Przepis ten zaklada, ze
pewne czynnosci prezesa Sgdu Najwyzszego, ktore zostang dokonane na podstawie obec-
nie obowigzujacego prawa przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, bedg mogly zostaé
podwazone. To jest sytuacja absolutnie niestychana, ktéra tamie art. 2 konstytucji, ktory
mowi o tym, ze Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, co zaklada, ze nie
moze by¢ tak, ze zmienia sie prawo ze skutkiem na przeszio§é. To jest fundamentalne
podwazenie polskiej konstytucji i zasady pewnoSci prawa, co dobitnie obrazuje, jak pan-
stwo dzialacie. Prawo sobie, my sobie i nic panstwa to nie obchodzi. Polacy nie dali
wam prawa do zmiany konstytucji, mozecie reformowaé¢ wymiar sprawiedliwoSci, ale
bez zmian konstytucji, Polacy wam na tyle nie zaufali.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas... Prosze, pani posel Zofia Czernow, potem pani posel...

Posel Zofia Czernow (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chce zwréci¢c uwage, ze ten
zapis, juz nie wchodzac w bardzo wazne stwierdzenia, o ktérych méwit pan mecenas z
Biura Legislacyjnego, moze by¢ kompletnie niewykonalny. To dotyczy budzetu. Skutki
dzialania wstecz, czyli przeniesienia tych pieniedzy z powrotem, moga by¢ niewykonalne
chociazby z tak prozaicznego powodu, ze tych pieniedzy moze w budzecie nie by¢. Co sie
przeniesie, jezeli pieniedzy w danej czesci nie bedzie fizycznie na rachunku czy w budze-
cie Sadu Najwyzszego? Ten przepis jest catkowicie sprzeczny i narusza zasady ustawy o
finansach publicznych. Dziekuje

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Trzeba zdawacé sobie sprawe z tego, ze ten przepis ma dziala¢ prewen-
cyjnie, poniewaz dzi$§ juz dostrzegamy pewne symptomy nieprzestrzegania prawa, a w
zwigzku z tym chcemy zaznaczyc, ze jezeli zostang podjete decyzje godzace w przyszia
reforme, to one bedg niewazne. Mozemy sobie wyobrazic¢ taka sytuacje, ze pierwsza
prezes Sadu Najwyzszego tak wykona budzet, ze z chwilg wejScia w zycie tej ustawy nie
bedzie pieniedzy na Izbe Dyscyplinarna. My do tego dopusci¢ nie mozemy, bo to byloby
jawne lamanie ducha tej ustawy. Stad dzialanie prewencyjne tego przepisu, zeby nikt
nie wazyl sie w taki sposéb wykonac budzetu, zeby po reformie funkcjonowanie Sadu
Najwyzszego bylo niemozliwe. Prosze bardzo, pani posel Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ja oczywiScie chcialam poprze¢ stanowisko pana przewodniczacego, poniewaz znane sg
czynnosci, akty prawne czy akty generalne, ktore uniewazniajg czynnoSci indywidualne,
zwlaszcza kiedy podjete byly w zlej wierze, a z dziataniami w zlej wierze i w celu zabloko-
wania funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci mamy do czynienia w obecnym Sadzie
Najwyzszym i w zapowiedziach pierwszej prezes Sagdu Najwyzszego. To jest wlasnie to,
o czym pan przewodniczgcy mowil. Pani prezes sie dowie, ze jej czynny, ktore beda mialy
na celu ograniczenie mozliwosci dzialania Izby Dyscyplinarnej, bedg uznane za niewazne
i takie dzialania uznawane sg za niewazne. Komisja weryfikacyjna uniewaznia wyroki,
uniewaznia¢ mozna decyzje oraz rozne akty prawne. Niech dziala zgodnie z prawem, to
wtedy ta ustawa nie bedzie musiala by¢ stosowana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja mam pytanie. Jak moze by¢ taki przepis,
ktory méwi o zgodzie prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego Izbg Dyscyplinarng albo
sedziego, o ktorym mowa w ustawie...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To juz jest w ustawie zasadniczej...

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Tak, ja rozumiem, ze teraz nie ma takiego prezesa Izby Dyscyplinarnej, ktéry by nig
kierowal, wiec jak mozna go spytac o opinie, skoro on w ogéle nie istnieje? Jest duze
prawdopodobienstwo, ze ta ustawa wejdzie w zycie, zanim prezes sadu dyscyplinarnego
zostanie powolany, wiec jak mozna zadac od kogo$, zeby zasiegnal opinii prezesa, ktory
nie zostal w ogéle powolany, a ustawa juz bedzie obowigzywala? Ja nie rozumiem tego
przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie, chodzi o to, zeby prezes nie przeniosl tych wydatkow, ktore sa przewidziane na Izbe
Dyscyplinarng. Na tym polega caly przepis, bo moze by¢ zgoda na przeniesienie czesci
budzetu przynaleznej Izbie Dyscyplinarnej za zgodg prezesa. W tej chwili chodzi o to,
azeby nie doszlo do takiego przeniesienia. Prosze bardzo, pan Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, przy calym szacunku i sympatii, ale to, co pan opisal, to jest kla-
syczna definicja przypadku, ktory jest opisany maksyma lex retro non agit. Nie mozna
penalizowac... Panie posle, uprzejmie prosze mi nie przerywac, bo pan tutaj strofuje,
zreszta stusznie, panig posel, ktora przerywa, ale pan teraz sam wprowadza te metody.
Panie przewodniczacy, w rézny sposéb mozna sobie poradzic¢ z problemem, ktéry tu
wystepuje, bo moze wystapi¢ nawet ze zmianami budzetowymi, ale nie mozna robi¢ tego
w takim sposob, zeby i$¢ na skroty i tworzy¢ sytuacje, w ktorej dzisiejsze dziatania na
polu finansowo-budzetowym i decyzje, mogg sie okazac jutro niewazne. Dzisiaj jeszcze
nie ma warunkow do tego, zeby to spetnié. Blagam, poczyncie jakas refleksje i powstrzy-
majcie sie, poniewaz brniemy w totalny chaos, a to, co wypowiada na przyklad pani poset
Pawlowicz, to jest kompromitacja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan dyrektor Tomasz Darkowski. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:

Szanowni panstwo, przepraszam, ze sie tak wlgczam, ale bardzo nie lubie, kiedy jest
pewne niedopowiedzenie. Czy to, czego dotyczy ten przepis, to jest limit wydatkow w
budzecie? Przeniesienie limitu w budzecie nie dotyczy wydatkéw. Te wydatki, ktore
zostaly poniesione, sg nieodwracalne, OK? Jezeli zostala zawarta umowa przez pierw-
szego prezesa Sadu Najwyzszego, to musi zosta¢ wykonana i zrealizowana. Ten przepis
dotyczy sytuacji, w ktorej mamy dwa rozdzialy, poniewaz Izba Dyscyplinarna bedzie
miata utworzony rozdzial i to jest przeniesienie na przyktad kwoty 100 tys. zI z jednego
rozdzialu na drugi. W momencie kiedy zostaly zabrane pieniadze z Izby Dyscyplinarnej
w kwocie 100 tys. zl, to limit wydatkéw w tym rozdziale ulega zmniejszeniu, a limit
wydatkow w rozdziale pozostalym ulega zwiekszeniu. Jezeli teraz zastosowany zostanie
ten przepis, to z pieniedzy, ktére sg w ogolnym rozdziale dotyczacym pozostalej czeSci
Sadu Najwyzszego, zostanie zmniejszony o 100 tys. z1 i zostanie przeniesiony do czeSci
dotyczacej Izby Dyscyplinarnej. Jest to operacja ksiegowa. Co wiecej, pamietam sytu-
acje, kiedy tego typu operacja zostala dokonana przez ministra finansow na rozdziale
zamknietym w czeSci dotyczacej ministra sprawiedliwo$ci juz po zamknieciu budzetu.
Czyli wydatki mialy miejsce w roku 2010, a w roku 2011 otworzono budzet, ktéry zostat
zamkniety i przekazany do Sejmu i zostalo dokonane przeniesienie.

Posel Zofia Czernow (PO):

Nie, nie, nie. To tego nie dotyczy, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:

Wiasnie tego to dotyczy, dlatego chce panstwu uswiadomic...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tego dotyczy, tego dotyczy, bo sg przeciez limity przewidziane dla tych izb, ktore jeszcze
nie istniejg.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
A te limity sg w budzecie zawarte? Jak mozna pytaé prezesa sgdu dyscyplinarnego, skoro
on nie zostal nawet powotany?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, decyzje podejmiecie w glosowaniu. Argumenty zostaly przedstawione.
Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 4? (13) Dziekuje. Kto jest przeciw?
(10) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Biuro Legislacyjne ma uwage o charakterze generalnym do art. 5. Tre§¢ przepisu:
,Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia”. ChcielibySmy
wskazagé, iz zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych, tylko w
uzasadnionych przypadkach akty normatywne mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krot-
szym niz 14 dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejsScia w
zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu
na przeszkodzie, to dniem wejScia w zycie moze byc dzien ogloszenia tego aktu w dzien-
niku urzedowym. W uzasadnionych przypadkach, natomiast z uzasadnienia do projektu
ustawy jest jeden akapit mowiacy o art. 5, wskazujacy, iz data wejscia w zycie projektowa-
nej ustawy jest potrzebna i zostala okreSlona na dzien nastepujacy w celu zapewnienia
jak najszybszego obowigzywania skorygowanego brzmienia przepisow nowelizowanej
ustawy. Pytanie do wnioskodawcow — czy jest to ich zdaniem wystarczajace w $wietle
art. 4 ust. 2 ustawy?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie mecenasie, jest to wystarczajace, gdyz jesteSmy demokratycznym panstwem praw-
nym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwoSci spoltecznej i po to ta reforma sadow-
nictwa jest wprowadzana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Przede wszystkim chcialabym zwrdci¢ uwage na to, ze panstwo w zaden spos6b nie
wykazaliScie zasadnoSci skrocenia tego okresu w uzasadnieniu. To, ze chcecie szybciej,
jak wynika z uzasadnienia, to jest oczywiste, bo dlatego nie ma vacatio legis, ale dlaczego
chcecie szybciej? W ten sposéb nie wypelniacie tresci art. 4 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych. Lamiecie w ten sposéb art. 2 konstytucji. Sprawiacie, ze Polska przestaje
by¢ demokratycznym panstwem prawnym. Jak ustawa o IPN-ie zepsula relacje Polska-
-USA, tak ustawa, ktorg teraz procedujemy, zepsuje relacje Polska-Komisja Europejska
i Unia Europejska. Szkodzicie Polakom, szkodzicie Polsce. Ostrzegamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Nie byloby tej szkody, gdyby nie aktywne zaangazowanie totalnej opozycji i to
trzeba z calg mocg podkreslic.
Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 5. Kto z pan i panéw posiow jest
za przyjeciem art. 57

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Co$ strasznego, po prostu zwierzeta.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
13 glosow za. Kto jest przeciw? 10 gloséw przeciw. Kto sie wstrzymat od gltosu? Nikt.
Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety.
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Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem calego projektu ustawy wraz z tymi
korektami natury legislacyjnej, o ktérych weze$niej byla mowa.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem projektu ustawy? 13 gloséw za. Kto jest
przeciw? (10)

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Czego sie boicie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Glupoty, gtupoty pani posel. Kto sie wstrzymat od glosu? Nikt sie nie wstrzymal. Stwier-
dzam, ze projekt ustawy zostal przyjety.

Pozostaje kwestia sprawozdawcy. Proponuje, zeby sprawozdawcg byt pan poset Daniel
Milewski. Czy jest zgoda, panie posle? Jest zgoda. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to uznam,
ze Komisja akceptuje pana posta Daniela Milewskiego jako sprawozdawce. Sprzeciwu
nie slysze, a zatem pan posel bedzie sprawozdaweca.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia zamykam posiedze-
nie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Serdecznie dziekuje panstwu za udzial
w posiedzeniu, dziekuje przedstawicielom Ministerstwa Sprawiedliwosci, panu dyrek-
torowi Departamentu Legislacyjnego Tomaszowi Darkowskiemu, dziekuje panu Micha-
fowi Antoniakowi naczelnikowi w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Dziekuje paniom i
panom poslom, mecenasom z Biura Legislacyjnego, sekretarzom Komisji. Wszystkim
panstwu dziekuje. Do widzenia.
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