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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 132)

11 kwietnia 2018 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
postéw: Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, i Andrzeja
Matusiewicza (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku
o Sadzie Najwyzszym (druk nr 2389).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojeiech Ulitko zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci ze wspolpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski,
Dawid 0z6g - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak oraz Lukasz
NyKkiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwat.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych oraz ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym, druk nr 2389.

Czy sa uwagi do zaproponowanego porzgdku dziennego posiedzenia? Nikt uwag
nie zglasza, a zatem stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala zaproponowany porzadek
dzienny dzisiejszego posiedzenia.

Bardzo serdecznie witam przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, pana Woj-
ciecha Ulitko, zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjnego w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci. Informuje Komisje, iz o posiedzeniu Komis;ji zostala poinformowana i zapro-
szona na dzisiejsze posiedzenie pani pierwsza prezes Sadu Najwyzszego. Zawiadomiona
zostala rowniez o dzisiejszym posiedzeniu Krajowa Rada Sadownictwa... Prosze.

Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jako czlonek Krajowej Rady Sadownictwa chcial-
bym zwréci¢ uwage na to, ze postowie o posiedzeniu Komisji dowiedzieli sie kilka godzin
temu, po odrzuceniu przez Sejm wniosku o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym
czytaniu. Zatem, panie przewodniczacy, badZmy powazni. Jezeli pan méwi do protokotu,
ze Krajowa Rada Sgdownictwa zostala poinformowana o posiedzeniu, to jest to wprowa-
dzanie w blad, bo KRS — méwie to z pelng odpowiedzialnoscig jako czlonek KRS, a pan
rowniez jest cztonkiem i tu na sali jest jeszcze jedna czlonkini — nie mogla zostaé poin-
formowana o tym, poniewaz jest organem, ktory sktada sie 25 os6b. Tak samo - jezeli
powaznie traktujemy konstytucyjne organy panstwa — informowanie pierwszego pre-
zesa Sadu Najwyzszego o tym, ze za chwil kilka bedzie posiedzenie Komisji, na ktérym
omawiany bedzie projekt ustawy, m.in. zmieniajacej ustawe o Sadzie Najwyzszym, jest
troche niepowazne. Czyli, tak naprawde, zaden z tych dwoch konstytucyjnych organéw
nie zostal skutecznie poinformowany i nie moze skutecznie wzigé udziatu w dzisiejszym
posiedzeniu ani przedstawiciel Sagdu Najwyzszego, ani Krajowej Rady Sadownictwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pragne poinformowaé, ze dzi$ na posiedzeniu plenarnym odbylo sie pierwsze czytanie
projektu, ktory bedzie teraz przedmiotem obrad Komisji. I na to posiedzenie plenarne
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rowniez zostala zaproszona pani pierwsza prezes Sadu Najwyzszego. Z zaproszenia nie
skorzystata. W tym czasie bylo juz wiadome, ze o godzinie 15.00 bedzie posiedzenie
Komisji po§wiecone temu tematowi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Zaraz przystapimy do wnioskéw formalnych. Pierwsze czytanie odbylo sie dzi§ - jak
powiedzialem — na posiedzeniu plenarnym. Zanim przystapimy do szczegélowego roz-
patrzenia projektu ustawy, wnioski. Prosze bardzo,

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, niestety, mingl sie pan z prawda. Informacja o tym, ze posiedzenie
Komisji bedzie o godzinie 15.00 byta przestana p6zniej niz podczas pierwszego czytania
tego projektu ustawy, a nawet jesli, to i tak pozostaje raptem kilka godzin. Trzeba jednak
powaznie sie traktowac. Krajowa Rada Sgdownictwa i Sad Najwyzszy majg ustawowy obo-
wigzek opiniowania tego typu ustaw, nad ktorymi dzisiaj procedujemy. A zatem, nie pozo-
staje nic innego niz zlozy¢ wniosek o przerwe, az do czasu skutecznego poinformowania
obu organdw i mozliwosci uzyskania opinii dotyczacych tego projektu, nadestanych przez
te dwa podmioty, zwlaszcza, ze przepisy projektu, ktére panstwo proponuja, sa po pro-
stu razgco niekonstytucyjne. Naruszajg zaréwno prawo polskie — polska konstytucje, jak
i prawo unijne — prawo do sadu, ktore znajduje sie w Karcie Praw Podstawowych.

Wystarczy zwroéci¢ uwage na to, ze mozliwo$é skutecznego odwotania prezesa lub
wiceprezesa sadu nadal pozostaje w gestii ministra sprawiedliwosci, i to na podstawie
przestanek, ktore sg bardzo ogdlnie okreslone. To jest tylko jeden z przykiadéw niekon-
stytucyjnoéci tej ustawy, bo jak ogélnym sformutowaniem jest brak mozliwoSci pogo-
dzenia dalszego pelnienia funkcji z dobrem wymiaru sprawiedliwosci jako przestanka
do odwotlania prezesa lub wiceprezesa. Jest to tak ogélna przestanka, ze tak naprawde
pozostawia pelng dowolno$¢ ministrowi sprawiedliwosci. Warto tu podkreslié, ze pre-
zesi sgdow majg kompetencje nie tylko czysto administracyjne, ale takze kompetencje,
ktore wplywaja na zakres orzecznictwa sedziow. Sg to chociazby kompetencje, ktore
dajg prezesom sadéw prawo do wyrazania zgody na podejmowanie dodatkowej pracy
przez sedziéw czy wszczynania postepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom. To jest
znaczgca sfera, poprzez ktora ci prezesi moga oddzialywac na poszczegolnych sedziow,
a w konsekwencji ograniczac ich niezawisto§¢.

Warto takze zwréci¢ uwage na, ze przed odwolaniem ten mechanizm ograniczenia
rzekomo dyskrecjonalnej wiadzy ministra sprawiedliwosci, ktory panstwo wprowadzaja,
jest bardzo pozorny, bo opinia kolegium sedziowskiego jest niewigzaca, a Krajowej Rady
Sadownictwa — jesli nie uzyska sie kwalifikowanej wiekszoSci 2/3 - tez jest niewigzaca.
A zatem, sg to zmiany absolutnie pozorne. Pozostaje zapytac, skad ten poSpiech we wpro-
wadzaniu takich pozornych zmian. Czy chodzi o to, aby ograniczyé¢ rzetelng, meryto-
ryczng debate nad tym projektem, aby do opinii publicznej nie dostaly sie informacje
na temat tego, jak niekonstytucyjne i jak pozorne zmiany w wymiarze sprawiedliwosSci
panstwo proponuja tylko po to, aby — jak rozumiem - pozornie prowadzic jaki§ dialog
z Komisjg Europejska? A zatem, skladam wniosek o zamkniecie dzisiejszego posiedze-
nia, z uwagi na niekonstytucyjnosc i brak skutecznego poinformowania obu organéw,
czyli pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego oraz Krajowej Rady Sadownictwa.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Wnosi pani posel o przerwe, czy o odroczenie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
O zamkniecie dzisiejszego posiedzenia, z uwagi na niekonstytucyjno§¢ procedowanej dzi-
siaj ustawy oraz z uwagi na to, ze nie zostaly poinformowane dwa podstawowe podmioty,
ktore powinny takze braé udzial w dzisiejszej debacie, bo ich wtaénie dotyczy materia
procedowanej dzisiaj ustawy.
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
0O godz. 11.30 poinformowano, ze bedzie posiedzenie Komisji o godz. 15.00. Co wiecej,
o tym, ze w dniu dzisiejszym bedzie procedowana ta ustawa, bylo wiadomo znacznie
weczesniej, bo dzisiaj odbylo sie pierwsze czytanie na posiedzeniu plenarnym.
Zostal zlozony wniosek o zamkniecie dzisiejszego posiedzenia. To jest ten wniosek
o zamkniecie posiedzenia.

Posel Borys Budka (PO):
Mam jeszcze tylko jedno pytanie. Panie przewodniczacy, czy przedstawiciel Kancela-
rii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zostal zaproszony. Pytam, poniewaz miatbym
sporo pytan odno$nie do panstwa projektu ustawy, zmiany trzeciej, i chciatbym uzyskaé
informacje od glowy panstwa, czy kancelaria jest przygotowana na tego typu zmiany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kancelaria Prezydenta RP, wedlug mojej wiedzy, zostala poinformowana o dzisiejszym
posiedzeniu. Poddaje pod glosowanie wniosek zlozony przez panig posel Gasiuk-Pihowicz,
dotyczacy zamkniecia dzisiejszego posiedzenia. Prosze wlozyc karty do czytnikow. Dzialaja.
Czy wszyscy sa gotowi do glosowania? W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za wnioskiem zgloszonym przez panig poset Gasiuk-
-Pihowicz o zamkniecie posiedzenia? Prosze wlozy¢ zdjeciem do siebie. Prosze jeszcze
raz wlozy¢, bo czasem jest tak... Nie dziataja. W zwigzku z tym, ze jest awaria systemu
elektronicznego, przystapimy do glosowania w formie tradycyjne;j.
Zatem, kto jest za wnioskiem o zamkniecie posiedzenia. (7) Kto jest przeciw? (15) Kto
wstrzymatl sie od glosu? (0). Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.
Czy sa jakie$ wnioski, zanim przystapimy do szczegotowego rozpatrzenia projektu?
Nikt wnioskéw nie zglasza, a zatem, przystepujemy do... Proponuja panstwo przerwe.
Dobrze, 10 minut przerwy na zapoznanie sie z poprawkami. Prosze bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji po przerwie. Przystepujemy do szczegélowego rozpa-
trzenia projektu ustawy.
Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcielibySmy zglosi¢ uwage o charakterze legi-
slacyjnym do tytulu projektu ustawy. Tytul ten w brzmieniu zaprojektowanym przez
wnioskodawcow jest niezgodny z zasadami techniki prawodawczej, méwiac w skrocie.
Z tytulu ustawy powinny zostaé wykreslone wyrazy ,,z dnia 27 lipca 2001 r.” oraz ,,z dnia
8 grudnia 2017 roku”. Po prostu, w tytulach tych dat nie powotujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Uwaga zasadna. Czy ta uwaga wymaga przeglosowania? Nie ma sprzeciwu
odnos$nie do tego, aby wniosek Biura Legislacyjnego w tym zakresie zostal uwzgledniony.
Innych uwag do tytulu nikt nie zglasza. Stwierdzam wiec, ze tytul, wraz z tg korekta
legislacyjna, zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Ze strony Biura Legislacyjnego, w zakresie zmiany pierwszej chcielibySmy zglosi¢ kilka
uwag o charakterze legislacyjnym. Mamy tez kilka pytan do wnioskodawcow. Chcieliby-
$my takze zaznaczyc¢, iz w Biurze Legislacyjnym mieliSmy watpliwoS§ci na etapie proce-
dowania nad drukiem nr 1491 - to jest ta nowelizacja lipcowa, ktéra wprowadzila nowe
zasady odwolywania prezeséw albo wiceprezeséw sgdow przez ministra sprawiedliwo-
Sci. Watpliwosci konstytucyjne mimo tego projektu nadal sg aktualne. To jest pierwsza
uwaga.

A nastepnie, jesli chodzi o kwestie legislacyjne, w projekcie w lit. a)-d) jest propozycja nowe-
lizagji jednostek redakcyjnych, ktére wystepuja bezpoSrednio po sobie, czyli § 2, 3, 41 5. Pro-
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ponujemy — tak tez wynika z zasad techniki prawodawczej — azeby ujaé zmiane tych paragra-
fow w jedna litere: ,,§ 2-5 otrzymujg brzmienie”, z jednoczesnym wykresleniem tych polecen
nowelizacyjnych lit. b), c¢) i d). To jest pierwsza uwaga o charakterze legislacyjnym

Nastepnie, jesli chodzi o uwagi legislacyjne, proponowaliby$émy w § 4, po wyrazie
,kolegium” dopisac ,,wlasciwego”, tak jak chociazby w § 2. I prosimy - jezeli bytaby zgoda
Wysokiej Komisji, na taki dopisek — o upowaznienie Biura Legislacyjnego do naniesienia
zmian w obrebie projektu, bo jeszcze w kilku miejscach tego artykutu...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chodzi o kolegium wlasciwego sadu...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Doktadnie. Jest to rzecz czysto redakcyjna.

Kolejna rzecz. Jest to poprawka o charakterze redakcyjnym ujednolicajacym. W § 4
wyraz ,,wydaje” proponujemy zastgpi¢ wyrazem ,wyraza” — wyraza opinie. Jest to ujed-
nolicenie z art. 29 i art. 31, ktore okreslajg zadania kolegium odpowiednio sgdu apela-
cyjnego i sgdu okregowego. Czyli, kolegium wyraza, a nie wydaje opinie.

Kolejna uwaga do § 4. Jest to uwaga o charakterze redakcyjnym ujednolicajacym.
Proponujemy spdjnik ,lub”, ktory wystepuje miedzy wyrazami ,prezes” i ,,wiceprezes”
w § 4, zastgpi¢ spdjnikiem ,albo”. Taki spojnik wystepuje zaréwno w § 2 projektowane;j
nowelizacji, jakiw § 3...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Spojnik ,lub” zastgpié spdjnikiem ,,albo”.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak jest. Doktadnie.

Jezeli chodzi o kolejne uwagi do § 4, to proponujemy doprecyzowac. Po wyrazie ,,wice-
prezesa” dodac ,, sadu”. Wydaje sie, ze tutaj tego zabraklo, pomimo tego, ze w pozosta-
lych przepisach, zarowno w § 2, jak i w § 3, jest doprecyzowanie, iz chodzi o prezesa albo
wiceprezesa sadu.

W zwigzku z § 5 mamy pierwsze pytanie do wnioskodawcow. Jest propozycja, aby
zdanie pierwsze brzmialo ,,Pozytywna opinia kolegium wlasciwego sadu...” — to bySmy
proponowali — ,,...upowaznia Ministra Sprawiedliwo$ci do odwolania jego prezesa lub
wiceprezesa sadu”. Tutaj tez, oczywiScie, spdjnik ,,albo”. Na to tez prosilibysmy o upo-
waznienie. Pytanie jest takie, czy to nie jest oczywiste, ze ,,Pozytywna opinia kolegium
upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do odwolania jego prezesa lub wiceprezesa”. Nam
wydaje sie, ze to zdanie jest po prostu zbedne.

Nastepnie, w lit. e) — bede sie postugiwal tg terminologia, ktéra jest zawarta w pro-
jekcie — czyli, ,po § 5 dodaje sie § 5a” nie ,,0 tresci, a ,,w brzmieniu”. Jest to poprawka
o charakterze redakcyjnym.

W odniesieniu do § 5a, poza tymi uwagami, na ktoére — jak rozumiem - biuro otrzy-
malo upowaznienie, czyli ,,kolegium wlasciwego sadu”, jak rowniez ,,prezesa albo wice-
prezesa” — mamy pytanie do wnioskodawcow, gdyz w § 5a mowa jest o tym, ze ,,Minister
Sprawiedliwo$ci moze przedstawi¢ zamiar odwolania wraz z pisemnym uzasadnieniem
Krajowej Radzie Sadownictwa...”. Pytanie do wnioskodawcow, czy rzeczywiScie taka jest
intencja, aby to wystapienie nie bylo obligatoryjne, tylko — jak rozumiem - fakultatywne.
I co w sytuacji, kiedy minister sprawiedliwo$ci nie przedstawi zamiaru odwotania KRS,
a ma negatywng opinie kolegium wtasciwego sadu. Czy w takiej sytuacji minister spra-
wiedliwosci méglby podja¢ decyzje o odwolaniu prezesa albo wiceprezesa sadu?

Kolejne pytanie odnos$nie do § 5a, to kwestia zawarta w zdaniu drugim , Niewydanie
opinii przez Krajowg Rade Sadownictwa w terminie trzydziestu dni od dnia przedsta-
wienia przez Ministra Sprawiedliwo§ci zamiaru odwotania prezesa lub wiceprezesa sadu
nie stoi na przeszkodzie odwotaniu”. ChcielibySmy zwrdci¢ uwage i zapytac¢ wnioskodaw-
cOw o rzecz nastepujaca. Znowelizowane w grudniu 2017 r. przepisy ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa objely rowniez art. 31 tej ustawy. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy
o KRS, w celu przygotowania sprawy indywidualnej do rozpatrzenia na posiedzeniu
Rady, przewodniczacy wyznacza zespol, ktory przygotowuje stanowisko Rady. Zgodnie
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z ust. 2b, ktory zostal dodany grudniowg nowelizacja tego artykulu, minister sprawiedli-
wosSci ma prawo do przedstawienia Radzie opinii w terminie 21 dni od dnia otrzymania
informacji o powolaniu zespotu, a przed uplywem tego terminu zespoét nie moze przyjaé
stanowiska, o ktéorym mowa w art. 34 ust. 1. Pytanie jest wiec nastepujace. Czy, biorac
pod uwage te okolicznosci, ten termin 30 dni jest realny i czy nie powinien by¢ wydtu-
zony? Ewentualnie nalezaloby zastanowi¢ sie nad potencjalng nowelizacja ustawy o Kra-
jowej Radzie Sagdownictwa, ktora wylgczataby spod rezymu tego art. 31 ust. 1 sprawy
dotyczace odwolywania prezesa albo wiceprezesa sadu.

W ostatniej literze, czyli dotyczacej § 6, drobna korekta o charakterze redakcyjnym.
Proponujemy zastapienie wyrazami ,,0pinii, o ktorych mowa w § 2 oraz § 5”.

I jeszcze jedno pytanie do wnioskodawcow. W § 2 art. 27 wnioskodawcy proponuja,
zeby odwolanie prezesa albo wiceprezesa sadu nastepowalo po zasiegnieciu opinii kole-
gium wlaéciwego sagdu. Naszym zdaniem, ta formula ,,wlasciwego sadu” odnosi sie — tak
to nazwijmy — do wlasciwosci miejscowej, czyli Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie,
Kolegium Sgdu Okregowego w Warszawie, Kolegium Sadu Apelacyjnego w Poznaniu.
Jaki problem jeszcze widzimy w tym przepisie? Oto6z, przepis dotyczy rowniez odwola-
nia prezesow albo wiceprezeséw sadoéw rejonowych. Przepisy na tym szczeblu nie prze-
widujg takiego organu jak kolegium sgdu. Organami sgdu rejonowego sg prezes sadu
i dyrektor sgdu. Czy przy takiej redakcji nie bedzie watpliwosci, ktore kolegium powinno
wyrazac opinie o odwolaniu prezesa np. sgdu rejonowego, nazwijmy, ze w Krakowie? Czy
bedzie to Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie? Czy w zwigzku z tym nie nalezaloby
zastanowic sie nad wpisaniem wprost w kompetencje czy w zadania sgdu okregowego
wyrazania opinii o odwolaniu prezesa albo wiceprezesa sadu rejonowego? ChcielibySmy
bardzo uslyszeé argumentacje, czy ten przepis jest dostatecznie precyzyjny. To wszystkie
uwagi do zmiany pierwszej.

Jest jeszcze jedna kwestia do rozwazenia przez wnioskodawcéw. Ona wigze sie
ze zmiang pierwsza. Jezeli mozna, panie przewodniczacy, juz pozniej nie bede zabieraé
glosu. To wigzaloby sie z poprawkg merytoryczng — tak przynajmniej nam sie wydaje.

Sprawa dotyczy § 5 zdanie drugie. Ot6z, § 5 zdanie drugie: ,,Niewydanie opinii w ter-
minie trzydziestu dni od dnia przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwo$ci zamiaru
odwolania prezesa albo wiceprezesa sadu nie stoi na przeszkodzie odwolaniu”. Gdy spoj-
rzymy na art. 28 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, zdanie drugie § 6 méwi
o tym, iz posiedzenia kolegium zwoluje prezes sadu apelacyjnego z wlasnej inicjatywy
albo na wniosek 1/3 liczby czltonkéw. My oczywiscie mamy Swiadomosc tego, ze zgodnie
z projektowanym § 5 zdanie drugie ,Niewydanie opinii w terminie...” daje ministrowi
mozliwo§¢ odwolania prezesa albo wiceprezesa sadu bez opinii. Natomiast, czy nie nale-
zaloby rozwazy¢ ewentualnego dodania w tym przepisie zdania trzeciego — méwie o § 5
— ,na okoliczno§¢ zwolania kolegium sgdu w sprawie wyrazania opinii w sprawie odwola-
nia prezesa albo wiceprezesa sgdu”, bo w takiej sytuacji znajdzie zastosowanie § 6 zdanie
drugie, ze posiedzenie kolegium musi zwolac prezes z wlasnej inicjatywy lub na wniosek
1/3 liczby czltonkow”. W tej chwili to juz na pewno wszystkie uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja bym jeszcze prosil pana mecenasa o poczatek polagczenia tych paragraféw, gdyby pan
mecenas byl taskaw...

Legislator Lukasz NyKkiel:
O polgczenie § 2-5. Lit. a) § 2-5 otrzymujg brzmienie:”...

Posel Anna Milczanowska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pod jedng litera.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, pod jedng literg. Wtedy te zdania wprowadzajace ,,§ 3 otrzymuje brzmienie:”, ,,§ 4
otrzymuje brzmienie:” i ,,§ 5 otrzymuje brzmienie:” automatycznie zostaja wykreslone...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To wtedy wypada, rozumiem...

i.p. 7
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Lit. b) staje sie to, co jest w § 5ai mamy lit. c) w § 6 — te wyrazy ,,zastepujemy wyrazami”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Chcialbym zapytac przedstawiciela ministerstwa, odnosnie do tych sugestii
Biura Legislacyjnego, w szczegblnosci tego polaczenia, ze § 2-6 otrzymujg brzmienie...
Do 6. Prawda? Do 5, tak. Wydaje sie to zasadne.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Woj-
ciech Ulitko:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta propozycja legislacyjna polaczenia jest jak
najbardziej zasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak. Kolejna sugestia ze strony Biura Legislacyjnego chyba tez nie budzi watpliwosci,
zeby po wyrazie ,.kolegium” dodaé ,,wlasciwego sadu”. Zastgpi¢ wyraz ,,wydaje” wyra-
zem ,wyraza” — chyba tez nie budzi watpliwosci, ze ta uwaga jest sluszna — ,prezesa
albo wiceprezesa” — to tez — i dodanie ,,sgdu”. Ze strony ministerstwa tez jest akceptacja
odnosnie do tych kwestii.

Zapytalbym — poniewaz Biuro Legislacyjne zwraca na to uwage — o § 5a, ktory méwi,
ze ,Jezeli opinia kolegium sgdu w przedmiocie odwolania jego prezesa lub wiceprezesa
jest negatywna, Minister Sprawiedliwo§ci moze przedstawi¢ zamiar odwotania...”. Biuro
Legislacyjne powzielo watpliwos¢, czy wyraz ,moze” jest wlasciwy. Mysle, ze tu cho-
dzi o takg sytuacje, ze jezeli kolegium wyda opinie negatywna, to minister moze swoje
dzialania powstrzymac, moze ich nie kontynuowac. Jest negatywna opinia — akceptuje,
nie podejmuje dalszych dziatan. Natomiast, gdyby w dalszym ciggu uwazal, ze jednak
powinien odwolaé prezesa, to wowczas moze sie zwroci¢ do Krajowej Rady Sadownictwa.
Ja tak odbieram ten wyraz ,,moze”, bo niekoniecznie musi korzystaé z dalszego etapu.
Czy tego rodzaju rozumienie budzi watpliwo§ci pana mecenasa? Jezeli bowiem napisali-
byS$my, ze ,,zwraca sie”, to wtedy bylaby sytuacja — jest negatywna opinia, to minister sie
zwraca, a on juz wcale takiego zamiaru nie ma, bo chce wstrzymac te procedure. Panie
dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Wojciech Ulitko:

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dokladnie w ten
sam sposob, jak pan przewodniczacy powiedzial, odczytujemy ten przepis. Wydaje sie,
iz zamierzeniem projektodawcy byto pozostawienie do decyzji ministra sprawiedliwosci
lub tez uwzglednienie stanowiska kolegium sgdu, ktore wypowiedzialo sie przeciwko
odwolaniu, i minister sprawiedliwoSci moze przyjac te argumenty przedstawione przez
kolegium i odstapic od dalszego procedowania. Natomiast, gdyby jednak uznal, ze uza-
sadnione jest odwolanie prezesa, to ma takg mozliwos$c poprzez wystapienie do Krajowej
Rady Sadownictwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli mozna poprosi¢ pana dyrektora, przedstawiciela Ministerstwa SprawiedliwoSci.
OczywiScie, ale odwracajac te sytuacje — jak rozumiem - jezeli bedziemy mieli negatywna
opinie kolegium wlasciwego sgdu — negatywng rozumiem w tej sposob, ze kolegium nie
zgadza sie, mowiac w cudzystowie, na odwolanie prezesa swojego sadu — to minister spra-
wiedliwosci, biorgc pod uwage te opinie, moze i tak go odwolac, nie wystepujac do KRS.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie ma takiej mozliwosci, bo jest tg opinig negatywnag zwigzany. Jezeli jednak nie podziela
stanowiska kolegium, to moze zwrécic sie o takg opinie do Krajowej Rady Sadownictwa.
Ja tak to odczytuje. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

8 i.p.
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Zastepca dyrektora departamentu MS Wojciech Ulitko:

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan mecenas wcze-
$niej zadawal pytanie odnoénie do celu, jaki przy§wiecal brzmieniu § 5, zgodnie z ktérym
pozytywna opinia kolegium upowaznia ministra do odwotania. I zdanie drugie — niewy-
danie opinii nie stoi na przeszkodzie odwotaniu. Wydaje sie, ze projektodawcy chodzito
o uksztaltowanie wszystkich mozliwych sytuacji. Jezeli wiec opinia kolegium jest pozy-
tywna, minister — tak powiem — ma zielone §wiatlo do odwotlania. Jeéli kolegium nie
zajmie stanowiska, minister ma zielone §wiatlo. Jesli jednak kolegium wyda negatywna
opinie, to minister moze zaprzestaé¢ procedury odwotania lub zwraocic sie do Krajowej
Rady Sadownictwa. I dlatego § 51 § 5a zostaly tak rozpisane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie. Zaraz panstwu udziele glosu, bo by¢ moze sprawa sie
wyjasni.

Legislator Lukasz Nykiel:
Po tym wywodzie pana dyrektora nadal mamy watpliwosci, bo prosze zwréci¢c uwage
na to, ze § ba o wigzacym charakterze opinii mowi dopiero w przypadku KRS - nega-
tywna opinia KRS, jezeli jest podjeta wiekszoscig 2/3 glosow, jest wigzaca dla ministra.
Ja oczywiScie rozumiem, iz w § 5 jest mowa o tym, ze pozytywna opinia kolegium upo-
waznia do odwolania, ze niewydanie opinii w terminie 30 dni nie stoi na przeszkodzie
odwolaniu, natomiast, nie wiem, czy rzeczywiscie z tego przepisu § 51 § 5a zdanie pierw-
sze wynika wigzgcy charakter opinii kolegium sgdu apelacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Niewatpliwie tak, bo jest mowa o tym, ze tylko pozytywna opinia upowaznia, a w przy-
padku negatywnej jest mowa o tym, ze moze sie zwroci¢ do Krajowej Rady Sagdownictwa.
Jest wiec rzeczg oczywista, ze negatywna opinia nie upowaznia, bo upowaznia do odwo-
tania tylko pozytywna opinia. Myéle, ze to nie budzi watpliwosci.
Juz panstwu udziele glosu. Moze wedle kolejnosci. Prosze, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, absolutnie tak nie jest. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze dysponu-
jemy opiniami, w ktérych zwracano uwage na to — np. prof. Matczak w opinii zamoéwio-
nej przez panig marszalek Barbare Dolniak, mec. Wawrzkiewicz, takze w opinii zamoé-
wionej przez panig marszalek Barbare Dolniak, a takze w opinii Sgdu Najwyzszego
- ze wlaénie jest totalna dowolno§é w podjeciu decyzji przez ministra sprawiedliwosci
w sytuacji, w ktorej kolegium wypowiada sie negatywnie, ze nastepnym krokiem ma by¢
decyzja Krajowej Rady Sadownictwa, ktora bedzie wiazaca dla ministra sprawiedliwosSci
dopiero wtedy, kiedy zostanie podjeta wiekszoscig kwalifikowang. A zatem, zwracano
uwage na to, ze ten sprzeciw srodowiska sedziowskiego, tak naprawde, jest iluzoryczny,
bo nie jest wigzacy dla ministra sprawiedliwoS$ci, poniewaz ta opinia kolegium nie wigze.
Co wiecej, opinia Krajowej Rady Sgdownictwa wyrazona zwyklg wiekszoscig tez
nie bedzie wigzaé. Dopiero wiekszo$¢ kwalifikowana zobowigze ministra sprawiedli-
wosci do tego, aby nie odwolac prezesa albo wiceprezesa sagdu. Nie jest wiec tak, jak
by pan przewodniczacy chcial widzie¢ ten przepis, ze on jest jasny, klarowny i wska-
zuje, ze negatywna opinia kolegium stopuje ministra sprawiedliwosci. Jest odwrotnie,
i wynika to z szeregu opinii, ktérymi dysponuje. Ja moge panu przewodniczacemu
je przedstawi¢. Wynika z nich wlaénie to, ze panstwo totalnie marginalizujg glos Srodo-
wiska sedziowskiego przy podejmowaniu decyzji o odwolaniu prezesa sadu. Zawracano
uwage na zarzuty dotyczace tego, ze, jezeli ta opinia nie bedzie wigzaca, to minister spra-
wiedliwosci, tak naprawde, zyskuje bardzo duzy wplyw na prezeséw sadow, ktorzy maja
wplyw na sedziow, m.in. poprzez to, ze majg prawo wszczynac chociazby postepowania
dyscyplinarne. Ten przepis nalezy wiec zdecydowanie doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Warto, bo opinie opiniami, ale przeciez kazdy z nas potrafi czytac tekst, bo jesteSmy
prawnikami. W zwiazku z tym prosze zwrdci¢ uwage na to, ze tylko pozytywna opi-
nia upowaznia ministra. Jest oczywistg rzeczg, ze negatywna nie upowaznia, i koniec.

i.p. 9
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Na tym sprawa sie konczy. W przeciwnym wypadku bez sensu bylyby dalsze zapisy,
ze jeSli minister jest niezadowolony z negatywnej opinii kolegium, to zwraca sie do Kra-
jowej Rady Sadownictwa. Po co by to bylo? Prosze bardzo, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, uméwmy sie, ze pani Gasiuk-Pihowicz méwi po to, zeby mowié.
Zapis jest jasny, ewidentnie wynika z niego, ze jesli opinia kolegium bedzie negatywna,
to minister, je§li bedzie chcial kontynuowaé, musi zwrdcié sie do KRS. Nie ma mozliwo-
Sci innej interpretacji. Mozna sie nie zgadzaé z takim rozwigzaniem merytorycznym,
ale ja bylbym wdzieczny, gdyby pani nie zajmowatla tyle czasu, bo po prostu wymeczy
pani wszystkich. Nie rozumiem tego, ze pani nie meczy sie tym swoim gadaniem. Prze-
pis jest jasny. A jesli mowimy o tym, czy przepis jest jasny, czy nie... Prosze panstwa,
o0 czym mowimy. Jesli chcemy kwestionowac merytoryczne rozwigzanie, ktore daje duze
uprawnienia ministrowi, to ten pani wywod moze by¢ stuszny, ale w tej chwili méwimy
o tym, czy logika prawna tego przepisu jest jasna. A ona jest jasna, i nie ma o czym
tutaj mowic. Jesli wrocimy do meritum, to méwmy o meritum. Nie mieszajmy tak tego
wszystkiego. Blagam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ot6z, ja akurat podzielam zdanie i pana przewodni-
czgcego — o dziwo — i pana dyrektora Ulitki, ze calo§é tych przepiséw rzeczywiScie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze ta opinia jest wiazaca, ale przepisy powinny byé¢ stanowione
tak, ze nie trzeba dokonywac wyktadni a contrario, tylko przepis w pierwszej kolejnosci
powinien by¢ pisany wprost, zeby nie bylo watpliwosci legislacyjnych. W zwigzku z tym,
najprosciej jest uzy¢ terminologii wlasciwej. Zatem, odwolanie prezesa albo wiceprezesa
sadu nastepuje po uzyskaniu zgody kolegium wtasciwego sadu. A kiedy nie ma takiej
zgody, nastepnym krokiem jest wystgpienie do Krajowej Rady Sadownictwa, dlatego ze,
jesli chodzi o opinie — tak jak moéwi pani poset Gasiuk-Pihowicz, z czym sie zgadzam —
w prawie administracyjnym - bo stagd wywodzi sie¢ uzgodnienie administracyjne, opinia
administracyjna — wskazuje sie na roznice. Opinia ma charakter niewigzacy, a uzgodnie-
nie czy tez zgoda, ma charakter wigzacy.

Jezeli zamiarem panstwa jest wprowadzenie zasady, ze bez pozytywnej opinii, czyli,
de facto, zgody kolegium, potrzebny jest drugi krok, czyli wystgpienie do Krajowej Rady
Sadownictwa, to dla czystosci tego zapisu nalezaloby wprowadzi¢ brzmienie nastepu-
jace: ,,Odwolanie prezesa albo wiceprezesa sagdu nastepuje po uzyskaniu zgody kolegium
wlasciwego sgdu. Zamiar odwolania, wraz...” itd. ,,...przedstawia...”. I wowczas, jezeli
zgoda kolegium sgdu upowaznia ministra sprawiedliwosci do odwolania prezesa lub
wiceprezesa staje sie zbedna, to pozostaje to zdanie: ,,Niewydanie zgody...”. Natomiast,
wtedy, kiedy brak zgody w przedmiocie odwolania (§ 5a) upowaznia ministra sprawie-
dliwoSci do przedstawienia takiego zamiaru wraz z pisemnym uzasadnieniem KRS-owi.

Oczywiscie, nie zgadzam sie na wiekszos¢ 2/3, bo to jest absurdalne w tym przy-
padku. To, de facto, przy tej konstrukecji KRS powoduje, ze ten czynnik polityczny plus
dwoch sedziow moze blokowaé takie negatywne opinie. Proponowalbym, zeby panstwo
sformutowali ten przepis tak, by nie budzil watpliwoSci, jesli sami panstwo przyznaja,
ze zamiarem jest dwustopniowa kontrola ministra sprawiedliwo$ci, najpierw przez kole-
gium sadu, a poézniej, w razie braku zgody, przez Krajowg Rade Sadownictwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy pan posel Marcin Swiecicki podtrzymuje wole zabrania glosu? To prosze bardzo.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

10

Panie przewodniczacy, ja w pelni podzielam argumentacje, jaka przedstawit mdj przed-
moweca, ze, po pierwsze, dla jasnoSci przepisow lepiej wpisaé, ze upowaznia tylko zgoda
czy pozytywna opinia, a negatywna nie upowaznia. A po drugie, to dzisiaj wydaje sie nam,
czy niektorym z nas, a za 5-10 lat juz komus$ innemu moze wydawa¢ sie co§ kompletnie
innego, wiec, je§li mozna, to lepiej jasno zapisaé, co mamy na mysli w tym punkcie.
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Natomiast druga uwaga jest merytoryczna. Uwazam mianowicie, ze zbyt wysoki prog
stawia sie zatrzymaniu propozycji odwolania przez ministra sprawiedliwosci. Otéz, jesli
nawet te dwa kolegia — pierwsze, kolegium sgdowe, drugie, Krajowa Rada Sgdownictwa
- majg negatywne opinie podjete wiekszoscig gloséw, to on w dalszym ciggu moze odwo-
taé... Moze. Dopiero kwalifikowana wiekszo§¢ w tym drugim... Zatem, stawiamy bardzo
wysoki prog dla zablokowania decyzji czy zamiaru pana ministra. Jak powiedzialem, dwa
ciala - jedno z nich wiekszoScig glosow, a drugie az kwalifikowang wiekszoScig glosow,
i dopiero wtedy mozna to zablokowac. Uwazam, ze jeSli chcemy znaleZ¢ jakie§ partner-
stwo, jaka$ rownowage, to te dwa ciala powinny zwykla wiekszoscig glosow, a szczegélnie
Krajowa Rada Sgdownictwa... Chodzi o to, aby réwniez ona mogta zwykla wiekszoScig
glosow, po decyzji kolegium, wydac decyzje, ktéra bylaby ostatecznie wigzgca dla mini-
stra. Jestem wiec za jasnoécig i poprawka merytoryczna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa, wypowiadajacy sie wczesniej, zglasza w tej materii
poprawke? Pytam, bo poza wypowiedziami nie ustyszalem, aby poprawke zglaszano.
W zwigzku z tym, czy sg inne uwagi... Pan posel Barttomiej Wroblewski, bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja jednak widze pewne racje merytoryczne
takiego ksztaltu tego przepisu. Sens zmian polegal na tym, aby jednak odpowiedzialnosc¢
za dzialanie sad6éw od strony administracyjnej, w zwigzku z tym, ze ten nadzor sprawuje
minister sprawiedliwoSci, byla powierzona wta$nie ministrowi sprawiedliwosci. Wpro-
wadzamy tutaj element konsultacji. Jest prawda, ze oznacza to, iz kolegium sedziéw
— Srodowisko sedziowskie — nie bedzie mialo mozliwosci prostego blokowania decyzji
ministra sprawiedliwosci, ale taki jest sens tych zmian.

OczywiScie, mozna sie zastanawiac, czy jest to optymalne rozwigzanie, ale chyba
nie ulega watpliwosci, ze sady w Polsce nie funkcjonujg dobrze. Jedng z diagnoz jest to,
ze przez wiele lat istnial system wzajemnego blokowania sie. Ani minister sprawiedliwo-
Sci nie mogt swobodnie dziala¢ w zakresie nadzoru administracyjnego, ani Srodowisko
sedziowskie nie moglo tego zrobi¢. W zwigzku z tym, mieliSmy swoistg tyranie status quo.

Obecnie dokonaliSmy pewnej zmiany, dajac wiecej kompetencji ministrowi sprawie-
dliwosci, ale jednak wydaje mi sie, ze jest to rozwigzanie kompromisowe, bo, po pierw-
sze, minister sprawiedliwo$ci musi spyta¢ srodowisko sedziowskie. OczywiScie, to nie
oznacza, ze za kazdym razem musi on podazy¢ za opinig tego srodowiska, ale jednak
pyta. Wydaje sie, ze chocby z powod6éw politycznych, zaden minister sprawiedliwosci
nie bedzie moégt w kazdym przypadku ignorowac tego stanowiska, jesli bedzie niezgodne
z jego zmierzeniami. To jest pierwsza rzecz.

Jest tez drugi element. Mianowicie, w Krajowej Radzie Sgdownictwa jest mozliwosé
zablokowania takiej decyzji wiekszoScig 2/3 glosow. Je§li uwzglednimy fakt, ze w Kra-
jowej Radzie Sgdownictwa zdecydowana wiekszo§é cztonkéw to sedziowie — bo jest 15
sedziow, czlonkéow KRS, ale takze pierwszy prezes Sgdu Najwyzszego — to widzimy,
ze nie jest niemozliwe uzyskanie takiej wiekszosci. Jeéli decyzja ministra sprawiedliwo-
Sci bedzie niemozliwa do zaakceptowania, zakladam, ze KRS bedzie takg decyzje podej-
mowac, i ta wiekszo§¢ 2/3 sie znajdzie. Innymi slowy, chce powiedzieé, ze Srodowisko
sedziowskie ma tutaj — tak mi sie wydaje — dos$¢ rozbudowang gwarancje tego, ze moze
wyrazi¢ swoje stanowisko, a w przypadku zasadniczego niezgadzania sie z decyzjg mini-
stra, zablokowania tej decyzji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

i.p.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym do tego punktu, do art. 1,
zmiany pierwszej, przedstawic¢ poprawke, ktora dotyczy art. 28 § 11 art. 30 § 1. Bylyby
to pkt 1a i 1b, panie mecenasie.

Art. 28 § 1a otrzymalby brzmienie takie, jakie jest przedstawione w pisemnych popraw-
kach. Chodzi o wybor cztonkow kolegium w taki sposob, ze kazdemu z sedziow przystuguje

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 132)

jeden glos, i w skiad kolegium byliby wybrani sedziowie, ktorzy uzyskujg najwieksza liczbe
glosow, a w przypadku, gdy co najmniej dwoch uzyskalo taka samg liczbe, to pierwszen-
stwo przystuguje sedziemu, ktéry ma najdiuzszy staz na stanowisku sedziego.

Jesli chodzi o druga zmiane — 1b, nowelizacje art. 30 §1 - jest to nowy sklad kolegium
sadu okregowego, czyli: prezes sadu okregowego, najstarszy shuzbg wiceprezes, przed-
stawiciele sadéw rejonowych z obszaru wlasciwosci sadu okregowego, wybrani przez
zebrania sedziow w taki sposob, ze przynajmniej po jednym z kazdego sagdu rejonowego
i dwaj przedstawiciele sgdu okregowego wybrani przez zebranie sedziéw sposrod sedziow
tego sadu okregowego. Taki bylby nowy skiad kolegium sadu okregowego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas prosit o glos. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy, w aspekcie tej poprawki. Panie przewodniczacy, poprawka —
ta, ktora zostala przedstawiona czlonkom Komisji oraz Biuru Legislacyjnemu - dotyczy
dodania nowych zmian w art. 1: dodania pkt 1lai 1b.

My oczywiscie mamy uwagi do tej poprawki, natomiast wydaje sie, ze w pierwszej
kolejnos$ci powinnismy zakonczyc¢ dyskusje przyjeciem zmiany pierwszej, bo jeszcze nie
zostala ona przyjeta. Chciatbym tylko zapytacé, czy bylaby zgoda na poprawke redakcyjng
w § 6 ,,opinii, o ktérych mowa w § 2 oraz w § 5a”. Tu jest koniunkcja, proponujemy
»oraz”, wiec liczba mnoga. Czy bylaby zgoda na te poprawke? Nie wiem, czy mozemy
liczy¢ na odniesienie sie do pytan merytorycznych do zmiany pierwszej, natomiast
w pozostalym zakresie uwagi Biura Legislacyjnego zostaly zaakceptowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie mecenasie, jeszcze zauwazam takg kwestie. W lit. f) ,w § 2 ani w § 5a”. Wydaje
sie, ze to ,,ani” nalezaloby zastgpié innym okresleniem.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dlatego proponujemy tutaj spojnik ,,oraz”. Mowimy: ,,opinii, o ktérych mowa w § 2 oraz
w § 5a”. Taka jest nasza poprawka. Ona ma charakter czysto redakcyjny, bo sensu nie
zmieniamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Te zaproponowane uwagi natury legislacyjnej, panie dyrektorze — zwracam sie do przed-
stawiciela ministerstwa — z jakim stanowiskiem ministerstwa sie spotykaja.

Zastepca dyrektora departamentu MS Wojciech Ulitko:
Z pelng aprobata, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pozytywne. Czy tak?

Zastepca dyrektora departamentu MS Wojciech Ulitko:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy Matusiewicz chce dokonczyc.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego. W takim razie, jeSli pan mecenas uwaza,
ze to nie moze by¢ w zmianie pierwszej, proponuje, zeby ta poprawka byta oddzielng
zmianag.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak tez zostala potraktowana przez Biuro Legislacyjne. To jest oczywiScie odrebna

zmiana. Bedzie ona wprowadzona na roboczo jako la i 1b. Przejdziemy do niej — jak
rozumiem — po przeglosowaniu zmiany pierwsze;.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Po przyjeciu zmiany pierwszej. Dobrze. O glos prosila pani marszalek Barbara Dolniak...
Bylo kiedys$ tak. Panstwo sie upominajg. Prosze?

Posel Borys Budka (PO):
Pan przewodniczacy zwracal sie do pani poset Barbary Dolniak per ,sedzia”...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie. Nigdy tego nie czynifem...

Posel Barbara Dolniak (N):
Ja nie wymagam, panie przewodniczacy, zeby na posiedzeniu Komisji méwil pan do mnie
»,pani marszalek”. Zawsze moéwie, ze w takich sytuacjach, wlgcznie z wystapieniami
na sali, i tutaj na posiedzeniu Komisji, jestem, jak wszyscy, postem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jestem pani marszalek za to niezmiernie wdzieczny...

Posel Barbara Dolniak (N):
Bardzo dziekuje...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...ale, dlaczego. Dlatego, ze gdy dzi$ przed poludniem na posiedzeniu Komisji pani mar-
szalek nie bylo, postowie zarzucali mi, ze ja nie zwracam sie do pani marszatek per ,,pani
marszalek”...

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczgcy, moze zostawmy ten temat i przyjmijmy na przyszlosc te formule,
ktorg mieliSmy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Gdy to tlumaczylem, panstwo twierdzili, ze...

Posel Barbara Dolniak (N):
Ja mam kilka kwestii...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Per ,,sedzio” nigdy sie nie zwracalem...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
A jezeli znajde w protokole, to co?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Cobz, to przyznam panu racje.

Posel Barbara Dolniak (N):
Zostawmy juz ten temat. Nie jestem juz sedzig, a na posiedzeniu Komisji jestem, jak
kazdy, postem. I tak niech zostanie.

Ja mam pytanie, poniewaz wystepuja w tych przepisach niedookreslone sformutowa-
nia, ktore beda stanowic podstawe uzasadniajacg odwolanie prezesa lub wiceprezesa. Te
sformulowania sg tak szerokie, ze w zasadzie kazde zdarzenie mozemy w ramach tego
sformutowania zmiesci¢. Chcialabym wiec, zeby projektodawca wytlumaczyt, czyli doko-
nal wykladni zaréwno systemowej, jak i literalnej tego projektu, i powiedzial nam tutaj
- by to zostalo zapisane w protokole posiedzenia Komisji — jak te dwa sformutowania
nalezy rozumie¢, abySmy potem, w procesie stosowania, mieli w tych dwoch projektach
ustalong w sposob nie budzacy watpliwosci wole ustawodawecy.

Nastepna kwestia, ktorg chcialabym poruszy¢, dotyczy sytuacji, kiedy Krajowa Rada
Sadownictwa w ciggu 30 dni nie wyda opinii. Czy przyjmowanie takiego rozwigzania nie
rodzi niebezpieczenstwa, ze np. przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, nie chcac
wydac¢ opinii, bedzie podejmowac dzialania, aby nie wyznaczy¢ posiedzenia w tym zakre-
sie, bo jest to zaledwie 30-dniowy termin? Na przyklad, stworzy sytuacje taka, ze zawia-
domi cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa z op6Zznieniem, co spowoduje, ze czlonkowie
podniosg zarzut niewlaSciwego zawiadomienia i posiedzenie KRS nie bedzie moglo sie

i.p. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 132)

odby¢, lub mnéstwo innych rzeczy. Natomiast w przypadku braku takiej opinii, mini-
ster sprawiedliwo$ci bedzie miec pelng swobode do podjecia decyzji. Taki przepis spowo-
duje, ze jedna osoba bedzie mogta stworzy¢ $ciezke do bezskutecznego uptywu terminu,
a w zapisach nie ma w takiej sytuacji zadnych konsekwencji dla osoby, ktéra uniemozli-
wia przeprowadzenie dziatan Krajowej Rady Sadownictwa w celu wydania opinii, ktora
jest istotna, bo dotyczy odwolania prezesa lub wiceprezesa, a wiec osoby zarzadzajacej
sgdem. To jest pierwsza sprawa.

I druga kwestia, o ktorg chcialam zapytaé, poniewaz pan wiceprzewodniczacy poru-
szyl sprawe sktadu kolegium sadu okregowego. W tym nowym przepisie, jezeli panstwo
spojrza na propozycje, czytamy, ze w sktad kolegium wchodza przedstawiciele sgdow
rejonowych z obszaru wlasciwosci sadu okregowego, a w pkt 4 — tylko dwéch przedsta-
wicieli sadu okregowego. W wielu przypadkach bedzie taka sytuacja, ze automatycz-
nie, przy takim zapisie — pomijam kwestie tego sktadu - przedstawiciele sgdu okrego-
wego bedg w diametralnej mniejszoSci... Nie. Jest prezes sgdu okregowego, najstarszy
wiceprezes i dwoch przedstawicieli. Jezeli pan, panie przewodniczacy, sprawdzi, ile jest
sadow w okregu sgdu katowickiego, to absolutnie sad okregowy w tym kolegium bedzie
w mniejszosci, i to w sposob znaczacy. Nie jestem w tej chwili w stanie policzyé, ale
moéwie to panu z wlasnej wiedzy, ze jest to nieporownywalna liczba. W zwigzku z tym
automatycznie stwarzajg panstwo sytuacje, ze w kolegium przedstawiciele sgdow rejo-
nowych beda mie¢ wiekszo§¢, a nie bedzie mozliwosci w takiej sytuacji wyréwnania,
zbilansowania tej réznicy. Tam jest ich bardzo duzo. Zaraz to ustale, bo to sprawdze, ale
jest to istotna réznica. Chociazby w Katowicach sg dwa sady. A od Bedzina po Zawiercie
jest mnostwo sgdow rejonowych — bedg mieé przewage i nie bedziemy w stanie tego
w zaden sposéb uzupelnié, bo przepis jest sztywny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zgoda, pani marszalek, ze tak bedzie, bo wiadome jest, ze w okregu sagdéw okregowych
jest rézna liczba sgdow rejonowych. Jest tak, ze jest ich matlo, i jest tak, ze jest ich bardzo
duzo, tak jak pani marszalek przytacza. To prawda. Zastanawiam sie tylko, czy jest zZle
dla wymiaru sprawiedliwoSci, dla wlasciwej reprezentacji, ze skoro jest tak duzo sagdow
rejonowych, w sklad tego kolegium wchodzi wieksza liczba sedziow sadéw rejonowych.
Czy to zle? Mysle, ze to wlasnie dobrze, bo to nie jest tak, ze w sagdach rejonowych...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
13 sad6w rejonowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...s3 ludzie mlodzi i niedo$§wiadczeni, bo wcale tak nie jest. Réznie bywa... Ja wiem,
do czego pani marszalek zmierza, mam te §wiadomosc...

Posel Barbara Dolniak (N):
Ja nie neguje, ze w sgdach rejonowych sg madrzy sedziowie. Natomiast my musimy
przyjac regule rownego traktowania wobec prawa. Jezeli dajemy reprezentacje, to ona
musi miec... Wlaénie tak, zgadzam sie — rownej reprezentacji. W zwiazku z tym, z sgdow
rejonowych idzie...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Pani posel, a ilu jest sedziow Sagdu Okregowego w Katowicach, a ilu jest sedziéw sadow
rejonowych w wojewodztwie §laskim.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, akurat ta kwestia nie ma zadnego znaczenia, bo gdyby przyjac
tak, jak pan mowi, to musielibySmy zsumowac liczbe sedziéw sadu okregowego i liczbe
sedziow sadow rejonowych iz tego wyciagnaé proporcje. Tutaj jest zupelnie inne roz-
wigzanie, bo chodzi o to, zeby reprezentowany byl kazdy sad. Jezeli jednak takie roz-
wigzanie przyjmiemy, to musimy zalozy¢, ze sktad sgdu okregowego réznicuje sie tym,
ze to jest jeden sad okregowy i wydzialy, ktore obstuguja poszczegélne rejony. W zwigzku
z tym musimy stworzy¢ pewng réwnosc. Ja nie moéwie, ze to musi by¢ idealne, ale nie
mozemy stworzy¢ sytuacji, ze jest taka dysproporcja, iz sedziowie sgdu okregowego bedg
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z zalozenia w mniejszo$ci. Moga wiec mieé uzasadnione wnioski, ktére nie przejdg dla-
tego, ze majg mniejszos¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja tylko jednym zdaniem, jesli panstwo pozwola, w odniesieniu do wypowiedzi pani mar-
szalek. Pani marszalek mowi o potrzebie zachowania pewnych proporcji. Otéz, w zalez-
nosci od tego, jak sie na to popatrzy. Czy proporcje maja sie sprowadzaé do pewnej row-
nowagi miedzy wszystkimi sgdami rejonowymi a sgdem okregowym, czy tez te proporcje
majg sie sprowadzac do liczby sedziow sadéw okregowych i liczby wszystkich sedziow
w sadach rejonowych, bo mozna w dwojaki sposéb na te sprawe popatrzec?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
W kolegium kazdy ma jeden glos.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak. Myséle, ze doskonale sie rozumiemy i jest kwestia wyboru modelu. O tym zdecydu-
jemy.

Posel Barbara Dolniak (N):
A jesli sagdéw rejonowych bedzie mniej? Czterech przedstawicieli sagdu okregowego,
a np. — zalézmy teoretycznie — w okregu sg 3 sady rejonowe albo 2. W odwrotng strone
panstwo na to pozwalaja, w drugg strone, nie. I to jest dowod na to, ze taka sytuacja nie
moze mieé miejsca, bo w odwrotng strone panstwo na to pozwalajg.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Po pierwsze, zwracam uwage na naruszenie po raz kolejny przez poslow wnioskodawcow
zasady trzech czytan. Absolutnie nie moze by¢ tak, ze panstwo, po przeprowadzeniu
pierwszego czytania na sali plenarnej, dorzucajg przepisy, ktore nie byly objete przed-
tozeniem. Nie bylo w projekcie ustawy przepiséw, ktore dotyczylyby kolegium, sposobu
wyboru i proporcji. W mojej ocenie, gdyby byt w Polsce Trybunal Konstytucyjny, z pew-
noscig by te przepisy uchylit.

I druga rzecz, panie przewodniczacy, art. 35. Ja znowu w tym, co panstwo przedkla-
daja, niestety, widze wrzutke ministra Ziobry, a dokladnie wiceministra Piebiaka. Ten,
kto zna wewnetrzne relacje w sadach, wie doskonale, ze to jest kolejna proba spacyfi-
kowania organéw sadowych, bo art. 35 méwi o tym, ze ,,Zgromadzenie ogélne sedziéw
okregu sktada sie z sedziéw sgdu okregowego oraz przedstawicieli sedziow sagdow rejo-
nowych, dzialajagcych w okregu sagdowym, w liczbie odpowiadajace;j liczbie sedziow sadu
okregowego...”. I to spetnia to, o czym moéwi pan przewodniczacy Piotrowicz — zachowa-
nie proporcji, i to, o czym mowi pani poset Dolniak, czyli to, ze jest rownowaga sedziow-
ska... Prosze mi da¢ dokonczy¢. Wiasnie o to chodzi, ze skoro nawet w zgromadzeniu
ogblnym sadu okregowego zachodzg proporcje pomiedzy sedziami sadu okregowego
a sgdow rejonowych, to identyczna zasada musi byé w kolegium sadu, bo kolegium jest
organem innym anizeli zgromadzenie. I co panstwo proponuja? Kolegium sgdu okrego-
wego nie moze skladac sie w przewazajacej czesci z sedziow, ktorzy nie wchodzg w skiad
sadu okregowego, bo do tego dojdzie, jesli panstwo przyjmag sztywna norme przedstawi-
cielska, czyli, jeden sad rejonowy ma jednego przedstawiciela. W okregu katowickim czy
w okregu warszawskim, dojdzie do takiej sytuacji, ze bedzie prezes sadu okregowego,
najstarszy stuzbg wiceprezes — czyli dwie osoby z okregu — plus dwéch sedziow wybra-
nych przez zgromadzenie spos$rod sedziow — czyli czterech sedziéw sagdu okregowego
— itrzynastu sedziéw sadu rejonowego. Te dysproporcje automatycznie przekreslajg
funkcje tego organu.

Natomiast najwazniejsza rzecza, ktora panstwo tutaj robig w sposéb niedopusz-
czalny, jest to, ze przedlozenie, ktore bylo dzisiaj na sali sejmowej, rozszerzacie o prze-
pisy (o art. 28, o art. 30), ktore nie byly objety pierwszym czytaniem. Nie mozna w ten
sposob traktowa¢ Wysokiej Izby, bo to moze oznaczaé, ze panstwo jeszcze np. w dru-
gim czytaniu, dorzucicie poprawke art. 40 z tej ustawy, a w Senacie dorzucicie jeszcze
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i zmienicie art. 50. Tak nie mozna stanowié¢ prawa. Traktujemy powaznie Wysoka Izbe.
A to tylko potwierdza, ze takiego chaosu, jesli chodzi o Sad Najwyzszy i ustroj sadow
powszechnych, nigdy w historii nie bylo. Dodam, ze dzisiaj réwnolegle odbedzie sie
na sali drugie czytanie projektu o Sadzie Najwyzszym, a tutaj tez sg zmiany w ustawie
o Sadzie Najwyzszym. Co wiecej, pewnie zaraz ktoryS$ z panow postow zglosi poprawke,
w ktorej wychodzicie poza zakres i stwierdzacie, ze w Sgdzie Najwyzszym to jednak Kra-
jowa Rada Sadownictwa bedzie wyrazaé zgode na nieprzechodzenie w stan spoczynku.
Na boga, zgloscie jeden porzadny projekt ustawy i przeprowadzcie go przez Sejm, a nie
robcie takich wrzutek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo i tylko jednym zdaniem - pan posel, gdy méwit o proporcjach, ze dzi$
w sadach rejonowych wybiera sie taka liczbe czlonkéw, jaka jest w sadzie okregowym
ijest wtedy rownowaga, to mowit nie o kolegium, tylko o zgromadzeniu. A my w tej
chwili nie mowimy o zgromadzeniu sedziéw, tylko o kolegium. Prosze? Tak, stuchatem.
Dobrze. Zgromadzenie, to jest co innego, kolegium, co innego. Inne kompetencje i inny
uklad. Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja chcialabym zwréci¢ uwage na ratio legis tego przepisu. Mia-
nowicie, warto zwroci¢ uwage na to, jak przebiegala dyskusja. Rozumiem, ze pan jest
jednym z wnioskodawcow tej ustawy, a zatem to pytanie moge do pana kierowac.

Pani marszalek zwrécila uwage na rownowage, ktéra byta zachowana w poprzed-
nim brzmieniu tych przepiséw. Bylo oSmiu czlonkéw - czterech przedstawicieli sgdu
okregowego, czterech przedstawicieli sgdow rejonowych oraz prezes sgdu okregowego,
i byla pewna rownowaga pomiedzy sgdami okregowymi i sgdami rejonowymi. Pani poset
zwraca uwage na brak rownowagi, ktora najlepiej moze obrazowac przyktad Sgdu Okre-
gowego w Katowicach, gdzie jest 13 sadéw rejonowych, wiec bedzie znaczaca dyspropor-
cja miedzy przedstawicielami sgdow okregowych i sadéw rejonowych. Jakg mamy sytu-
acje? Pan w odpowiedzi méwi o tym — absolutnie nie mozemy méwié o tym, ze sedziowie
nizszych instancji moga, ze wzgledu na to, ze sg na poczatku swojej kariery, byc bardziej
podatni na wplywy i bardziej decydowac...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, prosze przedstawi¢ swoje stanowisko. Pozostaniemy pewnie przy swoich
stanowiskach.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Tak. Argumentujgc wiec ratio legis tego przepisu, jest takie przystowie, ktore moéowi
,walnij w stol, a nozyce sie odezwg”. I wlasnie o to panstwu chodzi w tym przepisie,
aby w kolegium sadu okregowego znalezli sie ludzie, ktérzy sa na poczatku kariery,
a te kariere moze im ksztaltowaé minister Ziobro. Jak wiemy, tak uksztaltowaliScie
wszystkie przepisy dotyczace Sciezki kariery sedziow, ze wlaSciwie jest to z ministrem
Ziobro od matury do emerytury. On decyduje o kazdym elemencie kariery sedziego...
I po to wlaénie sg wam potrzebni sedziowie w kolegium sadu okregowego, ktorzy
sa na poczatku kariery, nie do$¢ samodzielni.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chcialbym pani posel zwrécic uwage na to, ze nie ma takiej instytucji, jak minister
Ziobro. Jest minister sprawiedliwoSci i sg ustawy. W ustawie jest mowa o ministrze
sprawiedliwo$ci, a nie o ministrze Ziobro. Dlatego bede pani wdzieczny, gdy pani, jako
prawnik, bedzie stosowacé te reguly.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Faktycznie, minister sprawiedliwoSci, prokurator generalny, prezes partii Zbigniew
Ziobro, magister, posel Rzeczypospolitej. Faktycznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, jesteSmy przy zmianie pierwszej. Prosze, zebySmy do tego wrocili.
Bede panstwu niezmiernie wdzieczny, jezeli nie beda panstwo powiela¢ tej argumentacji,
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ktora juz zostata wygloszona. Nawet jezeli wyglosit ja przedmoweca, to wszyscy styszeli.
W zwiazku z tym mysle, ze nie ma potrzeby powtarzania tych samych rzeczy. Prosze,
zeby ta dyskusja byla tworcza. Pan poset Michat Szczerba chyba jeszcze nie zabierat
glosu, wiec bardzo prosze.

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja chcialbym tez przypomnie¢ nam wszystkim
— bo tak to rozumiem, tak bylo to prezentowane przez wnioskodawcow i tak wynika
z uzasadnienia projektu ustawy - ze panstwo tg ustawg chcg rozwigzaé spor z Komisja
Europejska, moze wiec wreszcie czas przytoczy¢ konkretne zalecenia w sprawie prawo-
rzadnosci w Polsce...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, prosze do zmiany pierwszej, bede niezmiernie wdzieczny. Drodzy panstwo,
zauwazam, ze powtarza sie ten sam proceder — zabieranie glosu, zeby go zabiera¢, zeby
uniemozliwi¢ rzeczowg dyskusje. Jezeli panstwo bedg kontynuowaé ten styl wypowie-
dzi, to zaproponuje ograniczenie wypowiedzi, bo jesteSmy przy zmianie pierwszej, a pan
posel odbiega od tematu. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, niech pan nie krzyczy, niech pan uciszy kolegow, to bedzie pan
miec lepszg atmosfere...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bede pani wdzieczny, jesli pani nie bedzie zabiera¢ glosu bez upowaznienia.

Posel Michal Szczerba (PO):

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, zebym mogl kontynuowac, to bardzo chetnie. Zale-
cenie Komisji Europejskiej jest nastepujace. Wyeliminowanie swobody decyzyjnej mini-
stra sprawiedliwo$ci w odniesieniu do powolywania i odwolywania prezeséw sadow, jak
rowniez zmiana decyzji juz podjetych. Zatem, ustosunkowujace sie do tego zalecenia,
mozna powiedzieé, ze tak naprawde ta nowelizacja, ktora panstwo przedstawili, i ktorej
dotyczy rowniez art. 1, w zaden sposob nie odpowiada na te oczekiwania, ktore zostaty
sformutowane. Po pierwsze, minister sprawiedliwoSci w wyniku lipcowej nowelizacji
odwotlal tacznie 129 prezeséw i wiceprezesow, a projektowane zmiany stan ten w istocie
petryfikuja... Jakby pani przewodniczaca nie przeszkadzala, to by wiedziala, ze Komisji
Europejskiej chodzito o powolywanie i odwolywanie prezesow sadow.

Natomiast druga sprawa dotyczy tej wiekszosci, ktora panstwo proponujg wtedy,
kiedy jest negatywna opinia kolegium sgdu. Trzeba jednak wspomnie¢ o tym —bo trudno
abstrahowac od polityki, bo ona wkracza do wymiaru sprawiedliwo§ci — iz sposrod piet-
nastu czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa — tej nowej, ktorg panstwo z Kukiz15 i PiS
wybrali — szeScioro zostalo w ostatnich miesigcach powotanych na stanowiska...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, ja pytam o uwagi do zmiany pierwszej. Bede wdzieczny, je§li pan przedstawi
konstruktywne propozycje do zmiany pierwszej. W dyskusji nie chodzi o to, zeby zabie-
rac glos dla samego zabierania. Bede wdzieczny za uwagi do zmiany pierwszej. Bardzo
o to prosze.

Posel Michal Szczerba (PO):

i.p.

Ja rozumiem, ze pan ma do wykonania pewne zadanie, i to jeszcze zadanie terminowe,
ale moze te protokoly kto§ bedzie chcial czytac i kto§ zapyta — moze pana albo kogos,
kogo pan zna — o to, czy w tej sprawie byly poruszane pewne watpliwosci. Poniewaz nie
jest obecna pierwsza prezes Sgdu Najwyzszego, ze wzgledu na tryb zwolywania posie-
dzenia Komisji, ktéry pan zaproponowat, z brakiem mozliwo$ci wyprzedzenia i zaplano-
wania kalendarza, warto przytoczy¢ tez pewne opinie, ktére zostaly w tej mierze sfor-
mulowane. Konkludujgc, uwazam, ze ten art. 1 tak naprawde zwieksza role ministra
sprawiedliwo$ci w zakresie odwolywania i powolywania prezesow, nie zmienia decyzji
juz podjetych i ma w duzej mierze charakter iluzoryczny. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan posel Marcin Swiecicki. Prosze o zwiezlg wypowiedz. To jest juz kolejny glos
w tej sprawie.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja chcialbym odnie$¢ sie do poprawki nr 1
na wszelki wypadek, gdyby byta rozpatrywana, cho¢ nie powinna. Mianowicie, jest
tu takie sformulowanie, ze kazdemu z sedziéw bioracych udzial w wyborach do kole-
gium sgdu apelacyjnego przystuguje jeden glos. To, ze kazdemu sedziemu, ktory bierze
udzial w wyborze pieciu cztonkow kolegium w sadzie apelacyjnym przystuguje jeden glos
moze prowadzi¢ do takiego stanu, ze w piecioosobowym skladzie znajda sie sedziowie,
ktorzy dostali np. tylko jeden glos. Normalnie, kiedy kogos$ sie wybiera, np. spétdzielnia
wybiera 5-osobowy zarzad, to ma dziesieciu kandydatéw i kazdy z cztonkéw ma 5 glo-
soOw — do pieciu nazwisk do zarzadu moze wybrac. To jest normalne glosowanie. Tutaj
chce sie maksymalnie ograniczy¢ prawa tych sedziow. Zamiast da¢ im 5 glosow, zeby
mogli normalnie wybrac¢ kolegium i kazdy oddal nie wiecej niz 5 gloséw, to oddadza
tylko jeden glos, w zwigzku z tym w piecioosobowym kolegium moze by¢ dwoch sedziow,
ktorzy dostali po jednym glosie. To po prostu jest bardzo niepraktyczne. Uwazam, ze jest
to absolutne ograniczanie demokracji, ograniczanie zaufania, bo jesli kazdy ma po 5 glo-
sow do piecioosobowego kolegium, to wtedy oddaje 5 glosow na tych spoérod dziesieciu,
oSmiu, pietnastu kandydatow i przechodzg ci, ktorzy rzeczywiScie majg zaufanie zna-
czacej czeSci glosujacych, wiekszosci glosujacych, a nie tylko np. jednego glosujacego.
Jeszcze raz powtarzam...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Bedzie wiekszos¢. ..

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Nie. Nie bedzie wiekszosci. Jesli pierwszy kandydat dostanie ponad polowe glosow —np. z 30
gloséw dostanie 17 — a nastepny dostanie 10 gloséw, to zostang tylko 2 czy 3 glosy na pozo-
stalg trojke. Dostang po jednym glosie. Tak moze byé¢. Moze by¢ dwoch-trzech sedziow
popularnych, a na reszte glosy beda rozlozone i do tego kolegium bedg wchodzi¢ sedziowie
po jednym glosie. Uwazam, ze to jest bez sensu, bo jeden glos oddaje sie, kiedy glosuje sie
na jedng osobe — na jednego prezesa, jednego prezydenta czy kogo$ takiego — a tu powinno
by¢ tak, ze przystuguje im 5 gloséw. Tyle, ile os6b wybierajg do kolegium.

Dlaczego wprowadzacie takie ograniczenie demokracji w wyborach do kolegium
sedziowskiego? Dlaczego tak malo gloséw im dajecie, skoro mogg wybra¢ pieciu? Dla-
czego dopuszczacie do sytuacji, ze mozna wchodzi¢ do kolegium tylko z jednym glosem?
Dlaczego jest tak razgce przeciwstawianie sie normalnej demokracji i dawanie tyle glo-
sow, ile miejsc jest do wziecia? Niech pan wyjasni, dlaczego wprowadzacie takie ograni-
czenie demokracji wérod sedziow? Czy tylko po to, zeby zamarkowa¢, zeby przechodzili
do kolegium sedziowie z tylko jednym glosem? Po co takie ograniczenie?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie poéle, nie tworza sie wtedy spoétdzielnie glosujacych, tylko kazdy ma jeden glos.
Kazdy ma jeden glos, a nie umawiajg sie, ze czes¢ glosuje na tego, cze$¢ na innego itd.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jeszcze pan posel Grzegorz Wojciechowski nie zabieral glosu. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, chcialbym zlozyé wniosek formalny o ograniczenie wypowiedzi
do jednej minuty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Przy tej poprawce od przynajmniej 40 minut nie usltyszalem nic nowego, wiec zadne
argumenty, ktére byly tutaj przedstawiane, nie wnosza nic nowego do tej poprawki.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poddaje wniosek formalny pod gtosowanie. Kto z pan i panéw postéw jest za ogranicze-
niem wypowiedzi do jednej minuty? Prosze skorzysta¢ z innego czytnika. Moze akurat
co§ jest nie tak.

Glosujemy tradycyjnie. Kto z pan i panéw poslow jest za wnioskiem pana posta Grze-
gorza Wojciechowskiego, zmierzajacego do ograniczenia wypowiedzi do jednej minuty?
Dziekuje. Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze wniosek
zostal przyjety.

Prosze bardzo, pani poset Barbara Dolniak. Sekretarzy Komisji prosze o kontrolo-
wanie czasu.

Posel Barbara Dolniak (N):
Mam jeszcze uwage odno$nie do pojecia ,,sprawowania urzedu sedziego”. Ta formuta
»,sprawowanie urzedu sedziego” nie miesci sie wylgcznie w same;j sferze orzekania, czyli
bycia czlonkiem sktadu orzekajgcego. Moze takze obejmowac inne dziatania w ramach
czynnosci, jako organ sadu, a wiec przewodniczacy wydziatu, prezes, sedzia wizytator...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani marszalek, o ktory zapis pani chodzi?

Posel Barbara Dolniak (N):
Mnie chodzi o spelnianie wymogu...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie wiemy, do czego...

Posel Barbara Dolniak (N):
O sformutowanie dotyczace sprawowania urzedu sedziego, w art. 27...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
A w ktorym miejscu jest tego rodzaju sformutowanie w tekScie ustawy? Zdaje sie, ze dys-
kutujemy o czyms§, czego nie ma w tekScie.

Posel Borys Budka (PO):
Panstwa poprawek tez nie ma w teksScie pierwotnym...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, ale panstwo majg je przed sobg, w zwigzku z tym, jest sie do czego odniesc.
Natomiast jest dyskusja o sprawowaniu urzedu sedziego, a w teks$cie takiego sformuto-
wania nie ma.

Posel Barbara Dolniak (N):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze. Pan posel Arkadiusz Myrcha prosit o glos. W dalszym ciggu
jesteSmy przy zmianie pierwszej, bo jeszcze nie o poprawce mowa. Jeszcze nie przyjeli-
$my zmiany pierwszej, jeszcze jej nie rozpatrzyliSmy. Zatem do zmiany pierwszej, panie
posle.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Do zmiany pierwszej. Zanim przejdziemy do glosowania, przypomne, ze nie na wszyst-
kie pytania przedstawiciela Biura Legislacyjnego padia odpowiedz. Przede wszystkim
kwestia braku kolegiow w sadach rejonowych. Po drugie, kwestia wlasciwosci kolegiow.
Po trzecie, kwestia terminu dla Krajowej Rady Sadownictwa do rozstrzygniecia sprawy
- pod rozwage okres 30-dniowy.
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Natomiast, moje pytanie dotyczy tej wiekszosci 2/3, bo jezeli wezmiemy pod uwage
KRS, to 2/3 to jest 17 osob sposrod 25. Przy tak skonstruowanej KRS, w sklad ktorej
wchodzg minister sprawiedliwosci i przedstawiciel prezydenta, osoby z tego samego
obozu politycznego co minister sprawiedliwosci i jednocze$nie — tu uwaga do panstwa
przewodniczacych, bo to moze podlegaé pod kolejng zmiane legislacyjna... Przeciez
w sktad Krajowej Rady Sadownictwa wchodzg osoby, ktore pelnig funkcje prezesa lub
wiceprezesa sadu i tak naprawde sg zalezne od ministra sprawiedliwo$ci — od mozliwo§ci
odwolania czy nieodwolania. I te osoby majg opiniowac... Ja zglaszalem sie, zanim padt
ten wniosek. Natomiast, jezeli mozna, panie przewodniczacy, bo my przyzwyczailiSmy
sie do tego. Tak naprawde decyzje ministra sprawiedliwosci maja opiniowac osoby, ktore
sg od niego sluzbowo uzaleznione, bo to minister sprawiedliwo$ci wplywa na to, kto jest
lub kto nie bedzie prezesem lub wiceprezesem sadu... Dlatego poddaje to pod rozwage,
bo do tej pory minier sprawiedliwo$ci nie mial takiej wiadzy odnoénie do oséb funkeyj-
nych, ktére teraz znajduja sie w Krajowej Radzie Sgdownictwa i maja jego decyzje opi-
niowac. Jednocze$nie jest to towarzystwo z jednego ugrupowania politycznego. Zatem
uzyskanie wiekszosci 17 gloséw, ktora mialaby ewentualnie to zastopowaé, wydaje sie
praktycznie niemozliwe. Pod rozwage poddaje réwniez zmniejszenie tych 2/3 do normal-
nej wiekszosci bezwzgledne;.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, poniewaz i tak w dalszym ciagu chca zbiera¢ glos
po raz kolejny ci, ktorzy juz zabierali... Nie, drodzy panstwo. Dyskutujemy juz blisko
dwie godziny na temat pierwszej zmiany. Nie uslyszalem konstruktywnych wniosk6w.
Zadnych poprawek panstwo nie zglaszaja, tylko toczy sie dyskusja...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To jest pierwsze czytanie. Przy drugim czytaniu bedg poprawki wypracowane na pod-
stawie dzisiejszego materiatu.

Posel Borys Budka (PO):
Co gorsza, my za to nagrdd nie dostaniemy, wiec brak jest motywacji...

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, ja musze sprostowac...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze nie zabierac glosu bez upowaznienia. Prosze, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, wkradla sie pomytka. To sformutowanie ,sprawowanie urzedu
sedziego” miesci sie w przepisie konstytucyjnym, w art. 176 ust. 1 konstytucji. Zapis,
ktory panstwo proponuja, godzi wlasnie w te niezawislo§¢ sedziowska, poniewaz pre-
zes...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ktory zapis, pani sedzio?

Posel Barbara Dolniak (N):
O odwotlaniu prezesa lub wiceprezesa w taki sposéb. Ma to odniesienie do art. 176 ust.
1 konstytucji, ktory mowi o sprawowaniu urzedu sedziego. Dlaczego? Dlatego, ze prezes
sadu czy wiceprezes sadu, jest nie tylko organem reprezentujacym sad, ale takze pelni
funkcje orzecznicze. I w tym zakresie méwilam o sprawowaniu urzedu sedziego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, ustawa nie méwi o odwolaniu sedziego, tylko z funkcji prezesa. Prosze nie
mieszaé tych dwoch rzeczy. Prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz i przystepujemy
do glosowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja bym chciala zwréci¢ uwage na dwa aspekty. Pierwszy, doty-
czacy calej tej formuly odwolywania prezeséw sadéw. Mianowicie, tak jg uksztaltowali-
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Scie, ze rzeczywiscie kluczowg decyzje bedzie podejmowac albo pan minister Ziobro, albo
Krajowa Rada Sadownictwa, w ktérej sg PiS-owscy nominaci...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To juz slyszeliémy wielokrotnie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jest totalna arbitralnosc tej decyzji. Nadal nie ma wskazanych zadnych przestanek — one
sg bardzo ogodlne. Brak jakiejkolwiek Sciezki odwotawczej. To wszystko sg naruszenia
rangi konstytucyjne;j.

Prosze takze zwroci¢ uwage na § 3, ktéry mowi o tym, ze minister sprawiedliwosci
bedzie mogt zawiesi¢ prezesa albo wiceprezesa sadu w pelnieniu czynnosci. To bardzo
daleko posunieta ingerencja polityka w dzialalno$¢ prezesa sadu.

I teraz, prosze zwroci¢ uwage na to. Jezeli KRS wydataby opinie negatywna o takim
usunieciu prezesa, czyli wydataby jg wiekszoScig kwalifikowang 2/3, to nie da sie cofngé
skutkow tej decyzji, a ona jest juz bardzo daleko idgca. Prezes zostaje cofniety ze swojej
funkgcji, Krajowa Rada Sadownictwa wydaje negatywna opinie...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze zmierzac do konca, czas sie skonczyt.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie da sie cofngé¢ skutkow tej daleko idacej decyzji i nie ma przestanek do podjecia tej
decyzji przez ministra sprawiedliwosci, a to jest bardzo daleko idgca decyzja...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas minal. Prosze pan posel Jerzy Jachnik...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja prosze, zeby...

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):
Panie przewodniczacy, panstwo postowie PO i Nowoczesnej, skonczcie z tg hipokryzja,
bo to naprawde zaczyna by¢ §mieszne i kabaretowe. Jak byli wybierani prezesi sadow,
zanim weszla zmiana? W calkiem podobny sposéb. Funkcjonowalo to caly czas i nikt
nie ptakal. Potem nagle zmieniono, ze pan minister Ziobro mégt odwoltywacé, a teraz jest
w zasadzie powrét do starej ustawy. Po co robicie tyle krzyku? O co? Po to, zeby upra-
wiac kabaret na tej sali. Dziekuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
KRS miala...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, prosze nie zabiera¢ glosu bez upowaznienia. Pani rzeczywiScie naduzywa
cierpliwosci catej Komisji. Nie udziele pani wiecej glosu przy tej zmianie. Prosze, pan
posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Prosze panstwa, nie mozna w taki sposob... Pani Gasiuk-Pihowicz caly czas gada. Nic jej
nie obowigzuje. Chocbym nie wiem jak krytycznie patrzy! na propozycje PiS-u, to zabie-
rze glos Gasiuk-Pihowicz i ona mnie przekonuje, ze trzeba to poprzeé. Natomiast, prosze
panstwa, mowigc powaznie, jest to jakie§ rozwigzanie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To jest kabaret...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, bardzo panig prosze o powsciggliwoS¢.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Jest to jakie§ rozwigzanie, ktére zwieksza uprawnienia ministra. I to rozwigzanie
- a teraz nie slucha tego, co do niej méwie — jest poprawne. Ono moze budzi¢ watpli-
wosci, ale ograniczamy brak kontroli, te catkowitg autonomie czy brak jakiegokolwiek
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wplywu Srodowiska sedziowskiego, a funkcja prezesa jest przeciez w wiekszoSci funkcja
administracyjng. W zwigzku z tym, nie mozemy traktowac tego w ten sposob, ze odwo-
fanie prezesa to jest odwolanie z urzedu sedziego. Ja sie dziwie. Nie wiem, czy sg takie
wymogi, ze KRS musi tu co§ opiniowac. Minister powinien mie¢ prawo odwolac i pono-
si¢ odpowiedzialno$c za to, jakie dobiera kryteria. Dlaczego my chcemy wszystko tak
ograniczy¢. Panie przewodniczacy, to, co robi pani poset Gasiuk, to niestety obstrukcja.
Sktadam wniosek formalny o poddanie pod glosowanie tych zmian.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad zmiang pierwsza.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany wraz z tymi uwagami Biura
Legislacyjnego, o ktérych byla wezeéniej mowa i ktore zostaly zaakceptowane? Kto z pan
i panow poléw jest za przyjeciem zmiany pierwszej? Kto jest za? Glosujemy tradycyjnie,
bo system nie dziala. 12 gloséw za. Kto jest przeciw? 6 gloséw przeciw. Kto sie wstrzymat
od glosu? Nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki zgloszonej przez pana posta Andrzeja Matu-
siewicza. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li mozna, chcielibySmy sie odnie$é¢ do tej
poprawki. Mamy dwie uwagi do tej poprawki. Pierwsza, ma charakter generalny. Wydaje
sie, iz ta poprawka wychodzi poza zakres przedlozenia. Dlatego budzi to watpliwoSci
Biura Legislacyjnego. W projekcie, ktory byl przedmiotem pierwszego czytania, nie byly
nowelizowane ani art. 28, ani art. 30, czyli mechanizmy wyboru kolegiéw sadu okrego-
wego i apelacyjnego nie byly przedmiotem pierwszego czytania. Jest to zmiana ustro-
jowa, naszym zdaniem. I to moze budzi¢ watpliwosci.

Natomiast niezaleznie od tego, mamy uwage o charakterze redakcyjnym. W dodawa-
nym § la, w zdaniu drugim, proponujemy doprecyzowac — to jest poprawka ujednolica-
jaca z innymi przepisami u.s.p. — ,najdluzszym stazem pracy na stanowisku sedziego”.
W pozostalym zakresie uwag nie mamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ chciatby zabrac¢ glos w sprawie tej poprawki? W zwiazku
z tym...

Posel Barbara Dolniak (N):
Mam pytanie, panie przewodniczacy, o jakim charakterze watpliwosci...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan mecenas méwil, trzeba bylo stuchac...

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie mowil. Powiedzial tylko, ze sg watpliwoSci. A ja pytam, jakie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan mecenas juz dwukrotnie mowil, ze ma watpliwosci, ze ta poprawka wychodzi poza
przedlozenie pierwotne. Dwukrotnie pan mecenas o tym powiedzial.
Przystepujemy do glosowania nad zmiang pierwsza.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki pierwszej? Glosujemy tradycyj-
nie. Nie, drodzy panstwo. Zostatlem poinformowany, ze system informatyczny juz dziata.
Glosujemy przy uzyciu urzadzen do glosowania. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, nie mamy pewnosSci, czy zostala zaakceptowana ta uwaga redak-
cyjna ,najdluzszym stazem pracy”....

Posel Barbara Dolniak (N):
To nie jest uwaga redakcyjna.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani marszalek, prosze nie zabiera¢ glosu bez... Robi sie po prostu chaos. Bede pan-
stwu niezmiernie wdzieczny. Bede musiat dyscyplinowac panstwa. Pani posel, prosze nie
zabieraé glosu bez upowaznienia. Bardzo panig o to prosze. Pani w kotko gada. Nawet
w tym momencie, kiedy ja méwie i panig o to prosze, pani w dalszym ciagu rozmawia.
Panie mecenasie, bardzo pana prosze o te poprawke redakcyjna. W ktérym miejscu?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Juz moéwie, panie przewodniczacy. Poprawka miataby dotyczy¢ dodawanego § 1a, konca
zdania drugiego: ,najdtuzszym stazem...” — naszym zdaniem — ,,...pracy na stanowisku
sedziego ”. Teraz, jesli mozna, chciatbym uzasadnic, ze jest to poprawka o charakterze
redakcyjnym ujednolicajacym.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pan mecenas chcialby... Poslowie mi przeszkadzaja. Prosze zajac miejsca.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Po wyrazie ,stazem” doda¢ wyraz ,,pracy”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Stazem pracy. Tak.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dlaczego jest to uwaga o charakterze ujednolicajacym? Jak rozumiem, sg odno$nie
do tego watpliwosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wydawacé by sie moglo, ze staz w tym wypadku dotyczy pracy, ale dobrze. Tak jest bardzo
dobrze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Je§li mozna, chciatbym tylko wskazac na chociazby jeden z przepiséw, ktory tez mowi
o stazu pracy na stanowisku sedziego — art. 37d. ,,Sedziego wizytatora powoluje prezes
sadu apelacyjnego na okres czterech lat, sposrod sedziéw posiadajgcych co najmniej dzie-
siecioletni staz pracy na stanowisku sedziego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Jest zgoda, panie mecenasie, na to doprecyzowanie. Przystepujemy do gtosowa-
nia nad poprawka pierwsza.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki pierwszej, zgloszonej przez
pana przewodniczgcego Matusiewicza? Dziekuje. Kto jest przeciw? To prosze wlozyé
karte do czytnika, panie posle. Co z panstwem sie dzieje? Prosze zajac¢ miejsca i...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, pan poset byl w imieniu Komisji na posiedzeniu plenarnym, gdzie
przedstawial stanowisko Komisji. I bedzie nastepna kolizja, bo jest przyspieszenie doty-
czace ustawy o Sadzie Najwyzszym — za pot godziny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki pierwszej? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymal sie od gtosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Za przyjeciem poprawki gtosowalo 15 posiow, przeciw bylo 5, nikt nie wstrzymat sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 20 postow. Stwierdzam, ze poprawka zostata przy-
jeta. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem, panie przewodniczacy, ze zostala przeglosowana poprawka polegajaca
na dodaniu zmian la i 1b, natomiast w tej chwili przechodzimy do zmiany drugiej. Jak
rozumiem, tam rowniez jest poprawka, ktérg otrzymato Biuro Legislacyjne i wszyscy
postowie, polegajaca na nadaniu nowego brzmienia pkt 2, i bedzie ona prezentowana.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Przedstawiam poprawke druga, ktora...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani marszatek, pani juz glosowala przeciwko temu. W zwiazku z tym prosze juz nie
wracac do tego, co zostalo przeglosowane.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Przedstawiam poprawke drugg, dotyczacg zmiany w art. 69. Jest to zmiana tej tresci.
Chodzi o przechodzenie w stan spoczynku, w zwigzku z ukonczeniem 65. roku zycia.
Sedzia, ktory bedzie chcial taki wniosek zlozyc, ma go zlozyé Krajowej Radzie Sadow-
nictwa — o§wiadczy¢ wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi¢ zas§wiadczenie
stwierdzajgce, ze jest zdolny pelni¢ te obowigzki, ze wzgledu na stan zdrowia. To prze-
dluzenie ma by¢ uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym inte-
resem spolecznym, a uchwata Krajowej Rady Sadownictwa w tym zakresie jest osta-
teczna — nie przystuguje zadne odwolanie do prezydenta czy ministra sprawiedliwoSci.
Jezeli chodzi o panie sedzie, w dalszym ciggu beda mie¢ uprawnienie do przechodzenia
w stan spoczynku po ukonczeniu 60 lat, niezaleznie od czasu pracy na tym stanowisku.
I w§ 3 art. 69 jest zmiana. Wyrazy ,,Ministra Sprawiedliwosci” zastepuje sie wyrazami
,Krajowa Rade Sgdownictwa”. Jest to po prostu wylaczenie kompetencji prezydenta
z calej procedury dotyczacej przedluzenia pracy sedziego po osiagnieciu wieku, w ktorym
uzyskuje uprawnienia do przej$cia w stan spoczynku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do tej poprawki, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne chcialoby
zglosi¢ dwie uwagi o charakterze redakcyjnym, jak sie wydaje. Pierwsza, dotyczy lit.
d). Brzmienie tej poprawki w zakresie lit. d) jest recypowane z projektu. W § 3 wyrazy
,Ministra Sprawiedliwosci” zastepuje sie wyrazami ,,Krajowg Rade Sgdownictwa”.
Natomiast, jesli spojrzymy w art. 69 § 3 obowigzujacej ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, to tam ta formuta ,,Minister Sprawiedliwosci” wystepuje w réznych przy-
padkach trzykrotnie. Art. 69 § 3: ,W razie wyrazenia przez Ministra Sprawiedliwosci
zgody, o ktorej mowa w § 1b, sedzia moze zajmowac stanowisko nie dtuzej niz do ukon-
czenia 70. roku zycia. Sedzia ten moze przej§¢ w stan spoczynku za trzymiesiecznym
uprzedzeniem, skladajac odpowiednie o§wiadczenie Ministrowi Sprawiedliwosci”. Czyli,
tutaj mamy po raz drugi uzyty wyraz ,Ministrowi”...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie mecenasie, kazdorazowo wyrazy ,Ministra Sprawiedliwosci” zastepuje sie wyra-
zami ,,Krajowg Rade Sadownictwa”, ilekro¢ sg w § 3. Taka jest intencja poprawki.

Legislator Lukasz Nykiel:
Ja rozumiem, panie przewodniczacy, ze taka jest intencja poprawki. Te intencje rozu-
miemy, natomiast trzeba to teraz przelac jako poprawke. Ta poprawka pod tym wzgle-
dem jest wadliwie skonstruowana. Powinna ona by¢ skonstruowana w sposéb nastepu-
jacy. To byloby najtatwiejsze: ,uzyte w § 3 w réznych przypadkach wyrazy ,Minister
Sprawiedliwosci” zastepuje sie uzytymi w odpowiednich przypadkach wyrazami , Kra-
jowa Rada Sadownictwa”...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
A merytorycznie to czyms§ sie rozni?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie. Niczym sie nie rozni. Natomiast pod wzgledem redakcyjnym ta poprawka po prostu
jest wadliwa.
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I druga uwaga o charakterze redakcyjnym. W lit. ¢) proponujemy: ,niezaleznie
od okresu przepracowanego na stanowisku prokuratora lub sedziego”, kierujac sie
brzmieniem art. 69 § 2 Prawa o ustroju sgdow powszechnych. W pozostalym zakresie
ta poprawka nie budzi naszych watpliwoS$ci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Szanowni panstwo, tutaj juz totalnie rozjezdzaja panstwo system prawa o ustroju sgdow
powszechnych i ustawy o Sadzie Najwyzszym. Prosze zwrdci¢ uwage na to, do czego
w tej chwili panstwo prowadzg. Jezeli sedzia sadu powszechnego bedzie chcial dalej
orzekad, to jego droga bedzie is¢ przez KRS - bedzie wyrazac takg wole, a Krajowa Rada
Sadownictwa bedzie sie na to zgadzac lub nie, biorgc pod uwage okreslone przestanki,
oczywiscie niedoprecyzowane w ustawie. Jednak nastepng poprawka, ktorg ingerujecie
w przepisy o Sadzie Najwyzszym, wprowadzacie mechanizm zupelnie inny. Jezeli sedzia
Sadu Najwyzszego bedzie chcial dalej orzeka¢ w sadzie po ukonczeniu 65. roku zycia,
proponujg panstwo, zeby sprzeciw wobec takiej decyzji mogl naleze¢ do Prezydenta RP.
To jest totalne nieporozumienie i rozjezdzanie systemu. System prawny powinien mieé¢
to do siebie, ze dla podobnych przypadkéw znajduje sie podobna procedura. Panstwo
w przedlozeniu pierwotnym, o ktérym dzisiaj rozmawialiSmy na sali sejmowej, przeko-
nywali nas — pani posel wnioskodawczyni, panstwo, w imieniu panstwa klubu - ze ten
model z Prezydentem RP jest zgodny z konstytucjg itd., podczas gdy w tej chwili wywra-
cacie ten system do géry nogami i mowicie — w Sadzie Najwyzszym inaczej, w zwyklym
sadzie inaczej. Tutaj uchwala jako zgoda, a tutaj sprzeciw prezydenta, po zasiegnieciu
opinii KRS.

Ja mam taka prosbe. Przepisy powinny by¢ tworzone tak. Macie jaka$ wizje. Ja z nig
kompletnie sie nie zgadzam, ale nich chociaz ta wizja bedzie sp6jna, zeby wiadomo byto,
jaki mamy system prawny pod panstwa rzadami, ze KRS jest totalnie zalezna od mini-
stra Ziobro i ta KRS bedzie mogla wszystko w sadach, a panstwo robig w Sadzie Naj-
wyzszym inaczej, w zwyklym sadzie inaczej. To absolutnie kupy sie nie trzyma, mowigc
tak po ludzku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz. Minuta, prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ja przede wszystkim chciatabym zwroci¢ uwage na to, ze w dalszym ciggu Krajowa Rada
Sadownictwa bedzie podejmowac swojg decyzje w sposob arbitralny, wyrazajac zgode
na to, czy sedzia po 65. roku zycia moze dalej orzekac, czy nie. Nie slyszalam o tym, aby
ktérykolwiek z PiS-owskich nominatéw w KRS mial jakiekolwiek kompetencje, zeby
podwazaé chociazby orzeczenie lekarza orzecznika, bo — jak rozumiem - to ono bedzie
tam przedkladane razem z o$wiadczeniem sedziego zainteresowanego tym, aby orzekac
dluzej. Zatem decyzja staje sie dowolna, bez zadnych przestanek.

Jezeli wezmiemy pod uwage to, ze do Krajowej Rady Sgdownictwa zostali wybrani
sedziowie przez PiS-owska wiekszo$¢ w parlamencie, to bedzie to decyzja absolutnie
polityczna. Wyobrazmy sobie, ze sedzia ma taka perspektywe odmowy, wlasciwie nie
przez cialo juz niezalezne, tylko przez PiS-owskich nominatow w KRS...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bo zwrdce sie do pani posel ,,przedstawicielka N-kropki”. Prosze wiec szanowaé rowniez
innych...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

i.p.

Dobrze. I to jest sytuacja, ktora pozbawia sedziéw waloru niezawislo§ci. Co wiecej,
chcialabym zwrdci¢ uwage na to, ze przepisy konstytucji sa jednoznaczne. Sedziowie
sg nieusuwalni, i to powinna by¢ ich decyzja, czy chcg orzekaé po 65. roku zycia, czy nie,
poparta za§wiadczeniem lekarza orzecznika. Ja przeloze na jezyk faktow to, co panstwo
tutaj...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas minal.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dobrze, ale prosze mi da¢ dokonczy¢ to jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chcialbym przelozy¢ na jezyk faktow to, co widzimy w tym przepisie. Oznacza to ni
mniej, ni wiecej, ze prezydent po prostu okazat sie stabszy od Zbigniewa Ziobry, bo to nie
prezydent bedzie decydowac o tym, kto ma by¢ sedzia, ale ci w Krajowej Radzie Sadow-
nictwa...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie ma takiej instytucji, jak minister Ziobro. I nie ma PiS-owskich nominatéw. Doczeka
sie pani tego, ze bede zwracaé sie do pani ,N-kropka”. Prosze szanowac wszystkich
innych. Jezeli pani oczekuje szacunku dla siebie, to prosze innych szanowac...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Przeciez to wy zglosiliscie tych sedziow. To sg wasi nominaci. Prosze sie nie wstydzic.
To sg PiS-owscy nominaci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy my kiedykolwiek méwilismy, ze w Trybunale Konstytucyjnym byli nominaci innych
ugrupowan?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, prosze sie nie wdawac w takie debaty.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan posel Marcin Swiecicki chciat zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, chyba nie mamy zludzen, ze sedziowie w Krajowej Radzie Sgdow-
nictwa to sg nominaci PiS-owscy, poniewaz sami zglaszaliscie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, prosze odnosic sie do poprawki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Mowie o skladzie KRS. I w zwigzku z tym, jeszcze raz chciatbym podkreslic, ze jesli kon-
stytucja moéwi o nieusuwalnosci sedziéw, to rozwigzanie, ktére proponujecie, nie jest
duzo lepsze, jak wam sie wydaje, od tego, ktore w tej chwili obowigzuje po waszych zmia-
nach w ustawach. Mianowicie, w dalszym ciggu jest tutaj odwolywanie sedziego przez
wiekszo$¢ w Krajowej Radzie Sagdowniczej, ktorg to wiekszo§é posiada rzadzaca partia,
czego dowodem jest to, ze dziewieciu sedzidéw na pietnastu to rzeczywiscie sa nominaci
PiS-owscy. Trudno zaprzeczy¢, ze oni zostali wysunieci przez klub parlamentarny czy
sejmowy — jest odnos$nie do tego pewien spor, kto mial prawo ich wysungc, ale niewat-
pliwie byt to PiS. Dlatego, jesli naprawde chcemy wyj$¢ naprzeciw tym rekomendacjom
Komisji Europejskiej, to nalezaloby znie$¢ calkowicie mozliwosé odwolywania sedziow
i przywrocic dawne przepisy, zeby...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze konczyé. Czas sie skonczyl.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
...ze wystarczy zaSwiadczenie lekarskie i wola sedziego, ze moze przez kilka lat konty-
nuowac swoja stuzbe sedziego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani poset Barbara Dolniak.
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Posel Barbara Dolniak (N):

Ja dzisiaj na posiedzeniu plenarnym zadalam przedstawicielowi wnioskodawcow, pani
posel, pytanie dotyczace kwestii prezydenta — jeszcze wtedy — ktory mialby podejmowac
decyzje. Poniewaz podniostam kwestie, ze jezeli przyjmiemy osobe prezydenta jako wyra-
zajacg zgode lub nie, to zgodnie z art. 144 ust. 2, w zwigzku z ust. 3, bedzie to wymagaé
kontrasygnaty prezesa Rady Ministrow. Nie otrzymatam wtedy odpowiedzi, ale teraz
czytam, ze to Krajowa Rada Sgdownictwa. W zasadzie moglabym powiedzie¢ — uwaga
zostala uwzgledniona.

Mam natomiast zastrzezenia odnos$nie do sposobu przedluzania formutly i odwoly-
wania pomiedzy sadami powszechnymi a Sgdem Najwyzszym. Tu nie moze by¢ rozni-
cowania, jezeli chodzi o sedziow, bo formuta dotyczy samego przedluzenia czas pracy.
W zwigzku z tym, jezeli przyjmujemy reguly...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze zmierzaé do konca. Czas juz mija.

Posel Barbara Dolniak (N):

Juz koneze. To w tym zakresie one musza by¢ jednakowe, bo chodzi o przedtuzenie czasu
pracy. Nie ma wiec znaczenia, czy sedzia pracuje w sadzie rejonowym, okregowym, ape-
lacyjnym czy Najwyzszym. Chodzi o sam fakt dltuzszego czasu pracy. Skoro tak, to te
reguly, bez wzgledu na miejsce pracy, musza by¢ jednakowe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Michal Szczerba — minuta.

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podobna uwaga jak w przypadku 129 prezesow
1 wiceprezesow, ktorzy zostali odwolani w ciggu 183 dni przez ministra Ziobre. Te decyzje
zapadly. Podobnie jest w sprawie sedziow kobiet, ktére osiagnety wiek 60. lat i przeszly
w stan spoczynku po 1 pazdziernika 2017 r. Wnioskodawcy w zaden sposob nie napra-
wiaja tego bledu, tak naprawde wyrzucenia z zawodu sedziéw kobiet, ktére osiggnety
60 lat, ktorym minister sprawiedliwosci nie wyrazil zgody na dalsze zajmowanie przez
nie stanowisk sedziowskich. Chcialbym wiec swoim glosem upomnie¢ sie o te grupe,
ktora zostala poszkodowana w wyniku rozwigzan przyjetych w lipcu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, chcialbym powiedzie¢ w ten
sposob, ustosunkowujgc sie do panstwa argumentéw. Poniewaz ja nie bylem wnio-
skodawcg tego projektu — zglositem te poprawki, i mam jeszcze jedng — chce panstwu
powiedziec, ze uprawiacie takg hipokryzje, demagogie prawng i wygadujecie takie here-
zje prawne, ze... Jezeli chcemy dac jakie§ kompetencje Krajowej Radzie Sagdownictwa
- w tym przypadku, decydowanie o przedluzeniu stazu pracy po osiagnieciu przez osoby
mozliwosci przej$cia w stan spoczynku - to obojetne, jaki by to byt podmiot... Jezeli
dajemy te kompetencje ministrowi sprawiedliwos$ci, to dlaczego nie Krajowej Radzie
Sadownictwa. Jezeli dajemy Krajowej Radzie Sadownictwa — repozycja — to panstwo tak
atakujecie przez caly czas...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Sam sedzia...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

i.p.

Prosze pani, czy pani moze nie przerywaé przynajmniej jednemu méwcy przez czas
trwania tych posiedzen. Przez calg kadencje pani komus$ przerywa. Niech pani wykaze
odrobine kultury osobistej, kultury dyskus;ji, kultury dialogu, bo nie mozna tego posie-
dzenia Komisji prowadzi¢. Ja zwykle nie zabieram glosu, musze znosic¢ te wszystkie
panstwa... Juz koncze.
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Uwazam, ze takie rozstrzygniecie jest mozliwe, jezeli chodzi o przedtuzenie sedziom
Sadu Najwyzszego, tym, ktorzy osiagneli wiek 65 lat, ze jest mozliwo$¢ kontynuacji.
Jest to tak napisane w art. 2, ze ten bieg jest wymieniony, a tutaj musza by¢ te wzgledy
okreslone — wazny interes spoleczny, kwestia obsady w poszczegélnych sadach.

Jest takie pokolenie sedziow, ktorzy zdawali egzaminy sedziowskie jeszcze w czasach
PRL i wielu z nich wlaénie teraz odchodzi. Skonczyli 65 lat i wielu z nich odchodzi, ale
jeszcze mozna skorzystac z ich wiedzy, mogg pracowaé. Trzeba wiec im to umozliwic.
I po to wlasnie jest ten przepis. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mam jeszcze pytanie do pana mecenasa, jezeli chodzi o poprawke druga, bo w lit. ¢c) pan
mecenas sugerowal — jezeli dobrze zrozumialem - zeby wyrazy ,niezaleznie od czasu
pracy” zastgpi¢ wyrazami ,niezaleznie od okresu pracy”. Czy tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:
,»okresu przepracowanego” — tak, jak w art. 69 § 2 ustawy obowiazujacej...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
,hiezaleznie od okresu przepracowanego na stanowisku”. Czy tak?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak jest. I dodatkowo, w § 3, czyli w lit. d), ta poprawka — naszym zdaniem — musi by¢
sformulowana inaczej, gdyz w razie przyjecia jej w tym brzmieniu, w § 3 zastapione
zostang wyrazy ,,Ministra Sprawiedliwosci’ wyrazami , Krajowg Rade Sadownictwa”.
A poniewaz w tym przepisie wystepujg rowniez wyrazy ,Ministrowi Sprawiedliwosci”
i ,Minister Sprawiedliwosci”, wiec przepis bedzie niespdjny. Proponowaliby$my wiec
formule dopuszczalng przez zasady techniki prawodawczej: ,uzyte w § 3 w réoznych
przypadkach wyrazy «Minister SprawiedliwoSci» zastepuje sie uzytymi w odpowiednich
przypadkach wyrazami «Krajowa Rada Sagdownictwa»”. Dziekuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze nie przeszkadzaé, kiedy stucham wypowiedzi pana mecenasa. Bardzo prosze,
zanim panstwo zaczng mowic, zwyczajowo podnie$c reke. Udziele glosu. A udziele tego
glosu, kiedy swoj wywdd skonczy pan mecenas. Drodzy panstwo, szanujmy sie nawza-
jem. Bardzo o to prosze.
Panie mecenasie, uniemozliwiono mi dostyszenie tego, co pan powiedzial. W § 3...

Legislator Lukasz NyKkiel:
ProponowalibySmy nastepujaca formute, aby lit. d) nadaé brzmienie: ,,uzyte w § 3 w roz-
nych przypadkach wyrazy «Minister Sprawiedliwoéci»...” —w § 3 te wyrazy rzeczywiScie
sg uzyte w roznych przypadkach trzykrotnie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wiem, prosze tego nie rozwijac.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze. Nastepnie, te wyrazy zastepuje sie uzytymi w odpowiednich przypadkach wyra-
zami ,Krajowa Rada Sadownictwa”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko przedstawiciela Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Zastepca dyrektora departamentu MS Wojciech Ulitko:
Popieramy te poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, wniosek formalny.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, rozpoczyna sie wlasnie drugie czytanie ustawy o Sadzie Najwyz-
szym. Bardzo prosze o ogloszenie w tym momencie przerwy, abysmy jako czlonkowie
Komisji mogli wzigé udzial w drugi czytaniu tej waznej ustawy. Jako przewodniczaca
Klubu Poselskiego Nowoczesna, chcialabym zwrdci¢ uwage na to, ze to jest dobry zwy-
czaj, ktory do tej pory funkcjonowal, ze jezeli jest czytanie na forum plenarnym, to...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Zostal zgloszony wniosek o przerwe w posiedzeniu Komisji do czasu...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
...to nie powinno by¢ w tym samym czasie posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...zakonczenia na posiedzeniu plenarnym punktu dotyczacego Sadu Najwyzszego.
W zwigzku z tym... Pani posel, niech pani da sobie na wstrzymanie. Bede pani naprawde
wdzieczny...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, nie pozwolil mi pan dokonczy¢ wniosku formalnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przeciez doskonale rozumiem i chce go uwzglednié, a pani nie pozwala.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Spokojnie. Prosze nie krzyczec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, co z panig sie dzieje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Prosze sie uspokoi¢, panie przewodniczgcy, prosze nie podnosié gltosu. Chcialabym
dokoniczy¢ wniosek formalny...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie. Odbieram pani glos. Oglaszam przerwe w posiedzeniu Komisji.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Prosze panstwa, jest przyspieszenie na posiedzeniu. To, co mialo by¢ o godzinie 20.45,
zaczyna sie juz teraz - projekt zmiany ustawy o Sgdzie Najwyzszym, druk nr 2390.
Ja jestem przedstawicielem wnioskodawcow. Koledzy tez majg wystgpienia klubowe.
Dlatego jest ta przerwa.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka po przerwie. Przy-
pomne, ze zakonczyliSmy obrady dyskusjg na temat poprawki do art. 69. W zwigzku
z powyzszym przystepujemy do glosowania nad przyjeciem tej poprawki. Czy system
elektroniczny dziala? Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem poprawki? Prosze nacisngé, panie posle,
bo jest glosowanie elektroniczne. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Widze,
ze sg problemy.

Czy wszyscy sa gotowi do glosownia? Kto jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto
jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 10 postéw, przeciw bylo 5, nikt nie wstrzymal sie
od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 15 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany trzeciej. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ze strony Biura Legislacyjnego mamy uwage
o charakterze legislacyjnym do zmiany trzeciej, jak rowniez pytanie odno$nie do tej
zmiany. Niezaleznie od tego chcielibySmy wskazaé, iz w zwigzku z przyjeciem poprawki
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do art. 69 — ta usterka byla rowniez w druku — naszym zdaniem, zachodzi konieczno§é
nowelizacji art. 100, ktorej wnioskodawcy nie przewidzieli. Zgodnie z poprawka do
art. 69, zgodnie z § 1 tego artykulu, sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukon-
czenia 65. roku zycia, czyli mamy zréwnanie wieku przejScia w stan spoczynku, bez
wzgledu na to, czy sedzia jest kobietg czy mezczyzng. Chcieliby$émy natomiast wskazag,
iz w art. 100, w § 1, 4a i 4b, pozostaja przepisy, ktore réznicuja uposazenie — tak mozna
powiedzie¢ — nie w zaleznoSci od tego, czy dotyczy to sedziego kobiety czy mezczyzny,
natomiast jest tutaj ta roznica. Chociazby § 1: ,Sedziemu, ktory zostal przeniesiony
w stan spoczynku, przystuguje do czasu osiggniecia wieku 60 lat w przypadku kobiety,
a 65 lat w przypadku mezczyzny...”. Skoro przyjelismy w art. 69 rozwigzanie, ze odno-
$nie do zasady zrownujemy ten wiek do 65. roku zycia, naszym zdaniem, nowelizacja
tego przepisu rowniez jest konieczna. I to jest pytanie do wnioskodawcow.

Natomiast przechodzac do zmiany trzeciej, chcielibySmy zglosié watpliwos$¢ do nowe-
lizacji art. 106i. Propozycja jest taka, aby w przepisach zawartych w art. 106i zastgpi¢
ministra sprawiedliwo§ci Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazujemy, ze art.
106i dotyczy mianowania asesoréow sagdowych. Jednoczenie wnioskodawcy nie przewi-
dzieli nowelizacji § 8 w art. 1061, ktéry wskazuje, ze ,Jezeli Krajowa Rada Sadownictwa
w terminie dwoch miesiecy od dnia przedstawienia wykazu i wniosku, o ktérych mowa
w § 7, nie zglosi sprzeciwu, asesor sadowy pelni obowigzki sedziego przez okres czte-
rech lat od dnia uplywu dwumiesiecznego terminu, a w przypadku zgloszenia sprzeciwu,
od dnia uchylenia uchwaly wyrazajacej sprzeciw”. Przy pozostawieniu tego przepisu
w tym brzmieniu mielibySmy sytuacje nastepujaca, iz Prezydent RP, glowa panstwa,
mianowalby asesora, natomiast do tej decyzji — w cudzystowie — prezydenta mogtaby sie
odnie$¢ Krajowa Rada Sgdownictwa i moglaby zglosi¢ sprzeciw, ktory, na skutek odwota-
nia tego asesora, bytby przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. ChcielibySmy
wiec zwroci¢ uwage na — naszym zdaniem — kontrowersyjnosc takiego rozwigzania, ktore
w systemie naszego prawa nie wystepuje, tzn. mozliwo$¢ weryfikowania aktow urzedo-
wych prezydenta — bo tak trzeba ten akt mianowania zakwalifikowaé — przez inny organ.

Niezaleznie od tego, przy przyjeciu zmiany trzeciej w brzmieniu proponowanym
przez wnioskodawcow, naszym zdaniem, zachodzi jeszcze jedna watpliwosci. Ona jest
powigzana z art. 106i § 1. Nowelizacja zaproponowana przez wnioskodawcow sprowadza
sie li tylko do zastgpienia wyrazéw ,,Minister SprawiedliwoSci” wyrazami ,,Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej”, natomiast ten przepis méwi o tym, iz asesoréw sagdowych
mianuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie list, o ktorych mowa w art.
33aust. 11 ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury. Zgodnie z art. 33a ust.
11 tej ustawy, listy przekazywane sg ministrowi sprawiedliwosci, natomiast, nie sg prze-
kazywane Prezydentowi RP. W zwigzku z tym, wydaje sie — o ile wnioskodawcy chcieliby,
aby to prezydent mianowal asesoréw — ze wymagaloby to roéwniez nowelizacji ustawy
o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury, ktéra w projekcie nie jest przewidziana.

I wreszcie trzecia uwaga, o najmniejszym ciezarze gatunkowym. Proponowaliby$my
troche inng technike legislacyjna, aby zmianie trzeciej nada¢ brzmienie: ,w art. 106i
uzytew §od 1do 3,61 7w roznym przypadku wyrazy «Minister Sprawiedliwosci» zaste-
puje sie uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami «Prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej»”. Ta ostatnia uwaga ma charakter czysto legislacyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprosze przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci, aby odni6st
sie do tych uwag Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Wojciech Ulitko:

30

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, istotnie uwagi przedstawione przez
pana mecenasa z Biura Legislacyjnego wydaja sie by¢ zasadne. Z tego, co wiem, roéwniez
w Ministerstwie Sprawiedliwosci trwajg analizy tych kwestii. Szanowni panstwo, ana-
lizujemy réowniez te przepisy, ktore sa ujete projekcie. RzeczywiScie, sama zmiana art.
1061 8§ 1, 2, 3, 61 7 poprzez zastapienie wyrazéw ,,Minister Sprawiedliwo$ci” wyrazami
,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej”, bedzie rodzi¢ watpliwosci w potgczeni z innymi
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przepisami, ktore pan mecenas wymienil, a ktére nie sg tym projektem nowelizowane.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

A odnosnie do zmiany redakcyjnej, zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne, a wiec
zmiany legislacyjnej...

Zastepca dyrektora departamentu MS Wojciech Ulitko:

Szanowny panie przewodniczacy, oczywiscie, odnos$nie do zmiany legislacyjnej, jak naj-
bardziej ja popieramy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, wedle kolejnosSci. Prosze, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje. Ja mam bardzo duze watpliwoSci, bo o ile rozumiem zamyst, i w pelni z nim
sie zgadzam — na spotkaniu z prezydentem Andrzejem Dudag we wrzes$niu ubieglego
roku zwracaliSmy uwage panu prezydentowi na to, ze w tym, co przedkladat jako tzw.
reforme, powinny znalez¢ sie przepisy, ktore wyeliminujg — naszym zdaniem — niezgodng
z konstytucjg pozycje ministra sprawiedliwoéci w stosunku do asesorow. Wtedy Prezy-
dent RP nie wzial tego pod uwage. Teraz biora to pod uwage wnioskodawcy, ale zgadzam
sie z Biurem Legislacyjnym, ze trudno jest zastosowac takg bezmyslng wymiane — tylko
i wylgcznie zamiane wyrazow ,,Ministra Sprawiedliwosci” na ,,Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej”. To jest caly system.

Teraz w ustawie o u.s.p., ktora jest jeszcze powigzana z ustawg o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, jest specjalny mechanizm. Watpie, by Prezydent RP podpi-
sal takg ustawe, w ktorej traktowany jest jako pas transmisyjny czy automat do przyjmo-
wania §lubowania od o0séb, i nie ma odnoénie do tego nic do powiedzenia. To juz panstwo
wielokrotnie podkreslali, ze prezydent, powotujac sedziéw — to jest jego prerogatywa,
ze moze kogo$ nie powolac... Zresztg orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, a p6zniej
orzeczenia sadéw administracyjnych szly w te strone. Mozna z tym sie zgadzac lub nie,
ale jaka$ linia zostala utrwalona. A teraz Prezydent RP, zeby tak naprawde udawac,
ze co$ zabiera sie ministrowi sprawiedliwosci, a daje sie Prezydentowi RP, znowu zostaje
sprawdzony do roli, w ktérej ma obowigzek odebraé¢ Slubowanie, a nie ma zadnego
wplywu na ten proces. Zatem, ja radzilbym panstwu zastanowi¢ sie nad tym, o czym
mowi pan mecenas.

Rozumiem, ze w Ministerstwie SprawiedliwosSci — bo to tak wyglada, ze akurat ten pro-
jekt byl poza ministerstwem — gwaltownie beda trwaly prace, jak to poprawic. Jak widzimy
z poprawek, ktore sg przedlozone do innych przepiséw, w Ministerstwie Sprawiedliwosci
trwajg intensywne prace, natomiast — znowu powiem bardzo brzydko — to wszystko sys-
temowo sie rozjezdza. Radzitbym panstwu, zebyscie albo przygotowali poprawki do tego
na jutro, takie, ktére nie bedg do ztozenia w drugim czytaniu, ale takie, ktére nie rozjada
systemu, bo w tej wersji absolutnie to nie ma systemowego uzasadnienia. Prosze, przemy-
Slcie to panstwo... Nie, jesteSmy teraz na etapie prac w Komisji, po pierwszym czytaniu.
Natomiast, drugie czytanie bedzie jutro o godzinie 13.00. Mam wiec nadzieje, ze jutro
do godziny 13.00 ta ustawa, przynajmniej w tym zakresie w jaki§ sposob bedzie stanowic
calo§c z ustawg o szkole i z resztg przepisoéw u.s.p., bo tak jest to niemozliwe do przyjecia
nawet dla prezydenta.

Dziwie sie, ze na posiedzeniu Komisji nie ma przedstawiciela Prezydenta RP, bo aku-
rat w tej kwestii bardzo wazny bylby glos ze strony kancelarii, jak widza to postepowa-
nie w stosunku do asesoréw, bo zgodnie z ustawa, prezydent bedzie sprowadzony do roli
paprotki, ktéra musi wykonac ustawe, nie ma zadnego wplywu, a co$ firmuje. Natomiast
caly proces obsadzania stanowisk asesorskich i tak bedzie w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci, ktoremu podlega szkola, dyrektor, komisje egzaminacyjne, pytania itd. Boje sie
wiec, ze w tym przypadku tym bardziej to sie rozjedzie.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

i.p.

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Barbara Dolniak.
3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 132)

Posel Barbara Dolniak (N):

Musze powiedzieé, ze chyba po raz pierwszy sie ciesze, ze pan przewodniczacy nie zacho-
wal kolejnosci i pan mecenas mnie wyreczyl w tych wszystkich uwagach, bo oprécz tego,
ze doszlo tutaj do automatycznej zamiany funkcji ministra sprawiedliwo$ci na Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, to ten przepis w tym wydaniu jest niespdjny z innymi
przepisami w obowigzujgcym systemie prawnym. Nie bede jednak nad tym sie rozwo-
dzié¢, bo dosy¢ szczegotowo zostalo to przedstawione przez pana mecenasa. W zwigzku
z tym glosowanie dzisiaj nad tym zapisem w sytuacji, kiedy tak naprawde musimy pocze-
ka¢ na panstwa poprawki, by dopasowac te przepisy do istniejacego systemu prawnego
i zapewni¢ cigglosc i jednolitosé... Aby te przepisy ze sobg wspolgraly, musimy poczekaé
na poprawki w trakcie drugiego czytania, bo dzisiaj ich panstwo nie maja.

W zwiazku z tym, panie przewodniczacy, albo oglosimy przerwe... A wlasciwie nie,
bo jutro mozecie zglosi¢ te poprawki, ale w zasadzie glosowanie nad tym przepisem
w takiej postaci od razu wskazuje na sytuacje, ze uchwalane sa przepisy, ktore sa nie-
prawidlowe. One nie tylko spowodowaly automatyczng zamiane, ale tez nie wspolgraja
z innymi obowigzujacymi przepisami. Nie stanowig jednolitoSci w systemie prawnym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, do pana mecenasa. Czy przy tej ewen-
tualnej poprawce, pana zdaniem, bedzie potrzeba nowelizacji w jakim$ zakresie ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Naszym zdaniem, jezeli chodzi o to rozwiazanie, ktore jest zaprojektowane w art. 106i,
czyli aby asesorow sgdowych mianowal Prezydent RP, konieczna wydaje sie noweliza-
cja ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, co najmniej w art., 33a ust.
11, azeby te listy klasyfikacyjne — bo art. 33a ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury o tych listach méwi — byly przekazywane wtasnie Prezydentowi RP, gdyz
w razie braku nowelizacji tego przepisu Prezydent RP nie bedzie mie¢ po prostu infor-
macji, ktorych asesoréw sgdowych ma mianowaé. Natomiast nie wykluczam, ze bedzie
potrzeba nowelizacji réwniez innych przepisoéw. Pan dyrektor wskazywat na to, ze trwaja
prace w Ministerstwie Sprawiedliwosci nad ksztaltem tych przepiséw. My oczywiScie,
jezeli bedzie taka wola Komisji i ministerstwa, chetnie bedziemy uczestniczy¢ w ewen-
tualnych konsultacjach przy tworzeniu tej poprawki w drugim czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

32

Akurat, jesli chodzi o Krajowa Szkole Sagdownictwa i Prokuratury i ten przepis, nie uwa-
zam, zeby nalezalo to doprecyzowywac, bo skoro pan prezydent ma mianowag, a liste,
zgodnie z ustawa o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, otrzyma pan minister,
to pan minister jg przekaze. Moim zdaniem, nie potrzeba tego ustawowo... Pani posel,
ja stuchatem tego, co pani méwila. Prosze uprzejmie postuchac tego, co ja mam do powie-
dzenia. Moze zbulwersuje sie pani po raz kolejny, uSmiechnie sie pani i bedzie milutko,
ale prosze mi pozwoli¢ wyrazi¢ moja opinie.

Oto6z, uwazam, ze nie wszystko musi byé¢ talmudycznie zapisane, bo to jest oczywi-
ste, ze ten proces bedzie nastepowac. Kto§ jest zainteresowany powolaniem asesorow
- ja rozumiem, ze calg madro$c na tym Swiecie posiadia pani Kamila, ale niech tez postu-
cha - zwlaszcza ze, prosze panstwa... Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, uwazam,
ze to troszeczke jest efekt tego, ze tak po kawatku robimy reforme, bez calo$ciowej wizji.

Po raz kolejny powiem, ze istnienie krajowej szkoty sedziow i prokuratorow jest dzi-
wolagiem ustrojowym... Pani posel Dolniak... Dziwolggiem jest mianowanie mtodych,
29-letnich ludzi tylko dlatego, ze ukonczyli jakas szkole, dawanie im wladzy sgdownicze]

i.p.
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- bo w istocie asesor dostaje wladze sgdowniczg. Ja bym w ogéle zlikwidowat te szkote.
Postuluje zlikwidowanie Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury... Kto to mowil?

Sedziego nie mozna wyksztalcic¢, bo nie tylko wyksztalcenie jest elementem wia-
dzy sadowniczej. To jest wladza sgdownicza i art. 4 konstytucji méwi o tym, jak ona
powinna by¢ kontrolowana i konstruowana. My o tym zapominamy. Dlatego uwazam,
ze to wymaga wiekszego dopracowania. Natomiast nie sgdze, aby w tym aspekcie — jesli
pani my§li, pani posel, ze pani madrze sie §mieje, to pani sie myli — wymagalo to dopra-
cowania, zwlaszcza, ze moze by¢ potem nowelizowana ustawa o Krajowej Szkole Sadow-
nictwa i Prokuratury, jesliby ona miala sie utrzymac, co nie daj boze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wobec tego, przystepujemy do glosowania nad zmiana trzecig. Jest zgoda na zmiane
o charakterze redakcyjnym.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem zmiany trzeciej? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem zmiany trzeciej glosowalo 11 postéw, przeciw bylto 7, nikt nie wstrzy-
mat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 18 posiow. Stwierdzam, ze zmiana trzecia
zostala przyjeta.

Zarzadzam po6l godziny przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zanim wznowie posiedzenie Komisji po przerwie, chcialbym, aby panstwo zapoznali sie
z poprawka, ktora w tej chwili zostala panstwu przedstawiona. Ile czasu panstwo sobie
zyczg?

Panstwo zapoznali sie z poprawka. Dlatego bardzo prosze przedstawiciela wniosko-
dawcow.

Posel Anna Milczanowska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialabym wnie§¢ poprawke o tresci, jakg pan-
stwo postowie majg przed sobg. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pani marszalek Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Mam nadzieje, ze tym razem odwrotnie, i poprawig mnie panstwo mecenasi. Panie prze-
wodniczacy, ustawa, na ktorg w tej chwili procedujemy, jest wyraznie zakreslona ramami.
Mogliby$my zmieniac tytut tej ustawy, ale wszakze pod jednym warunkiem - gdybySmy
ten druk mieli w rozszerzonym zakresie przewidujgcym mozliwo§é takich zmian. Nie-
stety, ta poprawka wychodzg panstwo poza zakres tego projektu ustawy. W tej formule
nie wolno nam tego zrobic, bo to jest najzwyklejsze naruszenie regul procedowania.

Mam nadzieje, ze moje uwagi i to, co powiedzialam przed chwilg, powtorza przed-
stawiciele Biura Legislacyjnego, wezmg to panstwo pod uwage, odnoszac sie do tej
poprawki. Ona nie moze by¢ procedowana w ramach tego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan poset Arkadiusz Myrcha, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

i.p.

Szanowni panstwo, poprawka, jak sama nazwa wskazuje, ma co§ poprawiac, ma sie odno-
si¢ do jakiego§ pierwotnego tekstu, pierwotnego zalozenia i je poprawié. To, co dostaliSmy
w tym dokumencie, co jest mylnie nazwane poprawka, nie ma nic wspoélnego z projektem
ustawy, ktory dzisiaj byl przedmiotem dyskusji na tym posiedzeniu Komisji. Wprowadza-
nie tego teraz, blisko o 21.00, robigc nocng wrzutke dotyczacg KRS, zeby jak najszybciej
zwolac posiedzenie, bo panstwo sie niecierpliwia, bo panstwo potrzebuja na polityczne
zamowienie podjaé niezwykle szybko jakie§ uchwaly, jest zenujgce. Naprawde, brzydko
panstwo teraz sie bawig, robigc tego typu propozycje. Jezeli chcecie, zt6zcie osobny projekt
ustawy zmieniajacej KRS, demolujcie, ale z glowa. Nawet tego nie potraficie...
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Panie posle, ja wiem, ze pan bez mrugniecia okiem przechodzi nad kazdym bezna-
dziejnym projektem ustawy... Nie ma nawet chwili refleksji, zastanowienia sie, ale to jest
panstwa problem. Jest cze$¢ postéw na tej sali, ktorzy czytaja, co znajduje sie w projek-
tach ustaw i chcg o tym porozmawiaé. Jezeli panu ten styl pracy nie pasuje, to moze pan
zmieni¢ Komisje, ale naprawde, w fatalny sposob rozgrywacie teraz sprawe Krajowej
Rady Sadownictwa. Jest jeszcze czas, zeby te poprawke wycofac. Zt6zcie osobny projekt
ustawy. Podyskutujemy. Mozna sie r6znié, ale nie w ten sposéb. Dostajecie poprawke
przygotowang nie przez grupe postow, bo sadze, ze pani przedstawicielka wnioskodaw-
cOw i pan przewodniczacy zapoznawali sie z tg poprawka w tym samym czasie co czlon-
kowie Komisji. A jezeli nie, to prosze z rekg na sercu powiedziec, ze panstwo te poprawke
przygotowali, tak, zeby cala Polska to ustyszala i mogta to ocenic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani poset...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Mowie o poprawce. Mowie o regulacji, ktora kompletnie nie mie§ci sie w tym projekcie
ustawy. Apeluje o pewna refleksje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Te poprawke trzeba wycofa¢, bo nie miesci sie w projekcie przedlozenia... Juz nie uda-
waj, ze nie rozumiesz tego, co méwie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, absolutnie nie mozemy dzisiaj procedowac nad tymi zmianami,
ktore przedstawiliscie. Sg to zmiany, ktore w ogéle nie dotyczg przedmiotu pierwotnej
ustawy. Za chwileczke bedziemy mie¢ pierwsze czytanie zmian w ustawie o Krajowej
Rady Sadownictwa. To, co panstwo przed chwilg przedtozyli ani merytorycznie, ani pod
wzgledem ustawowym, nie ma nic wspélnego ze wczesniej procedowanym projektem.
I powiem szczerze, ze psujg panstwo zwyczaje parlamentarne na lata. Juz nawet nie cho-
dzi o kulture stanowienia prawa. Nie szanujecie nawet przepiséw, ktore sami stanowicie.

Nie moze by¢ tak, ze sprowadzacie parlament do roli maszynki do glosowania. Ja wiem,
ze macie karnych postow, ktérzy nawet nie cheg przeczytaé tego, nad czym za chwileczke
beda glosowaé, ale macie maszynke do glosowania. Widzicie jaka$ luke, jaki§ poset PiS,
czy namiestnik PiS nie moze podja¢ decyzji i chwile potem ta maszynka do gtosowania,
w ktorg zamieniliScie polski parlament, ma uzupelnic te luke i doda¢ kompetencje polity-
kowi PiS albo osobie zwiazanej z obecnym obozem rzadzacym. To jest absolutnie niedo-
puszczalne, instrumentalne uzywanie prawa do wiasnych celow politycznych. Domykacie
w tym momencie system recznego sterowania wymiarem sprawiedliwoSci.

Ten przepis jest skrojony najprawdopodobniej pod konkretnego polityka. Czytamy,
ze pierwsze posiedzenie rady ma zwolaé najstarszy wiekiem czlonek rady, ktory jest
sedzig albo sedzig w stanie spoczynku. Pietnastu cztonkéw rady, ktorzy powinni byé
przedstawicielami Srodowiska, a sg przedstawicielami ugrupowan Kukiz’15 i PiS w Kra-
jowej Radzie Sgdownictwa, sg sedziami. Nie mogg by¢ zatem w stanie spoczynku. Jest
jedna osoba, ktéra spetnia wymagania tego przepisu. To jest pan Johann, sedzia w stanie
spoczynku, przedstawiciel prezydenta. Wszedzie, gdzie mozecie, recznym sterowaniem,
instrumentalnym podejSciem do prawa, przez te maszynke, w ktorg zamienilicie polski
parlament, domykacie system recznego sterowania Krajowa Rada Sagdownictwa i calym
wymiarem sprawiedliwoséci. Tak sie nie robi. To jest po prostu niegodziwe i, niestety,
bedzie szkodzié¢ Polakom w przyszloSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan posel Bartosz Kownacki.
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Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Panie przewodniczacy, ja mam taka prosbe, i to jest wniosek formalny. Poniewaz ta dys-
kusja jest jalowa, do niczego nie prowadzi — panstwo kolejne godziny memlecie to samo,
a je§li nie to samo, to w inny sposob, ale probujecie tylko nas obrazac... Ale argumenty
i stowa padaja dokladnie te same. Je§liby pan odtworzy! posiedzenie Komisji sprzed
kilku godzin, to sg dokladnie te same stowa. Nic nowego nie jeste$cie w stanie powie-
dzie¢. W zwigzku z tym... Jestem parlamentarzystg i mam prawo wybraé sobie prace
w tej komisji, ktérg uwazam za stuszna. A ja, je§li nie podoba mi sie dyskusja, zgodnie
z prawem, moge zlozy¢ wniosek formalny, ktory sktadam. Prosze, zeby wypowiedzi byty
ograniczone do minuty dla kazdego z parlamentarzystow i dla przedstawiciela kazdego
klubu, zeby nie bylo tak, ze multiplikowane sa wypowiedzi ze strony poszczegdlnych
klubéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Wniosek o ograniczenie wypowiedzi do jednej minuty poddaje pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postow... Traktuje wniosek pana posta Bartosza Kownackiego jako
przywolujacy do tego, zeby respektowaé wczesniejsze ustalenie Komisji, kiedy przegto-
sowano, ze posel w danej kwestii zabiera glos nie dtuzej niz jedng minute.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, bylo dookre§lone — jeden poset z jednego klubu. Jest to wielo-
krotne doswiadczenie. Pamietam z poprzedniej kadencji Sejmu — pani z Nowoczesnej
tego nie pamieta — byl jeden klub, jeden glos, i koniec, a nie multiplikowanie wypowiedzi
ze strony kluboéw.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale to, ze pana sgsiad kradnie, nie znaczy, ze pan ma krasc.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Przede wszystkim, czy kto$ udzielit glosu pani poset Kamili Gasiuk-Pihowicz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poddaje pod glosowanie dalej idacy wniosek pana posta Kownackiego, aby w danej kwe-
stii wypowiadal sie jeden przedstawiciel klubu przez czas nie dluzszy niz jedng minute.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tego wniosku? Dziekuje...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, bledy poprzednikéw powinny by¢ przestrogg, a nie uzasadnie-
niem do...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? To prosze zrobi¢ tak, zeby dziatalo — wlo-
zy¢ prawidlowo karte do czytnika.... Drodzy panstwo, jak to sie dzieje — by¢ moze sekre-
tarz sprawdzi, jak to sie dzieje — ze kilku poslow ciggle ma problemy z czytnikiem.

Kto jest za wnioskiem? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie
od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem wniosku glosowalo 14 poslow, przeciw bylo 8, nikt nie wstrzymatl sie
od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 22 posiow. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Od tego momentu, w imieniu klubu - jeden posetl, jedna minute. Prosze bardzo, pan
mecenas prosit o glos.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ze strony Biura Legislacyjnego chcieliby$my
odnies¢ sie do tej poprawki. Mamy do niej kilka uwag. Pierwsza, ma charakter stricte
formalny.

Zdaniem Biura Legislacyjnego, ta poprawka moze budzi¢ watpliwoSci, czy nie wycho-
dzi poza zakres przedlozenia. Te watpliwosci mogg mie¢ charakter nawet konstytucyjny.
Wynika to z faktu, iz zasada poprawnej legislacji jest wywodzona z art. 2 konstytucji,
a w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego kwestie zasady trzech czytan i sktadania
poprawek, ktore rozszerzajg zakres regulacji... W orzecznictwie oczywiscie taki passus
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wystepuje. To uwaga pierwsza, ktora powinna byé¢ wzieta pod uwage przez Wysoka
Komisje. Niezaleznie od tego, chcielibyémy zapyta¢ wnioskodawczynie tej poprawki
o kwestie, ktore sg zawarte w ust. 4 i 5. W tych ustepach mowa jest o tym, iz pierwsze
posiedzenie rady bedzie mogl zwolaé najstarszy wiekiem czlonek rady bedacy sedzia
albo sedzig w stanie spoczynku. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o Krajo-
wej Rady Sadownictwa (art. 14), jedng z przestanek wygasniecia mandatu wybranego
czlonka Krajowej Rady Sgdownictwa jest przejscie w stan spoczynku, a co za tym idzie,
niedopuszczalne jest, zeby wybranym czltonkiem KRS byl sedzia w stanie spoczynku.

OczywiScie, zdajemy sobie sprawe z tego, ze sytuacja faktyczna w tej chwili jest taka,
ze jednym z czlonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa jest sedzia w stanie spoczynku. Jest
to osoba powolana przez prezydenta, natomiast wydaje sie — to jest pytanie do wniosko-
dawczyni, ewentualnie moze pomogg inne osoby — ze powinno to w tej poprawce zostac
wlasnie w taki sposob zapisane. Jednocze$nie trzeba mieé na wzgledzie to, ze art. 20 jest
przepisem materialnym, wiec jakakolwiek zmiana w tym zakresie na osobe powolang
przez prezydenta tez bedzie budzi¢ watpliwosci, gdyz w tej chwili takg osobg powolang
przez prezydenta jest sedzia w stanie spoczynku, natomiast to nie oznacza, ze nie moze
by¢ to inna osoba. To jest uwaga druga.

Uwaga trzecia dotyczy dodawanego art. 2a. Jest to przepis przejsciowy. Propozycja
jest taka, zeby w sytuacji, gdy w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy nie jest obsa-
dzone stanowisko przewodniczgcego Krajowej Rady Sagdownictwa, stosowacé te przepisy
dodawane. Chodzi o art. 20 ust. 41 5. W brzmieniu nadanym niniejszg ustawa wskazany
jest termin zwolania takiego posiedzenia na dzien przypadajacy nie pdézniej niz w ter-
minie 14 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Watpliwo$§é, jaka Biuro Legisla-
cyjne chcialoby podniesc, jest taka, czy nie powinien by¢ rowniez stosowany przepis
art. 20 ust. 3, przede wszystkim z powodu takiego, ze ust. 4 odnosi sie do zwolania posie-
dzenia w sposéb, o ktorym mowa w ust. 3. Natomiast pytanie o uzasadnienie: Dlaczego
ten ust. 3 jest wylaczony w przepisie przejsciowym? To sg pytania do wnioskodawcow.

Mamy tez uwagi o charakterze redakcyjnym do tej poprawki. Proponowaliby rozwa-
zy¢ w lit. b), w dodawanym ust. 4, po wyrazie ,,posiedzenia” dodanie wyrazu ,Rady”.
W pozostalych miejscach w tym przepisie, w ust. 4 i5, jest konsekwentnie mowa
0 ,,posiedzeniu Rady”.

Wydaje sie rowniez, iz w ust. 5, zdanie pierwsze wymagaloby jednak przeredagowa-
nia. W tej chwili, w poprawce, brzmienie tego przepisu jest nastepujace: ,,Przepis ust.
4 stosuje sie odpowiednio w przypadku, gdy nie doszlo do zwolania posiedzenia Rady
takze przez najstarszego wiekiem czlonka Rady bedacego sedzig albo sedzig w stanie
spoczynku”. Przepis ust. 4 wlasnie méwi o tej sytuacji, ze to posiedzenie rady moze byé
zwolane przez najstarszego wiekiem czlonka rady bedacego sedzig albo sedzia w stanie
spoczynku. Proponowaliby$my w tym zakresie poprawke redakcyjng — przynajmniej nam
ta poprawka jawi sie jako redakcyjna. Jezeli ona znalazlaby uznanie, to mogtaby zostaé
przyjeta. Propozycja redakeji: ,,W przypadku, gdy nie doszlo do zwolania posiedzenia
Rady w sposéb, o ktérym mowa w ust. 4, obowigzek zwolania pierwszego posiedzenia
Rady przechodzi kolejno na najstarszych wiekiem cztonkéw Rady bedacych sedziami
albo sedziami w stanie spoczynku...” — oczywiScie z tg uwaga, czy ,,sedzia w stanie spo-
czynku” jest tutaj wlasciwym okresleniem, ale na razie to zostawiamy. I jeszcze jedno
zdanie: ,,Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio”, bo w ust. 4 jest mowa o terminie.

Ostatnia uwaga. W ust. 5, w zdaniu drugim, proponowalibySmy po wyrazie ,,zwola-
nia” doda¢ wyraz ,,pierwszego”. Czyli: ,,W takim przypadku obowigzek zwolania pierw-
szego posiedzenia Rady przechodzi kolejno na najstarszych cztonkéw Rady...”, kierujac
sie tutaj ust. 4, ktory tez mowi o zwolaniu pierwszego posiedzenia Rady. To wszystkie
uwagi do tej poprawki.

Jeszcze jedna uwaga, je§li mozna, panie przewodniczacy. W poprawce jest zawarta
rowniez poprawka dotyczaca tytutu ustawy. Tu proponowalibySmy — oczywiscie, jezeli
ta poprawka zostanie przyjeta ijej art. la znajdzie sie w tekScie projektu — aby tytu-
fowi ustawy nadaé¢ brzmienie: ,ustawa” - i tu wymieni¢ wszystkie trzy ustawy, ktore
sa nowelizowane. Taka jest praktyka, ze jezeli tytul zwiera trzy ustawy, to wymieniamy
wszystkie te tytuly. Dopiero w momencie, kiedy mieliby$émy nowelizacje czterech ustaw,
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stosujemy te formule — podstawowa ustawa nowelizowana oraz ,niektérych innych
ustaw”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani poset Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
A ja chcialabym spytaé, skad pan czerpie taki wniosek, ze czlonkiem Krajowej Rady
Sadownictwa nie moze byc sedzia w stanie spoczynku jako przedstawiciel prezydenta,
bo tu pan postawil znak zapytania. Z czego wynika pana wniosek? Czy prezydent jest
skrepowany? Czy gdzie$ jest przepis, ktory to mowi? Mowi sie — przedstawiciel prezy-
denta. Natomiast nigdzie nie ma zacie$nienia. Dlaczego pan wylacza te osobe i stawia
znak zapytania?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie mecenasie. Prosze sie odniesc.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani poset, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne ma te watpliwo§é
dlatego, ze w poprawce mowa jest o tym, ze pierwsze posiedzenie rady zwoluje najstarszy
wiekiem czlonek rady bedacy sedzig albo sedzig w stanie spoczynku. My nie powinniSmy
projektowaé przepiséw — przypominam, ze to jest przepis materialny. My powinniSmy
przepisy formulowaé w sposob jasny i klarowny. To, ze w obecnym stanie faktycznym
osobg powolang przez prezydenta rzeczywiscie jest sedzia w stanie spoczynku, nie ozna-
cza, ze w sytuacji, gdy pan prezydent bedzie mial innego reprezentanta, bedzie to tez
wymagalo nowelizacji art. 20 ust. 41 5.

7 tego wynika pytanie Biura Legislacyjnego do wnioskodawczyni poprawki, czy
w tym miejscu, w ust. 4 i 5 nie lepiej byloby wskazaé, ze chodzi o osobe powolang przez
prezydenta. Do tego tylko sprowadza sie pytanie. Wskazujemy jednoczesnie, ze jezeli
chodzi o czlonka rady wybranego, to jest przepis art. 14, ktory méwi wyraznie, iz man-
dat takiego cztonka wybranego — nie powolanego przez prezydenta, tylko wybranego
- wygasa z dniem przejScia w stan spoczynku. I przepis w takim brzmieniu - jezeli tak
bySmy go zrozumieli — bytby w kolizji z art. 14.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Rozumiem, ale jeszcze dopytam. Prosze pana, sedzig jest sie... Przestan przeszkadzac
mi Gasiuk-Pihowicz, albo wyjdz tam, do tych swoich, i tyle.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Bardzo prosze, panie przewodniczgcy, uspokoi¢ panig poset...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Mam pytanie do pana, bo przepisy nigdzie, nawet konstytucyjne...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, prosze zareagowac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
...nie m6wig, ze ma by¢ sedzia w stanie spoczynku, czy nie w stanie spoczynku. Sedzig
- jak pan wie — jest sie do konca zycia i wystarczy okre§lenie...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ale nie o to chodzi, niechze pani...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie przeszkadzaj mi, Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ty przeszkadzasz, Pawlowicz...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, jesli nie bedzie przeszkadzac, szybciej to zakonczymy. Poniewaz to jest
ten sam watek, bardzo prosze, pani posel...

i.p. 37




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 132)

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chcialabym wiec pana mecenasa spytac, skad pan wywodzi ograniczenie tego typu, dla-
tego ze sedzig — jak pan wie - jest sie do konca zycia. Jesli nawet powie sie, czy uzyje
okreslenia... Moim zdaniem, czlonkiem Krajowej Rady Sadownictwa moze byc¢ sedzia
w stanie spoczynku, bo konstytucja nie wylgcza takiej mozliwosci. Sadzig jest sie cale
zycie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Spokojnie. Poprosze pana mecenasa, bo pytanie jest kierowane do pana mecenasa.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani posel, ja absolutnie nie neguje tego,
ze sedzia jest sie do konca zycia. Jest przejScie w stan spoczynku, co nie oznacza,
ze taka osoba nie jest sedzig — jest sedzig w stanie spoczynku. Zwroc¢my wiec uwage
na to, ze ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa wyraznie wskazuje, ze jezeli chodzi
o wybranego czlonka rady, mandat takiego czlonka rady wygasa przed uptywem kaden-
c¢ji, w chwili przejscia lub przeniesienia sedziego w stan spoczynku. Jezeli wiec byltby
to wybrany czlonek KRS, to absolutnie taki wybrany czlonek KRS, ktéry jest sedzig
w stanie spoczynku, nie moze by¢ czlonkiem KRS. I to wynika zdecydowanie wprost
z przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, bazujac na tym, co powiedzial pan mecenas — jezeli panstwo
chca, zeby to byl przedstawiciel prezydenta — nalezaloby po prostu wpisa¢ to wprost
w tej ustawie i nie bawic sie w te podchody, ze najstarszy wiekiem sedzia w stanie spo-
czynku, skoro wiemy, ze jest jedyna osoba, ktéra moze spelni¢ te wymagania. Przepisy
powinny by¢ klarowne. Tak jak powiedzial pan mecenas, wszystko powinno by¢ jasno
wprowadzone, wiec prosze rozwazy¢ poprawke, ze to ma by¢ po prostu przedstawiciel
prezydenta, i tyle, a nie wprowadzaé przepisy, ktore budzg watpliwosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zgltaszal sie pan posel Borys Budka. Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):
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Bardzo dziekuje za ten sygnal ze strony Biura Legislacyjnego, bo mamy do czynie-
nia z kolejnym przepisem, ktory bedzie niezgodny z konstytucja, je§li chodzi o tryb
jego uchwalenia. To nie jest poprawka, to jest catkowicie nowy przepis, ktory panstwo
przedkladaja.

I druga rzecz. Poniewaz mamy transmisje, nie chciatbym, zeby nasi stuchacze pozo-
stali z mylnym wrazeniem, ze poprzedniczka méwila rzeczy, ktore sa zgodne z prawda.
Otoz, sedzia w stanie spoczynku — pan sedzia Johann — nie jest w Krajowej Radzie Sgdow-
nictwa sedzig. Jest przedstawicielem Prezydenta RP. I prezydent ma prawo wskazac tak
samo prof. Rzeplinskiego, panig prof. Pawlowicz i pana sedziego Johanna, natomiast,
to nie jest sedzia w stanie spoczynku, tylko przedstawiciel prezydenta. To trzeba bar-
dzo mocno zaznaczac¢, bo z tego wzgledu zgloszona przez grupe obywateli kandydatura
sedziego sadu wojskowego w stanie spoczynku nie mogta by¢ poddana pod glosowanie,
bowiem jasno wynikalo z opinii Biura Analiz Sejmowych, ze taka osoba nie moze zostac
czlonkiem KRS. Jezeli w przepisach przez panstwa proponowanych zachowaliby$my
pojecie sedziego w stanie spoczynku, to bylaby to wewnetrzna sprzeczno§é z przepisami
ustawy. I na to zwraca uwage pan mecenas.

Natomiast panstwo muszg zdecydowac — oczywiscie, pewnie uchwalicie ten prze-
pis, macie w powazaniu zasade trzech czytan — jesli juz tamiecie konstytucje, to idz-
cie na calo$¢ i wpiszcie tam konkretnie osobe, a nie udawajcie i rébcie jeszcze wieksze
zamieszanie. Wpiszcie tam ministra sprawiedliwoSci, przeciez KRS i tak jest jego, i wtedy
w ogéle nie bedzie problemu. Przynajmniej moze wtedy przyjdzie na posiedzenie KRS,
jesli sam je zwola i bedzie musial przewodniczy¢. Ostatnio go nie bylo.

i.p.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Prosze bez tych dowcipow, prosze panstwa, bo sprawa jest powazna i by¢ moze to jest
dobre rozwigzanie pozwalajgce obej$¢ obecny paraliz, ale — moim zdaniem - trzeba zgo-
dzi¢ sie z tym, co tu jest podnoszone i albo okresli¢, ze to najstarszy wiekiem czlonek
KRS, albo przedstawiciel prezydenta i nie bedzie tez nic ztego w tym, jesliby to byl mini-
ster, ktory z urzedu wchodzi i zwotuje. A ¢6z w tym byloby ztego, gdyby pierwsze posie-
dzenie Krajowej Rady Sgdownictwa, jesli nie zwoluje...

Szanowni panstwo w tym zacietrzewieniu tak gteboko to krytykuja, ale popatrzcie
na to obiektywnie. Przeciez tu chodzi o to, kto zwola pierwsze posiedzenie. Nie ma nic
ztego w tym, ze minister czy najstarszy wiekiem. Na pewno jest sprzeczno§¢ w tym,
co pan mecenas podniost w kwestii sedziego. Po co to okreslac, po co komplikowac?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, zeby uporzadkowac te dyskusje...

Posel Michal Szczerba (PO):
PiS juz wyczerpal swgj limit. Badzcie konsekwentni w tym, co robicie.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Art. 14 ustawy o KRS odnosi sie do...

Posel Michal Szczerba (PO):
A dlaczego nie? Postanka Pawlowicz wypowiedziala sie juz dwa razy. Minuta mineta. Nie,
nie zadawala zadnego pytania...

Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie przewodniczacy, czy ja moge, mam czas, czy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie posle. Minuta.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, prosze o umozliwienie mi wypowiedzenia sie. Art. 14 ustawy o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa dotyczy sytuacji sedziow, ale wybranych. Natomiast, nie ozna-
cza to, ze w skladzie KRS nie moze znajdowa¢ sie sedzia w stanie spoczynku, bo moze.
I to chociazby dzisiejszy przyklad — sedzia w stanie spoczynku bedacy przedstawicielem
prezydenta. Zatem przepis wskazujgcy na to, ze to on, jako sedzia w stanie spoczynku,
moze zwolaé pierwsze posiedzenie Krajowej Rady Sadownictwa, jest zasadny i takie przy-
padki moga by¢, i dzisiaj wlasciwie sa, dlatego ze art. 14 dotyczy — powtarzam — wybranych
sedziow. Sedzia w stanie spoczynku moze byc rowniez w Krajowej Radzie Sadownictwa,
nie bedgc sedzig wybranym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie poéle, ja nie zgadzam sie z pana wywodem, dlatego ze ten przepis wyraznie mowi,
ze jezeli kto§ taki jest sedzig i zostaje cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa, a jest sedzig
w stanie spoczynku, to jego mandat wygasa, po prostu. On w ogéle nie powinien by¢...

Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie posle, art. 14 — ,Mandat wybranego czlonka...”...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Poza tym, prosze panstwa, jeszcze jedna zasade zacytuje...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze nie przeszkadzac temu, kto zabiera glos.
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Nie wiem, czy mlode pokolenie prawnikéw mialo jezyk lacinski, ale ja miatem. Panie
posle, jest taka zasada: iura non in singulas personas, sed generaliter constituuntur —nie
tworzy si¢ prawa dla konkretnej osoby, tylko tworzy si¢ dla ogotu. I tutaj oczywi-
Scie mozna wprowadzi¢ przedstawiciela prezydenta, ale nie sedziego w stanie
spoczynku.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie przewodniczacy, czy moge odniesc sie do tego?

Posel Michal Szczerba (PO):
To jest jaki§ kabaret, naprawde. Najpierw przeglosowujecie minute, a w tej chwili...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, przedstawiciel ministerstwa. Prosze odnie$¢ sie do wszystkich uwag
Biura Legislacyjnego, ktére zostaly podniesione.

Zastepca dyrektora departamentu MS Wojciech Ulitko:
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do pro-
pozycji pana mecenasa dotyczacej nadania nieco odmiennego brzmienia ust. 5 w zmie-
nianym art. 20, ktory w zamierzeniu jest zmiang legislacyjno-redakcyjna. Zgadzamy sie
na te zmiane. Rzeczywiscie wydaje sie ona redakcyjnie lepsza, ale oddaje doktadnie ten
zamysl, ktory w tym przepisie niewatpliwie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie dyrektorze, bardzo przepraszam, jesliby pan jeszcze raz powtorzyl te mysl, dla-
tego, ze...

Zastepca dyrektora departamentu MS Wojciech Ulitko:
Panie przewodniczacy, pan mecenas zaproponowal nieco inng redakcje ust. 5. Ta propo-
zycja miala charakter wylgcznie redakcyjny — przestawienie szyku wyrazow, ale odno-
$nie do meritum, jest zachowana idea, jaka niewatpliwie przy$wiecata temu przepisowi.
W zwigzku z tym, odno$nie do tej propozycji brzmienia ust. 5, popieramy jga. Odno$nie
do wskazania w ust. 4, ze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo panstwa prosze o jeszcze chwileczke uwagi. Prosze wystucha¢ wypowiedzi pana
dyrektora departamentu.

Zastepca dyrektora departamentu MS Wojciech Ulitko:

Odnoénie do uwagi pana mecenasa, iz wskazujemy sedziego w stanie spoczynku w ust.
4, to sytuacja jest taka, ze rzeczywiscie w sktad Krajowej Rady Sagdownictwa, na sku-
tek decyzji Prezydenta RP, wchodzi sedzia w stanie spoczynku, pan Johann. W zwigzku
z tym nie ma przeszkéd, aby tak zostal sformulowany przepis, jak wnioskodawcy zapro-
ponowali. Pan mecenas stusznie zauwazyl, iz jesli chodzi o cztonkéw rady wybranych,
w przypadku, kiedy sedzia przechodzi w stan spoczynku, mandat takiego cztonka rady
wygasa. Natomiast, jako przedstawiciel prezydenta jest sedzia w stanie spoczynku i nie
ma przeszkod — naszym zdaniem - aby uwzgledni¢ to w brzmieniu tego przepisu. Panie
mecenasie, jakie jeszcze, przepraszam...

Legislator Lukasz Nykiel:
Czy mozna, panie przewodniczacy?
Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie mecenasie. Prosze przypomniec.

Legislator Lukasz Nykiel:
Byly jeszcze dwie uwagi. Pierwsza, do ust. 4, zupelnie drobna. ,,W przypadku, gdy nie
doszlo do zwolania posiedzenia Rady...” — wyraz ,,Rady” nalezy doda¢ w ust. 4 i 5,
we wszystkich zdaniach, gdzie jest ,,posiedzenia Rady”.
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I pytanie. Mowie, ze to nie jest poprawka o charakterze legislacyjnym. Bylo to pyta-
nie skierowane do wnioskodawcow czy do wnioskodawczyni poprawki, w zakresie art.
2a, tego przepisu przejsciowego. Dlaczego nie ma ust. 3 i czy on nie powinien tam by¢?

Zastepca dyrektora departamentu MS Wojciech Ulitko:

Jasne. Szanowny panie przewodniczacy, panie mecenasie, Wysoka Komisjo, wydaje sie,
ze projektodawca tej poprawki wyraznie wskazal to w uzasadnieniu. Ja tylko przytocze
to, co zostalo napisane, ze ta regulacja, czyli odwolanie sie tylko do ust. 4 i 5, a nie odwo-
lywanie sie do art. 20 ust. 3, opiera sie na zalozeniu, ze skoro w terminie wejscia w zycie
projektowanej ustawy stanowisko przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa nie
jest obsadzone, to zwolanie posiedzenia rady w celu dokonania wyboru nowego przewod-
niczacego nie bylo mozliwe na podstawie dotychczasowych regulacji. W zwigzku z tym,
w celu zapewnienia cigglo§ci dziatania KRS konieczne jest od razu przejscie do zastoso-
wania nowo wprowadzonych regulacji, ustanowionych wtasnie na wypadek niezwotania
posiedzenia KRS przez pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Rozumiem wiec, ze skoro
do chwili obecnej, do czasu wejScia w zycie ustawy, stanowisko przewodniczgcego KRS
nie zostalo obsadzone, tzn. nie bylo mozliwosci obsadzenia, a wiec trzeba wprowadzié
ten ekstraordynaryjny tryb w postaci zwolania przez sedziego najstarszego stazem lub
sedziego w stanie spoczynku. Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Ja mam pytanie do pana dyrektora. Panie dyrektorze, prosze powiedziec, jak ten pana
wywod, ze sedzia jest wybrany do Krajowej Rady Sagdownictwa — sedzia w stanie spo-
czynku - i jego mandat wygasa — zal6zmy, ze jest dzien — ma sie do tresci art. 9a — odczy-
tam - ze ,,.Sejm wybiera sposrod sedziow Sgdu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadow
administracyjnych i sadé6w wojskowych pietnastu czlonkow Rady na wspélng czterolet-
nig kadencje”. Czy ten przepis mowi, ze wybiera spoérod sedziow w stanie spoczynku
Sadu Najwyzszego, czy mowi, ze sposrod sedziow? Czyli, wykladania jest taka — spo-
§rod sedziow, ktorzy wykonujg czynnie ten zawod w okreSlonych jednostkach sadow
powszechnych i Sgdu Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Wojciech Ulitko:
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, de facto wiemy,
ze chodzi o przedstawiciela prezydenta, ale w przypadku, kiedy przedstawicielem pre-
zydenta nie bedzie sedzia w stanie spoczynku, czyli inna osoba, ten katalog bedzie
w tym zakresie pusty. Natomiast, jak powiedziata pani poset Pawlowicz, nie ma podstaw
do tego, aby ograniczac¢ prezydenta odnos$nie do osoby, ktéra on wskazuje jako swojego
przedstawiciela w Krajowej Rady Sadownictwa...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, nie muszg panstwo zgadzac sie z wypowiadang trescig, ale pozwolcie
wypowiedzie¢ sie. W zwigzku z tym bardzo prosze o uszanowanie tego, kto sie wypo-
wiada.

Zastepca dyrektora departamentu MS Wojciech Ulitko:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, nie mozemy abstrahowac od sytuacji,
ze czlonkiem Krajowej Rady Sadownictwa w konkretnym przypadku moze by¢ sedzia
w stanie spoczynku, jako przedstawiciel prezydenta. To, ze jest przedstawicielem prezy-
denta w zaden sposob nie powoduje, ze on nie przestaje by¢ sedzig w stanie spoczynku.
Sedzig w stanie spoczynku jest sie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, bardzo prosze pozwoli¢ wypowiedziec sie do konca. Jezeli panstwo nie
podzielajg toku rozumowania i prezentowanych tresci, to nie znaczy, ze nalezy przeszka-
dza¢ mowcy. Wypowiedzg sie panstwo. Zreszta juz na ten temat sie wypowiedzieliScie.
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Zastepca dyrektora departamentu MS Wojciech Ulitko:
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, faktem jest, ze jesli
przedstawicielem prezydenta w Krajowej Radzie Sadownictwa jest sedzia w stanie spo-
czynku, to nic nie zmienia tego, ze on tym sedzig w stanie spoczynku pozostaje. Pro-
sze zauwazyc, ze sedzig w stanie spoczynku jest sie do konca zycia. Taka osoba podlega
nawet odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej w przypadku, kiedy uchybi godnosci sedziego.
Zatem, naszym zdaniem — w ocenie ministra sprawiedliwo§ci — nie ma przeszkod do tego,
aby tak sformutowac ten przepis. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam taka gorgca prosbe. Ja wiem, ze panstwo sg odmiennego zdania,
i to zdanie juz wyrazili. W zwigzku z tym, prosze, zeby juz nie zabiera¢ glosu, bo to nie
ma sensu. Argumenty juz padly. Prosze, pan poset Jerzy Jachnik, bo nie zabieral jeszcze
glosu.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Pani marszalek, pani zwraca uwage poslom na sali, a teraz jest pani normalnym postem.
Nie ma pani teraz glosu.

Panie przewodniczacy, ja bym prosil, zeby przestrzegaé tego, co przeglosowaliSmy.
Po pierwsze, nie dostalem glosu, zgodnie z przeglosowanym wnioskiem, a po drugie,
sprawa jest taka. Ja bardzo krotko, w przeciwienstwie do panstwa. Mam watpliwoSci,
czy ta poprawka miesci sie w zakresie tej ustawy, bo rzeczywiScie, wedtug mnie, nie mie-
§ci sie. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Ja nie rozumiem calej tej filozofii. I moja propozycja bytaby taka,
aby zwola¢ posiedzenie Komisji na jutro, na 6 rano, zebyscie wypoczeli, bo dyskutu-
jemy nie wiadomo, o czym. Co za znaczenie ma to, kto zwola pierwsze posiedzenie: czy
to bedzie najstarszy czlonek rady, rowniez polityk, czy minister, czy jeszcze kto§ inny?
Jest to jedna czynno$¢, ktora sie powtarza i na tym sie konczy. A my dyskutujemy o tym
pottorej godziny. Na litos¢ boska, panie dyrektorze, jak ministerstwo moze w ten sposob
prowadzié... Przekonuje nas pan tutaj do czego$§ i dyskutujemy, ale nie wiadomo, o czym.
Ja naprawde nie rozumiem, o czym.

Patrzac juz tylko na to, co jest w ust. 4: ,najstarszy wiekiem czlonek Rady”, skresli¢
wszystko — bedacego sedzig albo sedzig w stanie spoczynku. A dlaczego to nie moze by¢
polityk?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Bartosz Kownacki, prosze bardzo.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, apeluje jeszcze raz o to, aby przestrzegac tych ustalen, ktore przy-
jelismy. I prositbym, aby zamkng¢ w tej sprawie dyskusje i przejs¢ do glosowania. To mgj
wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Padl wniosek, aby zamkna¢ dyskusje i przystapic¢ do glosowania. Swoje
watpliwosci wyrazg panstwo w formie gtosowania.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
A ja jeszcze proponuje, zeby to przedstawiciel prezydenta zwotywal pierwsze posiedze-
nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To trzeba zglosié¢ takg poprawke.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
To zglaszam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. W takim razie, prosze te poprawke przygotowac. Czy pan posel teraz napisze,
czy w drugim czytaniu? Dobrze, minuta przerwy na to, zeby pan posel... Prosze bardzo,
panie mecenasie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie pan posel ma upraw-
nienia do tego, zeby zglosi¢ poprawke, natomiast, chcielibySmy zwréci¢ uwage na to,
ze poprawki sktada sie do druku, wiec ta poprawka nie moze sprowadzac sie wylacz-
nie do tego, ze zglaszamy poprawke do poprawki, zeby w ust. 4 zastgpi¢ wyrazy jakimi$
wyrazami. Ta poprawka musi by¢ de facto przepisaniem tego, co jest w poprawce pani
posetl Milczanowskiej ze zmianag, ze chodzi tylko i wylacznie o najstarszego wiekiem
czlonka rady czy tez przedstawiciela prezydenta, w zaleznosci od tego... Tak, osobe powo-
lang przez prezydenta, w zaleznosci od decyzji pana posta. Nie moze by¢ to poprawka
do poprawki. Wydaje sie, ze racjonalne byloby zgloszenie tej poprawki w drugim czyta-
niu, kiedy w tekscie projektu bedziemy juz mieli art. 1a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje za to wyjasnienie pana mecenasa. Uwzgledniajac wniosek pana posta Bartosza
Kownackiego, przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przed chwila, nad
ktorg od dluzszego czasu debatujemy? Kto z pan i panow posiow jest za przyjeciem tej
poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.
Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki glosowato 11 postow, 8 bylo przeciw, 3 wstrzymalo sie od glosu.
W glosowaniu wzielo udziat 22 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Andrzej
Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Prosze panstwa, ta poprawka dotyczy zmiany w art. 37 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o0 Sadzie Najwyzszym. Ten artykut byl przedmiotem pierwotnego projektu. Reguluje on
procedure przedluzenia stuzby sedziowskiej sedziego Sadu Najwyzszego po ukonczeniu
65. roku zycia. Jest termin, kiedy moze zlozy¢ o§wiadczenie o woli dalszego zajmowania
stanowiska i przedstawic zas§wiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny ze wzgledu na stan
zdrowia. Jest trzymiesieczny termin na zgloszenie sprzeciwu przez prezydenta... Otrzy-
mali panstwo.

Poprawka — nowe brzmienie art. 2, czyli zmiana art. 37 ustawy o Sadzie Najwyz-
szym. Tu jest przedstawiona cata procedura. Jest to ujete troche inaczej niz poprzednio
— termin trzyletni. Te dwa przedluzenia oznaczone dniem ukonczenia 68 roku zycia,
a pozniej 71 roku zycia. Mysle, ze wiekszych watpliwosci nie ma, jeli chodzi o meryto-
ryczne, bo zapewnie pan legislator bedzie mie¢ poprawki natury legislacyjnej... Panie
legislatorze, pan nie moze mie¢ watpliwosci. Pan powinien mie¢ jednoznacznie okre§lone
stanowisko — albo tak, albo nie, bo...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Drodzy panstwo, prosze o niezabieranie glosu, bo wytwarza sie chaos. Prosze,
panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

i.p.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o poprawke zaprezentowang przez
pana posta Matusiewicza, my uwag redakcyjnych do tej poprawki nie mamy, natomiast
mamy trzy watpliwosci z nig zwigzane. Pierwsza, ma charakter formalny.

OczywiScie, pan poset wskazal, iz w projekcie z druku nr 2389 byta zawarta noweliza-
cja ustawy o Sadzie Najwyzszym, natomiast, ta nowelizacja, ktora jest zwarta w druku
nr 2389, dotyczy nowelizacji § 4, a ta z kolei polega wylgcznie na tym, aby doda¢ wyrazy
,uzna, ze jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym intere-
sem spolecznym, w szczegolnosci, jezeli przemawiajg za tym potrzeby organizacji pracy
Sadu Najwyzszego i jego obcigzenia zadaniami”. Jest to poprawka wynikowa, gdyz ana-
logiczna zmiana jest w prawie o ustroju sgdow powszechnych.

Poprawka polega, tak naprawde, na zmianie procedury przejscia w stan spoczynku
sedziow Sagdu Najwyzszego, zmianie procedury w tym sensie, ze w przepisach obowigzu-
jacych Prezydent RP wyraza zgode na dalsze zajmowanie, natomiast w tej chwili bedzie
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to mozliwo§¢ zgloszenia sprzeciwu. Z tego wynika pytanie, czy ta poprawka nie wykra-
cza poza zakres nowelizacji. To jest uwaga pierwsza.

Druga uwaga. Analizujac te poprawke, chcielibySmy zapyta¢ posta wnioskodawce
o to, dlaczego z tresci art. 37 - mowie w tej chwili o brzmieniu obowigzujacym - zostat
usuniety § 3. Temu paragrafowi ma by¢ nadane brzmienie: , Prezydent Rzeczypospo-
litej Polskiej moze zglosi¢ sprzeciw wobec dalszego zajmowania stanowiska sedziego
Sadu Najwyzszego w terminie trzech miesiecy...” — juz nie bede czyta¢ dalej — nato-
miast w brzmieniu obowigzujacym byl rowniez przepis méwigcy o tym, iz w przypadku
niezakonczenia postepowania zwigzanego z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziego
sadu po ukonczeniu wieku 65 lat, sedzia pozostaje na stanowisku do czasu zakonczenia
tego postepowania. Pytanie jest wiec takie. Czy intencjg wnioskodawcy jest skreslenie
tego przepisu? Jezeli tak, to my oczywiscie to rozumiemy, natomiast wydawalo sie nam
wazne, aby podnies$¢ to na dzisiejszym posiedzeniu Komisji.

I ostatnia uwaga dotyczaca tej poprawki. Jak sie wydaje, poprawka powinna rowniez
zawiera¢ konsekwencje w postaci zmiany art. 111. Jest to przepis przejsciowy. Zwroémy
uwage na to, ze art. 37 jest przepisem materialnym, ktory bedzie dotyczy¢ tych sedziow
Sadu Najwyzszego, ktorzy przechodzg w stan spoczynku po wejSciu w zycie niniejszej
ustawy. Natomiast w ustawie z 8 grudnia 2017 r. ustawodawca przewidzial tryb szcze-
gblny, dotyczacy tych sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy do dnia wejscia w zycie niniej-
szej ustawy ukonczyli 65. rok zycia lub ukonczg 65. rok zycia w okresie trzech miesiecy
od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. Zwréémy uwage na to, ze w art. 111 § 1 jest
tryb wyrazania zgody przez prezydenta na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, czyli
tryb odmienny niz w art. 37 po wprowadzeniu poprawki. Powstaje wiec pytanie, gdyz
art. 111 § 1 zawiera zdanie drugie, ktére moéwi, iz przepisy art. 37 § 24 stosuje sie
odpowiednio.

Pytanie jest takie. W art. 111 nadal bedziemy mieli ten tryb wyrazania zgody na dal-
sze zajmowanie stanowiska, mamy tez stosowac przepisy art. 37 § 2-4, ktore méwia
o trybie niezgloszenia sprzeciwu, wiec te dwa tryby — jak sie wydaje — pozostaja w koli-
zji. Pytanie do posta wnioskodawcy, jak te przepisy art. 37 § 2-4, w sytuacji art. 111,
powinny by¢ zastosowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie mecenasie, czy to, co pan czytal, to tresc art. 111 ustawy macierzystej z 8 grudnia
2017 r., czy to, co jest ujete w przepisach przejsciowych nowelizacji zawartej w druku
nr 2390...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie nowelizowaliémy tam § 1. Tam byla czworka...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tam dodawaliémy art. 111 § 1a i to sg przepisy przejSciowe. Ja akurat nie moge tego
skonfrontowac...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Ja to sprawdze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Natomiast odno$nie do tego okreslenia — wyrazenie zgody czy sprzeciw — to ja z panem
bym sie nie zgodzil, ze to jest nowa materia. Niech pan wyrazi swoj poglad. Jezeli jest
to wyrazenie woli, czy w formie wyrazenia zgody prezydenta, czy w formie sprzeciwu,
to chyba jest to obojetne. To sie miesci, nie wychodzi poza materie pierwotnego ksztaltu
tej ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczzacy, sprawdziliémy. Jesli chodzi o druk nr 2390, rzeczywiscie, w tym
druku, ktory jest w tej chwili procedowany w Sejmie — jest po drugim czytaniu - jest
zawarta nowelizacja art. 111, natomiast, w zakresie § 4 dodawany jest § 5, ktory moéwi
o tym, iz zgromadzenie sedziow wybiera i przedstawia prezydentowi kandydatow nie-
zwlocznie po obsadzeniu 110 stanowisk sedziow Sgdu Najwyzszego. Czyli, w zadnej
mierze nie dotyczy to nowelizacji § 1. Dlatego tez to brzmienie obowigzujacej ustawy
z 8 grudnia 2017 r., takze po tej nowelizacji z druku nr 2390, bedzie obowigzujace, i ten
problem rzeczywiscie bedzie wystepowal, chyba ze pan poset ma odmienne zdanie. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, aby odniesli sie do tych uwag przedstawiciele Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Wojciech Ulitko:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan mecenas podniost tutaj problem
art. 111. Natomiast wydaje sie — to szybka i pobiezna analiza — ze pan przewodniczacy
Matusiewicz, wskazujgc na to, iz mozna potraktowac okreslenie ,wyrazenie zgody”
rowniez w ten sposob, ze prezydent nie zglosi sprzeciwu. Wydaje sie, ze jest mozliwosc
dokonania wyktadni, ktéra zapewni prawidlowe stosowanie tej regulacji, tak na pierwszy
rzut oka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

i.p.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest kolejny raz, gdy panstwo
»rozjezdzaja sie” systemowo. Przed chwilg przyjeliscie w glosowaniu poprawki w usta-
wie o ustroju sgdéw powszechnych. Jako uzasadnienie podawaliScie, ze nie widzicie
mozliwosci, aby Prezydent RP jako organ wladzy wykonawczej decydowal o tym, czy
sedzia, ktory osigga okre§lony wiek, ma dalej wykonywaé funkcje sedziego, czy tez nie.
I przyjeliscie rozwigzanie, ktére — gdyby nie to, co wezeséniej zrobiliScie z KRS - bytoby
do zaakceptowania w demokratycznym porzadku. Natomiast tutaj — w naszej ocenie —
panstwo absolutnie utrzymujg rzecz niedopuszczalng, a mianowicie to, ze to Prezydent
RP, jako organ wladzy wykonawczej, bedzie decydowal o tym, czy sedzia Sadu Najwyz-
szego moze dalej by¢ w Sadzie Najwyzszym, czy nie. Prosze zwréci¢ uwage na to, ze nie
ma znaczenia, czy bedzie to forma zgody czy forma sprzeciwu, bo efekt jest dokladnie
taki sam. To znaczy polityk, osoba, ktéra nie powinna mie¢ wplywu na niezawislo§é
sedziego, bedzie de facto taki wptyw uzyskiwac.

Podam prosty przyklad. Prezydent RP pozostaje w sporze odno$nie do tego, czy
zgodnie z obowiazujacymi przepisami dokonal utaskawienia czterech oséb. Orzeczenie
wydajg sedziowie Sadu Najwyzszego. I ci sami sedziowie beda mieli prosi¢ pana prezy-
denta, polityka, o to, by w taskawoSci swojej nie zglaszal sprzeciwu. Mam wiec taka pro-
pozycje, zebyscie panstwo — jesli cheecie by¢ w zgodzie systemowej z tym, co sami przed
chwilg przeglosowaliscie — przyjeli jednak spdjne rozwigzanie, bo nie widze powodu, dla
ktérego w przypadku sedziéw sadéw powszechnych taka zgoda jest wyrazana przez Kra-
jowa Rade Sadownictwa, a w przypadku sedziéw Sadu Najwyzszego, wyrazana jest przez
Prezydenta RP w formie sprzeciwu. Czyli, a contrario, jesli sie nie sprzeciwi, to wyraza
zgode. To znowu jest niesystemowe.

I druga rzecz. OczywiScie, nalezy zgodzic sie z Biurem Legislacyjnym, ze absolutnie
kolejny raz wychodzicie poza zakres przedlozenia. Panstwo jeszcze rano zapewnialiécie
- pani posel wnioskodawca zapewniala — ze te prerogatywy prezydenta sg zgodne z kon-
stytucja, ze skoro moze on powolywac tych sedziéw, to moze tez przedtuzac ich mandat.
Wycofaliscie sie z tego przy ustawie o ustroju sagdéw powszechnych, a tutaj w to brnie-
cie, tylko odwracajac kota ogonem. Prositbym wiec, zeby panstwo rozwazyli zglosze-
nie poprawki, ktora ujednolici ten system i przejdzie do tego tak, jak jest w przypadku
sedziow sgdow powszechnych, i zrobili to np. w drugim czytaniu. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja powiedzialem na wstepie, ze Biuro Legisla-
cyjne nie ma uwag redakcyjnych, natomiast, jeszcze raz analizujac te poprawke, wydaje
sie nam, ze potrzebne sg w niej jeszcze dwie korekty redakcyjne, oczywiScie, do rozwa-
zenia przez pana posla wnioskodawce poprawki. Ot6z, w zmianie drugiej § 3 otrzymuje
brzmienie, natomiast, nowelizowane tg zmiang sg dwa paragrafy. Czyli, polecenie nowe-
lizacyjne powinno otrzymaé brzmienie: ,,§ 3 i 4 otrzymujg brzmienie”.

I druga kwestia. W § 3, do wyrazow: ,,od opinii, o ktorej mowa w § 2, nie pdézniej jed-
nak niz do dnia poprzedzajgcego ukonczenie przez sedziego 65. roku zycia” — proponu-
jemy doda¢ wyraz ,,niz”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan przewodniczacy.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo, ze jednak pan mecenas zachecony moim wcze$niejszym o$wiadczeniem,
ze na pewno jakie§ bledy legislacyjne znajdzie, postarat sie o to. Uwazam, ze sg zasadne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, moje zastrzezenia dotyczace tego przepisu i poprawki, ktorg pan-
stwo zaproponowali, sprowadzaja sie do tego, ze ta zmiana jest pozorna, tak naprawde...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Minuta.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie, inni méwili dtuzej, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, ja na tak nier6wne
traktowanie absolutnie sie nie zgadzam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze kontynuowac. Prosze mowic, a nie spierac sie. Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Wprowadzacie mechanizm, w ktorym prezydent bedzie decydowaé o tym, kto w Polsce
jest sedzig, a kto nim nie jest, z pominieciem organu, ktory jest do tego powolany w kon-
stytucji. Mamy Krajowag Rade Sadownictwa. Ona ma jasne kompetencje — ma wybieraé
sedziow, prezydent — powolywaé. A w tym momencie wprowadzacie mechanizm, ze tak
naprawde to prezydent bedzie wybierac osoby, ktore bedg sedziami. W poprzedniej wersji
byly przynajmniej jakie§ przestanki. MieliSmy zastrzezenia odnosnie do tego, ze i tak
sg ogélnie okreslone, ale wprowadzajgc w tym momencie mechanizm, ze prezydent nie
bedzie tylko zglaszaé sprzeciw, eliminujecie nawet te ogdlne przestanki, ktore dawaty
jakakolwiek szanse okre§lonoéci takiej decyzji, Slad merytoryczny. A tu, jakie bedg prze-
stanki? Tylko polityczne sympatie.

Kolejna kwestia jest taka. Jak bedzie dzialal taki sedzia, ktéry bedzie mie¢ w per-
spektywie decyzje prezydenta? On bedzie odczuwac presje polityka — czynnego polityka,
pana prezydenta Andrzeja Dudy.

Kolejna kwestia — kontrasygnata. Kwestia zgloszenia sprzeciwu nie jest wymieniona
w art. 144 konstytucji, a zatem, ta decyzja bedzie wymagac kontrasygnaty premiera.
To oznacza, ze juz na pewno ten sedzia Sagdu Najwyzszego bedzie musial wykazac sie
jakimi$ sojuszami...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, czas mija.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
...1 przymierzem zawartym z politykami PiS, a nie poczuciem zaufania ze strony... Pro-
sze mi da¢ dokonczy¢. Jeszcze jeden argument.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze zmierza¢ do konca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
...a nie poczuciem zaufania wérod sedziow Sagdu Najwyzszego. Kolejna kwestia. To nie
jest przepis blahy. Panstwo chcg w ten sposéb usung¢ 40% skiadu Sadu Najwyzszego
objetego przez ten przepis. Zatem na tej podstawie wprowadzicie czystke i oddacie pre-
zydentowi los tych sedziéw w jego rece, prezydentowi, czynnemu politykowi. Tan przepis
jest niekonstytucyjny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panoéw posiow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gtosu? Oczywiscie, z tymi zmianami legislacyjnymi. Dzie-
kuje. Prosze o wyniki.
Za przyjeciem poprawki gtosowalo 12 postow, 7 bylo przeciw, 2 wstrzymatlo sie od glosu.
W glosowaniu wzielo udzial 21 postéow. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do samego art. 3 Biuro Legislacyjne nie ma uwag,
natomiast ze wzgledu na fakt, iz jest to ostatni przepis w projekcie ustawy, chcieliby$my
zwrocic sie z nastepujacym pytaniem do wnioskodawcow. Jakie jest uzasadnienie braku
w nowelizacji prawa o ustroju sagdéow wojskowych w aspekcie procedury odwolywania
prezesow i zastepcow prezesow sadoéw wojskowych?

Chcielibyémy zwrécié uwage na to, ze do tej pory rozwigzania w zakresie odwolywa-
nia prezesow i wiceprezesow sadéw powszechnych i sgdow wojskowych byly symetryczne,
natomiast po wprowadzeniu tej nowelizacji, bedziemy mie¢ inny tryb odwolania prezesow
albo wiceprezeséw sadoéw powszechnych iinny tryb odwolywania prezeséw i zastepcow
prezesow sadow wojskowych. ChcielibySmy wskazaé, iz w ostatniej nowelizacji prawa
o ustroju sagdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (tej duzej, lipcowej nowe-
lizacji z zeszlego roku) kiedy parlament zmienial prawo o ustroju sgdow powszechnych,
zmienial tez procedure odwolywania prezeséw albo wiceprezeséw sadow powszechnych,
szly za tym zmiany w prawie o ustroju sgdow wojskowych, ktorych tutaj brakuje. Chcieli-
bySmy zapytac, czy jest to pewne przeoczenie, czy jest to intencjonalne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Myséle, ze jezeli chodzi o uwage pana mecenasa dotyczaca sadéw wojskowych, rozwazymy
to i ewentualnie wprowadzimy poprawki podczas drugiego czytania. Zostawimy sobie
jeszcze chwile czasu do namystu.

Posel Borys Budka (PO):

Czyli, jest mozliwe, ze w drugim czytaniu panstwo dopisza jeszcze sagdy wojskowe. Czy tak?
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie po§le, na razie nie skladamy takiej poprawki.

Posel Borys Budka (PO):
Obok jest posiedzenie Komisji Obrony Narodowej, to mozna ich zapytac.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Bede wdzieczny, jesli panstwo nie bedg sie odnosi¢ do tego, co jeszcze nie nastapilo i nie
wiadomo, czy nastapi.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do art. 37 Nikt uwag nie zglasza,
a zatem, stwierdzam, ze zostal przyjety.
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Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem calego projektu wraz z przyjetymi popraw-
kami. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem projektu wraz z przyjetymi poprawkami?
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem projektu glosowato 11 postow, 7 bylo przeciw, 2 wstrzymato sie od glosu.
W glosowaniu wzieto udzial 20 postow. Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.

Pozostaje kwestia sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawozdawca Komisji byt pan poset
Barttomiej Wroblewski. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaakcep-
towala te kandydature. Sprzeciwu nie slysze, a zatem sprawozdawcg bedzie pan poset
Barttomiej Wroblewski.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego, zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka. Dziekuje panstwu za udzial w obradach.

i.p.




