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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 134)

12 kwietnia 2018 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— whniosek oraz poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizaciji

i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o sta-
tusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (druki nr 2388 i 2426);

— whniosek oraz poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (druki nr 2390 i 2393).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Darkowski dyrektor Departamentu Legislacyjnego w Mini-
sterstwie Sprawiedliwo§ci wraz ze wspotpracownikami oraz Maciej Mitera czlonek Krajowej Rady
Sadownictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkow-
ska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Wojciech Miller,
Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka.
Serdecznie witam wszystkich panstwa przybylych na dzisiejsze posiedzenie. W szczegol-
nosci witam przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci pana Tomasza Darkowskiego,
dyrektora Departamentu Legislacyjnego. Witam mecenaséw z Biura Legislacyjnego,
sekretarzy Komisji, a przede wszystkim bardzo serdecznie witam panie i panow posiow.
Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwat.

W porzadku dziennym chciatbym zaproponowaé panstwu dwa punkty. Punkt pierw-
szy - rozpatrzenie wnioskow i poprawek zgloszonych w czasie drugie czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o Statusie Sedziéw Try-
bunalu Konstytucyjnego, druki nr 2388 i nr 2426. Punkt drugi — rozpatrzenie wniosku
i poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy
o0 Sadzie Najwyzszym — druki nr 2390 i 2393. Czy sa uwagi do przedstawionych propo-
zycji? Chodzi o ustawe dotyczaca Trybunalu Konstytucyjnego i ustawe dotyczaca Sadu
Najwyzszego. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala zaproponowany
porzadek obrad.

Przystepujemy zatem do realizacji punktu pierwszego. Zgloszono wniosek o odrzuce-
nie projektu ustawy i dwie poprawki w drugim czytaniu do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
— druki nr 2388 i 2426. Juz mam je przed sobg. Wnioski o odrzucenie projektu ustawy
zlozyl Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej i Klub Parlamentarny Nowocze-
snej. Prosze, aby przedstawiciele tych klubéw krotko wypowiedzieli sie na temat tych
wnioskéw. Bede wdzieczny za zwiezlg wypowiedzZ, poniewaz szersza argumentacja byta
juz wcezesniej prezentowana podczas poprzednich posiedzen Komisji, jak rowniez pod-
czas posiedzenia plenarnego. Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, przede wszystkim chcialabym zwroci¢ uwage, ze zaprezentowana
ustawa jest po prostu prawng wydmuszka. Ten przepis, a wlaciwie cala ta ustawa jest
z jednej strony zbedna, bo mamy bardzo jasno i w sposéb stanowczy sformulowane prze-
pisy konstytucji, w tym art. 190, ktére dajg podstawe do dziatan i publikacji wszystkich
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. Natomiast niezgodnosc z konstytucja przepisow,
ktore panstwo proponujecie, polega na tym, ze w polskim systemie prawnym wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego sg ostateczne i majag moc powszechnie obowigzujaca,
co oznacza, ze nie ma zadnego podmiotu, ktory moglby je weryfikowaé i ktéry mogitby
weryfikowac ich legalno§é. W swietle panstwa projektu wyroki Trybunalu Konstytucyj-
nego bedg mogty by¢ weryfikowane co najmniej przez trzy podmioty: przez Rade Mini-
strow, poniewaz projekt zmierza do legalizacji decyzji prezesa Rady Ministrow o odmo-
wie publikacji wyrokéw w sprawach K 47/15, K 39/16, K 46/16. Projekt ten daje takze
prawo ustawodawcy do weryfikowania legalno$ci wyrokow. Wprost stanowi o orzecze-
niach, ktore sg wydawane przez Trybunal Konstytucyjny z naruszeniem prawa, a zatem
ustawodawca dokonuje w tym akcie prawnym oceny wyrokéw Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktore przypomne, na mocy przepisow konstytucji sg ostateczne i nie podlegaja
zadnej weryfikacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, ale o tym juz pani wielokrotnie mowita. Nawet dzi§ z mownicy to padio
i wezoraj podczas posiedzenia. Prositem o zwiezlg wypowiedz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dobrze, prosze da¢ mi dokonczy¢ wypowiedz. Trzeci podmiot to prezes Trybunalu Kon-
stytucyjnego, ktory takze na mocy przedstawionej przez panstwa ustawy zyskuje upo-
waznienie do zarzadzenia publikacji orzeczenia, wlasnie z taka osobistg jak rozumiem
adnotacjg, ze wyroki sg wydawane z naruszeniem prawa. Jest to takze panstwa przy-
znanie sie do winy, ze naruszyliscie konstytucje. Arcydzielo w kolekcji bubli prawnych,
ktore prezentowali$cie w ciagu ostatnich 2,5 roku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy Wojciech Wilk.

Posel Wojciech Wilk (PO):

Jest kilka powodow, ktore sprawiaja, ze ta ustawa powinna zostac odrzucona. Ja powiem
krotko o trzech. Po pierwsze, projekt jest niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Mam na mysli art. 190 ust. 11 2, ktéry mowi, ze orzeczenia Trybunalu Konstytu-
cyjnego sg powszechnie obowigzujace, ostateczne i podlegaja publikacji. Z tego punktu
widzenia ustawa ta jest niepotrzebna, bowiem zaréwno wyroki z marca, sierpnia jak
i listopada 2016 roku powinny zostac¢ opublikowane bez zbednej zwloki. Pojawia sie
w zwigzku z tym rowniez pytanie, bo skoro panstwa zdaniem nie sg to wyroki, nie
sg to orzeczenia, to po co chcecie je panstwo publikowaé?

Drugi powdd dotyczy art. 2. Mianowicie zgodnie z tym artykulem prezes Trybunatu
Konstytucyjnego zarzadza ogloszenie w odpowiednim dzienniku urzedowym orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego. Ja chcialbym przypomnieé, ze prezes Trybunalu Konstytu-
cyjnego juz zarzadzil publikacje tych wyrokow z 2016 roku, wiec z tego punktu widzenia
przepis ten jest rowniez bezprzedmiotowy. Ponadto chcialbym zwrocié¢ uwage, ze prezes
Trybunalu nie ma kompetencji do oceny czy wyrok zapad! z naruszeniem przepisow.

Trzeci powdd. Sg to rozwigzania pozorne, ktore whrew temu, co piszecie panstwo
w uzasadnieniu, nie poprawiajg naszych relacji z Komisjg Europejska, ktora wnosi nie
tylko o publikacje wyrokow, ale rowniez o ich pelne wykonanie. Pojawia sie pytanie,
co z tak zwanymi sedziami dublerami, czy tez przyjeciem slubowania przez pana prezy-
denta? Tak jak powiedziatem, tych powodow jest wiecej, jednak chcialem zwrdcié szcze-
gblng uwage na te trzy. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze ta ustawa powinna zostaé
odrzucona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Glos z sali:

Kto z pan i panéw wnioskow jest za... Prosze?

Postow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Najmocniej panistwa przepraszam. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem projektu ustawy? 8 postow za. Kto
jest przeciw? 15 postow przeciw. Kto sie wstrzymatl od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam,
ze wnioski o odrzucenie projektu ustawy nie uzyskaly wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pierwszej, ztozonej przez Klub Parlamen-
tarny Nowoczesna. Prosze o jeden glos w imieniu klubu.

Posel Barbara Dolniak (N):

Panie przewodniczacy, Nowoczesna wycofuje obydwie poprawki. Tej ustawy nie da sie
poprawic¢ w zaden sposob. Jest ona niezgodna z prawem i tworzy szalenie niebezpieczny
pod wzgledem prawnym i merytorycznym precedens pozwalajgcy innej wladzy niz wia-
dza sadownicza, oceniaé czy wyrok, czy wydane orzeczenie jest zgodne, czy niezgodne
z prawem. Stad wycofanie tych poprawek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pozostaje kwestia sprawozdawcy. Dotychczas sprawozdawcg miatem
zaszczyt by¢ ja. Jezeli Komisja to zaakceptuje, to pozostane sprawozdawcg w dalszym
ciagu. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaakceptowata moja kandy-
dature. Sprzeciwu nie slysze, a zatem bede reprezentowal Komisje podczas posiedzenia
plenarnego w tej sprawie.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego dzisiejszego posiedzenia. Zgloszono
wniosek o odrzucenie projektu ustawy i 17 poprawek w drugim czytaniu do projektu
ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym, druki nr 2390 i 2393. Wniosek o odrzu-
cenie projektu ustawy zlozyl Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska i Klub Par-
lamentarny Nowoczesna. Prosze przedstawiciela Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska o zwiezle uzasadnienie tego wniosku.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt ustawy zawarty w drukach nr 2390
i 2393 w calo$ci nie nadaje sie do dalszego procedowania. Po pierwsze, zostaly naruszone
w sposob ewidentny zasady procedowania i uchwalania ustaw w polskim Sejmie. Mia-
nowicie pierwsze czytanie zgodnie z art. 37 regulaminu Sejmu powinno odby¢ sie w sali
posiedzen, natomiast ze wzgledu na decyzje tak naprawde niewytlumaczalng i nieznaj-
dujacg oparcia w przepisach regulaminu Sejmu, a wiec decyzje pana przewodniczacego
i pana marszatka Kuchcinskiego, ustawa ta chociaz dotyczy tematyki ustrojowej i funk-
cjonowania jednego z najwazniejszych organéw panstwa czyli Sgdu Najwyzszego, to jej
pierwsze czytanie odbylo sie podczas posiedzenia Komisji, dodatkowo przeciez takze
z naruszeniem terminéw dotyczacych rozpatrzenia projektu ustawy. Z przyczyn formal-
nych, co wielokrotnie takze podkreslal Trybunal Konstytucyjny, nie mozna zajmowaé
sie tg ustawa, bo ona z gruntu obarczona jest wadg uniemozliwiajgca merytoryczne roz-
patrzenie projektu ustawy i chociazby z tego wylgcznie powodu ustawa ta nie powinna
by¢ procedowana.

Zawiera ona takze bledy natury merytorycznej, bo wprowadzacie panstwo instytu-
cje nieznang ani w polskiej konstytucji, ani w polskim prawodawstwie, a mianowicie
sedziego pelnigcego obowigzki pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Co wiecej, wpro-
wadzacie te instytucje w taki sposob, ze ona nie bedzie miala charakteru przej$ciowego
czy czasowego, to znaczy na okres tygodnia badz dwéch, czyli na przykiad na okres nie-
zbedny do wyboru nowego prezesa Sadu Najwyzszego, bo okres przejsciowy bedzie mogt
trwaé tak naprawde do dwunastu miesiecy. To oznacza, ze okres przejSciowy zamienia
sie tak naprawde w tryb permanentnego kierowania Sagdem Najwyzszym przez osobe
pelnigcg obowigzki pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Nie mowiagc juz o tym,
ze osoba ta bedzie wskazywana z pominieciem sedziow orzekajgcych w Sadzie Najwyz-
szym, co wydaje sie nie tylko z punktu widzenia racjonalnego nieuzasadnione, ale takze
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oczywiScie z punktu widzenia obowigzujacych przepisoéw, bowiem ten sedzia bedzie
wskazywany arbitralnie i jednoosobowo bez jakiejkolwiek konsultacji przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, co wprost stanowi naruszenie art. 10 konstytucji dotyczacego
trojpodziatu wtadzy. Ten stan tymczasowosci, o ktorym juz wspomnialem, bedzie wydtu-
zany do dwunastu miesiecy i tak naprawde bedzie uzalezniony wylacznie od aktywnosci
pana prezydenta, bo to od jego decyzji bedzie zalezalo, czy zrealizowany zostanie wymog
pelnej obsady stu dziesieciu stanowisk w Sadzie Najwyzszym, ktory jest warunkiem
przeprowadzenia wyboru pierwszego prezesa Sagdu Najwyzszego. Czyli tak naprawde
dzisiaj tym projektem ustawy przenosicie panstwo do Patacu Prezydenckiego cale cen-
trum decyzyjne dotyczace funkcjonowania Sadu Najwyzszego.

Nie trzeba tutaj pisa¢ specjalnych ekspertyz prawnych ani robi¢ wielkich wywodéw
zeby widzie¢, ze ten przepis jest absolutnie niezgodny z polska konstytucja oraz jakim-
kolwiek standardem demokratycznego panstwa prawa. Dzisiaj polityk, by¢ moze nie-
posiadajacy formalnie legitymacji partyjnej, ale polityk prezydent Andrzej Duda bedzie
ta osobg, ktora bedzie realnie kierowala Sadem Najwyzszym, nie méwigc juz o tym,
w jaki sposob chcecie panstwo ten Sad Najwyzszy uksztaltowaé. Zasady dotyczace dzia-
falno$ci Izby Dyscyplinarnej, tworzenie takiego panstwa w panstwie, takiego zbrojnego
ramienia pana Zbigniewa Ziobro, na ktore nie bedzie mial wplywu nikt oprocz prezesa
Izby Dyscyplinarnej, takze co do wydawania chociazby jednej ztotowki z budzetu tej
Izby, pokazuje ze z Sadu Najwyzszego chcecie panstwo uczynic nie sad, ktory rozstrzyga
najwazniejsze zagadnienia prawne i rozstrzyga kazdego tygodnia, kazdego miesiaca
naprawde tysigc ciezkich spraw prawnych. Chcecie Sad Najwyzszy zamieni¢ w jeden
duzy sad dyscyplinarny, bo tylko w tym kierunku idg te zmiany, zeby to byl sad, ktory
bedzie karal niepokornych w waszej opinii sedziéw i niepokornych w waszej opinii praw-
nikoéw i prokuratorow. Caly wysilek polityczny jest skoncentrowany tylko i wylacznie
na tym, zeby w takim ksztalcie zbudowaé¢ Sad Najwyzszy. Dlatego ten projekt ustawy,
tak jak projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym przygotowany przez prezydenta Andrzeja
Dude, nie powinien w ogole pojawi¢ sie w polskim porzgdku prawnym. Jest on szkodliwy
nie tylko dla samego systemu, ale jest szkodliwy przede wszystkim dla Polakow, ktorzy
w Sadzie Najwyzszym czesto znajdujg pomoc, schronienie czy rozstrzygniecie w tych
czesto najtrudniejszych dla nich sprawach. Tak wiec, panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, wnosimy o odrzucenie tego projektu w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o uzasadnienie przedstawiciela Klubu Parlamentarnego Nowo-
czesna.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie Przewodniczacy, ustawa ktorg proponujecie, jest tak naprawde ustawg bardzo
instrumentalnie traktujacg prawo. Dostrzegliscie pewne luki, ktore przeoczyliScie
na wczesniejszym etapie, ktore uniemozliwialy wam reczne sterowanie Sadem Najwyz-
szym i dlatego wprowadziliscie te ustawe, ktora wiasciwie domyka caty system recznego
sterowania przez prezydenta Sagdem Najwyzszym. Oddajecie w bezterminowe wladanie
prezydenckiemu nominatowi wladze nad Sgdem Najwyzszym, bowiem ten prezydencki
nominat wbrew postanowieniom konstytucji, wybrany z pominieciem konstytucyjne;j
procedury wybierania pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, bedzie kierowal pracami
catego Sadu Najwyzszego az do czasu, kiedy Sad Najwyzszy w przewazajacej wiekszoS§ci
stu dziesieciu ze stu dwudziestu sedziow Sadu Najwyzszego, kierowany bedzie przez
sedziéw wybranych przez propisowskich nominatow w Krajowej Radzie Sagdownictwa.
To sprowadza sie tylko i wylgcznie do domkniecia systemu, w ktorym przejmujecie wiek-
szo§¢ stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym.

Sad Najwyzszy ma jednak fundamentalne znaczenie dla niezaleznoSci i dla catego
wymiaru sprawiedliwo§ci w Polsce chociazby z tego wzgledu, ze zatwierdza prawidlo-
woS§¢ wyborow, chociazby dlatego, ze stworzyliScie tam Izbe Dyscyplinarng, ktéra ma by¢
straszakiem dla wszystkich przedstawicieli zawodéw prawniczych. Izba Dyscyplinarna
z oddzielnym budzetem, z oddzielnym kierownictwem, samodzielnie rzadzona przez
prezesa tej Izby, stanowi wylom w funkcjonowaniu calego Sadu Najwyzszego, ktory
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zgodnie z przepisami konstytucji ma budowe jednolitg i nie moze by¢ tak, ze formalnie
i faktycznie w strukturze Sadu Najwyzszego zostaje wyodrebniona finansowo oddzielna
Izba. Ta Izba jest wam potrzebna wladnie jako straszak dla wszystkich przedstawicieli
zawodow prawniczych. Nawet za czaséw PRL-u postepowanie dyscyplinarne wobec
przedstawicieli zawodow prawniczych nie bylo zbudowane w taki sposéb, ze osobe, ktora
bedzie orzekala, a wiec sedziego, bedzie wyznaczal przedstawiciel partii, minister spra-
wiedliwosci albo propisowska Krajowa Rada Sadownicza. Oskarzyciela takze wyznacza
minister sprawiedliwosci, a postepowanie moze odbywac sie takze pod usprawiedliwiona
nieobecnos¢ osoby oskarzonej i pod usprawiedliwiong nieobecnoéé samego oskarzyciela.
Sa to rzeczy absolutnie nie do przyjecia, nawet za czasow PRL-u w taki sposéb nie
pozbawiano opozycjonistow prawa do obrony, jak panstwo chcecie tutaj zbudowac cat-
kowicie inkwizycyjne postepowanie dyscyplinarne. OczywiScie uczestniczenie w takiej
Izbie Dyscyplinarnej musi wigzac sie z pewnym wstydem, dlatego potrzebne beda dodat-
kowe wynagrodzenia dla tych sedziéw, dlatego z kolei potrzebne sg te poprawki, ktore
tu wprowadzacie. Wtasnie oddzielny budzet dla Izby Dyscyplinarnej, aby znalazly sie
pienigdze dla tych sedziow, ktorych trzeba dodatkowo oplaci¢ za ten wstyd, ktory beda
musieli przetkna¢ sadzac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Znowu pani co$ insynuuje...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze nie przerywac pani posel Gasiuk-Pihowicz, natomiast panig poset Gasiuk-Piho-
wicz bardzo prosze, tak jak na wstepie, o zwiezle uzasadnienie z tego wzgledu, ze pani
posel po raz kolejny powtarza te samg argumentacje. Prosze mie¢ wyrozumialtosc,
ze juz odrzuca nas stuchanie w kotko tej samej argumentacji. Trzeba mie¢ w sobie jaka$
powsciagliwo$é, bo ja bym sie wstydzit po prostu w kétko w tym samym gremium o tym
samym mowic.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, wystuchatam pana uwag, chcialabym jednak powiedziec, ze dla
mnie wstydem byloby niszczenie niezaleznos$ci wymiaru sprawiedliwosci. Wstydem byloby
niszczenie tego, o co panstwa koledzy walczyli jako opozycjonisci w czasie PRL-u, a miano-
wicie o to, zeby Polska miala niezalezne sady, byla silnym panstwem w Unii Europejskiej.
Panstwo to niszczycie i to jest powdd do wstydu. Ja z duma bede bronita dorobku, ciezkiej
pracy, krwi, a takze zycia, ktére Polacy oddali za to, zebySmy mieli niezalezny wymiar
sprawiedliwosci, ktory stanowi fundament naszej obecnoSci w Unii Europejskie;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ja chcialabym sie dalej odniesc...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie, pani posel, naduzywa pani naszej cierpliwosci. Prosze, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, oSmiesza sie pan w tym momencie, bawiac sie w cenzora.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz, czy jest w sali lekarz?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Prosze reagowac. Panie przewodniczacy, czy ja mogtabym dokonczy¢ swoja wypowiedz?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Gada, gada, caly czas gada. Nie sposob...
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chcialabym dokonezyé swoja wypowiedz.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ludzie, narodzie chrzescijanski...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, juz pani wyczerpala cierpliwo$¢ Komisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wstyd. Bawi sie pan w cenzora, panie prokuratorze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani posel, pani naprawde sprawia wraze-
nie, ze nawet jak pani jakie$ ziarno prawdy powie, to potem pani to obuduje takg masg
bredni i to jeszcze powtarzanych 870 razy, ze tego nie sposob stuchaé¢. Na miejscu pani
meza pewnie bym sie juz znalazt w wiezieniu dawno z jakim§ dlugim wyrokiem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, prosze reagowac na te uwagi.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Co prosze reagowac? Pani obraza wszystkich po kolei.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Reaguje, prosze panig posel Gasiuk-Pihowicz, aby nie zabierata gtosu bez upowaznienia.
Bardzo o to prosze. Prosze, pan posel Janusz Sanocki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale nie mozna pozwalac...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Janusz Sanocki, prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Szanowni panstwo i pani posel, apeluje tez do pani, bo od poczatku kiedy pojawily sie
proby zmian w sgdownictwie, ja zaznaczam, ze ja sie z wieloma rozwigzaniami, ktore
przedstawia i ministerstwo, i wiekszo$¢ rzadzaca nie zgadzam, bo prostu uwazam
je za mato idace...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie pofle, ale ja my§latem, ze pan sie zglasza w kwestii formalnej. Nie ma dyskusji
juz w tej chwili.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, to jest formalna kwestia. Chcialem zaapelowac do opozycji,
do pani Gasiuk-Pihowicz i do wszystkich, ktérzy sie wypowiadajg, bo panstwo ciagle
moéwicie to samo i przedstawiacie sielankowg wizje polskiego sadownictwa, polskiego
wymiaru sprawiedliwoSci jako czego$ naprawde fantastycznego, a to jest zgnilizna, to,
co jest w polskim sgdownictwie, to jest zgnilizna. To po prostu trzeba gleboko zmienic,
a pani Gasiuk-Pihowicz nam opowiada bajki tutaj i panstwo z opozycji tez. W zwigzku
z tym prosze was, jeSli macie jaka$ inng wizje zmian, to prosze przedstawcie ja, nato-
miast opowiadanie dyrdymatow, ze opozycjonisci walczyli za to, zeby sedziowie wydawali
w Polsce tak skandaliczne wyroki, obraza poczucie rozumu kazdego cztowieka i apeluje
do ludzi, ktorzy sie wypowiadaja po stronie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, prosze reagowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, reaguje i prosze nie przerywac i nie zabierac glosu bez upowaznienia. Bardzo paniag
posel Gasiuk-Pihowicz o to prosze.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Stucham wielu logicznych wypowiedzi przedstawicieli opozycji, pana posta Budki, pana
posta Kropiwnickiego, ktorego tu zabraklo i naprawde je cenie, ale apeluje prosze pan-
stwa, nie mozna broni¢ tej zgnilizny. Ja sie moge nie zgadzac z wieloma rozwigzaniami,
ale prosze tez panig Gasiuk-Pihowicz, zeby pani nie zameczala nas swoimi tyradami.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. W kwestii formalnej? Jezeli nie w kwestii formalnej, to byl jeden glos
za wnioskiem i jeden glos za poprawka, wiec dyskusje mamy prosze panstwa juz za soba.
W tej chwili mamy juz tylko przeglosowac i zaopiniowaé poprawki. Wniosek o odrzuce-
nie zostal uzasadniony zaréwno przez Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej
jak i Klub Parlamentarny Nowoczesnej. Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
o odrzucenie projektu ustawy.

Kto z pan i panéw poslow jest za wnioskiem o odrzucenie? 9 postow za. Kto jest prze-
ciw? 14 poslow przeciw. Kto sie wstrzymal od glosu? 2 postéw sie wstrzymato. Stwier-
dzam, ze wnioski o odrzucenie projektow ustawy nie uzyskaly wymaganej wiekszosci.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):
Panie przewodniczacy, czy w kwestii formalnej moge zabraé glos?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W kwestii formalnej prosze bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):
Ja mam pytanie do postéw wnioskodawcow, czy w zwigzku z tym, ze zlozonych przez
Platforme Obywatelskg i Nowoczesng jest pietnascie poprawek, to czy mam rozumiec,
ze gdybysmy zaglosowali za tymi poprawkami, to bedg panstwo glosowac za tym pro-
jektem?

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
W takim razie po co wy skladacie te poprawki?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pierwszej. Zgodnie z sugestig
Biura Legislacyjnego poprawke pierwszg nalezy gtosowac Igcznie z poprawksg szesnasta.
Poprawka pierwsza zostala zgloszona przez Klub Parlamentarny Platformy Obywatel-
skiej i Klub Parlamentarny Nowoczesna. Poddaje pod glosowanie poprawke pierwsza.
Pani poset Zofia Czernow w imieniu Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej,
prosze.

Posel Zofia Czernow (PO):
Kroétko, ale chcemy jednak wyjasni¢, dlaczego sktadamy te poprawke. Jak juz podnosi-
liSmy podczas obrad Komisji i w sali plenarnej uwazamy, ze wyodrebnienie budzetu dla
czesci czwartej, a wiec dla Izby Dyscyplinarnej, godzi w zasade jednosci budzetu i jest
nieprawidlowe. Dlatego jesteSmy za tym, zeby wykresli¢ ten punkt, ktory jest sprzeczny
z ustawg o finansach publicznych i z zasadami budzetowymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Te sama poprawke zglosit Klub Nowoczesnej. Prosze o zwiezlg wypo-
wiedz, prosze sie wzorowac na pani poset Zofii Czernow.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Pani Zofio, gratuluje tej pochwaly — medal. Panie przewodniczacy, chcialabym zwraécié
uwage przede wszystkim na to, ze przy takim wzmocnieniu Izby Dyscyplinarnej i odda-
niem wladzy nad budzetem tej Izby osobie, ktéra zostanie wybrana przez Krajowa Rade
Sadownictwa, w ktorej znajduja sie PiS-owscy nominaci, przedstawiciele pana ministra
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Ziobry, powoduje, ze zyskajg oni duzy wplyw na funkcjonowanie tej Izby. Tworzycie
w ten sposob tak naprawde drugi sad w postaci Izby Dyscyplinarnej, ktéra catkowicie
dziala odrebnie od Sadu Najwyzszego.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Maciej Mitera:
Panie przewodniczacy, ja bym rowniez prosit, aby pan zwrdcil pani posel uwage, ponie-
waz nie czuje sie PiS-owskim nominatem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale jest pan, zostal pan wybrany glosami postéw PiS i zgloszony przez Klub Parlamen-
tarny PiS.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja mam wniosek formalny, panie przewodniczacy.

Czlonek KRS Maciej Mitera:
Nie, szanowni panstwo, przez Stowarzyszenie Kukiz’15, a nie PiS. Prosze mieé
to na uwadze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Aha, przepraszam, kukizowy nominat, przepraszam. Juz od tej pory bede tak mowic.

Czlonek KRS Maciej Mitera:
To prosze chociaz nomenklature zachowac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Przepisy te wprost naruszajg art. 183 ust. 1 konstytucji, z ktérego wynika, ze Sad
Najwyzszy jest organem jednolitym, a zatem nie mozna w jego strukturze stworzyé
oddzielnego bytu funkcjonujgcego w oderwaniu od Sadu Najwyzszego, cho¢ formalnie
jest umiejscowiony w tym Sadzie. Przepisy te lamig takze ust. 3 tego artykutu z uwagi
na to, ze pierwszy prezes Sadu Najwyzszego ma kierowaé sadem jako caloScig.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, to juz wszyscy styszeliSmy. Rozumiem, ze popiera pani poprawke. Prosze,
w kwestii formalnej pan poset Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Szanowni panstwo, ja chciatbym zlozy¢ wniosek formalny, azeby zwroci¢ sie do Biura
Legislacyjnego, zeby ono nam przyblizylo, jakie mamy mozliwo§ci dziatania i jakie czyn-
nosci mozemy podjac, widzac te destrukeje, z ktorg mamy do czynienia podczas kazdego
posiedzenia Komisji. Bardzo prosze o informacje Biuro Legislacyjne, czy mozemy zwro-
ci¢ sie do marszatka, czy mozemy wnie$¢ o wykluczenie pani posel z Komisji. Bardzo
prosze o przyblizenie nam regulaminu, ktéry dotyczy porzadkowania cztonkéw Komisji
w zwigzku z paroletnia destrukcja prac Komisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale nie bojcie sie. Nie bojcie sie prawdy i mojej argumentacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, mysle, ze wyjde naprzeciw tym oczekiwaniom. Sta-
wiam wniosek, azeby na uzasadnienie poprawki bylo trzydziesci sekund. Jezeli panstwo
zaakceptujecie... Jest sprzeciw wobec tej propozycji?

Glos z sali:
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Poddaje wniosek pod glosowanie. Kto z pan i panoéw postoéw jest za tym, aby na uzasad-
nienie poprawki bylo trzydziesci sekund? 15 postéw za. Kto jest przeciw? 9 postéw. Kto
sie wstrzymat od glosu? Nikt sie nie wstrzymatl. Dziekuje.
Whniosek formalny pan posel Janusz Sanocki.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiScie mamy problem, poniewaz te
trzydziesci sekund to tez nie jest dobre rozwigzanie, bo zostanie to naduzyte i zaraz
bedzie awantura, ze sie przedtuza i tak dalej. Tymczasem kardynalng zasadg wynika-
jaca z pewnej kultury parlamentarnej czy w ogole ludzkiej jest to, ze jesli debatujemy
na przyklad nad jaka$ ustawg i panstwo z Nowoczesnej i z Platformy Obywatelskiej
nie zgadzajg sie z tg ustawg i odrzucajg ja w catosci, to wnoszenie poprawek powinno
by¢ po prostu uniemozliwione, bo nie mozna poprawiac... Panie Swiecicki, chwileczke.
Prosze pana, jest regulamin. Panstwo w zlej wierze zglaszacie te poprawki po to, zeby
Gasiuk-Pihowicz sze§¢setny raz mowita to samo. Ja skladam wniosek, zeby wszystkie
poprawki Platformy Obywatelskiej i Nowoczesnej zgrupowaé w jeden punkt programu
i przeglosowa¢ w jednym punkcie i nie ogranicza¢ czasu do trzydziestu sekund.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialem panstwu wyjasni¢, skad moja propozycja skrocenia czasu
na uzasadnienie poprawki. Wynika to z tego wzgledu, ze tresc tych poprawek jest wszyst-
kim nam doskonale znana i byla uzasadniana podczas dyskusji przed dtugim posiedze-
niem. Kolejna rzecz jest taka, ze jestem zwigzany tym, co przed chwilg mi przypomniat
sekretariat Komisji, ze tg salg dysponujemy tylko do godziny 10.30. W zwigzku z tym
musimy w tym czasie rozpoznaé¢ poprawki. Czas ten jest czasem racjonalnym na to,
azeby odniesc sie do poprawek. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki pierwszej i szesnastej? 9 postow
za. Kto jest przeciw? 16 poslow przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu? Nikt. Stwierdzam,
ze poprawki nie uzyskaly wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki drugiej, zgtoszonej przez Klub Parlamen-
tarny Platformy Obywatelskiej. Prosze bardzo, pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Szanowni panstwo, druga poprawka zmierza do tego, zeby doprecyzowac okoliczno-
Sci, w jakich osoba inna niz przewodniczacy Zgromadzenia Ogélnego jest upowazniona
do przekazania uchwaty wraz z protokotem glosowania Prezydentowi Rzeczypospo-
litej Polskiej. Obecnie proponowany przez panstwa ksztalt przepisu pokazuje, ze tak
naprawde tylko z woli Zgromadzenia Ogolnego bedzie wynikalo, czy to przewodniczacy,
czy tez jakakolwiek inna osoba moze te dokumenty przekazaé¢. Natomiast my proponu-
jemy, aby to upowaznienie dla innej osoby bylo dzialaniem o charakterze szczegblnym,
a wiec wprowadzamy tu przeslanke zdarzenia losowego, ktéra uzasadnialaby przeka-
zanie tej kompetencji od przewodniczacego Zgromadzenia do jakiejkolwiek innej osoby.
Jest to po prostu czytelniejsze i bardziej logiczne, bo nie mozna Zgromadzeniu Ogol-
nemu pozostawiaé tak duzej swobody wyboru przekazywania tak waznej kompetencji
kosztem przewodniczgcego Zgromadzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje za zwiezle przedstawienie poprawki. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki drugiej? 8 glosow za. Kto
jest przeciw? 15 postoéw przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu? 2 postow wstrzymato sie
od glosu. Stwierdzam, ze poprawka druga nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki trzeciej, zgloszonej przez Klub Parlamen-
tarny Platforma Obywatelska.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Wycofana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wycofana. Dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki czwartej zgloszonej
przez Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska. Kto sie zglasza? Pan poset Michat
Szczerba, prosze bardzo.
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Posel Michal Szczerba (PO):
Panie przewodniczacy, wybor lawnikéw w Sadzie Najwyzszym powinien byé wyborem
jawnym, a w zwigzku z tym proponujemy w tej poprawce, aby wybor tajny byl zasta-
piony wyborem jawnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle, ja tylko dodam, ze my te poprawke poprzemy.

Posel Michal Szczerba (PO):
Dziekuje bardzo, ale rowniez chcialem zwroci¢ uwage na to, ze wprowadzona instytu-
cja tawnika Sagdu Najwyzszego nie zawiera podstawowych gwarancji niezaleznos$ci. Jak
pokazuje niedawny wybor czlonkéw KRS, a wiec nominatéw PiS-owskich i nominatéw
Kukiza, nalezy mie¢ obawe, ze rowniez tawnicy zostang wybrani przez Senat w wyniku
upolitycznionej procedury. W zwigzku z tym chcielibyémy wiedziec...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas minal. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki czwartej? Prosze jeszcze o pod-
niesienie rak, aby sekretarz mogt policzy¢. 21 gloséw za. Kto jest przeciw? 2 postow jest
przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu? Nikt. Stwierdzam, ze poprawka czwarta zostala
przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki piatej zgtoszonej przez Klub Parlamen-
tarny Nowoczesna. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz. Czas jedna minuta.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Konsekwencja jest to, ze fawnikow do tych spraw bedzie powolywal prezes Izby Dyscy-
plinarnej. Trzeba wspomnieé, ze bedzie to osoba wybrana przez upolityczniong i wadli-
wie obsadzong Krajowg Rade Sgdownictwa. Wnioskodawcy zatem forsuja rozwigzanie,
zgodnie z ktorym wylanianie lawnikéw do sktadéw, ktore beda rozstrzygaty sprawy dys-
cyplinarne, bedzie dokonywane przez osoby powolywane w upolitycznionej procedurze,
takie jak wla$nie pan siedzacy tutaj, a wiec przedstawiciel upolitycznionej Krajowej Rady
Sadownictwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Odbieram pani glos. Pani obraza tutaj ludzi, w zwigzku z tym odbieram pani glos i przy-
stepujemy do glosowania nad poprawka piata.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki piatej? 7 postéw za. Kto jest
przeciw? 17 poslow przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu? Nikt. Stwierdzam, ze poprawka
piata nie uzyskala wymaganej wiekszosci. Prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, po raz kolejny pani posel Gasiuk-Pihowicz obraza ludzi siedzg-
cych w sali. Obraza goSci, poslugujac sie demagogicznymi argumentami, i to robi w spo-
sob cyniczny. Wnioskuje o to, zeby ukara¢ panig poset Gasiuk-Pihowicz za zakl6canie
obrad Komisji. Ja nie znam sie szczegélowo na regulaminie, ale prosze skierowa¢ wnio-
sek o ukaranie pani posel Gasiuk-Pihowicz za zaklécanie obrad.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Sprzeciw, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki szoéstej. W tym miejscu
zaznaczam, ze poprawka ta byla zgloszona przez Klub Parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwosc. Poprawke te w imieniu Klubu cofam.
Przystepujemy zatem do rozpatrzenia poprawki siddmej, zgltoszonej przez Klub Par-
lamentarny Platformy Obywatelskiej. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, poprawka siddma zmierza do wykres§lenia w art. 1...
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam pana posta, mianowicie zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego przyjecie
poprawki sibdmej spowoduje bezprzedmiotowo§¢ poprawki 6smej, dziewiatej, dwunastej,
czternastej i pietnastej. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Zmiang siédma w art. 1 proponujecie panstwo wprowadzenie do porzadku prawnego
instytucji, jak powiedzialem na wstepie, nieznanej polskiemu porzadkowi prawnemu,
a mianowicie sedziemu pelnigcemu obowigzki pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego.
Uzasadnialem juz niekonstytucyjno§é tego rozwigzania, podkre§le...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Sedzig jestes Trybunalu, czy co?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Cicho, nie wtracaj sie niepytana.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze nie przeszkadzaé panu postowi. Panie poéle, prosze kontynuowac.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

A jednak pani posel wygrywa rywalizacje o najwiekszego prowokatora tej Komisji
z panem Sanockim. Zdecydowanie. Podkresle juz tylko jedng najwazniejszg rzecz, roz-
wigzanie to narusza w sposob ewidentny trojpodzial wladzy, przekazujgc kompetencje
do powierzania roli osoby kierujacej Sgdem Najwyzszym wprost Prezydentowi Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Jest to osoba, ktora wchodzi w skiad wladzy wykonawczej i jest to poli-
tyk. Moze nieposiadajacy legitymacji partyjnej, ale jest to polityk i dzisiaj tym przepi-
sem otrzymuje realne narzedzie do tego, zeby w sposob arbitralny, jednoosobowy i bez
jakiejkolwiek konsultacji wskazywaé na ograniczong do dwunastu miesiecy kompetencje
do wskazywania osoby, ktora kieruje najwazniejszym w Polsce sgdem. Jest to wprost
naruszenie art. 10 konstytucji i burzenie resztek fundamentu demokratycznego panstwa
prawa. Ta zmiana nie moze sie ostac i tylko pokazuje, jaka jest panstwa rzeczywista
intencja. Nie jest to naprawianie wymiaru sprawiedliwoSci, nie jest to przyspieszanie
procedur sgdowych, nie jest to ulatwianie obywatelom dostepu do sadu, tylko przekazy-
wanie kompetencji politykom do kierowania pracami sagdéw w Polsce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka siodma.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki siédmej? 8 postow za. Kto
jest przeciw? 16 postow przeciw. Kto sie wstrzymal od glosu? 2 postow wstrzymato sie
od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszo§ci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki osmej, zgloszonej przez Klub Parlamen-
tarny Nowoczesna. Poprawka 6sma zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego powinna by¢
glosowana tacznie z poprawka dziewigta, dwunasta, czternasta i pietnastg. Poprawki te
zostaly zgloszone przez Klub Parlamentarny Nowoczesna. Prosze przedstawiciela Klubu
o zwiezlg wypowiedz, trwajacg trzydzieSci sekund.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Poprawka 6sma, ktéra dotyczy tego, ze przepisu nie bedzie sie stosowalo do pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego. To jest przepis, w ktorym usuwamy to reczne sterowanie
wymiarem sprawiedliwoSci. Zobaczyliscie, ze jest jakas luka, ze polityk PiS-u albo PiS-
-owski nominat nie moze zadziala¢ przy pierwszym prezesie Sadu Najwyzszego i naj-
zwyczajniej w §wiecie recznie wprowadzacie przepis, ktory juz te dziure zakleja. Wtedy
politycy PiS-u i nominaci PiS-owscy albo Kukiza beda mogli decydowac o waznych kwe-
stiach w Sadzie Najwyzszym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gltosowania.
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Kto z pan i panéw jest za przyjeciem poprawki 6smej, dziewigtej, dwunastej, czter-
nastej i pietnastej? (7) Dziekuje. Kto jest przeciw? 15 postow przeciw. Kto sie wstrzymat
od glosu? (2) Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaly wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki dziesiatej, zgloszonej przez Klub Parlamen-
tarny Nowoczesna. Prosze, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Nowoczesna wnioskuje o skreslenie przepisu z art. 112, ktory przewiduje, ze w okre-
sie dwunastu miesiecy od wejScia w zycie tej ustawy, prezydent bedzie mogt wydawaé
decyzje dotyczace kolegium i swoje rozporzadzenia nawet bez opinii Sagdu Najwyzszego.
Ta opinia nie ma charakteru wigzacego, bo taka jest idea opinii, ale w tym przepisie
nawet ten zakres wspoétudzialu sedziow panstwo wyeliminowaliScie. W zwigzku z tym,
aby unikng¢ sytuacji, ze prezydent ustala regulamin Sadu Najwyzszego bez udziatu
sedziow w okresie az dwunastu miesiecy, wnosimy o skre§lenie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki dziesigtej? 8 poslow jest za.
Kto jest przeciw? 15 postéow przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu? 3 postéw wstrzymato
sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka dziesigta nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki jedenastej, zgloszonej przez Klub Parla-
mentarny Platformy Obywatelskiej i Klub Parlamentarny Nowoczesnej. Prosze, pan
posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, ta poprawka jest konsekwencja
przedstawianego przez nas stanowiska, ze przepisy projektowanej ustawy umozliwiaja
w sposob zupelnie niezgodny z konstytucja, blokowanie mozliwoéci legalnego wyboru
pierwszego prezesa Sgdu Najwyzszego zgodnie z procedura opisana w konstytucji przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Prosze zwréci¢ uwage na to, ze tym przepisem jako
ustawodawca zezwalamy na to, aby przez dwanaScie miesiecy Prezydent Rzeczypospoli-
tej Polskiej mogt w sposob niezgodny z konstytucjg zablokowac legalny wybor prezesa.
W jaki sposob? Zgodnie z przyjetymi przez panstwa rozwigzaniami, wybor kandydatow
na prezesa dokonywany przez Zgromadzenie Ogélne Sedziow Sadu Najwyzszego bedzie
mozliwy dopiero, gdy sklad sadu osiagnie liczbe 110 os6b. W tym momencie jezeli nie
damy sztywnego, krotkiego terminu do przeprowadzenia tego, w cudzystowie, naboru
do Sadu Najwyzszego uzupelniajgcego te liczbe, Prezydent Rzeczypospolitej bedzie mogt
powierzy¢ komu$ kierowanie Sgdem Najwyzszym w sposob niezgodny z przepisami
ustawy zasadniczej nawet na okres ponad 12 miesiecy. Co wiecej, przepisy te nie zawie-
raja zadnych, ale to zadnych norm awaryjnych gdyby na przykiad Prezydent Rzeczypo-
spolitej w ogdle nie oglaszal tego typu procedury. Przypomne, ze mamy juz taka sytuacje,
z ktorg mamy do czynienia od ponad dwoch lat, kiedy Prezydent Rzeczypospolitej nie
odbiera przyrzeczenia od trzech legalnie wybranych sedziéw Trybunatu. Moze sie wiec
zdarzy¢, ze pokusi sie o niewykonanie kolejnej ustawy bez zadnych sankcji. W zwigzku
z tym wykreslenie tego przepisu nie tylko zdaje sie stuszne, ale i konieczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
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Nowoczesna wnioskuje o skre§lenie pkt 10 albowiem w przepisie tym przewidziany jest
okres 12 miesiecy, kiedy prezydent bedzie moglt obwieszcza¢ w dzienniku urzedowym
liczbe wolnych stanowisk sedziéw, przewidzianych do objecia w poszczegdlnych izbach
Sadu Najwyzszego bez zasiegniecia opinii pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Prezy-
dent wiec bedzie przez dwanascie miesiecy wylgcznie samodzielnie decydowal, nie pyta-
jac nawet pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, jakie jest zapotrzebowanie w Sadzie
Najwyzszym w poszczegolnych izbach na obsadzenie stanowisk sedziowskich. Tak wiec
decydowanie o obsadzeniu stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym powierzono
wladzy wykonawczej, nie pytajac nawet o opinie pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego.

0.W.
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To tak jakby sedziowie zaczeli decydowac o tym, jak obsadzi¢ stanowiska w Sejmie czy
w rzadzie bez pytania o potrzeby marszaltka Sejmu czy prezesa Rady Ministréw. Stwarza
sie sytuacje, w ktorej nie pyta sie kierujacego o to, jakie ma potrzeby kadrowe, stad tez
ten przepis jest niepotrzebny i naruszajgcy niezalezno§é funkcjonowania sgdow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, czas sie skonczyl. Uzyte porownanie jest niewlasciwe dlatego, ze wladza
sadownicza nie ma prawa decydowania o ustroju wladzy wykonawczej, natomiast wia-
dza ustawodawcza ma konstytucyjny obowigzek okre§lania ustroju sadéw powszech-
nych. Przystepujemy do glosowania nad poprawka jedenasta.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem poprawki jedenastej? 7 postow jest za.
Dziekuje. Kto jest przeciw? 15 postéw jest przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu? 2 postow.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Poprawka dwunasta byla juz przedmiotem glosowania. Przystepujemy wiec do roz-
patrzenia poprawki trzynastej zgloszonej przez klub parlamentarny Prawo i Sprawie-
dliwosc. Tekst poprawki panstwo majg przed soba.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki trzynastej? 14 postow za. Kto
z panstwa jest przeciw? 9 osob jest przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu? 3 postow wstrzy-
malo sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czternasta byla juz przedmiotem glosowania, poprawka pietnasta rowniez
i szesnasta takze byla glosowana. Pozostaje poprawka siedemnasta zgloszona przez Klub
Parlamentarny Nowoczesna. Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Po raz kolejny mamy do czynienia ze ztamaniem art. 2 konstytucji. Przyjmowanie
ustawy bez zadnego vacatio legis jest razgcym naruszeniem zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Ani Sad Najwyzszy, ani obywatele nie bedg mieli zadnej mozliwoS§ci
zapoznania sie z tymi przepisami. Nie przestrzegacie zasady minimalnego czternastod-
niowego okresu vacatio legis. Uzasadnienie nie wskazuje precyzyjnie, dlaczego podejmo-
wane sg takie dziatania. Nie wykazalicie panstwo zadnego uzasadnionego przypadku
skracania tego okresu w uzasadnieniu, a takze brak jest wskazania jakiegokolwiek inte-
resu panstwa.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania nad poprawka siedemnasta.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki siedemnastej? Dziekuje. Kto
jest przeciw?

Posel Barbara Dolniak (N):

Za szybko, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przepraszam bardzo, pospieszylem sie, jakby$my elektronicznie glosowali. Kto jest
za poprawka siedemnastg? 9 postow za. Kto jest przeciw? 17 postow przeciw. Kto wstrzy-
mat sie od glosu? Nikt sie nie wstrzymatl od glosu. Stwierdzam, ze poprawka siedemna-
sta nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.

Pozostaje kwestia wyboru posla sprawozdawcy. Dotychczas sprawozdawcag byl pan
posetl Daniel Milewski. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaakcepto-
wala kandydature pana posta Daniela Milewskiego. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam,
ze sprawozdawcag Komisji w dalszym ciggu bedzie pan posel Daniel Milewski.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia zamykam posiedze-
nie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka. Wszystkim panstwu serdecznie dziekuje
za udzial w posiedzeniu.
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