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Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 136)

30 kwietnia 2018 r.

Komisje: Ustawodawcza oraz Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgce pod
przewodnictwem posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji Ustawo-
dawczej, zrealizowaty nastepujgcy porzgdek obrad:

— zapoznanie sie z informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatal-
nosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2016 roku (druk nr 2305).

W posiedzeniu udziat wzieli: Julia Przylebska prezes Trybunalu Konstytucyjnego wraz ze wspotpra-
cownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski,
Dawid 0zo6g - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie potgczonych Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka oraz
Komisji Ustawodawczej. Serdecznie witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedze-
nie, szczegblnie serdecznie prezes Trybunalu Konstytucyjnego panig Julie Przytebska
wraz ze wspolpracownikami. Witam panie postanki i panéw postow. OtrzymaliScie pan-
stwo porzadek dzienny, jeden punkt: zapoznanie sie z informacjg o istotnych problemach
wynikajacych z dzialalnoSci orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w 2016 roku.
Otrzymalem informacje, ze mamy niezbedne kworum do przeprowadzenia dzisiejszego
posiedzenia. Jezeli zatem nie ustysze glosu sprzeciwu, to uznam, ze porzadek dzienny
posiedzenia zostal przyjety. Sprzeciwu nie slysze, a zatem przyjeliSmy...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
StyszeliSmy tam, z tylu, ze nie ma kworum, tak?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, jest kworum. Czyli jezeli nie ustysze glosu sprzeciwu uznam, ze porzadek zostal
przyjety. Sprzeciwu nie stysze. O glos prosil pan przewodniczacy Piotrowicz. Oddaje glos
panu przewodniczgcemu.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzien dobry panstwu, w imieniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka bardzo ser-
decznie jeszcze raz wszystkich panstwa witam. W szczegdlnoSci cheialbym przypomniec,
ze zgodnie z art. 124 ust. 3 regulaminu Sejmu, Sejm zapoznaje sie z informacjg Try-
bunalu Konstytucyjnego nie pézniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia jej doreczenia
postom. Druk zostatl skierowany do Komisji w dnia 28 lutego 2018 roku, a wiec termin,
o ktorym mowa w regulaminie, jest zachowany. W niniejszej sprawie nie przeprowadza
sie glosowania. Komisje oraz Sejm wylgcznie zapoznajg sie z informacjg przedstawiong
przez prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Przypominam, ze sprawozdanie obejmuje
okres 2016 roku. Ewentualna dyskusja powinna zatem dotyczy¢ tego okresu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje za to wprowadzenie panu przewodniczacemu. Jezeli innych glosow nie ustysze,
przekaze glos pani prezes. Pani prezes, prosze bardzo o przedstawienie informacji.
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Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Julia Przylebska:
Dziekuje bardzo. Witam panstwa wszystkich. Chcialabym przedstawi¢ osoby towarzy-
szgce, pracownikow Trybunatu Konstytucyjnego. Pani dyrektor Biura Trybunatu Kon-
stytucyjnego Zofia Hoffman, pan doktor Bartosz Skwara i rzecznik prasowy pan Robert
Lubanski.

Otrzymali panstwo informacje o istotnych problemach wynikajgcych z dzialalnoéci
i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w 2016 roku, ktéra zostala zatwierdzona
przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego w dniu 8 listopada
2017 roku. Jest ona réwniez dostepna na naszej stronie internetowej, nie bede wiec
szczegotowo omawiac zagadnien i statystyk w niej zawartych. Zwroce jedynie uwage na,
W mojej ocenie, najistotniejsze kwestie.

Trybunal Konstytucyjny sklada sie, jak panstwo wiedza, z 15 sedziéow. Tak stanowi
konstytucja. Byl jednak czas w Trybunale, kiedy prezes Trybunalu Konstytucyjnego
uwazal inaczej i przyznal sobie nieznang konstytucji i ustawom kompetencje do decy-
dowania, kto i kiedy jest sedzig Trybunalu Konstytucyjnego. Do 27 kwietnia 2016 roku
w sktad Trybunatu Konstytucyjnego wchodzili: Andrzej Rzeplinski — prezes, Stanistaw
Biernat — wiceprezes, Henryk Cioch, Mirostaw Granat, Leon Kieres, Lech Morawski,
Mariusz Muszynski, Julia Przylebska, Piotr Pszczotkowski, Matgorzata Pyziak-Szaf-
nicka, Stanistaw Rymar, Piotr Tuleja, Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz, Andrzej Wro-
bel i Marek Zubik. 26 kwietnia 2016 roku kadencje rozpoczal sedzia Zbigniew Jedrze-
jewski, wybrany w miejsce sedziego Mirostawa Granata. 20 grudnia 2016 roku kadencje
rozpoczal sedzia Michal Warcinski, wybrany w miejsce sedziego Andrzeja Rzeplinskiego.

Przypomne panstwu historie zwigzang z obsadzaniem stanowisk sedziowskich
w 2016 roku. Na moment cofne sie do roku 2015. 25 czerwca 2015 roku uchwalono
ustawe o Trybunale Konstytucyjnym. To byto, prosze panstwa, to stynne przyspieszenie,
po wygranych przez pana Andrzeja Dude wyborach prezydenckich. 8 pazdziernika 2015
roku Sejm VII kadencji przyjal uchwate o wyborze pieciu sedziow Trybunalu Konsty-
tucyjnego, ktorych kadencja miala rozpoczaé sie juz po wyborach parlamentarnych. 25
listopada 2015 Sejm VIII kadencji podjat uchwaty o braku mocy prawnej uchwat o wybo-
rze pieciu sedziow Trybunaltu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2015 roku, stwierdza-
jac, ze uchwaly te podjeto z naruszeniem 6wcze$nie obowigzujgcej procedury. 2 grud-
nia 2015 roku Sejm VIII kadencji podjal uchwaly o wyborze pieciu sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego. 3 i 9 grudnia prawidtowo wybrani sedziowie ztozyli Slubowanie wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 3 i 9 grudnia sedziowie ci stawili sie w Trybu-
nale Konstytucyjnym, aby podja¢ obowiazki sedziego. Pan prezes Andrzej Rzeplinski nie
dopuscit sedziow do wykonywania ich obowigzkow. To ewenement w historii panstwa
prawa, kiedy prezes Trybunatu Konstytucyjnego przyznaje sobie kompetencje nieznane
konstytucji i ustawie.

Decydujace znaczenie dla prawidlowej obsady stanowisk sedziowskich w Trybu-
nale mialo pie¢ uchwal Sejmu z 25 listopada 2015 roku w sprawie stwierdzenia braku
mocy prawnej uchwal Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 roku,
w sprawie wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu do projektow
tych uchwat stwierdzono, ze w zwigzku z nieprawidlowo$ciami w procedurze wyboru
sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego wybor przeprowadzony 8 pazdziernika 2015 roku
nie zostal prawnie skutecznie wigzgco dokonany. Po przyjeciu tych uchwat istniaty trzy
nieobsadzone miejsca sedziowskie w Trybunale Konstytucyjnym. Za sedzie Marie Ginto-
wt-Jankowicz, Wojciecha Hermelinskiego i Marka Kotlinowskiego oraz zblizal sie koniec
kadencji dwoch sedziow: Zbigniewa Cieslaka 2 grudnia 2015 roku oraz Teresy Liszcz 8
grudnia 2015 roku. W zwigzku z uchwaltami z 8 pazdziernika 2015 roku, 2 grudnia 2015
roku Sejm dokonal wyboru pieciu os6b na stanowiska sedziow Trybunatu Konstytucyj-
nego: Henryka Ciocha, Lecha Morawskiego, Mariusza Muszynskiego, Piotra Pszcz6l-
kowskiego i Julii Przylebskiej. Prezydent przyjal slubowanie od sedziéw wybranych,
odpowiednio 3 grudnia czterej sedziowie i 9 grudnia jeden sedzia.

Dnia 3 grudnia 2015 roku w wyroku o sygnaturze K 34/15 Trybunal Konstytucyjny
orzekal w sprawie konstytucyjnoSci niektorych przepisow ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Jednym z ocenianych przepisow byt art. 137 tej

4 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui Ustawopawczes (NR 76),
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 136)

ustawy. Przepis ten okreslal wyjatkowy wobec art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym termin zglaszania kandydatéw na sedziéw Trybu-
nalu Konstytucyjnego na miejsce zwalniane w 2015 roku. Trybunal stwierdzit, ze art.
137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zakresie, w jakim dotyczy sedziéw Trybu-
nalu Konstytucyjnego, ktorych kadencja uptywa 6 listopada 2015 roku jest zgodny z kon-
stytucja, natomiast w zakresie, w jakim dotyczy sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego,
ktérych kadencja uptywa 2 i 8 grudnia, jest niezgodny z konstytucja. Sentencja wyroku
K 34/15 nie dotyczyta oséb wybranych 8 pazdziernika 2015 roku. Trybunal Konstytu-
cyjny jest bowiem sgdem prawa, a nie sadem faktéw, dokonuje jedynie oceny prawa. Pro-
cedura wyboru sedziego sktada sie z kilku etapéw, a wyrok K 34/15 dotyczyl wylacznie
pierwszego z nich, tj. podstawy prawnej umozliwiajacej sktadanie wnioskéw o powolanie
kandydatéw na sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Procedura rozpoczeta 8 pazdzier-
nika 2015 roku nie zostala sfinalizowana ze wzgledu na ujawnione bledy w procedurze
wyboru, podjecie uchwal Sejmu z 25 listopada 2015 roku o stwierdzeniu braku mocy
prawnej uchwal z 8 pazdziernika, oraz dokonanie 2 grudnia 2015 roku wyboru sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego.

Sejm, podejmujac uchwaly z 25 listopada 2015 roku nie znal wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego (K 34/15), ktéry zapadt 3 grudnia, zatem nie mozna odczytywac jego
dzialania jako kwestionowanie tego orzeczenia. Wybor sedziéw 2 grudnia 2015 roku byt
natomiast jedynie zastosowaniem przepisow dotyczacych wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego z uwagi na konieczno$¢ obsadzenia stanowisk sedziowskich. W wyroku
z 3 grudnia 2015 roku Trybunal Konstytucyjny orzekatl o przepisach ustawy, nie oce-
nial natomiast sposobu wykonywania przepiséw prawa, a wiec aktow wyboru sedziéw.
W postanowieniu z 7 stycznia 2016 (U 8/15) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze kon-
trola aktéow wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego nie nalezy do jego kognicji.
Postepowanie w sprawie zbadania konstytucyjnosci uchwat Sejmu z 25 pazdziernika
2015 roku i 2 grudnia 2015 roku zostalo umorzone. W nastepstwie postanowienia U 8/15
prezes Trybunatu Konstytucyjnego wiaczyt do orzekania sedziow Julie Przylebska oraz
Piotra Pszczotkowskiego. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, mimo braku ku temu pod-
stawy prawnej, nie wlgczyl do orzekania pozostalych sedziéw, ktorzy oczekiwali podjecia
obowigzkow sedziowskich, jednoczeénie przydzielil im gabinety, udzielat urlopéw, wypta-
cal wynagrodzenie.

Po przejsciu w stan spoczynku prezesa Andrzeja Rzeplinskiego weszla w zycie ustawa
z 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawy o statusie sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego. Na jej podstawie Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzy! petnie-
nie obowigzkéw prezesa Trybunalu Konstytucyjnego sedzi Julii Przylebskiej. Sedziom
Henrykowi Ciochowi, Lechowi Morawskiemu i Mariszowi Muszynskiemu umozliwiono
wykonywanie obowigzkow sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Ustawa z 13 grudnia
2016 roku natozyla na sedziego pelnigcego obowiazki prezesa Trybunalu Konstytucyj-
nego roéwniez obowigzek przeprowadzenia procedury przedstawienia Prezydentowi Rze-
czypospolitej Polskiej kandydatow na stanowisko prezesa Trybunalu Konstytucyjnego.
Na podstawie przepisow tej ustawy zostalo zwolane i przeprowadzone Zgromadzenie
Ogoélne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym udzial wzielo 14 sedziow Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Jeden z sedziéow przebywal na urlopie wypoczynkowym, jego nie-
obecnosc¢ byta usprawiedliwiona, a ponadto o§wiadczyl, ze nie chce kandydowac na sta-
nowisko prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, a zatem jego bierne prawo wyborcze nie
zostalo naruszone i nie byto koniecznosci zmiany terminu zgromadzenia. Wybor kandy-
datow na prezesa Trybunatu Konstytucyjnego zostal dokonany przez glosowanie. Czesé
sedziow nie oddala glosu, co nie wplyneto na waznoséc glosowania z uwagi na spetnienie
wymogow wynikajacych z art. 21 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o organi-
zacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawy o statusie
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z jednoznacznym przepisem tej ustawy
akt wyboru w postaci glosowania byt zarazem uchwatg Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego o wyborze kandydatéw na prezesa Trybunalu Konstytucyj-
nego. Ustawa ta nie przewidywala bowiem kolejnego, odrebnego gtosowania nad samag
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uchwalg o wyborze. Jednoznaczna informacja na ten temat zawarta jest w uzasadnie-
niu projektu ustawy i jesli kto§ ma watpliwosci co do odczytywania ustawy, nie musze
tu chyba panstwu méwic, siega zawsze do uzasadnienia projektu i tutaj tez odsytam
wszystkich. Prezydent sposréd przedstawionych mu w uchwale Zgromadzenia Ogélnego
Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego dwoch kandydatow, postanowieniem z 21 grudnia
2016 roku powotatl na prezesa Trybunalu Konstytucyjnego Julie Przylebska.

Podstawy funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego okresla Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej, odsyta ona do ustawy w zakresie organizacji trybu konstytucyjnego
oraz trybu postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Rok 2016 byl rokiem licznych zmian przepiséw ustawowych dotyczacych Trybu-
naltu Konstytucyjnego. W pierwszej polowie 2016 roku obowigzywala ustawa z dnia 25
czerwca 2015 roku i zmieniona kolejno: ustawg z dnia 19 listopada 2015 roku, ustawa
z dnia 22 grudnia 2015 roku oraz ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowa-
dzajgce ustawe o prokuraturze. Tekst jednolity ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
zostal ogloszony 8 marca 2016 r. Wybrane przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku
w pierwotnym brzmieniu zostaly zbadane przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie K
34/15. Wowczas Trybunal Konstytucyjny potwierdzit konstytucyjnoéé zaskarzonych
przepiséw odnoszacych sie do organizacji i trybu postepowania, za czeSciowo niekon-
stytucyjny zostal uznany przepis dotyczacy terminu zglaszania kandydatow na sedziow.
Przepisy nowelizacji listopadowej i niektére przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 2015
roku o Trybunale Konstytucyjnym, w brzmieniu nadanym nowelizacjg listopadowa, byly
przedmiotem orzeczenia nadanego w sprawie o sygnaturze K 35/15. I tutaj, jesli cho-
dzi o zakwestionowane przepisy, to tak jak wcze$niej méwitam, uznane zostaty w czeSci
za niekonstytucyjne. Nowelizacja grudniowa byla przedmiotem rozstrzygniecia w spra-
wie K 47/15, ktore zostalo wydane 9 marca 2016 roku. Trybunat dzialal tu z pominie-
ciem przepisow ustawowych obowigzujacych w momencie orzekania. Rozstrzygniecie
nie zostalo ogloszone w Dzienniku Ustaw, co oznaczalo, ze nie wywolalo zmiany w sys-
temie prawnym. Sprawa dotyczyla przyjetej i uznanej w doktrynie zasady domnie-
mania konstytucyjnosci ustawy. Zresztg jeden z sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego
popelnit nie tylko wiele artykutéw na ten temat, ale rowniez jedna z prac, ktorg przy-
gotowal na kolejny stopien naukowy. Po 9 marca 2016 roku, gdzie wiekszo§¢ sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego wydawala rozstrzygniecia na podstawie takich przepisow
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktére obowigzywatyby, gdyby roz-
strzygniecie o sygnaturze K 47/15 wywotato skutek prawny w systemie prawa w postaci
derogacji okreslonych przepisow prawnych. Jednocze$nie czes§¢ sedziow nie zgadzata
sie na stosowanie nieobowigzujacych podstaw prawnych orzekania, co wyrazali w zda-
niach odrebnych, sktadanych w sprawach rozpatrywanych w 2016 roku. Podnoszono
przede wszystkim niezgodne z ustawg uksztaltowanie sktadéw orzekajacych Trybunatu
Konstytucyjnego, naruszenie przepiséw dotyczacych kolejnosci rozpatrywania spraw,
terminéw wyznaczania rozpraw i przedstawiania stanowisk przez uczestnikow poste-
powania przed Trybunatlem Konstytucyjnym oraz rozpoznawania spraw na posiedzeniu
niejawnym.

W zwigzku z zaistnialg sytuacjg nastgpila zmiana przepiséw dotyczacych funkcjono-
wania Trybunalu Konstytucyjnego, dokonana w drodze ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
Stanowita ona w podstawowych zalozeniach powroét do obowiazujacej przez wiele lat
ustawy z 1997 roku, wprowadzono do niej jedynie kilka istotnych zmian. Bylo to okoto
7 artykulow. Pozostale kilkana§cie mialo na celu wylgcznie dostosowanie przepisow
do innych, juz istniejgcych w systemie prawnym. Niektore przepisy ustawy z 22 lipca
2016 roku o Trybunale Konstytucyjnym zostaly zaskarzone do Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Rozpoznal on zarzuty 11 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygnaturze K 39/16.
Rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nieobowigzujacych przepiséw prawnych,
nie zostalo ogloszone w Dzienniku Ustaw. Nieprawidlowosci co do podstaw orzekania,
w szczegoblno§ci w odniesieniu do orzekania w sktadzie nieznanemu ustawie, podnie§li
niektorzy sedziowie w zdaniach odrebnych. Koniec roku 2016 przyniést kolejng zmiane
przepisow okres§lajacych organizacje i tryb postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym. Przepisy te zostaly zawarte w trzech ustawach opublikowanych w Dzienniku
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Ustaw z dnia 19 grudnia 2016 roku pod pozycja 2072, 2073 i 2074. Sa to odpowiednio
ustawa z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym, ustawa z dnia 30 listopada 2016 roku o statusie sedziow Trybu-
naltu Konstytucyjnego, oraz ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Jak wskazano w uzasadnieniu
do projektu ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym wyodrebnienie jej przedmiotu ma bezposrednio nawigzywac do odestania zawartego
w konstytucji. Ustawodawca uznal za zasadne stworzenie odrebnej ustawy dotyczacej
statusu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego jako regulujacej kwestie niemieszczace
sie ani w kategorii organizacji, ani w kategorii trybu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, o ktérych mowa w art. 197 konstytucji. Odrebne potraktowanie prze-
pisow wprowadzajacych uzasadniono zapewnieniem spdjnosci i przejrzystoSci nowych
regulacji.

W 2016 roku Trybunal Konstytucyjny funkcjonowal réwniez na podstawie przepi-
sow wewnetrznych. 15 wrze$nia 2016 roku Zgromadzenie Ogélne Sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego podjeto uchwale w sprawie uchwalenia statutu Biura Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Troje sedziow Trybunalu Konstytucyjnego zakwestionowato zgodnosé
z prawem skladu Zgromadzenia Ogélnego. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wydat
piec¢ zarzadzen regulujacych funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego.

Do kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego nalezy, po pierwsze, orzekanie w zakre-
sie wyznaczonym konstytucjg o hierarchicznej zgodnoS$ci przepiséw, norm, aktéw nor-
matywnych w postepowaniu zainicjowanym wnioskami, skargami konstytucyjnymi lub
pytaniami prawnymi, orzekanie w sprawach zgodnosci z konstytucjg celow lub dziatal-
noSci partii politycznych, rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa, stwierdzenie przejSciowej przeszkody w sprawowa-
niu urzedu przez prezydenta oraz powierzenie obowigzkéw marszatkowi Sejmu do tym-
czasowego wykonywania tychze obowigzkow. Kontrola hierarchiczna moze by¢ prowa-
dzona w trybie kontroli prewencyjnej albo nastepczej. Jedynie Prezydent Rzeczypospo-
litej Polskiej posiada kompetencje do zainicjowania kontroli prewencyjnej. Przedmiotem
tej kontroli jest ustawa przedstawiona prezydentowi do podpisu lub przedstawiona mu
do ratyfikacji umowa miedzynarodowa.

W 2016 roku Trybunat Konstytucyjny rozpatrzyt dwie sprawy zainicjowane przez
prezydenta w 2015 roku, w trybie kontroli prewencyjnej. W 2016 roku Trybunal Kon-
stytucyjny korzystal ze swojej podstawowej kompetencji, jaka jest orzekanie w sprawach
zgodnosci okreslonych aktéw normatywnych, norm i przepisow ze wskazanymi w kon-
stytucji aktami wyzszego rzedu. Rozpoznawane sprawy byly inicjowane w trybie kontroli
abstrakcyjnej wnioskami oraz w trybie kontroli konkretnej skargami konstytucyjnymi
i pytaniami prawnymi. Trybunal Konstytucyjny nie skorzystal w 2016 roku z innych
przystugujacych mu kompetencji konstytucyjnych. Wsréd zagadnien rozpatrywanych
przez Trybunal Konstytucyjny w 2016 roku byly zaréwno dotyczace spraw publicznych
i ustroju panstwa, jak i takie, ktére odniosty sie do wolnoSci, praw konstytucyjnych oraz
ich ochrony. W ramach dzialalnos$ci orzeczniczej Trybunal Konstytucyjny zajmowat
sie m.in. zrodlami i zasadami tworzenia prawa, konstytucyjnymi zasadami ustrojowymi,
zasadami dotyczacymi ksztaltowania sytuacji cztowieka i obywatela w panstwie, wolno-
Sciami i prawami konstytucyjnymi, takimi jak wolnos¢ osobista, prawo do prywatnosci
i autonomii informacyjnej, wolno$¢ majagtkowa, prawo dostepu do informacji publicznej,
prawo do nauki oraz §rodkami ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych.

Pod koniec 2016 roku przyjete zostaly nowe ustawy regulujgce organizacje i tryb
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Art. 19 ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe z 30 listopada 2016 r. o organizacjii trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego stal sie
podstawg zarzgdzenia ogloszenia rozstrzygnie¢ Trybunalu Konstytucyjnego podjetych
z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 2 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
albo ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym w odpowiednich dzien-

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui Ustawopawczes (NR 76),
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 136)

nikach urzedowych, chyba ze dotyczyly one aktow normatywnych, ktoére utracity moc
obowigzujaca.

Podsumowujac, chciatabym zwroci¢ uwage na jedng sprawe, ktora miata miejsce
w 2016 roku, o czym juz wcze$niej méwitam. Owczesny prezes Trybunalu Konstytucyj-
nego postanowil decydowac nie tylko o tym, kto ma by¢ sedzia, ale takze o tym, ktorym
ustawom przysluguje domniemanie konstytucyjnosci, a ktérym nie. Podkreslic w tym
miejscu nalezy, ze w doktrynie jednoznacznie wskazuje sie na funkcjonowanie tej zasady
domniemania konstytucyjnoSci ustaw. Jesli zgodzimy sie, by sedziowie sami decydowali,
jakie uprawnienia im przystugujg i sami wybierali sobie, ktore ustawy ich obowiazuja,
naruszane zostang fundamenty demokratycznego panstwa prawa. Dzi§, w czasie kiedy
trwa dyskusja o ksztalcie wymiaru sprawiedliwo§ci w naszym kraju, powinniSmy wszy-
scy pamietac, ze wladze sprawujemy w imieniu narodu i wyrokujemy nie we wlasnym,
ale w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo pani prezes. Otwieram dyskusje, przypominam o tym wstepie pana
przewodniczacego, czego pytania i wystapienia mogg dotyczy¢. Informacja za 2016 rok.
Prosze bardzo, pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dzien dobry, witam panstwa serdecznie. Dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie
glosu. Chcialabym zacza¢ od kwestii formalnej, mianowicie przedstawiona nam infor-
macja zostala przedstawiona, jak wynika z przepiséw, przez prezes Trybunalu Konsty-
tucyjnego pania Julie Przylebska. Ja jednak chciatabym zwréci¢ uwage na to, ze takiej
pewnosci nie ma i chciatabym wystgpié z wnioskiem formalnym o przedstawienie nam
uchwaly potwierdzajacej wybor pani prezes na to wlaénie stanowisko, ktore tutaj sie
pojawia. Chcialabym zwrdci¢ uwage na to, ze nie ma pewnoéci co do tego, czy pani Przy-
tebska jest upowazniona do dokonywania czynnoSci za prezesa Trybunatu Konstytucyj-
nego. Warto zwroci¢ uwage, ze nie zostala w tej sprawie podjeta przewidziana w prze-
pisach uchwata Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ktora
przedstawia prezydentowi kandydatéw na stanowisko prezesa, a w Zgromadzeniu tym,
ktére bylo przeprowadzone 20 grudnia 2016 roku, nie uczestniczyli wszyscy sedzio-
wie, ktorzy zlozyli Slubowanie wobec prezydenta. Na przyktad nie bral w nim udziatu,
pomimo wyrazenia takiej woli, sedzia Stanistaw Rymar, natomiast uczestniczyly i oddaty
swoj glos osoby, ktore zostaly wybrane przez Sejm VIII kadencji na juz obsadzone sta-
nowiska sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. To jest pan Mariusz Muszynski, Henryk
Cioch i Lech Morawski. Nie uczestniczyly natomiast w tym zgromadzeniu osoby, ktore
zostaly wybrane jeszcze wczeéniej, przez Sejm VII kadencji na stanowiska sedziéw TK,
czyli pan Andrzej Jakubecki i Roman Hauser i Krzysztof...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przepraszam, musze przerwac, bo to nie jest wniosek formalny. Wobec powyzszego pro-
sze zadacé pytanie, bo pani uzasadnia wniosek formalny, ktory wnioskiem formalnym nie
jest. Jezeli ma pani pytanie, prosze bardzo, inaczej odbieram pani glos.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To wazna kwestia formalna, na ktorg sama zwracata uwage pani Przylebska. Po pierw-
sze, ustosunkowuje sie do tego, co powiedziala pani Przylebska, wiec kwestia jest abso-
lutnie formalna...

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Nie pani Przylebska, pani prezes Trybunalu Konstytucyjnego i prosze stosowaé wla-
§ciwg terminologie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Sedzia, prosze bardzo, nie ma co do tego zadnych watpliwo§ci, pani sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego, pani Julia Przylebska. Bardzo prosze, panie przewodniczacy, wystu-
chac tego, co mam do powiedzenia. My méwimy o kwestiach wagi najwazniejszej, wiec
prosze spokojnie da¢ mi wypowiedzie¢ te kwestie formalne, ktore poruszam i prosze
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sie nie denerwowac, prosze nie przerywac, tylko da¢ wypowiedzie¢ postowi, cztonkowi
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, uwagi formalne do tego, co wypowiedziala
pani sedzia Przylebska.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani posel nie zgltosita wniosku formalnego, bo to, o czym pani méwita, nie jest zadnym
wnioskiem formalnym. Pani moze ztozy¢ wniosek o przerwe. W ramach dyskusji zada-
jemy pytania do informacji, ktéra zostala przedstawiona. Zatem stucham.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Przedstawiam kwestie faktyczne i prawne, ktére nie padly w wypowiedzi pani sedzi
Przytebskiej, a ktore zostaly poruszone i w tym momencie biore udzial w dyskus;ji doty-
czacej zdarzenia z 20 grudnia 2016 roku, wiec absolutnie objetej ta informacja. Wiec,
panie przewodniczacy, prosze panowa¢ nad nerwami i pozwoli¢ mi sie wypowiedziec.
Chciatabym zwrdcié jeszcze raz uwage na to, ze obrady tego zgromadzenia ogdlnego 20
grudnia, w sprawie wyboru kandydata na prezesa zostaly zwolane przez panig sedzie
Julie Przylebskag na podstawie ustawy z 30 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace...
Obecnych bylo 14 sedziéw. Pani sedzia Przylebska stwierdzila, ze...

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Pani prezes Przylebska. Prosze sobie to zakonotowac raz na zawsze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

... pan sedzia Rymar przebywa na urlopie i zostal prawidlowo zwyczajowo poinformo-
wany o terminie Zgromadzenia Ogodlnego, ale w telefonicznej rozmowie sedzia Rymar
poinformowatl o tym, ze nie moze uczestniczy¢ w Zgromadzeniu Ogélnym i mégiby
przyjechac nastepnego dnia, jezeli tylko zostatby odwotany z urlopu. Tutaj cytuje pro-
tokot Zgromadzenia Ogodlnego: Sedzia przewodniczgca obradom poinformowala, ze nie
zdecyduje sie na odwolanie sedziego Rymara z urlopu. Wtedy wiceprezes TK Stanistaw
Biernat o$wiadczyl, ze ustawowe wymagania, aby Zgromadzenie Ogoblne zostalo zwo-
lane bezzwlocznie, nie oznacza, ze musi ono odby¢ sie w sposob uniemozliwiajacy udziat
wszystkim sedziom. Sedzia przewodniczaca obradom poinformowala, ze obowigzujaca
ustawa nie przewiduje mozliwoSci odroczenia zwolania. Wtedy wlasnie sedzia Andrzej
Wrobel wniost o przelozenie obrad Zgromadzenia Ogélnego na nastepny dzien, sedzia
Biernat wskazal, ze wie, ze sedzia Rymar wyrazil wole uczestniczenia w Zgromadze-
niu Ogdélnym i co wiecej sedzia Piotr Pszczotkowski, czyli wybrany juz przez Sejm VIII
kadencji, podkreslil, ze Zgromadzenie Ogodlne jest zwolane wadliwie i ze prosi o odro-
czenie, jednak przez panig sedzie Przylebska nie byl ten wniosek poddany pod gloso-
wanie. Rozdano 14 kart do glosowania, sedzia Biernat o$wiadczyl, ze odmawia udziatu
w glosowaniu i odmoéwit oddania karty, odmowili takze sedziowie Kieres, Pszczotkowski,
Pyziak-Szafnicka, Tuleja, Wronkowska- Jaskiewicz, Wrébel i Zubik. Oddano tylko szesé
kart i po przeliczeniu gloséw sedzia przewodniczgca obradom poinformowala, ze zglo-
szeni kandydaci uzyskali nastepujaca liczbe waznych gloséw. Pan Muszynski 1 glos,
pani sedzia Przylebska 5 glosow. I to jest wszystko z protokolu. I teraz oznajmiono,
ze podjeto uchwate w sprawie przedstawienia kandydatow na prezesa TK Prezyden-
towi RP. Tak stwierdza protokol, ale zadna uchwata nie zostala podjeta i dwoch sedziow
zglosito wnioski odrebne do tego protokotu, w ktérych jasno wskazali, ze absolutnie nie
doszto do podjecia jakiejkolwiek uchwaty o wyborze kandydata na prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego. Sedzia Zubik wnidst wiasnie taki zatgcznik do protokotu, ktory zostat
podpisany przez siedmiu sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, z pietnastu osmiu sie
podpisuje pod tym wnioskiem i tam, cytuje: W zwigzku ze zwolaniem Zgromadzenia
Ogoélnego Sedziow TK w terminie, ktory uniemozliwia panu sedziemu Rymarowi wzie-
cie w nim udziatu, uwazamy, ze Zgromadzenie Ogélne nalezy zwolac¢ na nastepny dzien,
inny niz wejScie w zycie przepisow wprowadzajacych nowe ustawodawstwo dotyczace
TK. Nie wymagala tego ani pilno$¢, ani niezwloczno$é sytuacji. Jednocze$nie uwazamy,
ze do waznos$ci uchwal Zgromadzenia Ogélnego Sedziow konieczne jest wziecie udziatu
w glosowaniu co najmniej potowy z pietnastoosobowego sktadu TK, okre§lonego w kon-
stytucji. Jest to zasada ogdlna, dotyczaca podejmowania uchwat przez konstytucyjne,
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kolegialne organy panstwa. Glosit zalgcznik, podpisany przez sedziow: Biernata, Kie-
resa, Pyziak-Szafnicka, Tuleje, Wronkowska-Jaskiewicz, Wrébla i Zubika. Co wiecej,
do protokolu zlozyl tez zalacznik pan sedzia Pszczotkowski, odnoszac sie do kwestii,
kto ma wzig¢ udzial w Zgromadzeniu Ogélnym i wskazal jednoznacznie, ze w jego oce-
nie przedstawienie prezydentowi kandydatow na prezesa TK bez wymaganego udziatu
wszystkich pietnastu sedziéw byloby mozliwe dopiero po 3 stycznia 2017 roku, gdyz, jak
dodal, wowczas wchodzg w zycie przepisy to umozliwiajgce i wnosit o ponowne zwolanie
Zgromadzenia Ogdélnego.

Panie przewodniczacy, mamy ewidentny problem, jezeli dziewieciu sedziéw z pietna-
stoosobowego sktadu Trybunalu Konstytucyjnego méwi jednoznacznie: nie ma uchwaty,
ktora by przedstawila prezydentowi kandydata na prezesa TK, to mamy ewidentnie pro-
blem i prosze nie bagatelizowaé tego, o czym my méwimy, bo méwimy o jednej z waz-
niejszych instytucji panstwa, ktérg wy atakowaliScie w 2016 roku sze§cioma kolejnymi
ustawami, majacymi na celu sparalizowanie jej dziatan. TK po 2016 roku przestat petnic
swoja funkcje, juz nie dziala w interesie obywateli, dziala w interesie partii, bo zna-
lezli sie tam ludzie, jak na przyktad $p. profesor Morawski, ktéry mowit wprost, ze jest
przedstawicielem rzadu. On nie czut tego, ze do TK trafil po to, zeby bronié praw i wol-
nosci obywatelskich, ktore sg zapisane w konstytucji. Ponadto niedawno PiS przeciez
sam przyznal, ze w 2016 roku odméwiono publikacji wyrokéw Trybunalu Konstytu-
cyjnego, kluczowych wyrokéow Trybunalu Konstytucyjnego. W przysztosci osoby, ktore
za to odpowiadaja, beda odpowiadaly przed Trybunalem Stanu i nie ma co do tego zad-
nej watpliwosci.

Chcialabym takze zwrécié uwage i odnie$é sie bezposrednio do informacji, ktora
zostala przedstawiona przez panig sedzie Przytebska, mianowicie strona 9, akapit drugi
od gory: Aktowi glosowania nadano forme uchwaly, co wynikato wprost z ustawy. Ustawa
nie przewidywala odrebnego glosowania nad samg uchwatg o wyborze. Wiec ja mam kon-
kretne pytanie: Jak w takim wypadku wyobraza sobie pani sedzia podjecie decyzji przez
organ kolegialny, jak nie w drodze uchwaly? Nie ma innej mozliwoéci, organy kolegialne
podejmuja uchwaty, i to podejmujg w oznaczonym kworum. Pani zwotala Zgromadzenie
Ogolne, ktore w zaden sposob nie mialo ani wymaganego kworum, nie byli powiado-
mieni prawidlowo sedziowie, nie bylo uchwaly, ktora by panig wybrata na prezesa TK,
wiec panie przewodniczacy, ja przede wszystkim zwracam uwage na to, ze ta informa-
cja jest podpisana przez osobe, ktéra nie ma do tego zadnego umocowania. Argumen-
tacja jest przedstawiona w zalgcznikach do protokotu Zgromadzenia Ogolnego Sedziow
TK z dnia 20 grudnia 2016 r. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze jest to uchwata, ktora jest
podpisana przez dziewieciu sedziow z pietnastu, ktérych mamy w Trybunale Konsty-
tucyjnym. Nie mowimy o drobiazgu, tylko méwimy o tym, ze sedziowie TK zwracaja
uwage na to, ze Trybunal Konstytucyjny dziala pod kierownictwem osoby absolutnie
do tego nieupowaznionej. Warto tez zwroci¢ uwage, ze byl tam tez wiceprezes Biernat,
ktoremu konstytucja nadawata prawo do kierowania pracami Trybunatu Konstytucyj-
nego i zadna ustawa w ekspresowym tempie uchwalona przez polski parlament tego
nie moze zmienic, bo jezeli mamy wiceprezesa i on ma zastepowac prezesa TK w swojej
funkgcji, to zadna osoba wyznaczona paluszkiem przez prezydenta Dude wykonywac jego
konstytucyjnych kompetencji nie moze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jednym slowem, przepraszam pani prezes, ja powiem tak: Nie moge potraktowac wypo-
wiedzi pani posel jako wniosku formalnego oczywiScie. Jezeli traktujemy jako pytanie,
udzielam glosu pani prezes, ktora ustosunkuje sie do podniesionych watpliwosci. Prosze
bardzo.

Prezes TK Julia Przylebska:
Po pierwsze, prosze panstwa, jestem prezesem Trybunalu Konstytucyjnego. To jest
pierwsza rzecz. Czy moge poprosi¢ o zachowanie kultury? Kiedy pani méwita, ja nie
komentowalam, zachowywalam sie w sposéb kulturalny, wiec prositabym, zeby pani
te zasade przyjeta.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze nie przerywac i z szacunkiem odnosi¢ sie do prezesa Trybunalu Konstytucyjnego.

Prezes TK Julia Przylebska:

7 tego, co panstwo uslyszeli, co ja odczytalam, co mogliscie sie poznaé rowniez z informa-
cji, ktora przekazaliémy Sejmowi wynika odmienny niz pani przedstawita stan prawny
i faktyczny. Zaczne od uchwaly. Tak, organy kolegialne podejmuja decyzje w formie
uchwaty, forma uchwaly moze zosta¢ nadana aktowi glosowania, jesli ustawa jedno-
znacznie explicite nie mowi, ze nalezy podja¢ kolejng uchwale, to ta forma jest wigzaca.
Tu chciatabym pani zwréci¢ uwage i panig odestaé do protokoléw z poprzednich wybo-
row prezeséw Trybunalu Konstytucyjnego. Tu sie z panig zgadzam, bo poprzedni pre-
zesi nie byli wybrani na podstawie uchwaty, tylko na podstawie protokotu Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow. To jest punkt jeden.

Punkt drugi. Zgodnie z obowigzujacym w Polsce prawem, ale tez doktryng prawa
europejskiego kontynentalnego, jesli chodzi o kworum, to wyznacza ustawa. Ustawa nie
wyznaczyla kworum minimalnego do uznania uchwaly za wazng. Ustawa w tym czasie
byta konstytucyjna, w pozniejszym czasie Trybunal Konstytucyjny wobec zaskarzenia
uznal jg za zgodng z prawem, zgodng z polskg konstytucjg. Poniewaz polska konstytucja
mowi wyraznie: wszelkie sprawy zwigzane z procedowaniem w Trybunale Konstytucyj-
nym oddajemy ustawie, a wiec Sejmowi i Senatowi, poprzez uchwalenie konkretnych
przepisow, to obowigzkiem nas wszystkich jest uzywanie tych przepisow przy procedo-
waniu i nie ma mozliwoSci interpretowania przepiséw w sposob inny niz zgodnie z obo-
wigzujacg w Rzeczypospolitej Polskiej doktryng prawa. Jak juz pani poset mogla tutaj
uslyszec¢ wezesniej z tekstu, ktory odczytatam, jesli kto§ ma watpliwosci co do przepisu,
ktéry méwi explicite, ze temu wyborowi nadaje sie forme uchwaly, to prosze przeczytaé
uzasadnienie do ustawy i to uzasadnienie jednoznacznie méwi o tym, o czym ja w tej
chwili méwie. Zgodnie z przyjeta w doktrynie prawa kontynentalnego zasada interpre-
tacji przepisow w pierwszej kolejnoSci siegamy do uzasadnienia ustawodawcy, bowiem
to ustawodawca w swoim uzasadnieniu w sposéb jednoznaczny wskazuje, w jakim kie-
runku ma by¢ dokonana interpretacja i rozumienie przepisu prawa.

Jesli chodzi o obecno$é, poniewaz pani tutaj podniosta kwestie, o ktorej tez mowitam,
dotyczaca obecnosci sedziego Rymara, to nie bylo takiego obowigzku ani powodu, zeby
przektadaé, poniewaz ja sedziemu Rymarowi, tu zadbalam o jego konstytucyjne, usta-
wowe prawo, bierne prawo, zadalam pytanie, czy chce kandydowac i gdyby ktorykol-
wiek z sedziow powiedzial tak, ja chce zglosié¢ sedziego Rymara, to wowczas musialabym
uznaé, ze nie ma przestanek do dalszego prowadzenia obrad Zgromadzenia Ogélnego,
albowiem naruszone zostanie konstytucyjne bierne prawo wyborcze. Takiej sytuacji nie
bylo. W zwigzku z powyzszym zostalo przeprowadzone glosowanie, ktéremu nadano
forme uchwaly, co wynika explicite z przepisow, zostalo to przedlozone Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskie;.

Natomiast jesli chodzi o kwestionowanie prawidtowosci wyboru i kwestionowanie
wazno$ci odebrania §lubowania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Slubowa-
nia od trzech sedziéw, ktorzy orzekaja w Trybunale Konstytucyjnym, to réwniez chcia-
tabym zwréci¢ panstwu uwage na bardzo istotny element, o czym réwniez czytatam.
Otoz sytuacja jest nastepujaca. Wybor sedziego Trybunalu Konstytucyjnego skiada sie
z kilku elementéw: zgloszenie kandydata, glosowanie, podjecie przez Sejm uchwaly,
nastepnie przedstawienie tej uchwaly prezydentowi, ktéry odbiera §lubowanie. I to pre-
zydent konczy w zakresie biernym procedure zwigzang z wyborem sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Kolejnym elementem, wynikajgcym zarowno explicite z ustawy, jak
rowniez ustaw innych, takich, jak chociazby Kodeks pracy, ktory w obszarze zastepczym
musi by¢ do tego zastosowany, elementem jest o§wiadczenie woli, polegajace na osobi-
stym stawieniu sie tego sedziego w Trybunale Konstytucyjnym, celem podjecia obowigz-
kéw. Brak tych wszystkich elementéw tgcznie powoduje, ze nie mozna uzna¢, ze wybor
zostal zakonczony i osoba ta zostala sedzig. Zaden z trzech wskazanych przez paniag
sedziow nie zlozyl gotowosci podjecia obowigzkow sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.
Malo tego, jeden z sedziéw jest nadal sedzig Naczelnego Sadu Administracyjnego, inny
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wykonuje funkcje w Biurze Analiz Sejmowych, a wiec kazdy z tych sedziéw wykonuje
takie czynnoéci, ktére wskazuja na to, ze nie czujg sie sedziami, bowiem gdyby czuli sie
sedziami, nawet w tamtym momencie, kiedy trwata dyskusja, musieliby sie zrzec swoich
stanowisk. Poniewaz tego nie uczynili, nawet jesli pani kwestionuje pewng czesS¢ proce-
dury, oznacza to, ze ten moment jest momentem decydujacym.

dJesli chodzi o uchwate o wyborze, to uchwata ta zostata przestana do prezydenta. Pani
dysponuje protokotem, w zwigzku z tym domniemywam, iz dysponuje pani uchwala.
Jesli pani poset nie dysponuje, to takg uchwale w kazdym czasie na pani wniosek Biuro
Trybunalu Konstytucyjnego przesle. Tak wyglada stan prawny.

Musimy nauczy¢ sie rowniez jednej rzeczy, ze w dyskursie prawnym strony zajmuja
rozne stanowiska, a organy panstwa podejmuja decyzje. Czasami decyzje, ktore dla nas
moga sie wydawaé niekoniecznie takie, jak my rozumiemy, ze powinny by¢ wydane,
sg wydawane i to jest tak, jak przy orzekaniu przez Trybunal Konstytucyjny w kazdej
innej sprawie. My rowniez, w czasie, kiedy orzekaliSmy w Trybunale Konstytucyjnym
w 2016 roku, w trojke sktadaliémy zdania odrebne, bowiem kwestionowalismy skiad
sadu. Byla taka sytuacja rowniez, pewnie pani tego nie pamieta, albo jest to element,
ktorego nie chcialaby pani tu przywolywac, ze pan prezes Rzeplinski, w sytuacji, w kto-
rej ustawa wymagata pelnego sktadu, powotal pieciu sedzidow do sktadu rozstrzygajacego,
bo czes¢ sedziow, tych sedziow, ktorych nazwiska pani przed chwilg odczytywala, tez
odmoéwita udziatu w takiej procedurze. Tak ze ja bym bardzo prosita, zeby$my z sza-
cunkiem podchodzili do swoich stanowisk i uwazam, ze kwestia zwigzana z wyborem
mnie na prezesa Trybunalu Konstytucyjnego jest kwestia zamknieta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje pani prezes. Zgltaszal sie pan poset Mularczyk. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Po pierwsze, chcialem podkresli¢, ze dzisiaj wracanie do dyskusji
na temat legalno§ci wyboru jest po prostu, pani posel, poszukiwaniem straconego czasu,
bo pani albo przespata ostatni rok, albo tez kompletnie pani nie ma pojecia, co sie wokot
dzieje...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale pani juz zabrala glos.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

...decyzja pana prezydenta mamy taki, a nie inny skiad Trybunatu Konstytucyjnego,
pani prezes Julia Przytebska jest prezesem Trybunalu Konstytucyjnego i to, co pani dzi-
siaj prezentuje na posiedzeniu Komisji po prostu jest wstydem. Ponadto to, ze dzisiaj nie
potrafi pani do prezesa Trybunalu Konstytucyjnego powiedzie¢ w sposob elegancki, jak
przystatoby, godny, na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci potgczonej z Komisjg Usta-
wodawczg zwracaé sie do pani prezes Julii Przylebskiej tytulujac ja tytulem ,,prezes”,
natomiast méwi pani w sposob, w jaki styszeliSmy, jest po prostu wyrazem pani kultury
ijest mi wstyd, ze pani jest czlonkiem Komisji SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka. Jest
mi wstyd, ze pani jest w ogole prawnikiem, w taki sposéb sie pani zachowuje na Komisji.

Reasumujac, panie przewodniczacy, ja mam taki wniosek, zebySmy nie prowadzili
dalszej dyskusji na temat tego, czy ten skiad jest skladem prawidlowym, czy tez nie,
poniewaz on jest prawidlowy i jest to potwierdzone decyzjami pana prezydenta i Sejmu
i skonczmy juz na ten temat dyskusje. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Przytgczam sie do tego apelu. Pan poset Swchicki, prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

12

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam w zwigzku z wystapieniem pani sedzi
Przylebskiej kilka pytan. Po pierwsze, pani méwila, ze sedzia Rymar nie zostal pozba-
wiony biernego prawa, poniewaz pani do niego zadzwonila i on sie o to prawo nie ubiegal.
Bylby pozbawiony biernego prawa, gdyby sie ubiegal i nie mégitby kandydowac, byt przez
pania niedopuszczony, wiec zadnego biernego prawa by¢ pozbawiony nie mogt, nato-
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miast zostal pozbawiony prawa czynnego udziatu, czyli glosowania w tym Zgromadzeniu
Ogb6lnym. Rozumiem, ze pani méwi, ze nie pozbawila go zadnego prawa. RzeczywiScie,
biernego pani go nie pozbawila, bo on w ogéle nie starat sie o0 wybor, natomiast pozbawita
go pani czynnego prawa udzialu w Zgromadzeniu Ogélnym i w wyborze. W tej sprawie
rozumiem, ze protestowali ci z pozostalych o§miu sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

Po drugie, pani sie powoluje na prawo kontynentalne ito, ze nie ma w ustawie
okreslonej liczby sedziow, ktorzy tworzg prawomocnie Zgromadzenie Ogélne. To mam
do pani pytanie: Jesli bylby tylko jeden sedzia lub tylko dwoch sedziow zebralo sie i oglo-
silo, ze oni odbyli Zgromadzenie Ogélne Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego i na tej
podstawie potem prezydent wybralby jednego z nich na prezesa Trybunalu Konstytu-
cyjnego, drugiego na wiceprezesa, czy jakby tylko tych dwoch bylo, a pozostalych trzy-
nastu zglosilo protest, to tez byloby wazne takie Zgromadzenie Ogélne? Bo dochodzimy
do jakiego$ absurdu, jesli uznajemy, ze szesciu sedziéw, przy o§miu, dziewieciu protestu-
jacych stanowi Zgromadzenie Ogoélne, to dlaczego nie dwoch? Albo jeden sedzia ustanowi
siebie Zgromadzeniem Ogélnym i posle pismo do prezydenta. Czy zgodnie z ta logika tez
bytoby prawomocne takie posiedzenie w skladzie jednego czy dwoch sedziow?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Posel Myrcha tez sie zglaszal. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dzigkuje, panie przewodniczacy. Przylaczajac si¢ do pytan, ktore tutaj postawil pan poset
Swiecicki, ja je dodatkowo rozszerze, bo watek prawidlowo§ci wyboru prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego w kontekscie tego sprawozdania za 2016 rok jest informacjg kluczows.
Ja bym mimo wszystko, panie przewodniczacy, tak lekko kolo tej kwestii nie przecho-
dzil, bo watpliwosci jest sporo. To tez jest okazja do tego, by te watpliwosci przypomnieé
i 0 nich méwi¢. Odnoszac sie do braku kworum na Zgromadzeniu Ogdlnym Sedziéw
Trybunalu Konstytucyjnego, to jeszcze jest ta watpliwo$é, ktora wynikala z owczesnej
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, a mianowicie wprowadzenia instytucji sedziego
pelnigcego obowiagzki prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Chociaz sama ta instytucja
prima facie jest niezgodna z konstytucja, ktora stanowi o tym, ze osobami funkcyjnymi
sg prezes i wiceprezes. Skoro zatem osoba, ktora jest sedzig w Trybunale Konstytucyj-
nym niezgodnie z konstytucja, otrzymuje funkcje pelnigcego obowiazki prezesai na pod-
stawie tego organizuje caly proces wyboru prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, to jak
mozna powiedzieé, ze ten proces u podstaw byt prawidtowo przeprowadzony? Skoro nie
bylo osoby umocowanej, zeby takie wybory przeprowadzic. To jest powazny problem,
ktory nie zostal do dzisiaj tak naprawde rozstrzygniety. Ja tu sie nie zgodze z pania
sedzia, ktéra w sposob taki jednoznaczny i zdecydowany mowi o tym, ze jest bez wat-
pienia prezesem Trybunalu Konstytucyjnego, a pan poset Mularczyk jeszcze wtoéruje,
bo prezydent Andrzej Duda tak potwierdzit.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Sejm, panie posle, Sejm wybral, prezydent potwierdzit.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ja powiedzialem, ze prezydent potwierdzil. Ja to powiedzialem, doktadnie.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Wiec o czym my dyskutujemy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bez udzielania glosu sobie samemu glosu nie udzielaé¢. Skonczy! pan, panie posle?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Wiec to jest ta kwestia. Wyjasnienia wymaga, czy w ogéle osoba pelnigca obowiazki pre-
zesa Trybunalu Konstytucyjnego byla umocowana do tego, zeby takie przepisy, taka
procedure przeprowadzié. To jest jedna kwestia.
Druga. Troche wyjde poza propozycje pana przewodniczgcego Piotrowicza i odnie-
siemy sie do roku 2015, bo to pani sedzia uczynitla w swoim wystapieniu i przywolata
uchwaly z 25 listopada 2015 roku stwierdzajace niewazno$¢ wyboru pieciu sedziow Try-
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bunatu Konstytucyjnego. Tylko kolejna kwestia — jak Sejm moze stwierdzi¢ niewaznosé
wyborow sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, kiedy one po pierwsze, zostaly skonsumo-
wane, dwa, powoluje sie na wady proceduralne, ktére wadami proceduralnymi nie byty,
bo pamietamy te rozprawe przed Trybunalem Konstytucyjnym 3 grudnia, kiedy pani
mecenas reprezentujaca prezydenta przywolywala takie przepisy, takie procedury, takie
wady, ktore wywolywaly wérod publicznoéci usmiech. One nie byly zadnymi wadami
proceduralnymi, jezeli chodzi o wybor sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, co jedno-
znacznie potwierdzit wyrok z 3 grudnia 2015 roku i nie mozna go pomijac.

Nawet jezeli, jak pani sedzia twierdzi, Trybunal Konstytucyjny jest sadem prawa,
a nie faktow i to sie zgadza, to nie mozna przej$¢ obojetnie obok tego orzeczenia z 3
grudnia tylko dlatego, ze Sejm uchylit panstwa zdaniem uchwale o wyborze. Bo skoro
Trybunal Konstytucyjny potwierdzil prawidlowosc tej podstawy prawnej wyboru, czyli
art. 137 w zakresie wyboru trzech sedziéw, to nie mozna sobie od tak dowolnie uchylaé
wyboru sedziéw. Na przykladzie, analogiczna sytuacja, mamy na przyktad do czynienia
z wystawionymi mandatami. To sg czynnosci dokonane na podstawie jakiego§ przepisu
prawa. Jezeli Trybunal Konstytucyjny odniesie sie w swoim wyroku, czy ten przepis
jest wadliwy czy tez nie, to on ma znaczenie, jesli chodzi o te wydane mandaty. Jezeli
przepis byt wadliwy, to osoba, ktora zostala obcigzona mandatem ma prawo domagac sie
zwrotu, jezeli natomiast ten przepis zostal potwierdzony przez Trybunat Konstytucyjny,
to obywatel, ktory zostal obcigzony tym mandatem nie moze sie domagaé zwrotu. Tutaj
byla sytuacja podobna — Trybunal Konstytucyjny potwierdzit prawidiowosé podstawy
prawnej podjetej uchwaly i tu nie mozna sobie skasowaé jedng uchwalg skonsumowa-
nego wyboru na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. W tym zakresie mieliSmy wybor
prawidlowy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, ale ja przywoluje: do rzeczy. Ma pan pytanie, jezeli chodzi o informacje?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ale to jest tez dyskusja, jezeli odnosimy sie do wystgpien pani sedzi Julii Przylebskiej.
Tutaj w tym zakresie, ze bylo pie¢ miejsc w Trybunale Konstytucyjnym, to z tg tezg nie
mozna sie zgodzi¢, bo nie ma nic, co by te teze pani sedzi Przylebskiej potwierdzalo.
Kolejna kwestia, odnoszaca sie do treSci sprawozdania, a mianowicie wyodrebnia sie
tam kategorie orzeczen, ktore zapadly w Trybunale Konstytucyjnym, a nie zostaly opu-
blikowane. Sprawozdanie tak naprawde milczy, na jakiej podstawie taka wyodrebniona
kategoria orzeczen moze funkcjonowaé. Juz nie méwie o tym, panie przewodniczacy,
mySlalem, ze pan osobiScie bedzie interweniowal, bo to pan przeciez, jako przedsta-
wiciel grupy wnioskodawcow teraz domaga sie publikacji tych orzeczen, tych trzech
orzeczen z 2016 roku, natomiast w tym sprawozdaniu one funkcjonuja jako orzeczenia
niepodlegajace ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym. Bez wskazania podstawy prawnej,
bez wyjaénienia, chociaz jednocze$nie w samym sprawozdaniu jest wskazany wzorzec
konstytucyjny jak i treSc tego orzeczenia, jak i wskazanie zgodnosci badz niezgodnoSci
poszczegblnych przepisow. Nie ma tez, co wiecej, zakwestionowania, ze te orzeczenia nie
obowigzujg. Czyli na jakiej podstawie wyodrebnia sie kategorie orzeczen, przypomne,
najistotniejsze z marca 2016 roku, ze w sprawozdaniu jest kategoria orzeczen, ktore nie
podlegaja publikacji. Sprawozdanie w mojej ocenie jest wadliwe, powinno zostac albo
poprawione, albo z tego sprawozdania ten obszerny fragment powinien zosta¢ wyrzu-
cony. Tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Jeszcze przewodniczgcy Piotrowicz i zaraz pani udziele glosu.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Drodzy panstwo, wydawaloby sie, ze calg te dys-
kusje mamy juz dawno za soba. To jest pierwsza sprawa. Mysle tez, ze winniSmy sobie
nawzajem pewien szacunek i nie powinniSmy powielaé tych argumentacji, ktore juz wie-
lokrotnie, nie tylko na forum plenarnym Sejmu, ale i podczas wielu posiedzen Komisji
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zostaly zaprezentowane. Powielanie tych samych tresci jest przejawem braku szacunku
dla tych, ktorzy sa skazani na stuchanie. Chciatbym w dalszej czeSci. ..

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale dajmy skonczy¢ panu przewodniczgcemu.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Prosze mi pozwoli¢ dokonczy¢ wypowiedz. Apeluje o odrobine powSciagliwosci, jak
panstwo moéwiliScie, ja nie przeszkadzalem. Nie o wiele prosze, o to samo. Powiadacie
panstwo, ze wybory sedziéw byly niezgodne z konstytucjg. Owszem, tak, potwierdzit
to Trybunal Konstytucyjny, kiedy stwierdzit, ze Platforma Obywatelska i PSL wybrata
sedziow na zapas. I tego sie trzymajmy. Panie posle, niechze sie pan opanuje. Ale niech
sie pan opanuje. Mowil pan bardzo dtugo, a ja cierpliwie czekalem na glos i panu nie
przeszkadzatem.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Ale prosze by¢ precyzyjnym.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

A czy pan uwaza, ze pan w calej swojej wypowiedzi byt precyzyjny?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Tak.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Nie byt pan precyzyjny, ale ja nie przeszkadzalem. I nie tylko nieprecyzyjny, ale wprowa-
dzal pan opinie publiczng w blad. I nie przeszkadzalem. O wyborze sedziéw do Trybu-
nalu Konstytucyjnego decyduje parlament, nie Trybunal Konstytucyjny. I prosze sobie
to zapamieta¢ raz na zawsze. Malo tego, Trybunal Konstytucyjny, jeszcze pod wodza
prezesa Rzeplinskiego stwierdzil, ze Trybunat Konstytucyjny nie ma prawa do badania
nienormatywnych uchwal Sejmu. Jasne? Trybunat zarzadzany przez prezesa Rzeplin-
skiego, tego, ktory tak Scisle wspotpracuje i wspolpracowal z Platformg Obywatelska,
zeby byla jasnos$c. Kolejna rzecz to jest taka — dopytuje sie pan o orzeczenia. Trzeba
powiedziec¢, ze prezes Rzeplinski powotywat sklady niezgodne z ustawg. Jezeli ustawa
jasno stanowi, ze Trybunal Konstytucyjny ma orzeka¢ w pelnym skladzie, pelny sktad
to pietnastu sedziow, a nie pieciu. Nie trzeba by¢ wybitnym prawnikiem, wystarczy
umiec liczy¢ do pietnastu, a to potrafi kazdy.

Kwestia, ze zostajg rozstrzygniecia opublikowane. Panstwo moéwiliscie o tym, ze kwe-
stie publikacji orzeczen reguluje konstytucja i zgoda, ale to, z czym mieliémy do czynie-
nia, nie bylo zadnym orzeczeniem, w szczegélnosci nie bylo wyrokiem, dlatego ze zgod-
nie z konstytucja, ktorg tak panstwo czesto wywijacie i na ktora sie powolujecie, trak-
tujecie wybidrczo albo przemilczacie pewne treSci. Organy wladzy publicznej dzialajg
na podstawie prawa i w granicach prawa. Trybunal Konstytucyjny woéwczas nie dzialal
na podstawie prawa i w granicach prawa, bo orzekal w skladzie piecioosobowym, a powi-
nien orzeka¢ w skladzie pietnastoosobowym. W zwiazku z tym tego rodzaju czynno§é
nie moze byc¢ okreslona mianem orzeczenia, tym bardziej wyrokowania. Stad ta ustawa
nowelizacyjna, ktora zostala niedawno przez nas przyjeta dotyczy nie orzeczen i nie
wyrokow, a rozstrzygnieé, ktore nie sg wyrokami. I przy publikacji, zgodnie z ustawa,
bedzie zaznaczone, dlaczego uzywamy okreslenia ,rozstrzygniecie”. Uzywamy okresle-
nia ,rozstrzygniecie”, dodajgc: bo zostalo ono podjete z razgcym naruszeniem prawa.
7 tego tez wzgledu prosze mie¢ to na uwadze. O tym, kto jest sedzia, decyduje i zde-
cydowal parlament. Parlament jest wladny do zmiany wlasnych uchwal i w zwigzku
z tym w stosownym czasie stwierdzil, ze uchwaly podjete przez Platforme Obywatelska
wespo6l z PSL i innymi nie mialy mocy prawnej, pozostawaly w sprzecznosci z dwcze-
snym regulaminem i ustawa. Regulamin ma range ustawowa, to nie jest jaki§ podrzedny
akt prawny, regulamin Sejmu jest wymieniany w konstytucji, drodzy panstwo i to stato
sie podstawg do tego, ze parlament uznal tamte uchwaly Sejmu za takie, ktore nie
maja mocy prawnej. Prositbym, zeby do tego juz wiecej nie wracac, bo ten temat mamy
za sobg, mamy wielokrotng dyskusje na forum plenarnym Sejmu, wielokrotna dyskusje
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w komisjach i dalsza dyskusja w tym zakresie jest dyskusjg jalowa, powielaniem jeszcze
raz tego samego. Dziekuje.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Z jakim punktem regulaminu Sejmu to bylo niezgodne?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, zaczne od tego, ze jesteScie bardzo niekonsekwentni, dlatego ze od poczatku
posiedzenia Komisji kwestionujecie legitymacje prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
do przedstawienia sprawozdania, skoro kwestionujecie, nie wiem po co jeszcze w posie-
dzeniu Komisji uczestniczycie? Jezeli macie tego rodzaju zdanie...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jesteémy postami opozycji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wiem, rozumiem, tylko ze powiedzialem, ze dzisiaj przedmiotem posiedzenia Komisji
jest rozpatrzenie i wystuchanie informacji prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli
panstwo macie na ten temat inne zdanie i nie macie pytan, bo nie macie pytan do spra-
wozdania, mySmy powiedzieli, ze pytania majg by¢ do sprawozdania, to ja zakoncze
te dyskusje, uznajac, ze Komisja wystuchala informacji prezesa Trybunalu Konstytu-
cyjnego i dalsza debata odbedzie sie juz na posiedzeniu izby plenarnej. Zachecam bar-
dzo jeszcze raz do zadawania pytan, natomiast jezeli bedg powtarzaly sie wla$nie takie
jalowe dywagacje na temat prawidtowosci badz nieprawidlowos§ci wyboréw sedziow Try-
bunalu Konstytucyjnego czy prezesa, to zakoncze te dyskusje. Prosze bardzo, pani poset
Kinga Gajewska.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Rozmawiamy w tym momencie o tym, o czym powiedziala pani sedzia Przylebska,
natomiast pan posel Piotrowicz manipuluje i to jest po prostu szczyt manipulacji, jesli
chodzi o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o wyborze sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego przez Sejm VII kadencji, powiedzial, ze ma watpliwosci co do wyboru tylko dwoch
sedziow, a nie pieciu. A wy wybraliScie pieciu sedziow.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Odpowiedziatem, dlaczego.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Nie, pan w ogodle...

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Uchylone zostaly uchwaly Sejmu przez Sejm. I to tez prosze pamietac, ze tak powie-
dzialem.

Posel Kinga Gajewska (PO):

Pan w ogodle to pomingl, natomiast pani sedzia Przylebska raczyla nam opowiedzieé
calg historie z 2016 roku, ktora zostala tak naprawde koszmarem polskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci i pani sedzia probowala wytlumaczy¢ nam, opinii publicznej, Komisji,
jakim cudem mozna nazywac jg prezesem Trybunatu Konstytucyjnego. Prosze panstwa,
w 2016 roku wszystkie kluby opozycyjne parlamentarne, instytucje publiczne, szerokie
grono §rodowisk prawniczych, wszyscy krytycznie odnieéli sie do wszystkich panstwa
nielegalnych dzialan w sporze wokét Trybunatlu Konstytucyjnego. Nie byli przeciwni
tylko cze$ci nowych przepiséw, ale calemu sposobowi procedowania, a juz w szczegélno-
Sci, kolejny raz powtarzam, nielegalnych dziatan prezydenta. Nasze watpliwosci podzie-
lali nie tylko wybitni prawnicy, ale rowniez legislatorzy Sejmu i Senatu, Sad Najwyzszy,
sady powszechne, rzecznik praw obywatelskich, Krajowa Rada Sadownictwa, prezes
Sadu Najwyzszego, Komisja Wenecka, Komisja Europejska, Parlament Europejski,
a nawet ONZ. Obok spraw takich krajow, jak Kenia i Somalia zajmowali sie Polska.
To jest po prostu hanba dla Polski, to jest hanba.

Natomiast punktem krytycznym w tym calym sporze byl dzien 25 listopada 2015
roku, kiedy Sejm Rzeczypospolitej, nie czekajgc na rozstrzygniecie przez Trybunat Kon-
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stytucyjny wniosku grupy postéw Platformy Obywatelskiej z 17 listopada podjat nagle
uchwatle, piec¢ tak naprawde uchwal stwierdzajacych brak mocy prawnej uchwal, na pod-
stawie ktorych dokonano weze$niej wyboru pieciu sedziéw w pazdzierniku 2015 roku.
W tej panstwa uchwale z 25 listopada 2015 r. nie podano podstawy prawnej stwierdzenia
braku mocy prawnej innych uchwat Sejmu. Po przyjeciu uchwat o stwierdzeniu braku
mocy prawnej uchwal z 15 pazdziernika 2015 roku rzadzgca wiekszo§c, czyli PiS, jeszcze
na tym samym posiedzeniu wprowadzita zmiany do regulaminu Sejmu i wybrala sobie
nowych sedziow, sedziow dubleréw i to trzeba podkre§lac, bo dzi§ jeszcze to nie padio
na posiedzeniu Komisji, to sg sedziowie dublerzy. Pomimo ze Trybunal Konstytucyjny
wydal postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia polegajacego na wezwaniu Sejmu Rze-
czypospolitej, aby powstrzymat sie od wybierania nowych sedziow. Teraz pytanie do pani
sedzi Przytebskiej: Jakby pani sedzia wydawala takie postanowienie, a Sejm by nie ustu-
chal, czy w takim razie byloby to nielegalne postanowienie? I 3 grudnia, tu tez warto
podkresli¢, w uwlaczajacy godnosci sposob Prezydent Rzeczypospolitej odebrat o godzi-
nie 1.30 w nocy, pod oslong nocy slubowanie od trzech sedziéw dubleréw, o 1.30...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo panig prosze, pani posel, aby uzywala pani wtasciwych sformutowan, to po pierw-
sze. Po drugie, pani prezes Trybunatu Konstytucyjnego nie ma zadnego obowiazku odpo-
wiadania na tego rodzaju, w ten sposéb zadane pytanie, bo dzisiaj, tak jak powiedzialem,
rozpatrujemy informacje prezesa Trybunaltu Konstytucyjnego. Jezeli panstwo uwazacie
inaczej, to znalezliScie sie w niewlasciwym miejscu.

Posel Kinga Gajewska (PO):

Prosze da¢ mi dokonczy¢ wypowiedz i nie cenzurowac moich wypowiedzi. Wybor pieciu
sedziow zostal dokonany przez Sejm VII kadencji, tak byto i tak potwierdzit rowniez Try-
bunat Konstytucyjny w swoich wyrokach. Nie jest mozliwe zniesienie tego faktu poprzez
przyjecie nowej ustawy przez Sejm kolejnych kadencji czy uchwalanie uchwat o braku
mocy prawnej. Nie ma takiej mozliwosci. Panstwa dzialania zaprzeczaja istocie demo-
kracji, naruszajg konstytucyjng zasade proporcjonalnosci i naruszaja zakaz wstecznego
dzialania prawa. Wszystkie opinie, ktore przytoczytam, wszystkich instytucji, rzecznika
praw obywatelskich, KRS, Sagdu Najwyzszego to nie sg tylko opinie z jednej strony poli-
tykow, a z drugiej strony instytucji publicznych.

Byly badania CBOS, tak kierujecie sie zdaniem suwerena. Pani sedzio, jak pani odbie-
rze to, ze wiekszos¢ Polakow nie uwaza pani za prezesa Trybunatu Konstytucyjnego?
Wiekszoséé sedziow TK, wiekszosé Polakow, suweren. Polacy nie majg zaufania do Try-
bunatu Konstytucyjnego, zrobili§cie panstwo taki cyrk z Trybunalem Konstytucyj-
nym i z polskim wymiarem sprawiedliwosci, ze juz Polacy po prostu nie majg zupelnie,
za grosz do panstwa zaufania i to, w czym pani jest bardzo konsekwentna, to...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale nie bedzie pani posel tu obrazata prezesa Trybunalu Konstytucyjnego swoimi wypo-
wiedziami. Ja odbieram pani w tym momencie glos, pozwo6lmy pani prezes odpowiedziec
na te pytania, ktore zostaly zadane, jezeli chcecie panstwo tych odpowiedzi wystuchag,
jezeli nie chcecie, to...

Posel Kinga Gajewska (PO):
A to jest pytanie, jak pani sedzia moze sie odnie$¢ do tego? Prosze mnie nie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, ja odbieram pani glos, dlatego ze pani po prostu nie zadaje pytania. Skon-
czy pani wypowiedz, jezeli wyslucha pani w tym momencie... Pani prezes prosi o glos.
Oddaje glos pani prezes. Prosze bardzo.

Prezes TK Julia Przylebska:
Jesli chodzi o cytowanie opinii, ktore sg opiniami pozyskanymi i zmanipulowanymi,
to informuje panig posel, ze nie ma pani prawa do odczytywania tej opinii, poniewaz
te opinie pani pozyskala nie wiadomo od kogo, w jaki sposob i nie jest to opinia...
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Posel Kinga Gajewska (PO):

Ale ja podam Zzrédto.

Prezes TK Julia Przylebska:

Nie, nie moze pani poda¢ zrodla, bo jedynym zrédtem byltby Sad Okregowy w Poznaniu,
gdzie prezes Sagdu Okregowego w Poznaniu odmowil udzielania jakichkolwiek informacji
dotyczacych...

Posel Kinga Gajewska (PO):

Widag, ze czuje sie pani po prostu winna.

Prezes TK Julia Przylebska:

...poniewaz zgodnie z przepisami zadne opinie dotyczace sedziow i procedowania nie
sg ujawniane. Jesli przepisy sie zmienia, tak ze ja panig tutaj ostrzegam, by pani nie
naruszala prawa.

Posel Kinga Gajewska (PO):

Moze jeszcze mi pani grozi?

Prezes TK Julia Przylebska:

Pani jako posel, ktéra stanowi w Polsce prawo, powinna znaé prawo i chcialam panig
poinformowac, ze Trybunal Konstytucyjny nie jest organem wymiaru sprawiedliwo-
§ci, tylko Trybunalem Konstytucyjnym, jest organem badajacym prawo, a nie organem
badajacym fakty. Jesli chodzi o wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzit nie-
konstytucyjnosc¢ ustawy, nie dotyczyl konkretnych uchwal, zapadto bowiem orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego U 8/15, w ktorym Trybunat Konstytucyjny wprost powie-
dzial: nie jesteSmy podmiotem do oceny uchwatl Sejmu.

Jesli chodzi o postanowienie o zabezpieczeniu, o ktore pani pyta. Nie, ja bym sie nie
podpisala pod tym postanowieniem albo zglositabym zdanie odrebne, albowiem zasto-
sowana zostala procedura, ktéra nie obowigzuje Trybunatu Konstytucyjnego, a obowia-
zuje w Kodeksie postepowania cywilnego i w tym zakresie nie mogla by¢ zastosowana.
To jest kolejna rzecz. Na ten temat popelniono mnéstwo publikacji naukowych, odsytam
pania do nich. Poniewaz czuje sie przez panig atakowana, to prosilabym, ze je§li nie
ma pani merytorycznych pytan, to prositabym nie stosowaé argumentéw ad personam,
albowiem ja nie przyszlam na dzisiejsze spotkanie komisji sejmowej z zyciorysami pan-
stwa i nie zamierzam kazdego zadajgcego mi pytanie atakowac w takiej formie, ze bede
przypominaé niepotwierdzone zdarzenia z zycia zawodowego i pozazawodowego. Uwa-
zam, ze to uwlacza dyskusji na poziomie takim, jak w tej chwili jesteémy. Jestem otwarta
na argumenty prawne, na argumenty faktyczne dotyczace informacji rocznej za rok
2016. Jesli kto§ sie nie zgadza z mojg oceng czy z moimi twierdzeniami, jego prawo.

Punkt nastepny. Nie mozemy juz dyskutowaé nad prawomocnoscig uchwaly Zgro-
madzenia Ogolnego albowiem zgodnie z obowigzujacymi przepisami zostala podjeta
uchwata Zgromadzenia Ogolnego zatwierdzajgca te informacje, wiec jest to akt prawny
zamkniety, prawomocny i nie ma zadnych §rodkow zaskarzenia. Co najwyzej postowie
mogg zglasza¢ uwagi, mozna pisaé glossy, artykulty naukowe. To jest wszystko. Tak
wyglada stan prawny. Dziekuje bardzo.

Posel Kinga Gajewska (PO):

To ja teraz dokoncze...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Wystarczy. Nie bedzie pani méwita, dlatego ze w tym momencie zamykam dyskusje.
Uznaje, ze Komisja Ustawodawcza i Komisja SprawiedliwoS$ci i Praw Czlowieka wystu-
chata informacji Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego i proponuje wyznaczenie sprawoz-
dawcy. Proponuje, zeby pan Arkadiusz Mularczyk zostal sprawozdawca Komisji. Czy
pan posel sie zgadza? Pan posel sie zgadza. Ja juz dyskusje zamknalem, mozecie pan-
stwo ewentualnie sprzeciw zglosi¢ co do kandydatury posta sprawozdawcy. Czy Komisja
ma inng propozycje, jezeli chodzi o posta sprawozdawce? Nie stysze. Uznaje, ze postem
sprawozdawcg jest pan posel Arkadiusz Mularczyk. Zamykam posiedzenie Komisji.




