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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 137)

8 maja 2018 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2480).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski,
Dawid 0z6g - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Lukasz
Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam, ze Komi-
sja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwal. Bardzo serdecznie witam
wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie, w szczegélno§ci witam panie i panéw
postow, witam mecenaséw z Biura Legislacyjnego, sekretarzy Komisji. Witam wszystkich
przedstawicieli mediéw, bardzo serdecznie wszystkich panstwa witam. Proponowany
porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw,
druk nr 2480.

Zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie moze odby¢ sie nie wcze-
§niej niz 7 dnia od dnia doreczenia postom druku projektu, chyba ze Sejm lub komisja
postanowig inaczej. W zwigzku z tym, ze termin 7 dni nie uplynal, proponuje, aby Komi-
sja wyrazila zgode na jego skrocenie. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja
wyraza takg zgode.

Posel Wojciech Wilk (PO):

Sprzeciw, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Jest sprzeciw, w zwigzku z tym poddaje pod glosowanie rozpatrzenie porzadku dzien-
nego w dniu dzisiejszym.

Kto z pan i panéw postow jest za rozpatrzeniem projektu i przyjeciem proponowanego
porzadku dziennego? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za rozpatrzeniem projektu glosowato 9 postéw, przeciw byto 5, nikt nie wstrzymat
sie od glosu. Stwierdzam, ze Komisja wyrazita zgode na skrocenie 7-dniowego terminu
na przeprowadzenie pierwszego czytania.

Otwieram wobec tego pierwsze czytanie i bardzo prosze pana posta Marka Asta o uza-
sadnienie projektu.

Posel Marek Ast (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu wnioskodaweéw mam zaszczyt przed-
stawi¢ projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw. Celem projektu jest zmiana przepiséw dotyczacych skargi nadzwyczajnej oraz
procedury mianowania na stanowiska asesora sgdowego w sadach powszechnych.
Proponowane zmiany, tak jak powiedzialem, dotyczg gléwnie instytucji skargi nad-
zwyczajnej. Wprowadzamy pewna modyfikacje w projekcie, odwolujac sie wprost do tre-
Sci normatywnej art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli chodzi o generalng
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przestanke umozliwiajacg wniesienie skargi nadzwyczajnej. Zgodnie z zaproponowa-
nymi przez nas przepisami wniesienie skargi bedzie mozliwe wylacznie wtedy, gdy bedzie
to absolutnie niezbedne z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwoSci spolecznej. Zmiana ta idzie w takim kie-
runku, aby rzeczywiScie nada¢ skardze nadzwyczajnej absolutnie wyjatkowy charak-
ter. OczywiScie pozostale przestanki rowniez beda musialy by¢ spetnione i tutaj zmiany
nie ma. W kierunku nadania nadzwyczajnego charakteru tej instytucji idzie tez zmiana
ograniczajgca liczbe podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajne;j.
W projekcie poselskim proponujemy, aby byly to tylko dwa podmioty: rzecznik praw
obywatelskich oraz prokurator generalny. Dodatkowo tez wprowadzamy mozliwos¢ dla
sadu odstapienia od uchylenia orzeczenia, wyroku zaskarzonego wowczas, jezeli jego
uchylenie naruszaloby miedzynarodowe zobowigzania panstwa polskiego.

Ponadto w ustawie o ustroju sgdéw powszechnych proponujemy, aby kompetencje
mianowania asesoré6w sadowych powierzy¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;j.
Do tej pory, w dotychczasowych przepisach, uprawnienie to bylo przydane ministrowi
sprawiedliwoéci. Konsekwencjg tej propozycji sa rowniez zmiany w ustawie o Krajowej
Szkole Sadownictwa. To sg najistotniejsze propozycje wynikajace z poselskiego przedio-
zenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi Markowi Astowi, przedstawicielowi wnioskodawcow
za zwiezle zaprezentowanie projektu ustawy. Otwieram dyskusje na temat ogdlnych
zalozen projektu. Prosze bardzo, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, w imieniu
klubu Platformy Obywatelskiej zglaszam wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu
tego projektu ustawy. Otéz jak sami panstwo przyznajecie w uzasadnieniu, poprzednio
przyjeta ustawa i rozwigzania w ustawie o Sadzie Najwyzszym dotyczace tzw. skargi
nadzwyczajnej sg bublem prawnym, natomiast w naszej ocenie tego bubla prawnego
nie da sie naprawi¢ w sposob, ktéry panstwo przedstawiacie, z prostej przyczyny. Otoz
przestanki, ktére panstwo wskazujecie w nowelizowanym artykule tak naprawde daja
nieograniczong wladze prokuratorowi generalnemu, bowiem tak sformutowana klauzula
generalna nie wystepuje w porzadku prawnym, ktéry w Polsce obowiazuje. Ot6z zasady
wspoélzycia spotecznego, ktore zostaly okreslone w art. 5 Kodeksu cywilnego czy art.
8 Kodeksu pracy sa wyjatkowo pojemng klauzulg generalng, natomiast tak naprawde
panstwo pozostawiacie olbrzymia wladze w rekach prokuratora generalnego, ktory
bedzie mégt dowolnie ksztaltowaé praktyke dotyczaca skargi nadzwyczajnej. Po dru-
gie, tak naprawde panstwo pokazujecie, ze inicjatywa Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej dotyczaca skargi nadzwyczajnej, byla tylko i wylacznie zagraniem pod publike,
zresztg to ostatnio modne sformulowanie w ustach niektérych przedstawicieli, ponie-
waz od samego poczatku bylo wiadomo, ze skarga nadzwyczajna nie bedzie w praktyce
funkcjonowac. Ograniczacie panstwo krag podmiotéw, zeby z jednej strony zablokowaé
Rzecznika Praw Obywatelskich w jego codziennej pracy, bowiem najpierw rok po roku
zmniejszacie jego budzet, a w tej chwili obarczacie go kompetencjami dotyczacymi
skargi nadzwyczajnej, a po drugie, panstwo pokazujecie, ze tak naprawde chodzi o to,
by ta skarga nadzwyczajna stala sie §rodkiem, nie tak, jak zapewnialiScie jeszcze kilka
miesiecy temu, wnoszac poprzedni projekt ustawy czy glosujac nad poprzednim, prezy-
denckim projektem ustawy szerokiej weryfikacji wyrokow sgdowych, tylko ma to byé
ograniczone do minimum. O ile mozna zgodzic¢ sie, ze taka instytucja skargi nadzwy-
czajnej powinna by¢ czym§ wyjatkowym, o tyle sposéb wykonania w przedstawionym
projekcie ustawy nie zasluguje na aprobate, bowiem, tak jak wspomnialem na wstepie,
klauzula, ktorg panstwo wprowadzacie, jest tak pojemna, ze tak naprawde do interpreta-
cji dla prokuratora generalnego i Sgdu Najwyzszego bedzie zbyt duzo. W dodatku, i tutaj
licze, ze zostane wsparty przez pania posel, ktéra zawsze pilnuje tego, by to Trybunat
Konstytucyjny zajmowal sie orzekaniem w sprawach zgodnoSci z konstytucjg, w mojej
ocenie probuje sie w tym projekcie ustawy natozy¢ na Sad Najwyzszy kompetencje Try-
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bunatu Konstytucyjnego, bo przypomne, ze tak sformutowana klauzula moze budzi¢
watpliwosci co do kompetencji Sadu Najwyzszego i wchodzenie w kompetencje Trybu-
nalu Konstytucyjnego, ktorego w tej chwili nie ma, ale teoretycznie w Polsce powinien
funkcjonowac.

Jezeli chodzi o kwestie asesorow, to bardzo sie ciesze, ze po raz kolejny okazalo sie,
ze to parlamentarzyS$ci opozycji mieli racje, bo przypomne, ze w pracach Komisji zaréwno
Biuro Legislacyjne, Biuro Analiz Sejmowych, jak i poslowie opozycji wyraznie podkre-
§lali, ze to, co zaproponowal minister sprawiedliwo$ci w stosunku do asesoréw, jest nie-
zgodne z polska konstytucjg i niezgodne z zasadg trojpodziatu wladzy, dysfunkcyjne oraz
wprowadza kompetencje dla ministra sprawiedliwo§ci, ktore absolutnie nie powinny mu
przystugiwaé. I teraz panstwo wreszcie przyznajecie racje. Szkoda, ze po takim czasie
i szkoda, ze w miedzyczasie dokonano niestety aktow administracyjnych, ktére moga
budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej, a mianowicie asesorzy skladajg nadal przy-
rzeczenia przed ministrem sprawiedliwosci, gdzie wylaczng kompetencjg powotywania
sedziow i osob, ktore orzekaja w imieniu Rzeczypospolitej, wylgczna kompetencja nalezy
do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Jednakze z uwagi na te wady prawne art. 1,
ktore w naszej ocenie sg nieusuwalne, sktadamy wniosek o odrzucenie w pierwszym czy-
taniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialbym tylko przypomnie¢ panu postowi, ze Trybunal Konsty-
tucyjny jest i funkcjonuje, a jezeli pan poset pojmuje, ze Trybunal Konstytucyjny jest
wtedy, kiedy jest prezes Rzeplinski, §ciSle zwigzany z Platformg Obywatelska, to chce
z tego bledu wyprowadzi¢. Prosze, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Ot6z ja w pelni popieram to, co méwil pan poset Borys Budka, ale
chciatbym zapytaé pana posta wnioskodawce, czy reprezentujacego wnioskodawcow,
jakie przeprowadzil analizy dotyczace skargi nadzwyczajnej i dlaczego akurat te, a nie
inne przestanki sg wskazane w art. 1 ust. 2? Ot6z panstwo bardzo broniliScie tej skargi
nadzwyczajnej, méwiliScie, ze wrecz miliony spraw sg niesprawiedliwie rozstrzygniete
i ze wielka krzywda sie dziata w polskim sgdownictwie i teraz nagle sie z tego wycofu-
jecie, czyli wtedy ktamaliScie czy klamiecie dzisiaj? To jest tez moje pytanie do pana
posta wnioskodawcy. Chcialem wyraznie zapytaé o przestanki, bo panstwo w artykule
czy ust. 2, literze a), zmieniajacej § 1 art. 89 ustawy o Sadzie Najwyzszym wprowa-
dzacie wlasciwie podwdjng petle. Najpierw mowicie o tym, ze jezeli jest to konieczne
do zapewnienia zgodnoSci z zasadg demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistnia-
jacego zasady sprawiedliwoSci spolecznej. Jest to cytat z konstytucji, czyli powtarzacie
panstwo przepis konstytucyjny kompletnie bezzasadnie, bo jezeli co$ jest w konstytucji,
to nie ma potrzeby, zeby to powtarza¢ w ustawie zwyklej. Przypomne, ze dopoki obowig-
zuje obecna konstytucja, mamy hierarchie aktéw prawnych i kazdy przepis ustawowy
musi by¢ zgodny z konstytucja, wiec nie ma potrzeby, zeby powtarzaé jeden z pierwszych
artykulow, ktory mowi, ze Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym panstwem praw-
nym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Przeciez to mamy w kon-
stytucji, czyli wszystkie organy muszg ten przepis uwzgledniaé. Panstwo go tu expli-
cite wlgczacie do ustawy o Sadzie Najwyzszym, a pozniej jeszcze dodatkowo panstwo
dodajecie te obostrzenia dotyczace skargi nadzwyczajnej i ze musi ona naruszaé prawa
i wolnoéci okreslone w konstytucji lub orzeczenia w sposob razacy naruszajace prawa
przez bledng wyktadnie lub zachodzi oczywista sprzeczno$é istotnych ustalen sagdu z tre-
§cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Ta trzecia przestanka to co to ma byc?
Sad tak naprawde ustala czy material dowodowy popiera wyrok czy tez nie i panstwo
idziecie w absolutnie jaki§, nie chce tego nazywac brzydko, ale to jest kompletnie nie-
zrozumiale z prawniczego punktu widzenia, czego te przestanki majg dotyczyc. Orze-
czenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych §rodkow
zaskarzenia. Jezeli jest prawomocne, to wiadomo, ze nie moze by¢ uchylone i zmienione
w trybie innych §rodkéw zaskarzenia.
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Prosze zobaczyé, ze nawet skarga do Trybunalu Konstytucyjnego, ktéra moze sie
pokrywac, tu Borys Budka ma absolutnie racje, szczegolnie ta przestanka pierwsza moze
sie pokrywac ze skargg do Trybunalu Konstytucyjnego lub pozostale przepisy ze skar-
gami do Trybunalu w Strasburgu, to sa to kompletnie niezrozumialte przestanki. Jak
pan doszed! to tego, panie poSle, ze akurat te przestanki, a nie inne przestanki, gdyby
pan mogl nam moze wyja$nic ten tok rozumowania, to bedziemy madrzejsi w tej sprawie
i bardzo prosze, zeby pan poset wnioskodawca nam na to odpowiedzial. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Przede wszystkim chcialabym zwroci¢ uwage na kontekst tej ustawy, ktora dzisiaj dyskutu-
jemy, a mianowicie, ze jest ona sktadana w toku negocjacji z Komisjg Europejska. Te negocja-
cje wynikaja z tego, ze panstwo prowadzicie swojg prywatng, wewnetrzng wojne z wymiarem
sprawiedliwosci, ale niestety zaptaca Polacy z wlasnej kieszeni miliardami euro, ktore sg teraz
wystawiane przez panstwa na szwank, a ktére plyna z budzetu unijnego.

Zmiany, ktore przedstawiacie, sg zmianami pozornymi. Po pierwsze, Komisja Euro-
pejska jasno zarekomendowata w grudniu, ze nalezy wycofac sie ze skargi nadzwyczajnej
z tego wzgledu, ze destabilizuje ona porzadek prawny, daje mozliwo$¢ podwazenia wyro-
kéw sadow powszechnych, ktére zostalty wydane w ostatnich 20 latach. Pahstwo pozornie
deklarujecie, ze ograniczacie zakres stosowania tej skargi, a tak naprawde wprowadzona
przez panstwa przestanka odpowiadajaca art. 2 konstytucji poszerza mozliwos¢ sktada-
nia tej skargi. Jest to, méwiac wprost, kolejna proba mydlenia oczu Komisji Europejskiej,
ktora skonczy sie niepowodzeniem. Wszyscy wiedza, ze te zmiany w zaden sposob nie
przywroca niezalezno§ci wymiaru sprawiedliwo§ci w Polsce. Do tego potrzebne sg trzy
kroki zwigzane z przyjeciem §lubowania sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, z odpoli-
tycznieniem Krajowej Rady Sadowniczej i zatrzymaniem ustawy o Sadzie Najwyzszym,
ktora usuwa 40% sktadu sedziow Sgdu Najwyzszego. Niestety te konsekwencje poli-
tyczne gier PiS poniosg wszyscy Polacy, kiedy nasz kraj straci finansowanie z funduszy
unijnych, co jak wiemy, za chwileczke zapewne sie stanie. Jest juz projekt rozporzadze-
nia Komisji Europejskiej, ktory méwi o tym, ze $rodki unijne nie beda ptynety do danego
kraju, jezeli dany kraj nie bedzie mial niezaleznego sgdownictwa, ktore bedzie moglo
weryfikowaé prawidlowos¢ wydawania Srodkéw unijnych przez niezalezne sady, a pan-
stwo wla$nie niszczg niezaleznos$¢ sagdow w taki sposob.

Jezeli chodzi natomiast o uwagi dotyczace samego procesu legislacyjnego, to przede
wszystkim chcialabym zwréci¢ uwage na to, ze mamy do czynienia z ustawg ustrojowa.
Pierwsze czytanie tej ustawy powinno odbywac sie na sali plenarnej, a nie na posiedze-
niu Komisji. Jest to ustawa o Sgdzie Najwyzszym, jest to oczywiste i nie budzi zadnych
watpliwosci, ale po raz kolejny panstwo lamiecie w tym zakresie regulamin. Po drugie,
niszczycie standardy rzetelnego stanowienia prawa. Prosze zwrdci¢ uwage, ze mamy
do czynienia z trzecig juz nowelizacja ustawy, ktora zostata uchwalona raptem w grud-
niu, 8 grudnia duza nowelizacja przedstawiona przez pana prezydenta, w tym momen-
cie kolejna z 22 marca, kolejna z 30 marca i dzisiaj jeszcze kolejna. Godzi to oczywiScie
w stabilno$¢ systemu prawa, obniza jakos¢ legislacyjng przepisow ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym, czyli o jednej z najwazniejszych instytucji ustrojowych, ale przede wszystkim
w zaden sposob nie wychodzi naprzeciw oczekiwaniom Komisji Europejskiej, a wszy-
scy chcieliby§émy, zeby Polacy nie musieli placi¢ za btedy, jakie panstwo popelniacie.
To w panstwa rekach sg wszystkie narzedzia, by przywroci¢ niezalezno§é wymiaru spra-
wiedliwosci, rzady prawa w Polsce, a w konsekwencji uchroni¢ Polakéw przed utratg
miliardéw euro plynacych do budzetu panstwa. Mozna tez powiedzieé, ze jest to proba
przedtuzenia dialogu z Komisja Europejska po to, aby w zycie weszly przepisy ustawy
o sadzie Najwyzszym, ktore z dniem 3 lipca usung przynajmniej 40% sedziéow tego sadu
z ich stanowisk i stad szereg takich drobnych, ale pozornych zmian, ktore panstwo
przedstawiacie.

RzeczywiScie, trzeba potwierdzié to, ze tak szeroka przeslanka wniesienia skargi nad-
zwyczajnej w polaczeniu z przepisem, ktory nakazuje za kazdym razem w przypadku, gdy
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pojawia sie mozliwo$¢ zakwestionowania danej ustawy, pytania prawnego, ktore moze
by¢ skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego, nakazuje Sadowi Najwyzszemu kiero-
wanie takiego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, wlasciwie sprawia, ze ta skarga
nadzwyczajna bedzie jednocze$nie pytaniem prawnym skierowanym do Trybunatu
Konstytucyjnego. Sad Najwyzszy bedzie po prostu zobligowany w kazdej sprawie takie
pytanie prawne wnie$¢, z uwagi na szeroka przeslanke, ktorg panstwo wprowadziliScie
do wniesienia tej skargi, a ktora de facto odpowiada przepisom konstytucyjnym. Wiec
albo bedziemy mieli sytuacje taka, ze w kazdym przypadku skargi nadzwyczajnej bedzie
wnoszone pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, albo bedziemy mieli totalng
dowolnoé¢ ze strony Sadu Najwyzszego o okreslanie przestanek i definiowania, przepro-
wadzania analizy art. 2 konstytucji. Warto takze zwrdci¢ uwage, ze juz w tym momencie
zostalo zlozonych ponad 600 skarg nadzwyczajnych, zapewne zostanie ich zlozonych
wiecej, zatem zawezenie podmiotow do tylko dwoch podmiotéw, prokuratora general-
nego oraz rzecznika praw obywatelskich, ktore moga wnosi¢ te skarge moze doprowadzié
do sytuacji, w ktorej Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich zostanie po prostu sparali-
zowane. Przypomnijmy, ze ostatnio sukcesywnie obcinano §rodki na funkcjonowanie tej
instytucji, przypomnijmy, ze jest to jedno z ostatnich Biur, ktére sg niezalezne od poli-
tykoéw PiS, a ktore stoja na strazy naszych praw i wolnoSci obywatelskich, a zatem
zarzucenie praca, co do ktorej panstwo nie przygotowujecie odpowiednich warunkow
organizacyjnych i materialnych czy finansowych. W przypadku Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich moze prowadzié to do sparalizowania tej, tak jak powiedzialam, ostatniej
z niezaleznych i demokratycznie dzialajacych instytucji w Polsce. Dlatego jako Nowocze-
sna bedziemy sktadali wniosek o odrzucenie tej ustawy w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Z jednym trzeba sie zgodzi¢. Projekt nie wychodzi naprzeciw oczekiwa-
niom opozycji, wychodzi naprzeciw zdecydowanej wiekszosci Polakow, ktorzy domagajg
sie glebokiej reformy wymiaru sprawiedliwo$ci. Prosze, pani posetl Barbara Dolniak.

Posel Borys Budka (PO):
I dlatego im odbieracie skarge nadzwyczajna. Gratuluje.

Glos z sali:
Ani reforma, ani gleboka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset Barbara Dolniak, prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jak juz powiedziala pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz
Nowoczesna sklada wniosek o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu, nadto
gdyby ten wniosek nie zostal uwzgledniony, to wnioskuje o potraktowanie tego wniosku
jako wniosku mniejszoSci. Ja dorecze ten wniosek panu przewodniczgcemu, a po dore-
czeniu jeszcze pare stow uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N):
A teraz, panie przewodniczacy, pozwoli pan, ze odniose sie jeszcze do kwestii uzasad-
nienia tego wniosku. Projektodawca wskazywal, ze w uzasadnieniu tego projektu cho-
dzi o dookre§lenie, doprecyzowanie czy wrecz zawezenie przeslanek, ktére uzasadnia-
lyby powyzszy projekt, ale tak nie jest, poniewaz w tym projekcie nastepuje odestanie
do art. 2 konstytucji, gdy we wcze$niejszym projekcie te podstawy wniesienia skargi
nadzwyczajnej regulowal art. 7 konstytucji. Zgodnie z art. 7 konstytucji organy wladzy
publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa, tak wiec w art. 7 konstytucji wyar-
tykultowana byla zasada legalizmu, czyli praworzadnosci i w tym zakresie méwiliSmy
o poprzednim projekcie i nastepnie uchwalonej ustawie. Dzisiaj podstawa wnoszenia tej
skargi nadzwyczajnej odniesie sie do art. 2 konstytucji, ktory obejmuje w swojej tresci
rowniez zasada praworzadnos$ci, bowiem art. 2 konstytucji moéwi o tym, ze Rzeczypo-
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spolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwoSci spotecznej. Oznacza to nie tylko, ze nie doszto do zawezenia podstaw
wnoszenia skargi, a wrecz przeciwnie, do rozszerzenia.

W zwiazku z tym rodzi sie szalone niebezpieczenstwo i warto sie nad tym zastano-
wi¢, poniewaz pojawia sie ryzyko, ze w przypadku wniesienia skargi nadzwyczajnej
Sad Najwyzszy bedzie musial w pierwszej kolejnoSci oceni¢ nie tyle samo zapadte roz-
strzygniecie, ale ustawe, ktora byla podstawg jego wydania. Bedzie musiat sie¢ zwrdcié
do Trybunalu Konstytucyjnego w kazdej konkretnej sprawie o ustalenie kwestii zgod-
nosci ustawy, stanowigcej podstawe orzeczenia do Trybunalu Konstytucyjnego. Prosze
sobie wyobrazic, jak ten cigg procedowania bedzie wygladal, poniewaz sad nie bedzie
dokonywal w pierwszej kolejno§ci oceny rozstrzygniecia, a podstawy prawnej wydanego
rozstrzygniecia. Projektodawca nie zamierza przy tym nowelizowa¢ art. 91 § 2 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, ktory stanowi, ze w sytuacji gdy Sad Najwyzszy przy rozpatry-
waniu skargi nadzwyczajnej uzna, ze przyczyng naruszenia przez orzeczenie zasad
okre§lonych w konstytucji jest niezgodno§é ustawy z konstytucja, zobligowany jest
do wystgpienia z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego. Rodzi sie rowniez
niebezpieczenstwo, poniewaz to pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego bedzie
kierowane w kazdej konkretnej sprawie i sad bedzie sie odnosit do konkretnej sprawy
w danej sytuacji. Do jakiego minimum ograniczone bedzie dzialanie w tym zakresie
Trybunatu Konstytucyjnego? Proponujecie panstwo wprowadzenie art. 90 § 4 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, a mianowicie ograniczenie mozliwosci czasowej uchylenia pra-
womocnego orzeczenia. Sagd Najwyzszy ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskar-
Z0nego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznoSci, z powodu ktérych
wydal takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnoéci prawa czlowieka i obywatela
okre§lone w konstytucji przemawiaja za wydaniem orzeczenia, o ktérym mowa w art.
91, czyli po prostu stwierdzenia jego niewaznosci. W zwigzku z tym rodzi sie pytanie:
Jaka bedzie rola tego orzeczenia, wydanego przez Sad Najwyzszy? Jezeli sprowadzi sie
to wylacznie do stwierdzenia pewnego faktu, czy to oznacza, ze obywatelowi na tym sie
konczy cale dzialanie, czy w Swietle tego bedzie mu przystugiwalo jakiekolwiek inne
roszczenie? Przy takim brzmieniu wydaje sie, ze nic wiecej, czyli zwykla satysfakcja.

Rolg sadu nie jest przyznawanie satysfakcji, lecz rekompensowanie strat lub przy-
wracanie stanu prawnego zgodnego z prawem. To rozstrzygniecie po prostu niczego nie
zmieni. Pomijam juz kwestie, ze przy takim przepisie doszto do wylgczenia z zakresu
wnoszenia skargi nadzwyczajnej spraw o wykroczenia, a takze o wykroczenia skarbowe,
co spowoduje, ze w tym zakresie Sad Najwyzszy juz nie bedzie badal kwestii zgodno§ci
lub nie na przyklad z konstytucja.

Nie wiadomo réwniez, o co chodzi w przypadku sformulowania dotyczacego nieprze-
strzegania ratyfikowanych umow miedzynarodowych, stanowigcych w polskim porzadku
prawnym zrédlio roszczen jednostki. Czy na przyktad chodzi tu o ogblne obowigzki pan-
stwa, takie jak poszanowanie praworzadnosci z traktatu Unii Europejskiej, czy tez jest
szerszy tego zakres. I to jest niedoprecyzowane w uzasadnieniu.

Podniesiono réwniez, ograniczono w pewnym zakresie liczbe podmiotéow, ktore
moglyby wnosi¢ skarge nadzwyczajng, ale w treSci uzasadnienia tego projektu nie
ma zadnych argumentéw, ktore przemawialyby za takim rozwiazaniem, ktére panstwo
proponujecie w projekcie. Dlaczego wskazana tam data ma stanowi¢ uprawnienie dla
wiekszej liczby podmiotéw wnoszacych skarge po wejsciu w zycie ustawy, a w okresie
wczesniejszym nie. Czym to jest motywowane? Zakresem kompetencji czy tez przyzna-
nych prerogatyw? W zasadzie nie ma zadnego tlumaczenia i to jest w gruncie rzeczy
uczynienie nier6wnosci takze wobec obywateli. Dlaczego? Dlatego ze w przypadku skarg
wnoszonych po wejsciu w zycie ustawy krag podmiotow uprawnionych bedzie wiekszy,
a wiec zainteresowany bedzie mial szersze pole, jezeli chodzi o prawo wyboru podmiotu,
a wiec nawet szybko§ci przygotowania tej skargi i wniesienia tej skargi, anizeli w przy-
padku orzeczen wydanych w okresie wczesniejszym. To rowniez moze wywolywac wat-
pliwoéci co do rownoSci wobec prawa.

Zwracam uwage, ze jest to kolejny w krotkim okresie projekt. To pokazuje, jak
niechlujnie wyglada w tej chwili procedowanie, poniewaz panstwo zglaszacie w krot-

0.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowieka (NR 137)

kim okresie czasu kolejng poprawke do wprowadzonej ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Wszystko to powoduje, ze te rozwigzania, ktére panstwo wprowadzacie, mimo ze odwo-
lujecie sie teraz do szerszej reguly demokratycznego panstwa prawa, tak naprawde
jeszcze bardziej komplikujg przepisy o skardze nadzwyczajnej i w duzym stopniu czynia
dostepnosc do tej skargi nieréwne dla obywateli. Odnoszac sie natomiast do kwestii doty-
czacej uprawnien, ktore przyznano prezydentowi, prosze zwazy¢, ze przy takim zapisie,
ktory panstwo wprowadzacie, bedzie to wymagato kontrasygnaty prezesa Rady Mini-
stréw. O powolaniu w gruncie rzeczy wladza wykonawcza decydowac bedzie podwdjnie.
A co w sytuacji, jezeli pan prezydent zadecyduje, ze okre§lone osoby powoluje na sta-
nowisko asesora, a prezes Rady Ministrow bedzie odmawial kontrasygnaty? W gruncie
rzeczy spowoduje to dwuwladze po stronie wladzy wykonawczej do podejmowania w tym
zakresie decyzji.

Chciatabym wskazac, ze tak naprawde moéwienie o tym, ze ogranicza sie uprawnienia
ministra sprawiedliwo§ci w odniesieniu do asesorow, jest w gruncie rzeczy iluzoryczne.
Dlaczego? Dlatego ze wszystkie inne kompetencje pozostaly po stronie ministra sprawie-
dliwosci zwigzane ze stosunkiem stuzbowym asesoréw, a wiec jak przenoszenie na inne
miejsce stuzbowe, przyznawanie zwrotow kosztow przeniesienia czy udzielenie urlopu
na poratowanie zdrowia. Jak wynika z powyzszego, katalog spraw, w ktorych decyzje
bedzie podejmowal minister sprawiedliwosci, jest rzeczywiScie bardzo duzy, co powo-
duje, ze w gruncie rzeczy, jak juz powiedzialam wczesniej, to przeniesienie uprawnienia
na prezydenta, jezeli chodzi o powolanie asesoréw, bedzie iluzoryczne, a w gruncie rze-
czy bedzie sie sprowadzalo do podjecia decyzji przez dwa podmioty wladzy wykonawczej,
czyli prezydenta i prezesa Rady Ministrow. Z tych wszystkich wzgledow Nowoczesna
zlozyla wniosek o odrzucenie powyzszego projektu, co uczynitam przed chwila, a jezeli
nie zostanie przyjety, o potraktowanie tego wniosku jako wniosku mniejszoS§ci. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan poset Michal Szczerba. Bede wdzieczny za niepowielanie tej samej
argumentacji i wzglednie zwiezle przytoczenie.

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy swoiste never ending story, niekonczaca
sie opowies¢. Zanim na dobre przepisy o Sadzie Najwyzszym z projektu prezydenckiego
weszly w zycie, juz panstwo dokonujecie radykalnych zmian. Tak naprawde w tym
momencie i na tym posiedzeniu mamy do czynienia catkowicie ze zmiang narracji, ktéra
byla przedmiotem skierowania prezydenckiego projektu 27 wrze$nia 2017 roku, bowiem
centralng instytucjg i filarem projektu prezydenckiego mialo by¢ odbudowywanie,
cytuje, zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwoSci, ktorego nowym instrumentem,
nowg instytucjg miata by¢ skarga nadzwyczajna, ktéra mogtaby by¢ sktadana do kaz-
dego prawomocnego orzeczenia. Innymi slowy pan prezydent, uzywajgc tej instytucji
do swojej narracji, do podbudowania swojego projektu, wzbudzil wielkie oczekiwania
spoleczne. Dzisiaj panstwo tym projektem poselskim, projektem PiS, catkowicie doko-
nujecie zmiany tamtego przekazu, ktory plynal z patacu prezydenckiego. W zwigzku
z powyzszym jest to chyba moment taki, kiedy w tej sprawie powinna wypowiedzieé sie
Kancelaria Prezydenta. W zwigzku z powyzszym zanim przystgpimy do procedowania
tego projektu, ktory jest nowelizacjg projektu prezydenckiego, oczekiwalbym od pana
przewodniczacego, zeby Kancelaria Prezydenta w imieniu Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej mogta te propozycje skomentowac i do nich sie ustosunkowac, bo jak powiedzia-
tem, one dokonujg drastycznych zmian w projekcie, ktory zostal przedstawiony.

Druga sprawa to jest kwestia jednak tego, ze w tym momencie panstwo rowniez przy-
znajecie racje opozycji, przyznajecie racje naszym wypowiedziom, ktore kierowaliémy
do was wtedy, kiedy byla uchwalana ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Argumentowali$my,
ze przepisy o skardze nadzwyczajnej mogg stanowic¢ zagrozenie dla pewnoSci obrotu
prawnego, mowiliSmy o tym, ze skarga nadzwyczajna niewlasciwie stosowana moze staé
sie narzedziem politycznej walki zamiast deklarowanym sposobem na wzruszenie razaco
niesprawiedliwych wyrokow.
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Dodatkowe zaniepokojenie, ktore chciatlbym w tym momencie rowniez wyrazié, budzi
fakt, ze sprawy ze skarg nadzwyczajnych beda rozpatrywane w sktadach lawniczych,
a wprowadzona instytucja tawnika Sagdu Najwyzszego nie zawiera podstawowych gwa-
rancji niezaleznosci. Jak pokazuje chociazby niedawny wybor sedziow czlonkéw Krajo-
wej Rady Sadownictwa, nalezy mie¢ obawy, ze rowniez tawnicy zostang wybrani przez
Senat w wyniku upolitycznionej procedury. Chwala Bogu ze dzieki opozycji, dzieki naszej
poprawce ta procedura bedzie jawna, a nie tajna, jak tego panstwo sobie zyczyliScie.

Teraz pojawia sie pytanie w odniesieniu do tawnikow. Panstwo wprowadzacie skarge
nadzwyczajng jako instytucje wykorzystywang bardzo rzadko, w absolutnie niezbed-
nych z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego przypadkach,
wprowadzacie takie przepisy, ktore majg, jak to twierdzicie w uzasadnieniu zapobie-
ga¢ naduzywaniu ponad rzeczywista intencje ustawodawcy tej instytucji i panstwo for-
mulujecie, dookreslacie to, ze skarga nadzwyczajna powinna dotyczy¢ najwazniejszych
zasad ustrojowych panstwa. Jezeli intencjg wnioskodawcow jest to, ze skarga nadzwy-
czajna bedzie dotyczyla najwazniejszych zasad ustrojowych panstwa, to jak to mozna
polaczy¢ z tg zasadg, ktora mowi o wprowadzeniu fawnikéw do sktadéw orzeczniczych
dotyczacych rozpatrywania tychze skarg. Przypomne, jakie warunki sformutowaliScie
w odniesieniu do tawnikéw: wyksztalcenie $rednie, niekaralnosé, brak przynaleznosci
do partii politycznej. Czy w sprawach ustrojowych panstwa moga takie osoby decydo-
wac? To sg wszystko watpliwosci, ktore powoduja, ze tego projektu nie mozna poprzec
i chciatbym poprzeé glosy moich kolezanek i kolegow o odrzucenie tego projektu.

Chcialbym rowniez zwroci¢c uwage i chcialbym uslysze¢ glos kolegéow z Kukiz’15,
bo to panstwo byliScie piewcami tego rozwigzania dotyczacego skargi nadzwyczajne;j,
to panstwo sie cieszyliscie na posiedzeniu Komisji, wielokrotnie méwiac, ze to 30 postow
zgodnie z intencja prezydenta czy 20 senatorow bedzie moglo sklada¢ skarge nadzwy-
czajng. Dzisiaj te wszystkie wasze argumenty sg calkowicie nieaktualne. Byliscie pan-
stwo czynnikiem politycznym wspierajgcym tamte wszystkie nielegalne w mojej opinii
dzialania, zwigzane z uchwalaniem ustaw sgdowych, jak tez powolywaniem Krajowe;j
Rady Sadownictwa, wiec chcialbym, zebyScie wy dzisiaj rowniez zabrali glos, jako te
osoby, ktore firmowaly, ktore wspieraly, ktore wspotuczestniczylty w tych dzialaniach
przeciwko polskiemu porzgdkowi prawnemu.

I ostatnia sprawa to jest kwestia mianowania asesoréw sgdowych. Tutaj mamy
do czynienia, szanowni panstwo, z klasycznym przeciagganiem liny miedzy ministrem
sprawiedliwoéci a prezydentem. Proponujecie zastgpienie wyrazow ,Minister Sprawie-
dliwoséci” wyrazami ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej”. Jak powiedzialem, mamy
do czynienia z never ending story, z niekonczaca sie opowiescia. Jest to kolejny odcinek
w tym serialu, pewnie w tej kadencji bedzie tych odcinkow jeszcze wiecej. To, co robicie,
jest po prostu absolutnie niepowazne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie chcialem panu poslowi przerywac, ale chyba o innym projekcie pan posel moéwit.
W tym projekcie o zasadach ustrojowych nie ma mowy, lawnikéw réwniez ten projekt
nie dotyczy. To mamy za sobg i ta wypowiedz, rozumiem, dotyczy ustaw juz wczesniej
przyjetych. Prosze bardzo, pan posel Bartlomiej Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, o szczegbtach tutaj poruszonych wydaje mi sie,
ze nie ma powodu méwié, dlatego ze bedziemy omawiaé ustawe artykul po artykule,
natomiast jedna badZz dwie uwagi natury ogolniejszej. Skarga nadzwyczajna jest taka
nadzwyczajng instytucja odwolawcza, ktora zostal stworzona dlatego, ze istnieje dosé
rozpowszechnione przekonanie o tym, ze systematycznie dochodzito do skrajnie wadli-
wych orzeczen sgdow roéznych instancji, sadow powszechnych w szczegélnosci. To prze-
konanie nie jest tylko przekonaniem jakiej$ grupy politykow. Nawet w projekcie przy-
gotowanym przez pierwszg prezes Sadu Najwyzszego Malgorzate Gersdorf znalazla sie
propozycja tego rodzaju instytucji. Wydaje mi sie, ze racjonalna jest dyskusja na temat
jakich$ konkretnych elementéw skargi nadzwyczajnej, natomiast podwazanie tej insty-
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tucji wydaje mi sie idzie zdecydowanie za daleko. To chyba padlo w wypowiedzi pana
posta Kropiwnickiego, ze sama instytucja jest niekonstytucyjna.

Teraz jesli chodzi o jedng tylko kwestie, akurat regulowang tym projektem, mia-
nowicie katalogu podmiotéw, ktore miatyby by¢ uprawnione do tego, aby decydowac,
ktora sprawa zostanie skierowana do zbadania przez Sad Najwyzszy w ramach skargi
nadzwyczajnej. Kiedy dyskutowaliSmy o tym projekcie w zeszlym roku, padaty rézne
glosy w tej materii, byla propozycja prezydenta, ale byly tez dalej idace glosy ze strony
spolecznej, ze to kazdy obywatel powinien mie¢ mozliwo$¢ decydowania o skierowaniu
skargi nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego. Wydaje mi sie, ze za kazdym z tych sta-
nowisk sg konkretne, istotne argumenty. To, ze takie rézne stanowiska istnieja, jest
rzeczg normalng i to jest do§¢ oczywiste, ze dyskutujemy na ten temat. Rozwigzanie
tu zaproponowane wydaje mi sie, ze ma pewien istotny walor, poniewaz z jednej strony
mamy prokuratora generalnego, z drugiej strony mamy rzecznika praw obywatelskich,
czyli mamy te dwie instytucje, ktore z jednej strony o praworzadnos¢, z drugiej strony
o prawa jednostki, prawa obywateli powinny w szczegolny sposob zabiegaé i podejmowacé
dzialania. Tego rodzaju korekta wydaje sie uzasadniong korekta, tym bardziej ze postu-
lat, aby ograniczy¢ ten katalog do tych dwoéch podmiotéw, pojawial sie w czasie naszych
dyskusji z zesztego roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Panie poSle Szczerba, zapraszam, bo w koncu uslyszy pan moje stanowisko. Gdyby-
§cie panstwo krocej mowili, byloby szybciej przedstawione. Prosze panstwa, wro¢my
do poczatku projektu. Poczatek projektu prezydenckiego byt taki, ze powstanie skargi
nadzwyczajnej mialo przywrécic zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci. W projekcie pre-
zydenckim byl rowniez trzeci element, ktory pézniej umknal, to bylo to, ze te skarge
bedzie mogta zlozy¢ grupa postéw i my te sprawe zmodyfikowaliSmy, zeby to robila pod-
komisja. Taka podkomisja, jak jest komisja Jakiego, razem z czynnikiem spotecznym,
mowie o wnioskowaniu, nie rozstrzyganiu, zeby$my sie tutaj nie rozmijali. Tak, panie
posle Budka, pan sie moze bedzie dziwil, ale ja panu powiem tak. Co my mamy odpo-
wiedzie¢ panu Krasce, panu Dudale, ktorzy pozbierali 17 tysiecy podpisow, siedzg 20 lat
w wiezieniu, co mamy powiedzie¢ o panu Boguckim, ze dzi$ sie okazuje, jak sie analizuje
akta, ze $wiadkowie koronni w jednej i drugiej sprawie, przy jednym i drugim morder-
stwie, byli ci sami i w réznych okresach, to sie wszystko nie zgadza, nie klei. Ile jest
takich ludzi, zadawatem pytanie, ilu siedzi dzisiaj w wiezieniach, a ich wyroki sg z jaw-
nym naruszeniem prawa wydane. Prosze panstwa, my musimy przywréci¢ zaufanie
do wymiaru sprawiedliwoéci. Zawsze sie pytam o jedno: Czy mamy mie¢ pewnosc tak
zwanego obrotu prawnego, czyli pewno§¢ wyrokow, ktore sg czy trzeba wyroki, ktore
sg wydane z famaniem prawa, a ktore majg potezne skutki, naprawic? Czy takie chcecie
panstwo prawa, zeby siedzieli niewinni ludzie? Bo ja nie chce takiego panstwa prawa,
ja chce panstwa prawa, gdzie wyroki, ktore zostaly wydane, niewazne czy omytkowo czy
celowo zostaly naprawione. I tak sobie to wyobrazam.

Natomiast co powoduje ten projekt? Otoz ten projekt zabiera de facto te skarge i tutaj
sie zgadzam z poslem Budka. Zostalo obciete to, co zostalo uchwalone, czyli ze bedzie
to mogt zrobié¢ rzecznik praw obywatelskich, bedzie to mégl zrobi¢ prokurator. Pro-
kurator zazwyczaj, na przyktad w sprawach karnych tego nigdy nie zrobi, bo trudno
zeby wystepowal przeciw sobie i my skargi do prokuratora znamy. Prokuratura przez
dwa lata sie nic nie zmienila, przychodzg takie same odpowiedzi do ludzi. Ludzie dalej
wierza, ze poprzez skarge nadzwyczajng co§ osiggng. Nie osiggng nic, bo prokurator
takiej skargi nie bedzie sktadal, jesli bedzie skiadal, to bedzie sktadal w sprawach czy-
sto wybidrezych, a rzecznik praw obywatelskich nie tylko nie nadazy, ale tak dlugo, jak
rzecznik praw obywatelskich nie bedzie wybierany w wyborach powszechnych i bedzie
rowniez czynnikiem politycznym, to rzecznik praw obywatelskich w Polsce nie bedzie
dzialal i jest instytucjg fasadowa. I to jest nastepna sprawa.
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Zatem, prosze panstwa, my nie poprzemy absolutnie tego projektu, bo on dziala prze-
ciw obywatelom, ale z catkiem innych powodéw niz panstwo. My go nie poprzemy dlatego,
ze on zabiera te malg iskierke nadziei, obcieta juz obywatelom, ktorzy dokonali jakiego$
wylomu w tym murze i ktéry w przyszlosci, mozna bylo oczekiwaé, bedzie poszerzony.
Wielokrotnie na posiedzeniach Komisji poruszalem sprawy, ze regulamin Komisji Spra-
wiedliwos$ci i Praw Czlowieka mowi, ze Komisja ma sie zajmowac nie ustawodawstwem,
a wla$nie badaniem spraw sgdéw, prokuratur, adwokatur. Popatrzcie sobie na regula-
min. Moze najwyzszy czas, zeby sie temu tematowi przyjrzec, a ta ustawa na dzien dzi-
siejszy nie nadaje sie do niczego, poza kwestig asesoréw. Owszem, lepiej jak bedzie ich
nominowal prezydent, niz jak ma to robi¢ minister sprawiedliwosci, ale to tez wynika
z czego innego. To niechlujstwo ustaw tworzonych w tym Sejmie, od poczatku do konca,
wszystkich tych zwigzanych z wymiarem sprawiedliwoSci osiagneto juz takie rozmiary,
ze nie wiadomo, ile jeszcze razy bedziemy je modyfikowa¢. I stad w zadnym przypadku
takiego projektu nie poprzemy, nie bedziemy sklada¢ osobnego wniosku o odrzucenie,
skoro sg zlozone dwa wnioski, ale bedziemy je popieraé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Pan poset Janusz Sanocki

Posel Janusz Sanocki (niez.):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na poczatku pragne zaapelowaé do wszystkich,
do postow opozycji, postow koalicji o to, zebySmy te partyjne obcegi z tych mézgow zdjeli.
Bo panstwo z opozycji wystepujecie tutaj z takim przestaniem oto, ze sgdownictwo w Polsce
dziala fantastycznie i ze walorem jest niezalezno$¢ sadownictwa. Skad panstwo czerpiecie,
skad wzieliscie takie przestanie, pani Gasiuk-Pihowicz i inni, ze niezaleznos$¢ sadéw...

Niezawislo$¢ sadu to nie jest to samo, co niezalezno§é sadownictwa. Niezalezno§é
od zdrowego rozsadku, od przyzwoitosci, od uczciwosci i od prawa. My w Polsce mamy
do czynienia z glteboka chorobg polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci.

To, ze 600 osob w przeciagu tych paru miesiecy zlozylo wniosek o skarge nadzwy-
czajna, czego§ dowodzi, a to zaledwie pare miesiecy bylo. Teraz w zwigzku z tym ja bym
panstwa zachecal, abyscie panstwo wyszli z tego przekonania i przestali bronic fatalnego
stanu polskiej wiadzy sadowniczej. Natomiast do panstwa postow z PiS apeluje, abyScie
panstwo przestali partyjnie manipulowaé tymi ustawami, bo to, co robicie, to po pierw-
sze, jest niebywale niechlujstwo. Ja sie nie spodziewalem, ze na takim niskim poziomie
moze by¢ uprawiany proces legislacyjny w Polsce. Nie spodziewalem sie tego. Jestem
poslem pierwszy raz i po prostu patrze na to, co sie dzieje z przerazeniem. To jest kom-
pletne niechlujstwo. Méwicie o reformie sgdownictwa, podczas kiedy zadnej reformy
nie przeprowadzacie, nie dokonali$cie zadnej merytorycznej analizy przyczyn kryzysu
polskiego wymiaru sprawiedliwosci, zadnej. Nie pokazali$cie ani jednej przyczyny, tylko
pod haslem, zresztg ja pierwszy w Sejmie méwitem o art. 4 konstytucjii o tym, ze naréd
ma réowniez pelni¢ wladze zwierzchnig nad wladzg sadownicza, panstwo probujecie udo-
wodnié, ze oto Sejm i Senat, pan prezydent, jako wybrani przez naréd mogg powolywac
sedziow, mogg powolywac czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa i tak dalej. No w pew-
nym sensie tak, ale nie do tego Sejm zostal wybrany, nigdzie tego nie bylo w warunkach
brzegowych, nie jest to zapisane, nigdzie tego nie ma zapisanego.

Drodzy panstwo, jesli sie przeprowadza taka gltebokg reforme, nalezalo sie odwotaé
do wszystkich, rowniez do opozycji, rowniez do srodowisk sedziowskich, zeby uniknaé
posadzenia o upartyjnienie tego procesu. Tymczasem, szanowni panstwo, dam przyktad,
na chwile odejde od skargi i powiem o asesorach. Jedng z glebokich i oczywistych przy-
czyn kryzysu polskiego sgdownictwa jest to, ze wladze sadownicza, rozsadzania powaz-
nych spraw otrzymuja ludzie, ktérzy owszem przeszli szkolenie, przeszli proces ksztal-
cenia na uniwersytecie, na wydzialach prawa, potem aplikacje, ale nigdzie i przez nikogo
nie zostali ocenieni pod wzgledem osobowosSciowym, do§wiadczenia zyciowego i tak oto
dwudziestodziewiecioletni ludzie, po skonczeniu krakowskiej szkoly sadownictwa otrzy-
mujg nominacje asesorska, a po czterech latach automatycznie zostajg sedziami. To jest
po prostu absurd i to jest jedna z przyczyn kryzysu, ze orzekajg ludzie, powiem wprost,
nieprzydatni do petnienia tej funkcji. Nieprzydatni, robigcy krzywde ludziom, w ogoéle
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nieumiejgcy poskladaé prostego procesu. Mamy na to dowody, nie zeby$my sobie wymy-
§lili, w praktyce ludzie przychodzg, pokazuja, obserwujemy te procesy i tak dalej. Sza-
nowni panstwo, prosze was o to, bo niestety w taki sposob, jak to robicie, to te zmiany
nie zaslugujg na nazwe reforma.

Asesorzy. Ja sie nie zgadzam, nigdy nie podniose reki za takg ustawa, w ktorej bedzie
utrzymany ten absurdalny sposéb dochodzenia do pelnienia wladzy sadowniczej, naj-
powazniejszej wladzy, zeby czlowiek nieoceniony przez nikogo pod wzgledem osobowo-
§ci, czy to jest kleptoman, erotoman, charakteropata. Nigdzie tak na §wiecie nie jest.
Ludzie kochani, rozejrzyjcie sie troche. Czltowiek, ktory dostaje wladze sgdowniczg, musi
zostaé oceniony, nie wiem czy to w wyborach powszechnych, moze nie, moze w wyborach
posrednich, ale przez cialo spoleczne, przez obywateli, musi mieé¢ za soba do§wiadczenie
zyciowe, musi mie¢ za sobg okres funkcjonowania publicznego, zeby bylo widac, kto
to jest. A tymczasem mlody chlopak czy dziewczyna dostaje status od pana ministra, pan
minister Ziobro cieszy sie, 390 asesor6w mianowal i sie cieszy, ze to on ich mianowal,
a nie kto inny. To jest jakie$§ chore. W zwigzku z tym chocby z tego powodu ta ustawa
nie zastuguje i wszystko, coécie panstwo zrobili...

Skarga nadzwyczajna. Szanowni panstwo, absolutnie istnieje koniecznosc¢ zweryfiko-
wania dziesigtek, setek, a moze nawet tysiecy niesprawiedliwych wyrokow. Na pewno
tysiecy, bo skoro jest tych skarg 600, to nie tylko jest tak, ze kto§ wychodzi niezado-
wolony z sadu. Ja kilkakrotnie przegrywalem sprawy w sadzie i uwazalem, ze niestety
w tych warunkach sedzia podjat dobra decyzje, bo z takich czy innych powodéw nie mogt
podjac innej decyzji, ale jest tysigce przyktadow, jak zle dziata polski wymiar sprawiedli-
wosci. Skarga nadzwyczajna musi by¢ utrzymana i rozszerzona. Panstwo jg zawezacie,
ale musi by¢ wprowadzona do tego calego procesu oceny sagdownictwa, ocena jego pro-
duktu, jakim jest wyrok. Musi by$ wprowadzony czynnik zewnetrzny, czynnik spoteczny,
nie moze by¢ tak, ze my znowu wszystko ukierunkujemy na instytucje, ktore de facto
popetlnity te bledy i potem méwimy no.., bo to jest czysty formalizm, w takim ksztalcie
skarga nadzwyczajna nie zafunkcjonuje, nie zafunkcjonuje. Poza tym kontekst, w jakim
to robimy, ze sa negocjacje z Komisja Europejska. My nagle zmieniamy nasza ustawe,
a tacy dumni byliSmy z naszej suwerennosci, z tego, ze to my stanowimy i slusznie,
a tymczasem poprzez nasze btedy i nasze niedociggniecia, ze wynegocjowaliSmy gdzie$
tam co$ i probujemy tej Komisji Europejskiej... Przy czym ja sie nie zgadzam tu z taka
oceng, ze my dla jakich§ tam pieniedzy czy Srodkow powinniSmy, ze tak powiem, dosto-
sowywac nasz proces legislacyjny. Nie. Ale powinniémy go prowadzi¢ w taki sposob,
bo kanony panstwa praworzadnego, kanony demokracji sg oczywiste ijasne, znane
na $wiecie... My ich nie stosujemy.

Szanowni panstwo, uwazam, ze ten proces powinien by¢ generalnie powstrzymany
i rozpoczety od nowa. Miejmy te odwage, apeluje tu do rzadzacej strony, ktéra ma wiek-
szo$¢ w Sejmie, zebySmy powaznie zaczeli debate nad zmianami w sgdownictwie, zapra-
szajgc do tego rowniez postéw opozycji. Oni tez maja co$ do powiedzenia. Moze jak wyjda
z tych butow negowania wszystkiego, moze co§ madrego powiedza, kierujac sie dobrem
publicznym, a nie tylko interesem partyjnym. W tym ksztalcie, w jakim sg te zmiany
wprowadzane, moim zdaniem niestety z wielu podnoszonych tu powodéw nie zastuguja
na poparcie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przedstawiciel wnioskodawcéw odniesie sie krétko do poruszonych
problemow. Prosze bardzo, pan posel Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, niezwykle trudno bedzie sie odnie§é z tego
wzgledu, ze ze strony opozycji padly bardzo niekonsekwentne zarzuty, dotyczace zalo-
zen projektowanej ustawy. Jedyne pytanie padlo od pana posta Kropiwnickiego, co przy-
znaje, ale zarzuty od takich, ze zawezamy skarge nadzwyczajng po takie, ze rozszerzamy
skarge nadzwyczajng, od takich, ze zmiany sg iluzoryczne po takie zarzuty, ze zmiany
sg radykalne. Natomiast tak jak powiedzialem, zmiany idg wylacznie w tym kierunku,
aby podkresli¢ wyjatkowosc srodka nadzwyczajnego zaskarzania, jakim ma by¢ skarga
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nadzwyczajna. Tutaj tez odpowiadam panu postowi Kropiwnickiemu, zresztg ta odpo-
wiedz padla. RzeczywiScie okolo 700 wnioskow o wniesienie skargi nadzwyczajnej
wplyneto do podmiotéw uprawnionych do wnoszenia tejze skargi. OczywiScie te sprawy
rozpoczete bedg toczyly sie zgodnie z obowigzujacymi na dzisiaj przepisami o skardze
nadzwyczajnej, natomiast ograniczenie do dwoch podmiotow, rzecznika praw obywa-
telskich i prokuratora generalnego faktycznie ma na celu podkre§lenie wyjatkowego
charakteru skargi nadzwyczajnej i mySmy spodziewali sie i o tym tez méwiliSmy. Nie
zgodze sie chyba z zarzutem podniesionym przez pana posta Borysa Budke, ktory mowit,
ze zakladaliSmy takg powszechno$é¢ skargi nadzwyczajnej. Nie, caly czas podkreslali-
Smy, ze to ma by¢ nadzwyczajny Srodek zaskarzania. Modyfikacja, ktora wprowadzamy,
nie ma w jakikolwiek sposob ograniczyé dostepu obywateli do tejze instytucji, ale ma,
po pierwsze, ulatwic sgdom interpretacje tej przestanki ogélnej. Tutaj tez jedng rzecz
chce podkreslic. Zdaje sie, ze pani marszalek Barbara Dolniak méwita o tym, ze wylacz-
nie bedzie rozpatrywana przestanka ogdélna i ona w jaki§ olbrzymi sposéb rozszerza
mozliwo$§¢ ztozenia skargi nadzwyczajnej, jednocze$nie powoduje konieczno§é sktadania
zapytan przez sady rozpatrujace skarge nadzwyczajng do Trybunalu Konstytucyjnego.
Przeciez, prosze panstwa, te przeslanke ogélng rozpatrywac bedzie sad tacznie z prze-
slankami szczegdlnymi, ktore tez po prostu muszg zajsé. W tym kontekscie - i to jest
wyrazne tez w uzasadnieniu napisane — nikt nie mégl wnie$¢ skargi nadzwyczajnej
wylacznie na podstawie przestanki ogélnej. Jednoczes$nie jezeli nie bedzie zachodzila
przestanka ogélna, to sama przestanka szczegblna nie bedzie wystarczajacym powodem
do wniesienia skargi nadzwyczajnej.

Jezeli chodzi o kompetencje pana prezydenta, ktéremu chcemy przyda¢ mozliwosé
mianowania asesorow sgdowych, to sie ciesze, bo to jest jakby ze strony opozycji potwier-
dzenie, ze z tym rozwigzaniem sie zgadzaja. Natomiast zarzuty dotyczyly spraw, ktore
nie sg zawarte w przedlozeniu poselskim, wiec do nich sie nie bede odnosit. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja my§le, ze w toku dotychczasowej dyskusji zaprezentowano wszyst-
kie argumenty. Wyjatkowo prosze jeszcze pan poset Borys Budka i bedziemy zamykac
pierwsze czytanie.

Posel Borys Budka (PO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Ot6z mam dwie kwestie, sprostowanie — dwoch moich
poprzednikow wymienito moje nazwisko, wiec w tym trybie. Po pierwsze, panie posle
Sanocki, nie ma w Europie kraju, w ktorym prawomocne orzeczenia sgdowe wzruszane
bylyby przez czynnik spoteczny. Prosze wreszcie przyja¢ do wiadomosci, ze tak to jest,
ze prawo stosuja profesjonaliSci i prosze zwroci¢ uwage, prosze mi nie przerywac... Pan
proponuje system, w ktorym ciato spoleczne miatoby wzrusza¢ prawomocne wyroki
sadowe, a jednocze$nie mowi pan, ze tak jest w cywilizowanym §wiecie. Prosze nie wpro-
wadza¢ w blad opinii publicznej. Jak najbardziej, kazdy krzywdzacy wyrok, ktéry jest
niezgodny z prawem, powinien by¢ wzruszony albo w trybie zwyklego $rodka odwotaw-
czego, albo nadzwyczajnego. Natomiast tak sformutowane przestanki, taki czasookres
mozliwo§ci wzruszania wyrokow budzg bardzo duze watpliwosci konstytucyjne.

Druga rzecz. Pan posel Ast nie odniést sie do tych konkretnych zarzutéw. Po pierw-
sze, nachodzenia kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego. Druga
rzecz. Z tego, co pamietam, pani posel Dolniak zwracala uwage na koniecznosc kontrasy-
gnaty prezesa Rady Ministrow, bowiem czynno$¢ powolywania asesoréw nie jest wprost
wskazana w konstytucji, wiec tu byla, z tego co pamietam, ta watpliwos¢ i do tego sie
pan posel nie odniést, ale przede wszystkim, szanowni panstwo, my... Raz jeszcze chce,
zeby to wybrzmialo, w sposob niezrozumialy dla mnie panstwo formutujecie negatywne
przestanki, ktére uniemozliwiajg zastosowanie tego Srodka, mianowicie, je§li uchylenie
orzeczenia naruszaloby miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej. Nie
za bardzo rozumiem, czy panstwo stoicie na stanowisku, ze Polska podpisata umowy
miedzynarodowe, ktore naruszajg zasady demokratycznego panstwa prawnego, naru-
szaja zasady wolno$ci i prawa czlowieka, ale sg takimi zobowigzaniami, ktore nie pozwa-
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lajg uchyli¢ orzeczenia sgdowego i to tez nie wybrzmialo. Dlaczego wprowadzacie taka
negatywng przestanke w stosunku do skargi nadzwyczajnej?

I na koniec, bo zgadzam sie, ze nie ma sensu powtarzaé¢ argumentow, panie przewod-
niczacy, my od samego poczatku podkres§laliémy, ze cata konstrukcja skargi nadzwyczaj-
nej to jest tylko i wylacznie zagranie PR po to, zeby przykry¢ w ustawie o Sadzie Najwyz-
szym istote tej ustawy, czyli zawlaszczenie Sagdu Najwyzszego. Dzisiaj ten projekt ustawy
doktadnie przyznaje racje opozycji, bo najpierw stworzylicie panstwo wrazenie, zreszta
pan przewodniczacy Piotrowicz dzisiaj uzyl tego stowa, o reformie wymiaru sprawiedli-
wosci, glebokiej reformie, podczas gdy sami przyznajecie, ze ta skarga nadzwyczajna,
ktora przyjeliScie, absolutnie nie jest reforma, absolutnie jest btednie sformulowana
i dzisiaj zawezacie to do takich sytuacji, ktére tak naprawde maja by¢ czym$ wyjatko-
wym. Z tym nalezaloby sie zgodzi¢ pod warunkiem, ze rzeczywiscie zawarliby$cie pan-
stwo przeslanki Sciste, a nie klauzule generalna, ktora tak naprawde powoduje, ze nikt
w Polsce nie bedzie wiedzial, w jaki sposéb z tej instytucji skorzystac. Jestem przeko-
nany, ze Sad Najwyzszy bedzie musial pyta¢ Trybunal Konstytucyjny i ta procedura
bedzie tylko i wylacznie iluzoryczna. Dlatego zglaszamy te watpliwosci.

Co do asesoréw, tak, pan posetl Ast ma racje, ze mechanizm, ktéry tu panstwo propo-
nujecie, my proponowaliSmy Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej na konsultacjach
we wrzesniu ubieglego roku. Zwracaliémy uwage podczas prac Komisji i cieszylibySmy
sie, gdybyScie panstwo przedstawili tylko ustawe zawierajgca art. 3 i art. 2, jak najbar-
dziej chcielibySmy uchwalenia. Natomiast panstwo niestety czesto robicie w pakiecie
tak, ze z jednej strony cos, co dyskwalifikuje reszte, a p6Zniej zawieracie kilka rozwigzan
Sciggnietych z propozycji opozycji. Nalezy przyklasngc, ze wreszcie te propozycje w tym
zakresie doceniacie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Wobec sformulowania, ze nie ma w Europie drugiego takiego kraju, warto
by powiedzie¢, rzeczywiScie, nie ma drugiego takiego kraju, ktéry mimo transformacji
ustrojowej nie przeprowadzil gruntownej reformy wymiaru sprawiedliwosci.

Posel Borys Budka (PO):
Prosze nie komentowa¢ moich stow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja mam prawo sie wypowiedziec.

Posel Borys Budka (PO):
Ale pan jako przewodniczacy nie komentuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale ja mam prawo sie odnie$¢ do wypowiedzi jako czlonek tej Komisji. Prosze mnie nie
pozbawia¢ tego prawa. Mam prawo, pan posel mial sie prawo odniesc.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, prosze sobie udzieli¢ glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To wlasnie sobie udzielitem.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ale to jako$ formalnie, zeby kto§ zatwierdzit.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale juz konczymy. Ja mysle, ze wszelka argumentacja zostata podniesiona.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Z wnioskiem formalnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
I z krétkim uzasadnieniem wniosku. Otoz ta debata i niestety slabe uzasadnienie, ktore
jest 1w tym wniosku i ktére sie tutaj pojawito, bo tak naprawde oprocz pana posta Asta,
pana przewodniczacego i krotkiej wypowiedzi pana posta Wréblewskiego nikt tego wnio-
sku nawet nie broni i on sie nie da obroni¢. Wida¢, ze jest to po prostu zwykla Sciema,
ktora chcecie panstwo zrobic na potrzeby negocjacji z Komisjg Europejska, ale nikt sie juz
na to nie nabierze, bo to wida¢ w tych dokumentach, ze tam nic merytorycznego nie ma.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie po§le, o tym juz pan moéwil.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Zwracam sie z wnioskiem formalnym o to, zeby jednak Komisja odestala ten projekt
do Komisji Ustawodawczej celem zasiegniecia opinii na temat zgodnoéci z konstytucja,
jak rowniez zeby Komisja zlecila co najmniej trzy ekspertyzy przez Biuro Analiz Sejmo-
wych, ktore bedg mogly wypowiedzieé sie na temat konstytucyjnosSci tego projektu. Cos
mi tu strasznie skrzeczy w tym mikrofonie, moze pan przewodniczacy, cos tu rzeczywi-
stosc skrzeczy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie po§le, juz mikrofon tego nie wytrzymuje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Projekt jest tak kiepski, ze rzeczywistosc skrzeczy i zawsze to tak wychodzi, ze sie nie da
tego obronic, bo to jest nie do obronienia. Dlatego wnioskuje o to, zebysmy zwrdcili sie
do Komisji Ustawodawczej i zebySmy zamowili co najmniej trzy ekspertyzy u konstytu-
cjonalistéow na temat zgodnosci tego projektu z konstytucja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. W tym momencie zamykam pierwsze czytanie. W toku pierwszego czy-
tania zgloszone zostaly wnioski o odrzucenie projektu ustawy.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem pro-
jektu ustawy? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dzie-
kuje. Prosze o wyniki.

Za odrzuceniem projektu ustawy glosowalo 9 postéw, 13 postéw bylo przeciw, nikt
nie wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze wniosek o odrzucenie projektu ustawy nie
uzyskal wymaganej wiekszo$ci.

Zgltoszony zostal wniosek...

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, zglosiliSmy na piSémie o uznanie jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, to juz zostalo wielokrotnie wyartykulowane. Dobrze, dobrze, dobrze, oczywiScie.
Poza wszelkim sporem. Zostal ztozony wniosek o skierowanie ustawy do Komisji Usta-
wodawczej.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panoéw postow jest za wnioskiem o skiero-
wanie do Komisji Ustawodawczej? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat
sie od gltosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za wnioskiem o odeslanie projektu do Komisji Ustawodawczej glosowalo 9 postow,
14 postoéw bylo przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu. Stwierdzam, ze wniosek nie
uzyskal wymaganej wiekszoSci.

Zlozony zostal wniosek o zasiegniecie trzech ekspertyz.

Przystepujemy do gtosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za tym wnioskiem? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od gltosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za wnioskiem glosowalo 8 posltow, 14 postéw bylo przeciw, 2 wstrzymalo sie od glosu.
Stwierdzam, ze nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.

Drodzy panstwo, o godzinie 17.30 rozpoczniemy i bedziemy kontynuowac szczeg6-
lowe rozpatrzenie projektu ustawy.
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