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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 153)

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 139)

8 maja 2018 .

Komisje: Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Sprawiedliwosci i Praw Czto-
wieka, obradujgce pod przewodnictwem posta Arkadiusza Czartoryskiego (PiS),
przewodniczgcego Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, rozpatrzyty:

— rzadowy projektu ustawy o ochronie danych osobowych (druk nr 2410).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Zagorski minister cyfryzacji wraz ze wspoélpracownikami, Miro-
slaw Sanek zastepca generalnego inspektora ochrony danych osobowych wraz ze wspoétpracownikami,
Rafal Puchalski czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, Marek Zajkowski dyrektor Biura Informaty-
zacji i Analiz w Prokuraturze Krajowej, Anna Kwiatkowska starszy analityk oraz Ambrozy Wéjcik
przewodniczacy Grupy Ekspertow do spraw wdrozenia RODO w Polskiej Izbie Ubezpieczen.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Daniel Kedzierski,
Dawid Oz6g, Anna Pilarska - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena
Klorek, Adam Nieweglowski, Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Ilona
Szczepanska-Kulik - ekspert z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Szanowni panstwo, bardzo prosze o wyciszenie rozméw. W porzadku obrad mamy dzisiaj
rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o ochronie danych osobowych druk nr 2410.
Serdecznie witam panie i panow postéw potgczonych Komisji, witam szanowne gremia
przewodniczacych Komisji. Witam ministra cyfryzacji pana Marka Zagorskiego wraz
ze wspolpracownikami z Ministerstwa Cyfryzacji. Witam pana sedziego Rafata Puchal-
skiego, cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa, witam przedstawicieli generalnego inspek-
tora ochrony danych osobowych, witam wszystkich zaproszonych gosci.

Prosze panstwa, marszalek Sejmu skierowal do naszych potaczonych Komisji naste-
pujace pismo: , Informuje, ze Sejm na 62. posiedzeniu w dniu 8 maja na podstawie art.
39 skierowal rzadowy projekt ustawy o ochronie danych osobowych do Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka w celu
rozpatrzenia. Jednoczes$nie na podstawie art. 95b regulaminu Sejmu wyznaczam termin
przedstawienia sprawozdania przez Komisje umozliwiajacy jego rozpatrzenie na bieza-
cym posiedzeniu Sejmu”. Nie stysze zadnych wnioskéw, zatem przystepujemy do pracy.

Prosze panstwa, chciatbym poinformowaé, ze mamy obecnych troje panstwa mecena-
sow z Biura Legislacyjnego Sejmu, ktorych to panstwa serdecznie witam. Po przeanali-
zowaniu calego dokumentu i po przeprowadzeniu konsultacji ze strong rzgdowa, Biuro
Legislacyjne przygotowalo szereg poprawek o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.
Za chwile panstwu udziele glosu. Jezeli bytaby zgoda Komisji, to pracowalibySmy w taki
sposob, ze wyrazilibySmy zgode na naniesienie tych poprawek, a oczywiScie panstwo
z Biura w istotnych momentach przy poszczegolnych artykulach beda zwraca¢ uwage
polaczonym Wysokim Komisjom, jaki charakter ma ta poprawka legislacyjna. Bylaby
rowniez zgoda ze strony polgczonych Komisji na to, zebyScie panstwo naniegli je w Biu-
rze juz po zakonczeniu procedowania tego dokumentu. Czy jest ze strony pan i panow
postow zgoda na takie potraktowanie wypracowanych przez Biuro Legislacyjne Sejmu
poprawek? Rozumiem, ze jest zgoda. Dziekuje bardzo.
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Mamy przygotowany pakiet autopoprawek, ktory zostal przyjety przez parlamen-
tarzystow. Tutaj bede liczyl na pomoc rzadu i jezeli bedg pytania natury merytorycz-
nej, to sa to poprawki, ktore beda zgloszone przez parlamentarzystow. Czy sa uwagi
natury formalnej co do sposobu procedowania? Chcialem tez panstwa poinformowac,
ze ze wzgledu na duzg liczbe os6b w sali, bardzo prosze zeby$Smy wlozyli karty i uzywali
czytnikoéw, ktore sa w sali. Poprosze o weryfikacje, czy czytniki dzialajg. Karty wktadamy
w ten sposob, zeby nazwisko bylo u gory.

Prosze panstwa, proponuje zebySmy pracowali artykutami.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Dziekuje, nie widze, a wiec przyjeliSmy tytut ustawy.

Czy do art. 1 sg uwagi? Nie widze, a wiec rozumiem, ze przyjeliémy art. 1.

Panstwo z Biura Legislacyjnego tez pilnujg, prawda?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy, nie zglaszamy innych uwag. Bedziemy zglaszaé jedynie te
uwagi, ktore nie sg ujete w zestawieniu, ktore jak pan przewodniczacy powiedzial, Komi-
sja przyjmuje en bloc bez sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 1.
Czy do art. 2 sg uwagi? Dziekuje, nie widze. PrzyjeliSmy art. 2.
Czy do art. 3 sg uwagi? Biuro Legislacyjne ma uwagi, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Poza uwagami o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, ktore sg ujete w zestawieniu,
mamy pytanie dotyczace odeslania zawartego w ust. 1 we wprowadzaniu do wyliczenia.
Tam wnioskodawca odsyla do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679. W naszej ocenie
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nie okresla zadnych informacji. Pytanie: Czy to odestanie
jest prawidlowe lub czy nie powinno by¢ skorygowane na art. 13 ust. 1 i 2 albo tylko
ust. 2?7

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma wiecej uwag. Przyjeliémy art. 3.

Czy do art. 4 sg uwagi? Nie widze, przyjeliSmy art. 4.

Czy do art. 5 sg uwagi? Jest prosze panstwa poprawka, ktorg zglasza tréjka postow —
posel Edward Siarka, poset Jerzy Polaczek i poset Arkadiusz Czartoryski. Tutaj, prosze
panstwa, jest propozycja nadania brzmienia. Panstwo te poprawki, o ktorych mowie,
macie dostarczone w formie druku i na iPadach. Wigczony do projektu ustawy przepis
jest niejasny i rodzi powazne watpliwosci interpretacyjne. Ulga w stosowaniu art. 15
ust. 1-3 RODO uzalezniona zostala bowiem od tego, czy osoba, ktérej dane dotycza, nie
jest informowana na podstawie art. 4 ust. 1 projektu. Moze pojawi¢ sie wiec problem
interpretacyjny, ze z wylaczenia, o ktérym mowa w art. 5 projektu, moze skorzystaé inna
grupa podmiotow niz wskazana w art. 4. Stad istnieje konieczno$¢ nadania brzmienia
jak w zalgczonej poprawce. Bardzo prosze, pan poset Edward Siarka.

Posel Edward Siarka (PiS):
Chcialbym wyjaéni¢ jedng kwestie, mianowicie w opinii prawnej, ktorg przekazato Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych do tego artykulu, byly zastrzezenia co do zgodnoSci z roz-
porzadzeniem RODO. Czy ta poprawka wypelnia te braki, czy tez, powiedzmy sobie,
utrzymujemy przepis, ktory jest zapisany w projekcie i panstwo tutaj nie proponuja
zadnych zmian?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pan minister, bardzo prosze.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Ta poprawka i te wylaczenia byly przez nas konsultowane z przedstawicielami Komisji
Europejskiej i przyjeto nasze wyjasnienia. To, po pierwsze. Po drugie, o ile dobrze pamie-
tam, podobne wylgczenie zostalo zastosowane przez... Nie ma tego, akurat tego nie ma,
przepraszam. Na tym skoncze, ze cze$¢ wylgczen wzorowaliSmy na ustawie niemieckiej.

4 O.W.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ze strony Biura Legislacyjnego sg uwagi do poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda na przyjecie tej poprawki ze strony pan i panéw postow?
Rozumiem, ze nie ma uwag. Panstwo majg. Bardzo prosze o przedstawianie sie do pro-
tokotu.

Dyrektor Departamentu Orzecznictwa, Legislacji i Skarg w Biurze Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych Monika Krasinska:
ZglaszaliSmy uwage do tej propozycji z uwagi na to, iz projektowane wylaczenie wska-
zane w ust. 2 przede wszystkim nakltada zupetnie nieuzasadniony obowigzek udzielania
informacji na osobe, ktorej te dane dotycza. W naszej ocenie jest ono niezgodne z art.
12 ust. 6 rozporzadzenia i generalnie nie znajduje oparcia w art. 15 rozporzadzenia.
W naszej ocenie takie rozwigzanie nie spelnia wymogéw, wrecz narusza przepisy roz-
porzadzenia, ktore takich dodatkowych wymogow dla osoby, ktorej dane dotycza, nie
kreuja. Dlatego warto sie zastanowi¢ nad pozostawieniem tej propozycji jako adekwatnej
do przyjecia. Moze by¢ przedstawiony po prostu zarzut niezgodno$ci takiego rozwigzania
z rozporzadzeniem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo za te uwage. Rozumiem, ze nie ma do art. 5 wiecej poprawek. Przyjeli-
$my art. 5 wraz z poprawka. Dziekuje.
Art. 6. Czy sg uwagi do art. 67 Ze strony Biura?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 6 w brzmieniu przedlozenia.
Czy do art. 7 sg poprawki? Czy ze strony Biura sg uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, panie przewodniczacy, poza tymi, ktore sg w wykazie, zadnych innych nie ma.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Ze strony rzadu nie ma? Jest, bardzo prosze. Prosze o przedstawienie sie.

Zastepca generalnego inspektora ochrony danych osobowych Mirostaw Sanek:
Mirostaw Sanek zastepca generalnego inspektora ochrony danych osobowych. W tym
artykule po raz pierwszy pojawia sie zmieniona nazwa organu nadzorczego. My konse-
kwentnie od poczatku prac legislacyjnych nad tym projektem podnosimy takg uwage,
ze zmiana jest nieuzasadniona i to w sposob gleboki. Jedyne jej skutki to generowanie
kosztow zaréwno finansowych, jak i kosztow spolecznych. GIODO cieszy sie wysoka
rozpoznawalnoscig spoteczng jako organ wiasciwy do realizacji tych zadan publicznych,
ponadto RODO naklada obowigzek zapewniania funkcjonowania takiego organu. Rzecz-
pospolita Polska juz od dwudziestu lat spelnia ten obowigzek. To jest dwadziescia lat
dorobku pracy organu niezaleznego, ktorego niezalezno$¢ jest na wysokim poziomie
standardow w poréwnaniu z innymi organami w Unii Europejskiej i byloby niedobrze
przekre§la¢ dorobek sygnowany bardzo dobrze rozpoznawanym akronimem GIODO.
Bardzo uprzejmie prosze o przychylenie sie do tej uwagi, poniewaz nie znamy zadnego
merytorycznego uzasadnienia dla tak glebokiego kroku, tak powaznej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jak rozumiem ze strony Biura nie ma uwag. Ze strony rzadu sg jeszcze
uwagi w tej kwestii?
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Minister cyfryzacji Marek Zagorski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, akurat te kwestie wyjasnialiSmy wielokrotnie,
takze w trakcie dzisiejszej debaty. Doceniamy dorobek GIODO i te dwadzie$cia lat, nato-
miast moze tego argumentu jeszcze nie przytaczalem, ale chcemy zwroci¢ uwage na to,
ze RODO jest pewnym przelomem i z tego powodu, choé nie tylko, oddzielamy to pewna
kreska. Jesli chodzi o koszty, to koszty bezposrednie, o ktérych mozemy méwié, nie beda
znaczace. Po drugie, i ta kwestia byla podnoszona takze w trakcie prac rzadu ija nie
mam upowaznienia zeby w tej chwili zmienia¢ stanowisko, zwracaliémy uwage na to,
ze zmienia sie charakter i zakres dziatalnoSci organu. W tej sprawie mamy rozbiezne sta-
nowiska z GIODO, jednak chce jeszcze raz podkreslic, ze w naszym przekonaniu dotych-
czas blizsze byly zadania, ktore petnit GIODO do inspekcji, natomiast charakter urzedu
i zadania urzedu bedg blizsze w tej chwili formule chociazby takiej, w jakiej funkcjonuje
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo, przyjeliSmy art. 7.
Teraz prosze panstwa Rozdziat 2 art. 8. Czy ze strony Biura sa uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, formalnie réwniez tytul kazdego z rozdzialow powinien by¢ przyj-
mowany przez Komisje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, oczywiscie. ,,Wyznaczanie Inspektora Ochrony Danych”. Rozumiem, ze jest
zgoda na taki tytul rozdziatu.

Art. 8. Nie ma uwag ze strony Biura. Nie ma poprawek. PrzyjeliSmy art. 8.

Art. 9? Nie widze uwag, nie ma poprawek. PrzyjeliSmy art. 9.

Art. 10? Dziekuje, przyjeliémy art. 10.

Art. 11?7 Dziekuje, przyjeliSmy art. 11.

Rozdziatl 3 ,,Warunki i tryb udzielania akredytacji podmiotowi certyfikujagcemu”. Czy
sg uwagi do tego tytutu? Nie widze. Dziekuje, przyjeliSmy.

Art. 12? Dziekuje, przyjeliémy art. 12.

Art. 13? Dziekuje, przyjeliSmy art. 13.

Art. 14? Dziekuje, przyjeliémy art. 14.

Rozdzial 4 ,Warunki i tryb dokonywania certyfikacji”. Czy sg uwagi do tytulu? Nie
widze. Dziekuje, przyjeliémy tytut.

Art. 15?7 Dziekuje, przyjeliSmy art. 15.

Art. 16?7 Dziekuje, przyjeliémy art. 16.

Art. 17?7 Dziekuje, przyjeliémy art. 17.

Art. 18? Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mamy pytanie do wnioskodawcy. WatpliwoSci Biura sg takie, czy
celowe jest odejScie od terminu na uzupelnienie brakow, o ktorym stanowi art. 64 k.p.a.,
gdzie ten termin nie moze by¢ krétszy niz siedem dni. Tutaj wnioskodawca zdecydowat
o tym, ze uzupelnienie brakéw musi nastapi¢ w kazdym przypadku w terminie siedmiu
dni. Pytanie, czy to jest zasadne, czy ewentualnie panstwo by sie zdecydowali na jaka$
korekte?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze jest to prosba o wyjasnienie watpliwosci. Bardzo prosze.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Podtrzymujemy to rozwigzanie, ktore jest zawarte w przepisie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, przyjeliémy art. 18.
Art. 197 Dziekuje, przyjeliémy art. 19.
Art. 20? Dziekuje, przyjeliémy art. 20.
Art. 21? Dziekuje, przyjeliémy art. 21.
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Art. 227 Dziekuje, przyjeliémy art. 22.
Art. 23?7 Dziekuje, przyjeliSmy art. 23.
Art. 24? Dziekuje, przyjeliSmy art. 24.
Art. 257 Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, znowu mamy pytanie do wnioskodawcy w zwigzku z watpliwo-
Sciami Biura, czy faktycznie ten przepis bedzie rozumiany tak, jak my go rozumiemy.
Chodzi o ust. 2 i kwestie spojnikow uzytych w ust. 2 w art. 25. Spdjnik ,,albo” uzyty
po wyrazie ,producenta”, a przed wyrazem ,,podmiotu wprowadzajacego ustuge lub pro-
dukt na rynek lub osoby przeze niego upowaznionej” sugeruje, iz osobe upowazniong
bedzie moégl wyznaczy¢ tylko podmiot wprowadzajacy ustuge lub produkt na rynek.
Pytanie, czy rzeczywiScie taka jest intencja wnioskodawcy zgodna z interpretacja, jaka
przedstawiliSmy, czyli po spdjniku ,,albo” mamy podmioty, ktore moga wyznaczy¢ osobe
upowazniong, natomiast przed spojnikiem w pierwszej czeSci zdania sg to podmioty,
ktore musza dzialac osobiScie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze sg pytania do art. 25?7 Nie widze, bardzo prosze.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Ja moze poprosze dyrektora Kaweckiego, zeby udzielit odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Zarzadzania Danymi w Ministerstwie Cyfryzacji Maciej

Kawecki:
Szanowni panstwo, zalezalo nam w tym przepisie na tym, zeby mozliwa byla obecno§é
kazdego z podmiotéw pojedynczo, czyli tak jak tutaj wskazywaliSmy, lub zeby kazdy
moégt dokona¢ upowaznienia. Mozliwe sg sytuacje, w ktorych w trakcie tych samych
czynnosci bedzie uczestniczyt kazdy z tych podmiotéw i mozliwe beda sytuacje, w kto-
rych w ramach niektorych sposrdd tych czynnosci uczestniczy! bedzie na przykliad tylko
administrator albo tylko podmiot przetwarzajacy, gdy na przyklad czynnoéci przetwa-
rzania danych dokonywane sg w czyim§ imieniu. Co do tego, to pan minister wyrazi
stanowisko rzadu.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Jezeli dobrze zrozumiatem intencje Biura, to jesteSmy sktonni przychylic sie do propo-
zycji Biura Legislacyjnego.

Legislator Magdalena Klorek:
Propozycja Biura jest taka, zeby spdjnik ,,albo” zastgpi¢ spojnikiem ,lub”. Jesli kazda
z tych 0sob, ktore wymienione sg w ust. 2, moze upowaznic osobe, ktora moze by¢ obecna
w trakcie czynnoSci sprawdzajgcych, wtedy powinien to byc¢ spéjnik ,,lub”.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Jesteémy za tg poprawka, ktorg sugeruje Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jak rozumiem, to jest poprawka wylacznie natury legislacyjnej, a nie merytorycznej.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, mozemy uznaé, ze ona jest doprecyzowujgca i oddajgca intencje wnioskodawcy.
Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to Biuro jg naniesie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy jest zgoda polaczonych Komisji, zeby potraktowac te poprawke jako legislacyjng?
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 25 z tg uwaga.
Art. 267 Dziekuje, przyjeliSmy art. 26.
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Rozdzial 5 ,,Opracowanie i zatwierdzanie kodeksu postepowania oraz warunki i tryb
akredytacji podmiotu monitorujacego jego przestrzeganie”. Czy sg uwagi do tytutu? Nie
widze, przyjeliSmy tytul.

Art. 27?7 Dziekuje, przyjeliémy art. 27.

Art. 28?7 Dziekuje, przyjeliémy art. 28.

Art. 29?7 Dziekuje, przyjeliSmy art. 29.

Art. 30? Dziekuje, przyjeliSmy art. 30.

Art. 31?7 Dziekuje, przyjeliémy art. 31.

Art. 32?7 Dziekuje, przyjeliSmy art. 32.

Art. 33? Dziekuje, przyjeliémy art. 33.

Rozdzial 6 ,,Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych”. Rozumiem, ze tutaj uwagi
byly ze strony gléwnego inspektora. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do tego tytutu? Bardzo
prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tytul Rozdzialu 6 bedzie brzmial: Prezes Urzedu, w zwigzku
ze skrétem wprowadzonym w ustawie. To jest jedna z uwag zawartych w naszym zesta-
wieniu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest zgoda. Przyjeliémy, dziekuje.
Art. 34? Dziekuje, przyjeliémy art. 34.
Art. 357 Dziekuje, przyjeliSmy art. 35.
Art. 36?7 Dziekuje, przyjeliSmy art. 36.
Art. 37? Dziekuje, przyjeliémy art. 37.
Art. 38?7 Dziekuje, przyjeliSmy art. 38.
Art. 39? Dziekuje, przyjeliémy art. 39.
Art. 40? Dziekuje, przyjeliémy art. 40.
Art. 417 Dziekuje, przyjeliémy art. 41.
Art. 427 Dziekuje, przyjeliSmy art. 42.
Art. 43? Dziekuje, przyjeliémy art. 43.
Art. 447 Dziekuje, przyjeliémy art. 44.
Art. 457 Bardzo prosze?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, chcieliby$my co$ wyjasni¢. Propozycja skreslenia art. 45 jest
zawarta w zestawieniu Biura Legislacyjnego, ktore Komisja zaaprobowala en bloc,
natomiast poniewaz jest to usuniecie catej jednostki redakcyjnej z tekstu, chcieliby$Smy,
zeby rowniez ta propozycja zostala przyjeta jako poprawka, podobnie jak dodanie art.
166a. Art. 166a bedzie dotyczy! przepisu, ktory ma utworzy¢ Rade — organ opiniodaw-
czy prezesa urzedu. W odpowiednim momencie o tym wspomnimy. Dlaczego chcemy
skreslic art. 45?7 Poniewaz jest to przepis sprzeczny z § 11 zasad techniki prawodawczej,
poniewaz nie zawiera on zadnej normy i ma charakter wylacznie informacyjny, to zna-
czy, ze informuje czytelnika, w tej chwili projektu, a potem ustawy, ze szczegélny tryb
postepowania w sprawach dotyczacych pociggniecia prezesa urzedu do odpowiedzialno-
Sci karnej okresla regulamin Sejmu. On tak czy inaczej takie przepisy zawiera i bedzie
wymagal nowelizacji, natomiast biorac pod uwage, ze on nie ma absolutnie charakteru
normatywnego, a jedynie charakter informacyjny i jeszcze odsylta do aktu rangi podsta-
wowej, w ocenie Biura nalezy go skregli¢. Stanie sie to bez uszczerbku dla tekstu ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest zgoda, dlatego tez prosze pdzniej o zmiane numeracji.
Art. 46? Dziekuje, przyjeliémy art. 46.
Art. 47?7 Dziekuje, przyjeliémy art. 47.
Art. 48?7 Dziekuje, przyjeliémy art. 48.
Art. 497
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Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, tutaj jest tez kwestia, co do ktorej chceielibySmy powiedzie¢ kilka
stéw wyjasnienia. To jest art. 47 ust. 2, jak réwniez jest to uwaga zawarta w zestawieniu
Biura, ustalona oczywiscie na spotkaniu z przedstawicielem wnioskodawcy. Natomiast
chcieliby§my, zeby nie byto zadnych watpliwoéci ani ze strony wnioskodawcy, ani Wyso-
kiej Komisji. Propozycja Biura polega na skre§leniu wyrazow: ,,nie moze byc¢ ograniczony
w czasie”. Przepis zaprojektowany przez wnioskodawce brzmi ,,Obowigzek zachowania
w tajemnicy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, nie moze by¢ ograniczony w czasie
i trwa takze po zakonczeniu kadencji albo zatrudnienia”. Chodzi tutaj o tajemnice zawo-
dowa pracownikéw prezesa urzedu. Istota bledu popelnionego w tym przepisie w naszej
ocenie polega na tym, ze mamy powtorzone dwa razy to samo. W ocenie Biura brzmienie
przepisu ,,Obowigzek zachowania w tajemnicy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, trwa
takze po zakonczeniu kadencji albo zatrudnienia” powoduje, ze wlaénie jest to obowia-
zek nieograniczony w czasie i jest to obowiazek de facto dozywotni. Stad wydaje nam
sie zbedne powtoérzenie wyrazow ,,nie moze by¢ ograniczony w czasie” i jeszcze dodanie
wyrazow: ,,itrwa takze po zakonczeniu kadencji albo zatrudnienia”. W naszej ocenie
sg to pojecia tozsame, stad propozycja skre§lenia, natomiast chcielibySmy tez ustyszec,
ze nie ma zadnych watpliwoéci ze strony wnioskodawcy czy Komisji, ze nasze rozumo-
wanie jest tutaj poprawne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Ze strony rzadu?

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Nie ma watpliwoSci, przyjmujemy argumentacje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Ze strony Komisji? Rowniez jest zgoda.
Art. 507 Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Panie przewodniczacy, tu tylko celem sygnalizacji chcielibySmy powiedzie¢, ze w art.
49 ust. 7 pkt 4 odsylamy do ustawy o zasadach finansowania nauki. My chcieliby$my
tylko wspomnie¢, ze przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce bedzie, ze tak powiem, uchylalo ustawe, do ktorej odsytamy, wiec trzeba mieé
to w pamieci. Ja rozumiem, ze pan kontroluje sytuacje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo, jest zgoda oczywiScie. Prosze panstwa, w art. 50 jest poprawka. Bar-
dzo prosze. Przepraszam, w art. 59, nie zauwazylem. Czy sg poprawki do art. 50?7 Czy
ze strony Biura sg uwagi do art. 50?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. PrzyjeliSmy art. 50. Prosze?

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam, ale tempo jest dos¢ szybkie. Tu jest jedna uwaga w art. 50, ktora chcieliby-
$my wyjasni¢. Ona jest rowniez w zestawieniu redakcyjnym, ale zgodnie z prosbg pana
przewodniczacego...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Uznalem to za oczywiste, ze to jest charakter tylko i wylacznie redakcyjny.

Legislator Magdalena Klorek:
Ona ma charakter redakcyjny, natomiast w art. 50, ust. 4 w propozycji wnioskodawcy,
w projekcie rzagdowym mieliSmy tutaj miejsce zamieszkania poza siedziba prezesa
urzedu. My zaproponowali§my, zeby ten przepis brzmial: ,Czlonkom Rady majacym
miejsce zamieszkania w innej miejscowosci niz siedziba urzedu”. Pomyst na takie sfor-
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mulowanie przepisu wynika z tego, ze naszej ocenie bedzie to tozsame, poniewaz jak sie
domysélamy, siedziba urzedu i siedziba prezesa to bedzie to samo miasto. Wynika to stad,
ze ustawa nigdzie nie przesadza o tym, jakie miasto bedzie siedzibg prezesa. Rownocze-
$nie obsluge Rady do Spraw Ochrony Danych Osobowych powolanej w art. 49 bedzie
zapewnial urzad, stad w naszej ocenie wlasciwe jest tutaj odsylanie do siedziby urzedu.
Trzecim argumentem, jaki mozemy podac za takg konstrukcja, jest obowigzujgca ustawa
o ochronie danych osobowych, w zwigzku z ktorg na podstawie art. 13 ust. 3 zostato
wydane rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktére przesadza o tym,
ze siedzibg Biura jest miasto stoleczne Warszawa. Na mocy przepisow przejSciowych
do tej ustawy, a konkretnie art. 161 projektu, Biuro stanie sie urzedem prezesa, stad
wydawalo nam sie poniekad oczywiste, ze tutaj nalezy mowié o siedzibie urzedu i miej-
scu zamieszkania poza siedzibg urzedu, a nie siedzibg prezesa urzedu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo pani mecenas dziekuje. Rozumiem, ze jest zgoda Komisji na takg interpretacje
i ze strony rzadu réwniez jest zgoda.
Prosze panstwa, teraz art. 51. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Panie przewodniczacy, jeszcze tylko jedna uwaga do art. 50, a dokladnie do ust. 4.
My chcieliby$my tylko powiedzieé, ze...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przepraszam, szanowni panstwo, miatbym taka prosbe, przy zadawaniu pytania czy
sg uwagi, dobrze? Poniewaz przyjeliSmy juz art. 50, tak ze prosze o zglaszanie sie
od razu, kiedy tylko pytam o artykut, dobrze?

Legislator Adam Nieweglowski:
Naturalnie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Teraz art. 51. Czy sg uwagi? Czy sg poprawki ? Dziekuje, przyjeliSmy art. 51.
Art. 52?7 Dziekuje, przyjeliémy art. 52.
Art. 53? Dziekuje, przyjeliSmy art. 53.
Art. 547 Dziekuje, przyjeliémy art. 54.
Art. 55? Dziekuje, przyjeliémy art. 55.
Art. 567 Dziekuje, przyjeliSmy art. 56.
Art. 57?7 Dziekuje, przyjeliSmy art. 57.
Art. 58? Bardzo prosze, Biuro i w nastepnej kolejnosci pan Mirostaw Sanek. Prosze
bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, do wnioskodawcy mam pytanie dotyczace art. 58 ust. 1, w kto-
rym mowa jest o administratorze lub podmiocie przetwarzajacym. Art. 36 rozporzadze-
nia RODO mowi tylko o administratorze i milczy na temat podmiotu przetwarzajgcego.
Pytanie, czy on rzeczywiscie sie tutaj powinien znalez¢ jako jeden z podmiotow, ktéry moze
wystapié do prezesa urzedu z wnioskiem o przeprowadzenie uprzednich konsultacji?

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to poprosze o odpowiedz pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Zarzadzania Danymi w MC Maciej Kawecki:
Szanowni panstwo, zgodnie z art. 36 ust. 2 ogélnego rozporzadzenia jezeli organ nad-
zorczy jest zdania, ze zgdane przetwarzanie wymaga przeprowadzenia konsultacji
w zwigzku z ryzykiem zwigzanym z naruszeniem przepiséw o ochronie danych osobo-
wych, to organ nadzorczy w terminie oémiu dni od wplyniecia wniosku o konsultacje
udziela jej administratorowi, i uwaga, a gdy to ma zastosowanie, takze podmiotowi prze-
twarzajgcemu pisemne zalecenia i moze skorzysta¢ ze swoich uprawnien. W zwiazku
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z tym juz na etapie tworzenia przepiséw prawnych uwazaliSmy, ze uprzednie konsultacje
moga w takim samym zakresie dotyczy¢ zaréwno administratora danych osobowych, jak
i podmiotu przetwarzajacego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, drugie pytanie dotyczy ust. 3, czy faktycznie poprawnie jest zasto-
sowane sformutowanie o nieudzieleniu konsultacji, czy by¢ moze nie powinniSmy mowié
o odmowie przeprowadzenia konsultacji?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy panstwo w tej samej sprawie? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Edukacji Spolecznej i Wspolpracy Miedzynarodowej

w Biurze GIODO Piotr Drobek:
Piotr Drobek, Biuro GIODO. Jefli chodzi o tresc art. 58 ust. 1, to w naszej ocenie powi-
nien zostac tylko administrator danych. Art. 36 ust. 1 méwi tylko o wniosku administra-
tora danych. Ust. 2 dotyczy innej sytuacji, w ktorej organ w trakcie konsultacji na wnio-
sek administratora danych moze udzieli¢ konsultacji podmiotowi przetwarzajgcemu,
ktory dziala w imieniu i na rzecz administratora danych. Jakikolwiek wniosek, ktory
sklada sie do organu zgodnie z art. 36 ust. 1 RODO jest skladany przez administratora
danych. Dlatego tutaj prosimy o usuniecie ,,podmiotu przetwarzajacego”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
PrzedstawiliSmy nasze stanowisko i je podtrzymujemy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma poprawki do art. 58. Czy sg jeszcze uwagi? Dzie-
kuje, przyjeliSmy art. 58.
Art. 597 Prosze, pan posel przewodniczacy Jerzy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

W kontekscie art. 59, do ktérego nie mam uwag, proponuje uzupelnic¢ tres¢ ustawy
o dodanie nowego artykulu 59a. Tutaj w zestawie poprawek, ktore zostaly rozdane,
majg panstwo zawartg te propozycje. Pozwole sobie przedstawié¢ kilka uwag tytulem
uzasadnienia tej propozycji. Jak panstwo wiecie, zgodnie z rozporzadzeniem RODO art.
91 uprawnia koScioly i zwigzki wyznaniowe do przyjecia szczegélowych zasad ochrony
danych osobowych zgodnych z tym rozporzadzeniem. O ile w dacie wejsScia w zycie rozpo-
rzadzenia RODO z 2016 roku szczegélne zasady ochrony danych osobowych byty w nich
regulowane, to z informacji, ktore plyng miedzy innymi ze §rodké6w masowego przekazu,
wynika, ze cze§¢ kosciolow i zwigzkow wyznaniowych pracuje nad takimi regulacjami,
natomiast efektywnosc¢ funkcjonowania ochrony danych osobowych w takich zwigzkach
wyznaniowych czy koSciolach zalezy od tego, czy beda one przewidywaly wspoélprace
z prezesem urzedu ochrony danych osobowych oraz czy prezes taki bedzie wspotpraco-
wal z organami, ktore zostaly powolane przez zwigzki wyznaniowe lub koScioty. Stad
potrzeba uregulowania tej kwestii w ustawie. Jak zdajemy sobie sprawe, ma to znaczacy
wplyw na podwyzszenie ochrony danych osobowych cztonkéw koSciotéw i zwiazkow
wyznaniowych. Tyle tytutem uzupelnienia zwigzanego z propozycja art. 59a, ktory pan-
stwo macie rowniez przed soba.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy ze strony rzadu sg uwagi do tej poprawki?
Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Nie, my przychylamy sie do tej poprawki.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Rzad sie przychyla. Mam prosbe do Biura Legislacyjnego. Prosze panstwa, ponie-
waz zgodnie z panstwa sugestig i za zgodg rzadu skregliliémy art. 45, a teraz jest propozycja
art. 59a, to czy nie jest wskazane, aby$my utrzymali numeracje? Czy to moze by¢ art. 59a?

Legislator Magdalena Klorek:
Jak najbardziej moze by¢, panie przewodniczacy. Dokonamy przenumerowania catego
tekstu po przyjeciu wszystkich poprawek i wszystkich artykutéw. To jest kwestia tech-
niczna dokonywana przez Biuro po przyjeciu sprawozdania przez Komisje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest zgoda polaczonych Komisji. Czy jest zgoda
na te poprawke? Czy ze strony Biura do poprawki sg uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Do tej nie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze przyjeliSmy art. 59. Czy do tego artykulu sa jakies$
uwagi? Nie ma uwag.

Teraz art. 59a? Do tego zostala przedstawiona poprawka. Dziekuje bardzo, przyjeli-
$my art. 59a.

Teraz mamy Rozdzial 7. Czy sg uwagi do tytutu , Postepowanie w sprawie naruszenia
przepis6w o ochronie danych osobowych”. Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy tytul.

Art. 60? Czy ze strony Biura sg uwagi? Nie slysze. Ze strony rzadu? Ze strony pan-
stwa postow? Nie stysze. Dziekuje, przyjeliSmy art. 60.

Art. 61? Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, mamy dwa pytania do wnioskodawcy. Art. 61 mowi o tym, ze orga-
nizacja spoleczna, o ktorej mowa w art. 31 § 1 k.p.a., moze réwniez wystepowac w poste-
powaniu. Zastanawiamy sie, czy taka regulacja jest w ogble konieczna, biorac pod uwage
art. 7 projektu, ktory odsyla dostosowania w sprawach nieuregulowanych w ustawie
w postepowaniu przed prezesem urzedu do stosowania wiasnie Kodeksu postepowania
administracyjnego. Zastanawia nas uzyty tu wyraz ,,rowniez”, tak jakby to byly jakie$
dodatkowe, nadane tym przepisem uprawnienia dla organizacji spotecznej. W zwigzku
z tym prosilibyémy o krétkie wyjasnienie, dlaczego ten przepis znalazl sie w tym roz-
dziale? Czy moze kryje sie za tym co§, o czym nie wiemy?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem. Jak widze, w pakiecie panistwa uwag nie znalaz! sie ten artykul?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, my mamy watpliwo$ci co do zasadnoS§ci umieszczenia tego przepisu w tym rozdziale
i generalnie w tym projekcie biorgc pod uwage, ze przepisy k.p.a., a wiec rowniez art. 31
§ 1 bedzie stosowany.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Ewentualnie prosze moich wspoétpracownikéw o uzupelnienie, jednak generalnie w k.p.a.
jest mowa, ze organizacja spoleczna moze wystepowac wtedy, kiedy jest interes spoleczny,
interes prawny. Tutaj mowimy o interesie indywidualnym i dlatego to rozréznienie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie stysze wiecej uwag. PrzyjeliSmy art. 61.
Art. 62? Dziekuje, przyjeliSmy art. 62.
Art. 63? Dziekuje, przyjeliSmy art. 63.
Art. 64? Dziekuje, przyjeliSmy art. 64.
Art. 65? Prosze, Biuro?
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Legislator Magdalena Klorek:
Chcieliby$my wyjaénié, ze dokonaliSmy zamiany wyrazow ,,tego materialu” na wyrazy
yinformacje i dokumentow, o ktérych mowa w art. 65 ust. 1”7, oczywiscie po konsultacji
ze strong rzadowa, ze o takie materialy tutaj chodzi. Taka a nie inna zamiana wynika
z kolejnosci przepiséw. Art. 65 ust. 1 méwi o informacjach i dokumentach, a nie o mate-
riale, stad takie doprecyzowanie zawarte juz w zestawieniu przygotowanym przez Biuro
i przyjetym przez Komisje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Art. 66? Dziekuje, przyjeliSmy art. 66.
Art. 67?7 Dziekuje, przyjeliSmy art. 67.
Art. 68?7 Dziekuje, przyjeliSmy art. 68.
Art. 69? Dziekuje, przyjeliSmy art. 69.
Art. 70? Dziekuje, przyjeliémy art. 70.
Art. 71?7 Bardzo prosze, art. 71, tak? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mamy pytanie do wnioskodawcy dotyczace odeslania zawartego
w art. 71 ust. 1. Mamy tam odestanie na art. 46 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia RODO,
a wezeSniej w projekcie ustawy mowa jest o decyzji, o ktérej mowa jest w art. 45 i dalej
w art. 46 ust. 2 lit. ¢). Ot6z w art. 46 ust. 2 lit. ¢) nie ma mowy o zadnej decyzji, stad
prosilibySmy o wyja$nienie, do czego wnioskodawca sie tutaj odwotuje?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Art. 717

Legislator Magdalena Klorek:

Art. 46 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia RODO moéwi o standardowych klauzulach ochrony
danych przyjetych przez komisje zgodnie z procedura sprawdzajaca, o ktorej mowa w art.
93 ust. 2. W projekcie w ust. 1 wnioskodawca zawarl odestanie na decyzje, o ktérych
mowa w art. 451 art. 46 ust. 2 lit. ¢, ktérych zdaniem Biura w tym miejscu rozporzadze-
nia akurat nie ma, chyba ze klauzule przyjmowane przez komisje zgodnie z procedura
sprawdzajgcg maja forme decyzji, ale tu prosilibySmy o wyjasnienie, bo Biuro niestety
nie posiada takiej wiedzy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze do art. 71 sg pytania lub uwagi? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Roéwniez do tego samego artykutu do ust. 2. W ust. 1 mowa jest tylko o niezgodnoSci
z prawem Unii Europejskiej, a nie o0 waznosci zgodnosci z przepisami prawa w ogblnoSci.
Taka przestanka pojawia sie w ust. 2 pkt 2, gdzie wniosek poza spelnieniem wymagan
ma rowniez zawiera¢ omowienie powodow, dla ktorych prezes urzedu powzial watpliwo-
Sci w kwestii waznosci decyzji Komisji Europejskiej i niezgodnosci z przepisami prawa
w ogolnosci, a nie tak jak powiedzialam przed chwilg, z prawem Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy to juz wszystkie uwagi? Rozumiem, ze w pakiecie panstwa poprawek tego
nie ma?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, panie przewodniczacy, to sg nasze watpliwosci, pytania, czy tu nie ma bledu. Nie
jesteSmy w stanie zaproponowacé konkretnej innej wersji tego przepisu, poniewaz po pro-
stu nie mamy wiedzy czy wnioskodawca osiggnal tutaj to, co chcial osiagnac i czy to nie
jest btad.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze?
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Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Jesli chodzi o drugg kwestie, to byla ona omawiana z Naczelnym Sagdem Administracyj-
nym i tre§¢ tego przepisu zostala z nim uzgodniona. Jezeli bedzie potrzeba wyjasnienia,
dlaczego tak jest, to pan dyrektor lub pan naczelnik odpowiedzg. Pana dyrektora popro-
sze o precyzyjne wyjasnienie pierwszego zagadnienia.

Dyrektor Departamentu Zarzadzania Danymi w MC Maciej Kawecki:
Szanowni panstwo, nie chodzi tutaj o decyzje administracyjng, a o decyzje Komisji
Europejskiej. Standardowe klauzule umowne przyjmowane sg przez Komisje Europej-
ska w formie aktu ustawodawczego, jakim jest decyzja, ktéra ma oczywiscie charakter
indywidualny. Stad odwolanie do decyzji.

Legislator Magdalena Klorek:
Jak rozumiem, nie ma bledu w odestaniu i jest poprawnie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo, przyjeliémy art. 71.
Art. 72? Dziekuje, przyjeliémy art. 72.
Art. 73? Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Kolejna watpliwos¢ Biura bez konkretnej propozycji, poniewaz tutaj rowniez mamy
wylacznie watpliwosci. Prezes urzedu, jezeli uzna, ze przemawia za tym interes publiczny,
informuje o wydaniu decyzji na swojej stronie podmiotowej biuletynu. Zastanawiamy sie,
czy ma to by¢ tylko informacja o treSci decyzji, czyli, ze wydano taka decyzje, czy réw-
niez ma sie w niej znalezé tres¢? Mowimy oczywiScie o stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej, by¢ moze odpowiednio zanonimizowanej, natomiast pojawia sie
pytanie: Czy ma by¢ ogloszony sam fakt wydania decyzji, czy cos wiecej? Jezeli co§ wiecej,
to w ocenie Biura ten przepis powinien by¢ inaczej zredagowany.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze uwagi do art. 73? Dziekuje.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Dla nas to jest zrozumiale, ale generalnie chodzi o tre§é, w zwigzku z tym, ze w samej
decyzji jest zawarta tresc. Jezeli by to jeszcze budzito watpliwoSci i Biuro Legislacyjne
uznaloby, ze wymaga to doprecyzowania, to za zgoda pana przewodniczgcego mozemy
jeszcze do tego wroci¢, natomiast w tej chwili wydaje nam sie to wystarczajace.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy to wyjasnienie wystarcza?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, my mamy watpliwoéci, a strona rzadowa nie ma. Pytanie: Czy
prezes urzedu, ktéry ma sie zajmowac publikacjg takich informacji, tez bedzie miat takie
watpliwosci?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem, ze praktyka jest taka, ze w decyzji jest tresc, tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Prezes urzedu ma informowac o wydaniu decyzji, pytanie czy o samym fakcie, czy o tre-
§ci wraz z uzasadnieniem?

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Panie przewodniczacy, my sie przychylimy do tego rozumowania Biura Legislacyjnego
i ten przepis bytby doprecyzowany w ten sposob, ze méwimy o podaniu decyzjii jej tresci
albo po prostu tresci decyzji.
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Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jezeli nie byloby sprzeciwu Komisji, to mogliby§my ten przepis
w podany sposéb doprecyzowac, czyli: ,,informuje o wydaniu decyzji i jej tre§ci na swojej
stronie podmiotowej”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy to bedzie w takim razie poprawka merytoryczna? Jak jg potraktowac?

Legislator Magdalena Klorek:
Woleliby$my, zeby zostala ona przyjeta przez postow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. W takiej sytuacji, jezeli podana poprawka zostanie sformulowana,
to jesteémy gotowi w drugim czytaniu jg przyjaé, przedyskutowac i przeglosowac. Dzie-
kuje bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Ja mam jeszcze pytanie o opinie do prezesa GIODO w sprawie watpliwosci co do oma-
wianego artykutu. Czy maja panstwo jakie§ stanowisko w tej sprawie?

Zastepca dyrektora Departamentu Edukacji Spolecznej i Wspolpracy Miedzynarodowej
w Biurze GIODO Piotr Drobek:
Panie przewodniczacy, jezeli mielibySmy co§ doprecyzowaé, to nie sprzeciwiamy sie
takiemu rozwigzaniu. To znaczy, ze tak jak Biuro Legislacyjne przedstawito swojg propo-
zycje: ,informuje o decyzji oraz jej treSci”, to jak najbardziej jest to akceptowalne i wtedy
nie bedzie juz zadnych watpliwosci. My nie mieliSmy tych watpliwoSci, ale jezeli taka
watpliwos¢ pojawila sie...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy ja dobrze pana rozumiem? Do tej obecnej tresci ,,informacje o dzialaniach podjetych
w celu wykonania decyzji” panstwo nie zglaszaliScie watpliwosci? Jest to przepis sfor-
mulowany dla pana zrozumiale?

Zastepca dyrektora Departamentu Edukacji Spolecznej i Wspolpracy Miedzynarodowej
w Biurze GIODO Piotr Drobek:
Powiem inaczej, ze intencja podzielana przez generalnego inspektora byla taka, ze to nie
dotyczy jedynie ogélnej informacji o decyzji, ale moze rowniez obejmowac tresé decyzji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do art. 74. Dziekuje, nie widze uwag.
Rozdzial 8 ,,Europejska wspotpraca administracyjna”. Czy sg uwagi do tytulu? Nie
ma. Dziekuje, przyjeliSmy tytul.
Art. 75. Czy sa jakie§ uwagi do art. 75?7 Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliémy art. 75.
Art. 76? Dziekuje, przyjeliSmy art. 76.
Art. 77? Dziekuje, przyjeliémy art. 77.
Rozdziat 9 ,,Kontrola przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych”. Czy
sg uwagi do tytutu? Dziekuje, przyjelismy.
Art. 78?7 Dziekuje, przyjeliSmy art. 78.
Art. 79?7 Dziekuje, przyjeliSmy art. 79.
Art. 80? Tak, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Edukacji Spolecznej i Wspolpracy Miedzynarodowej
w Biurze GIODO Piotr Drobek:
Panie przewodniczacy, ja mam uwage do uwagi legislacyjnej zgloszonej przez Biuro.
Tutaj jest propozycja usuniecia ... Przepraszam, to do art. 81. Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Zatem przyjeliSmy art. 80.
Art. 81. Bardzo prosze, panie inspektorze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Edukacji Spolecznej i Wspolpracy Miedzynarodowej
w Biurze GIODO Piotr Drobek:

Propozycja legislacyjna dotyczy skreslenia ust. 1 w art. 81 i tutaj proponuje sie wykre-
§lenie stow ,,czlonka lub pracownika organu nadzorczego panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej”, natomiast wtedy to bylaby zmiana merytoryczna i powodowataby,
ze w takich czynnoSciach nie mogg uczestniczy¢ wtasnie ci czlonkowie innych orga-
néw, co wynika z mechanizméw wprowadzonych przez RODO. Dlatego tutaj pojawia
sie dodatkowo oproécz pracownika urzedu, réwniez wskazanie na pracownika innego
urzedu innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskie;.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, juz wyjasniamy. W naszej ocenie to jest zabieg czysto legislacyjny,
poniewaz w art. 81 w ust. 1 mamy wcze$niej odestanie na art. 79 ust. 1 pkt 2 bezpoéred-
nio przed skreslanymi wyrazami, a w art. 79 ust. 1 pkt 2 mowa jest wlaénie o cztonku
lub pracowniku organu nadzorczego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej w przy-
padku, o ktérym mowa w art. 62 rozporzadzenia 2016/679. Stad art. 81 w takim brzmie-
niu, jakie zaproponowali$émy. Ust. 1 ,,Kontrole przeprowadza sie po okazaniu imiennego
upowaznienia wraz z legitymacjg stuzbowa, a w przypadku kontrolujgcego, o ktéorym
mowa w art. 79 ust. 1 pkt 2, po okazaniu imiennego upowaznienia”, poniewaz taki pra-
cownik nie ma legitymacji stuzbowej, ,,wraz z dokumentem potwierdzajacym tozsamosc”.
W naszej ocenie tresc ta odpowiada tej wersji z druku. Po prostu usuwamy powtorzenie,
poniewaz mamy odeslanie. Alternatywg dla tego rozwigzania byloby skreslenie wyra-
z0w: ,,0 ktorym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 2”, natomiast postugujac sie zasadg dgzenia
do skrétowosci tekstu, bardziej poprawnym legislacyjnie rozwigzaniem jest posluzeniem
sie odeslaniem wlaénie na art. 79 ust. 1 pkt 2.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, rozumiem, ze nie ma poprawek do tego artykutu. PrzyjeliSmy art. 81.
Art. 82? Dziekuje, przyjeliémy art. 82.
Art. 837 Dziekuje, przyjeliémy art. 82.
Art. 84? Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
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Panie przewodniczacy, poza uwagami o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, ktére
sg juz zamieszczone w zestawieniu, mamy watpliwoSci co do treSci, a Scislej zakresu
tych przepiséw. Ot6z zgodnie z art. 84 ust. 1 kontrolujacy ma prawo wstepu w godzi-
nach 6.00 do 22.00 na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych pomieszczen. Tutaj
wnioskodawca nie przewidzial zadnego ograniczenia dla kontrolujgcego, co w naszej
ocenie jest Srodkiem nieproporcjonalnym do przewidzianego trybu kontroli i do celow
kontroli, poniewaz de facto umozliwia on wstep kontrolujgcemu do kazdego budynku,
na kazdy grunt i do kazdego lokalu. Nie ma tutaj zawezenia, ktére nam sie wydawato
celowe, na przyklad do miejsca, w ktorym kontrolowany prowadzi swojg dzialalnosc albo
w ktorym przetwarza dane osobowe. Jest to bardzo szerokie, a przez to w naszej ocenie
niebezpieczne uprawnienie do wstepu na teren kazdego budynku, lokalu i gruntu.
Dalej jest ust. 2, ktory przewiduje, iz... Przepraszam, to jest nadal ust. 1 pkt 4 —
»zadanie pisemnych albo ustnych wyjasnien oraz mozliwos¢ przestuchania w charak-
terze swiadka osoby w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego”. Tutaj
jest podobnie, nie ma absolutnie zadnego zawezenia, co moze by¢ interpretowane w ten
sposob, ze kontrolujacy ma prawo przestucha¢ kazdego, kogo w tym lokalu, do ktérego
ma nieograniczony wstep, spotka, czyli na przyktad klienta kontrolowanego, osobe trze-
cig czy czlonka rodziny. W naszej ocenie réwniez tutaj nalezaloby wprowadzi¢ jakie-
kolwiek zawezenie wynikajace z celow kontroli, przeprowadzanej wiasnie na podstawie
wymienianych przepiséw. Natomiast jezeli ta mozliwosc przestuchiwania w charakterze
swiadka ma sie ograniczac tylko do pracownikow kontrolowanego albo os6b wykonuja-
cych prace na podstawie umowy cywilnoprawne;j, o ktérej mowa w art. 86, to w ocenie
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Biura nalezaloby dokona¢ zabiegu legislacyjnego i tresc¢ art. 86 przenies¢ do art. 84.
Chodzi o to, zeby to bylo jasne przy lekturze juz samego przepisu ogélnego, ze prawo
przestuchiwania i zgdania wyjasnien odnosi sie wylacznie do osob pozostajacych w sto-
sunku pracy albo wykonujgcych prace na podstawie umowy cywilnoprawnej. To sg nasze
watpliwosci i prosilibyémy o komentarz ze strony wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze jest watpliwos¢ dotyczaca zaré6wno budynkow jak i osob.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak, pkt 114, czyli wstepu do budynkéw i mozliwosci zgdania wyjasnien i przestuchi-
wania w charakterze §wiadka.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:

dJesli chodzi o druga uwage, to przepis w takiej postaci obowigzuje w obecnej, ciggle obo-
wigzujacej ustawie o ochronie danych osobowych. Powtarzamy ten zapis, gdyz uwazamy,
ze jest on zasadny, poniewaz §wiadkiem w takim przypadku nie muszg by¢ tylko pra-
cownicy podmiotu kontrolowanego. Natomiast je§li chodzi o ten szeroki zakres wstepu,
to wiaze sie on z tym, ze sam proces przetwarzania danych czy procedura ich przetwarza-
nia bardzo czesto moze by¢ niezwigzana z zadnym budynkiem, a takze z lokalem zajmo-
wanym przez pracodawce. Mozemy sobie wyobrazié¢ sytuacje, w ktorej mamy korytarz,
na ktérym jest xero uzytkowane przez kilka firm i ono tez powinno by¢ zabezpieczone,
dlatego ze moze stuzy¢ do przetwarzania danych. Tak ze uwazamy ten zapis za zasadny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

RzeczywiScie. Przyznam szczerze, ze to wyjasnienie jest przekonujace, bo jak z géry
ustali¢, w ktorym lokalu przetwarzane sg dane osobowe. Gdyby kontrolujacy wiedziat,
w ktorym lokalu sg akurat przetwarzane dane osobowe, to w takim razie... Bardzo pro-
sze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Ja mam déja vu, bo w stanie wojennym kserografy byly poplombowane na kiédeczki
i wtedy nie mozna bylo kserowac ani pisa¢ na maszynie. Prosze panstwa, mysle, ze ist-
nieje potrzeba oceny tej ustawy, czy ta regulacja nie wprowadza takich uprawnien dla
urzednikéw ochrony danych osobowych, ktére po prostu sparalizujg calg dziatalnosc.
Troche przypomina mi to powiedzenie §wietej pamieci Kisiela, ktéry mowil, ze socjalizm
bohatersko rozwigzuje problemy, ktére sam stwarza. Tu jest cata masa otwartych klau-
zul, ktére powoduja praktycznie mozliwo§é skontrolowania kazdego, a nie ma gwarancji
dla obywatela, ktéry na przyktad nie chee zlozyé takich wyjasnien. Ja mam watpliwoS§ci
ija po prostu bede glosowal przeciwko tej ustawie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

O ile bardzo czesto zgadzam sie z uwagami wypowiadanymi przez pana posla czesto
w sferze publicznej, to tutaj akurat jest sytuacja odwrotna. To wiaénie chodzi o to, zeby
z danymi osobowymi obywateli nie robi¢ czegos, czego obywatel sobie nie zyczy. Mamy
wlasnie sytuacje odwrotna, zeby nie naduzywac danych i zeby chronié prywatnosc, a nie
zeby szlo to w przeciwnym kierunku. Nie wiem, czy taka jest intencja pana posla.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Ja to rozumiem, panie przewodniczacy, tylko ze ta intencja w zasadzie obraca sie w swoje
przeciwienstwo, bo juz dzi§ na przyktad na domofonach widze tabliczki bez nazwisk.
Dochodzimy do jakiego$ absurdu i wlasnie o to mi chodzilo, czy pod ta intencjg nie budu-
jemy zbyt rozgalezionej kontroli, ktéra uniemozliwi nam skserowanie jakiego$§ kwitu
z czyim§ nazwiskiem. Brakuje mi tu dyskusji na glebszym poziomie, bardziej ogélnym,
a nie na szczegotowym, czy te rozwigzania tak wlasnie powinny wygladac.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. To bardzo cenna uwaga dotyczaca dyskusji natury ogélnej, czy nasze
dane osobowe sg odpowiednio chronione. Wiele os6b i ja tez przyznam sie, ze mam cza-
sami przesyt informacji kierowanych do mnie bezpo§rednio, ktérych sobie nie zycze,
poczawszy od cen butéw i kosmetykow, poprzez rézne reklamowki, ktore zasypuja moja
skrzynke mailowg i te pocztowg skrzynke zawieszong na plocie, wiec taka dyskusja
ogolna jest jak najbardziej wskazana. Myéle, ze kazdy z nas mialby swojg opinie na ten
temat. Prosze panstwa, jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego, ale nie ma poprawki.
Jest wyjasnienie ze strony rzadu i jest glos w dyskusji, jak widze. Czy jest glos w dysku-
sji? Widzialem reke w gorze. Dziekuje, rozumiem, ze nie ma. Tak ze przyjeliSmy art. 84.
Art. 857 Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, uwaga analogiczna do zgloszonej wcze$niej przez Biuro. Art. 85
ust. 7 odsyta do ustawy o pozyczkach i kredytach studenckich. Pragniemy tylko zwrocic
uwage, ze druk nr 2447 uchyla ustawe o pozyczkach i kredytach studenckich, a jego
zakladane wejScie w zycie przypada na 1 pazdziernika 2018 r. Rozumiem, ze rzad kon-
troluje sytuacje i jest tego §wiadomy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. To jest oczywiste. Art. 867 Dziekuje, przyjeliSmy art. 86.

Art. 877 Dziekuje, przyjeliSmy art. 87.

Art. 88?7 Dziekuje, przyjeliSmy art. 88.

Art. 89?7 Dziekuje, przyjeliSmy art. 89.

Art. 90? Dziekuje, przyjeliémy art. 90.

Art. 917 Dziekuje, przyjeliémy art. 91.

Rozdziatl 10 ,,Odpowiedzialno$é cywilna i postepowanie przed sgdem”. Czy sg uwagi
do tytutu? Nie slysze.

Art. 92? Dziekuje, przyjeliSmy art. 92.

Art. 93? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Tutaj panie przewodniczacy byla zgltoszona uwaga. W trakcie spotkania roboczego uzy-
skaliémy informacje ze strony wnioskodawcy, ze zaproponowana wersja jest w dalszym
ciagu popierana przez Ministerstwo Sprawiedliwo§ci. Mamy natomiast pytanie o koniecz-
no$¢ umieszczenia w projekcie ustawy art. 93, ktory mowi o wlasciwosci, ze w sprawach
roszczen z tytulu naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych wlasciwy jest sad
okregowy i tutaj jest odeslanie na dwa przepisy rozporzadzenia — art. 79 i 82. Réwno-
cze$nie w przepisach zmieniajacych w art. 109 wnioskodawca przewidzial nowelizacje
ustawy — Kodeksu postepowania cywilnego, gdzie w art. 17 dotyczacym wiasciwosSci sadu
okregowego, dodany jest kolejny punkt méwiacy o tym, ze sad okregowy jest wylacznie
wlasciwy w sprawach o roszczenia wynikajgcego z naruszenia praw przystugujacych
na mocy przepisow o ochronie danych osobowych. W ocenie Biura ta regulacja, ktora
jest zawarta w Kodeksie postepowania cywilnego, bedzie powodowala, ze wszelkie rosz-
czenia, rowniez te wynikajgce z rozporzadzenia RODO, bedg mogly by¢ dochodzone
wylacznie przed sagdem okregowym. Mozemy te watpliwo§é jedynie powtorzy¢ ze Swia-
domoécia, ze panstwo z jakich$ powodéw uwazaja za konieczne zachowanie regulacji
z art. 93, chyba ze jest propozycja, zeby z art. 93 zrezygnowac, uznajac, ze w przypadku
wszelkich roszczen dochodzonych przed polskimi sgdami wlasciwy jest sad okregowy
na podstawie art. 17 k.p.c.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
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Dziekuje. Czy jeszcze co§ ze strony rzadu? Nie ma uwag, dziekuje.
Art. 94? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 94.
Art. 957 Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Edukacji Spolecznej i Wspolpracy Miedzynarodowej
w Biurze GIODO Piotr Drobek:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Chcialem zwroci¢ uwage, potwierdzajac jed-
nocze$nie uwage, ktorg zglaszaliSmy pisemnie, ze art. 95 bedzie naruszal niezawistosé
sedziowska, wymuszajgc na sgdzie zawieszenie postepowania w sytuacji, kiedy w analo-
gicznej sprawie prowadzone jest postepowanie przed prezesem urzedu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg poprawki badz uwagi do art. 95? Ze strony rzadu nie ma. Dziekuje,
przyjeliSmy art. 95.
Art. 967 Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliémy art. 96.
Art. 977 Prosze Biuro o uwagi do art. 97.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Biuro tez zglasza watpliwo§é zgloszong przed chwila, jesli sie nie
myle, przez przedstawiciela GIODO, a wiec ewentualng sprzeczno§é z niezawisloScia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, nie ma poprawek.
Art. 987 Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliémy art. 98.
Art. 997 Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliémy art. 99.
Art. 100? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliémy art. 100.
Rozdzial 11. Czy do tytulu ,,Przepisy o administracyjnych karach pienieznych i prze-
pisy karne” sg uwagi? Dziekuje, przyjeliémy tytut.
Art. 101? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliémy art. 101.
Art. 102? Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mamy pytanie do treSci art. 102, ktora znajduje sie na 36 stronie
druku. Tutaj mamy pytanie dotyczace réznego potraktowania jednostek sektora finan-
soOw publicznych i jednostek sektora nienalezgcego do sektora finanséw publicznych.
Chodzi o wysoko$c¢ tych kar. Mamy pytanie, czy jest to uzasadnione rowniez w Swietle
rozporzadzenia?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Rozporzadzenie daje mozliwosc, zeby zrdéznicowaé podmioty i my skorzystaliSmy z takiej
mozliwoSci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sa poprawki? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Edukacji Spolecznej i Wspolpracy Miedzynarodowej
w Biurze GIODO Piotr Drobek:
Panie przewodniczacy, chcialem tylko w duchu pytania Biura Legislacyjnego zwrdcic
uwage, ze mamy tutaj do czynienia ze zréznicowaniem wysoko§ci kary w ramach sek-
tora finansow publicznych. Nie tylko ré6zne sg kary w sektorze publicznym i w sektorze
prywatnym, ale rowniez w ramach sektora finanséw mamy rézne wysokosci kary.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Nie sltysze wiecej uwag.
Teraz art. 103. Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliémy art. 103.
Art. 104? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliémy art. 104.
Art. 105? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliémy art. 105.
Art. 106? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 106.
Art. 107? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 107.
Art. 108? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 108.
Teraz, prosze panstwa, Rozdzial 12 ,,Przepisy zmieniajgce”. Czy do tytulu rozdzialu
sq jakie§ uwagi? Bardzo prosze.
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Legislator Adam Nieweglowski:
Panie przewodniczacy, proponujemy nadac¢ brzmienie tytutowi Rozdzialu 12 zgodne
z zasadami techniki prawodawczej — nie ,,Przepisy zmieniajace”, a ,,Zmiany w przepi-
sach”. Jest to oczywiscie uwzglednione w naszym zestawieniu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
»Zmiany w przepisach” zamiast ,,Przepisy zmieniajace”, tak?

Legislator Adam Nieweglowski:

Tak, natomiast zanim przejdziemy do rozpatrywania tego rozdziatu, to mamy uwage
natury ogélnej. Otoz zazwyczaj w przypadku tak szerokiej regulacji pojawia sie ustawa
- przepisy wprowadzajgce. Jak wiemy, taka ustawa pod troche zmienionym tytulem jest
aktualnie procedowana na etapie rzagdowym i stad mamy pytanie do strony rzadowe;.
W zwigzku z tym, ze jak sie wydaje, jest naprawde wiele ustaw, ktore nalezaloby zno-
welizowa¢ w zwigzku z wejSciem nowej ustawy o ochronie danych osobowych, to trudno
tutaj te ustawy wymieniaé, bo rzeczywiscie jest ich wiele. Rzad z calg pewnos$cig zdaje
sobie z tego sprawe, dlatego mamy tylko takie pytanie sygnalizacyjne do strony rza-
dowej. Rozumiemy, ze strona rzadowa jest nie tylko tego §wiadoma, ale réwniez tego,
ze ta ustawa, ktora bedzie niejako zastepowala przepisy wprowadzajace, wejdzie w zycie
pbézniej anizeli 25 maja, co nie odbedzie sie to ze szkodg dla wprowadzenia w zycie roz-
porzadzenia. My w zakresie tych przepiséw bedziemy odnosili sie tylko do tych ustaw,
ktore zostaly uwzglednione w druku 2410 i bedziemy moéwili tylko o pewnych niekonse-
kwencjach, natomiast zwracam uwage na to, iz wiele innych ustaw réwniez wymagaloby
nowelizacji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy do tych uwag odniesie sie¢ pan minister?

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
JesteSmy Swiadomi.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem teraz art. 109. Nie ma uwag, dziekuje.
Art. 110. Sg uwagi. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Przy art. 110 w zmianie drugiej mamy odestanie ogdlne na przepisy o ochronie danych
osobowych. Takie odestanie nie na konkretng ustawe czy konkretny akt prawny, tylko
bardziej przedmiotowe, wystepuje jeszcze kilkakrotnie w druku. My tym razem tylko
sygnalizujemy i pytamy, czy to jest zamierzone i czy tutaj nie nalezaloby wskazac kon-
kretnych aktow prawnych? Czy taki byl zamiar? Jezeli tak, to rozumiemy, ze rzad kon-
sekwentnie i racjonalnie dokonuje zmian w projektowanych przepisach.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Do art. 110 jest tez poprawka.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Nie, jest dodanie art. 110a.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie ma poprawki do art. 110. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
W tym zestawieniu poprawek, jakie majg panstwo przed soba, jest propozycja uzupet-
nienia tre§ci ustawy poprzez dodanie po art. 110 art. 110a, ktéry zawieraltby zmiany
do Kodeksu pracy, ktore odnoszg sie do uregulowania réznego rodzaju monitoringu sto-
sowanego przez pracodawce. Dzisiaj ten monitoring jest wykonywany pomimo braku
wyraznej do tego podstawy, natomiast te regulacje, ktore sg zawarte w propozycji,
maja przede wszystkim na celu zabezpieczenie interesu pracownikéw przed dowolnym
korzystaniem przez pracodawcow z réznego rodzaju monitoringu. My proponujemy,
aby w Kodeksie pracy wprowadzi¢ takie przepisy, ktére dotycza konkretnie monito-
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ringu wizyjnego, monitoringu poczty elektronicznej pracownika, a takze innych jego
form. Proponujemy, zeby pracodawca mogl przechowywac takie nagrania na przyktad
z monitoringu wizyjnego nie dluzej niz trzy miesigce, natomiast szczegélowe zasady
stosowania monitoringu pracodawca bedzie musiat ustala¢ w ukladzie zbiorowym pracy
badz w regulaminie pracy albo tez w obwieszczeniu, jezeli pracodawca nie bedzie objety
ukladem zbiorowym pracy lub nie ustali regulaminu pracy. To kilka takich generalnych
uwag dotyczacych propozycji uzupelnienia tresci ustawy o nowy art. 110a.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Zatem bardzo prosze strone rzadowa o odniesienie sie najpierw do uwag zgloszonych
przez Biuro Legislacyjne do art. 110, ale takze odniesienie sie do poprawki dotyczacej
art. 110a.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, to jest to zabieg §wiadomy zwiazany z tym,
ze Komisja Europejska bedzie wydawac jeszcze akty wykonawcze, ktorych treSci nie
znamy i nie mozemy sie do nich szczegotowo odwotac. W zwigzku z tym taki ogolny zapis
pozwoli nam unikng¢ jakich§ wypadkow przy pracy, gdyby okazalo sie, ze akty wykonaw-
cze beda, a my nie bedziemy do nich mieli odwolania szczegétowego.

Jesli chodzi o propozycje zgloszona przez pana przewodniczacego, to my jg oczywiscie
popieramy. Ta poprawka pozwoli nam na unikniecie watpliwoSci, czy szeroko rozumiany
monitoring bedzie mogt by¢ stosowany przez pracodawcéw. Moge powiedziec, ze ta kwe-
stia byla dyskutowana podczas obrad Rady Dialogu Spotecznego przez pracodawcow jak
i zwigzki zawodowe. Rozwigzania planowane przez nas do wiaczenia w pakiecie zmian
w przepisach sektorowych byly zaakceptowane i w zwigzku z tym mozemy powiedziec,
ze w tym sensie przepis jest uzgodniony.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Uzgodniony ze strong spoleczng. Dziekuje bardzo. Jeszcze Biuro, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, my mamy uwagi do tresci poprawki, natomiast proponujemy, aby
Komisja najpierw przyjela art. 110, do ktorego nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Do art. 110 nie ma wiecej poprawek. Przyjeliémy art. 110.
Teraz art. 110a w tresci przedstawionej przez pana przewodniczacego. Bardzo prosze,
panie inspektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Edukacji Spolecznej i Wspolpracy Miedzynarodowej
w Biurze GIODO Piotr Drobek:
Panie przewodniczacy, my generalnie pozytywnie oceniamy te propozycje z jedng uwaga.
W naszej ocenie w § 3 okres przechowywania nagran jest zbyt diugi i powinien wynosié¢
jeden miesigc badz 30 dni zamiast trzech miesiecy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy ze strony Biura sg uwagi do art. 110a?

Legislator Magdalena Klorek:

Tak, panie przewodniczacy, jest uwaga do proponowanego ust. 4, tam gdzie mowa
jest o ,,postepowaniu prowadzonym na podstawie prawa”. W naszej ocenie te wyrazy
sg zbedne. Domys$lnie postepowanie nie moze by¢ prowadzone na innej podstawie niz
tylko na podstawie przepisow prawa, zeby bylo legalne. W takim brzmieniu i po skresle-
niu tych wyrazoéw, przepis ten nadal jest niejasny, poniewaz w naszej ocenie nie dopre-
cyzowuje, o jakie postepowanie moze chodzi¢ — postepowanie karne, dyscyplinarne czy
prowadzone na podstawie jakich§ innych konkretnych regulacji. Jest to przepis bardzo
ogoblny i bardzo nieprecyzyjny, a dotyczy jednak danych osobowych.

Kolejna uwaga dotyczy proponowanego ust. 5. Wnioskodawca proponuje, aby uzy-
skane w wyniku monitoringu nagrania obrazu podlegaly zniszczeniu, natomiast w ana-
logicznych poprawkach dotyczacych monitoringu, przedtozonych przez wnioskodawce
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i zglaszanych do innych ustaw, mowa jest na przyklad o tym, iz majg by¢ niszczone
nagrania obrazu zawierajace dane osobowe albo w prawie o§wiatowym mamy jeszcze
regulacje, ze majg by¢ niszczone nagrania oraz dane osobowe uczniéw, pracownikow
i innych os6b. Pytanie, dlaczego ta konstrukcja ma rézng forme i jest w rézny sposob
przyjmowana w réznych poprawkach? Czym jest to uzasadnione?

Mamy tez uwage do § 10 i tutaj wnioskodawca posluguje sie pojeciem nieostrym —
,»brzepis § 9 nie narusza przepiséw”. Takiego sformutowania powinni$my w tekScie aktu
prawnego unikaé, poniewaz jest ono niejasne, czy ono wylgcza, czy podkre§la stosowanie
przepiséw, do ktorych odsyta. Stad w naszej ocenie § 10 mozna uznacé za zbedny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:

Mam nadzieje, ze wszystko dobrze zapamietatem. Jesli chodzi o te trzy miesigce to pro-
ponujemy, zeby zostac¢ przy tym wydluzonym okresie. Je§li chodzi o kwestie braku
spojnosci w poszczegdlnych poprawkach, to jezeli wnioskodawcy przychylg sie do tego,
to my réwniez przychylamy sie do uwagi Biura Legislacyjnego, zeby to ujednolicié, czyli
zeby w poszczegblnych poprawkach byla mowa o obrazie i o danych osobowych. Jesli
chodzi o § 4, to przychylajac sie do propozycji skre§lenia siéw ,na podstawie prawa”
chciatbym powiedzie¢, ze chodzilo o postepowania wszelakie, czyli nierobienie konkret-
nego katalogu. Te postepowania mogg by¢ zaréwno dyscyplinarne, stuzbowe, jak i karne.
W zwigzku z tym proponujemy zosta¢ przy tym nieprecyzyjnym na pierwszy rzut oka
zakresie, ale chodzilo o to, zeby zachowa¢ pewng elastycznosc¢.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy zglaszane przez panstwa uwagi dotyczace
ujednolicenia tych odestan mozna potraktowac jako poprawke redakcyjng?

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, my jesteSmy zobowigzani do wprowadzenia do tekstu sprawoz-
dania tekstu poprawki. Nie powinniSmy jej modyfikowac. Jezeli takie modyfikacje maja
nastapic, to przed przyjeciem poprawki przez Komisje. Dlatego tez rozwigzanie, jakie
widzimy, to albo przyjecie przez panstwo poprawki w takim brzmieniu jakie zostalo
przedlozone i beda one korygowane w trakcie drugiego czytania, albo w ogéle my je sko-
rygujemy w strone, o ktorej juz w tej chwili wiemy, czyli taka jaka proponuje prawo
o$wiatowe, a wiec i obraz, i dane osobowe, wtedy w takiej wersji one zostalyby zgloszone
w trakcie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Panie przewodniczacy, propozycja jest taka, zeby nie robic¢ tego na goraco. Jest czas
do drugiego czytania i jezeli pojawi sie skorygowana poprawka, to nie ma zadnych prze-
ciwwskazan, zeby to przyja¢ na spokojnie w drugim czytaniu. Nie bedziemy tego robié¢
tutaj na goraco.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Bardzo dziekuje. W konsultacji z Ministerstwem Cyfryzacji i ewentualnie z Biurem Legi-
slacyjnym dokonam odpowiednich zmian.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
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Dziekuje. Najpierw zapytam, czy sg jeszcze uwagi do art. 110? Art. 110 jest przyjety.

Rozumiem, ze na obecnym etapie z tymi uwagami dotyczacymi prawa oSwiatowego
iinnych przepisoéw, ktore ztozyto Biuro, wiecej uwag i poprawek do art. 110a nie ma?
Dziekuje. PrzyjeliSmy to w formie przediozonej przez pana przewodniczgcego z taka
uwaga, ze mozemy do tego wrocic jeszcze w drugim czytaniu. Czy jest zgoda Komisji
na takie postepowanie? Nie ma zgody?
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Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze panstwo sie decydujg na przyjecie tych poprawek
w takiej wers;ji?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Tak, to jest chyba oczywiste. Przy czym pani uwagi zostaly zapisane do protokolu, jak
rowniez zrozumienie ze strony rzadu. Jezeli pan przewodniczgcy skonsultuje to i pojawi
sie poprawka, to bedziemy mieli poprawke w drugim czytaniu w innym brzmieniu.
Na ten moment proponuje, zebySmy na goraco tego nie zmieniali.

Dziekuje, art. 110a przyjeliémy.

Art. 111? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 111.

Art. 112? Sg uwagi, bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Po przyjeciu art. 112 proponuje uzupetnié¢ tres¢ ustawy o dodanie art. 112a, jesli cho-
dzi o przepisy zmieniajace miedzy innymi ustawe o samorzadzie gminnym. To by byto
zawarte w art. 112a i odpowiednio dalej po art. 119 bylby art. 119a zmieniajacy ustawe
o samorzadzie wojewodztwa i art. 119b o samorzadzie powiatowym. Generalnie omowie
istote tych zmian w ustawach samorzadowych, odnoszac sie do tych propozycji, ktore
panie i panowie poslowie majg przed soba.

Pragne wskazac, ze w przypadku podmiotow sektora prywatnego podstawa do stoso-
wania monitoringu wizyjnego jest art. 6 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia RODO. To jest taka
sytuacja, gdy przetwarzanie jest niezbedne do celow wynikajacych z prawnie uzasadnio-
nych interes6w realizowanych przez wlaSciwego administratora. Taki monitoring stuzy
w takim przypadku na przyklad zabezpieczeniu mogacych sie pojawi¢ w przyszloci rosz-
czen. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia europejskiego taka przestanka nie ma miej-
sca w sytuacji, gdy dotyczy ona sektora publicznego i tutaj administracja publiczna moze
sie powolywac wylacznie na przestanke obowigzku wynikajaca z przepisow prawa. Te
przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa regulujg zasady korzystania z monitoringu
wizyjnego przez takie stuzby jak Policja, Straz Graniczna i inne jak na przykiad kon-
trole skarbowe, lokale wyborcze oraz korzystanie z monitoringu przez straz gminna.
Uwzgledniajac to, ze po 25 maja, to znaczy po wejsciu w zycie tego rozporzadzenia, moz-
liwe bedzie uznanie, ze brak jest podstaw prawnych do korzystania przez administracje
publiczng z kamer, ktore obejmujg swoim zasiegiem obszar budynkow zarzadzanych
przez organy administracji publicznej oraz ich otoczenie, a takze obszar uzytecznosci
publicznej nieobjety monitoringiem wykorzystywanym przez straz gminng... Uwzgled-
niajac brak jednego aktu prawnego regulujacego kompleksowo zasady dziatania admi-
nistracji publicznej, istnieje potrzeba wprowadzania tych zmian legislacyjnych w kilku
obszarach. W szczeg6lnosci wlaénie poprzez zmiany w ustawie o samorzadzie powiato-
wym, gminnym oraz w ustawie o samorzadzie wojewodztwa. Poniewaz réwniez samo-
rzad wojewodztwa nie ma takich potrzeb jak powiat i gminy, a w art. 14 regulujacym
ogolnie zadania samorzadu wojewodztwa nie ma takiego zadania jak porzadek publiczny,
proponuje uregulowac kwestie monitoringu przez dodanie wlasciwego przepisu dotycza-
cego rowniez mienia wojewodztwa, ale to jest po kolejnym art. 149, poprzez dodanie art.
149b. Ja to pdzniej jeszcze w kilku zdaniach skomentuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Panie ministrze, czy sg uwagi do tej poprawki?
Minister cyfryzacji Marek Zagorski:

Nie, my sie przychylamy do przyjecia tych poprawek zgodnie z przediozeniem.
Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, co do zreferowanej poprawki dotyczacej art. 112a, to jest tylko taka
uwaga, ze przy przygotowaniu ewentualnych poprawek podczas drugiego czytania, jezeli
bedzie taka wola wnioskodawcow oczywiscie, chcielibySmy zwroci¢ uwage, ze w zmia-
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nie drugiej, gdzie jest mowa o art. 50 i dodawanym ust. 2, jest zapis ,,w szczegdlnoSci
mozliwo§¢ monitoringu”. Pragniemy zwroci¢ uwage, ze w analogicznym przepisie art.
119b, w art. 50 ust. 2 jest zapis: ,,ochrona mienia obejmuje w szczegolnosci monitoring”.
Ewentualnie nalezaloby zmieni¢ i ujednolici¢ brzmienie poprawki dotyczacej art. 112a
w ten sposob, aby brzmial: ochrona mienia obejmuje w szczegdolno$ci monitoring, czyli
nie ,,mozliwo§¢ monitoringu”, tylko monitoring.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
To chyba bytoby takie oczywiste uspdjnienie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Chyba ze teraz by$my to uspdjnili na poprawce i zostalaby dokonana parafka trzech
postéw. Przeczytam jakby brzmiala proponowana tresé: ,ochrona mienia obejmuje
w szczegblnoSci monitoring na terenie”, a dalej jak w poprawce.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jak najbardziej. Jest to racjonalne i bardziej precyzyjne, tak ze potraktujmy to jako
poprawke redakcyjna, dobrze?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Ta zmiana musi by¢ naniesiona na tekst poprawki.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tak, doktadnie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze uwagi do poprawki zgloszonej przez pana przewodni-
czacego? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Edukacji Spolecznej i Wspolpracy Miedzynarodowej

w Biurze GIODO Piotr Drobek:
Panie przewodniczacy, chcielibySmy zwrocié uwage, ze jesli chodzi o te poprawke oraz
kolejne dotyczace monitoringu, to tutaj pomiedzy tymi poprawkami oraz poprawka
dotyczacg zmiany Kodeksu pracy czy p6zniej omawiang poprawka dotyczaca ustawy
— Prawo o$wiatowe w zakresie regulacji dotyczacych monitoringu, mamy dosy¢ duza
niespjnosc, jesli chodzi o takie elementy, ktore sg wymagane przez okres przechowy-
wania, badzZ co sie dzieje i po jakim czasie dane powinny by¢ usuwane. To jest tylko
przyklad tego, ze w niektorych regulacjach jest to okres§lone wprost, a w niektérych nie
ma nawet stowa na ten temat. Proponowaliby$émy uspéjnienie tych regulacji przynaj-
mniej w jakim§ zakresie.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
W nawigzaniu do dyskusji, ktérg odbyliSmy dwa artykuly wcze$niej i po konsultacjach
z Biurem Legislacyjnym i strong rzadowg rowniez, deklaruje dokonanie stosownych
korekt, ktore wychodzilyby naprzeciw rowniez uwagom przedstawiciela GIODO i zlo-
zenie, ze tak powiem, kosmetycznych poprawek w drugim czytaniu, zeby nie dokonywaé
tutaj na goraco kolejnych zmian ze szkodg dla tresci ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze uwagi? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Do poprawki, panie przewodniczgcy, nie mamy uwag. Zwracamy jedynie uwage, ze art. 112
wymaga przyjecia przez Komisje, a nastepnie poprawka polegajaca na dodaniu art. 112a.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Art. 112? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliémy art. 112.
Art. 112a z redakcyjng poprawka i z konsekwencjami? Dziekuje, przyjeliSmy art.
112a.
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Art. 113? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 113.
Art. 114? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 114.
Art. 115? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 115.
Art. 116? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 116.
Art. 117? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliémy art. 117.
Art. 118? Tak, stucham?

Legislator Adam Nieweglowski:
Panie przewodniczacy, pragniemy zwrdci¢ uwage, ze wydaje nam sie, iz nowelizacja ordy-
nacji podatkowe;j jest niekompletna w tym zakresie, ze rowniez w art. 119 zu w § 2 jest
odestanie do ustawy o ochronie danych osobowych. Pytanie do strony rzadowej czy ten
zabieg, ze nie jest nowelizowany art. 119 zu § 2, jest zamierzony?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, art. 119?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Kontynuujgc uzasadnienie, chce, zeby Wysokie Komisje formalnie przyjety réwniez
po przyjeciu art. 119 dodatkowy art. 119a w zakresie zmiany ustawy o samorzadzie
wojewodztwa i art. 119b. Jesli chodzi o zmiane ustawy o samorzadzie powiatowym,
to nie bede powtarzal tutaj tego uzasadnienia. Pan przewodniczacy poset Czartoryski tez
ma propozycje dodatkowego uzupelnienia poprzez wprowadzenie art. 119¢, ale mysle,
ze przedstawi jg osobiscie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Tak, jest poprawka polegajaca na dodaniu art. 119c. Prosze panstwa,
w poprawce chodzi o to, zeby Instytut Pamieci Narodowej w wyniku przyjetych prze-
pisow mogt gromadzi¢ dane historyczne na przyklad na temat oséb odpowiedzialnych
za zbrodnie stalinowskie i inne zbrodnie wynikajace z zadan Instytutu Pamieci Narodo-
wej, zeby nie nastapilo utracenie tychze danych osobowych. Taka jest istota poprawki
dotyczacej art. 119c. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, w odniesieniu do zgtoszonych poprawek chcieliby§émy tylko zauwa-
zy€, ze najpierw nalezaloby przeglosowac art. 119. Korzystajac z udzielonego glosu
chciatbym zwrdci¢ uwage, ze do art. 119a w ust. 2 najprawdopodobniej wkradt sie drobny
btad redakcyjny, bo tam jest wyraz ,monitoring”. Pozostaje przy nim otwarty nawias,
a wydaje sie, ze ten nawias nalezy zamknaé po wyrazie ,,monitoring”, poniewaz jest on
niedomkniety. To jest definicja nawiasowa i ten nawias nalezy domknag¢. Jest to uwaga
legislacyjna i jezeli Komisja sie zgodzi, to Biuro jg naprawi.

Co do poprawki zgloszonej przez pana przewodniczgcego dotyczacej art. 119¢, to mamy
tylko pytanie do strony rzadowe;j. Jest art. 53f, w ktorym jest odestanie do ustawy o ochro-
nie danych osobowych. Pytanie czy ominiecie tego w art. 53f ust. 1 jest celowe, czy jest
to pomytka? Ewentualna korekta wymagalaby zmiany tresci poprawki. Dotyczy to art.
119c¢, powtorze jeszcze raz, a takze art. 53fust. 1. W tym artykule jest odestanie do ustawy
o ochronie danych osobowych, ktora jest uchylana i za chwile nie bedzie obowigzywala.
W poprawce 119c wydaje sie, ze zabraklo znowelizowania art. 53f ust. 1.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Ja bym proponowal rozwigzanie tego problemu w tym samym trybie, bo nie jesteSmy
w stanie w tej chwili precyzyjnie sie do tego odnie$¢, wiec mySle, ze jezeli pan przewod-
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niczacy pozwoli, to my skonsultujemy sie z przedstawicielami IPN-u i sprawdzimy, czy
to bedzie zasadne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Ewentualnie podczas drugiego czytania...

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Wtedy ewentualnie, jezeli pan przewodniczacy bedzie chcial to zglosic, to przyjelibySmy
to podczas drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Zatem zanim przejdziemy do art. 119c¢, to art. 119. Dziekuje, przyjeto bez uwag.

Teraz art. 119a. Dziekuje, przyjeto art. 119a.

Art. 119b? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliémy art. 119b.

Art. 119c ze $wiadomoécia, ze ewentualnie mozemy do niego wrécic, jezeli po konsul-
tacji z IPN okaze sie, ze jeszcze nalezy doda¢ element, na ktory zwrocito uwage Biuro
Legislacyjne Sejmu. Rozumiem, ze nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 119c.

Art. 120? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 120.

Art. 121? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 121.

Art. 122? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 122.

Art. 123? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 123.

Art. 124? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 124.

Art. 125? Bardzo prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie i panowie postowie, proponuje uchylenie art. 125 ze wzgledéw systemowych, dla-
tego ze uchylany przepis odnosi sie do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialal-
nosci gospodarczej, ktora to ustawa zostala uchylona 30 kwietnia biezacego roku, czyli
dostownie kilka dni temu. Z kolei zastepujaca jg ustawa z 6 marca 2018 r. — Prawo przed-
siebiorcow odnosi sie do przepiséw o danych osobowych i nie powoluje sie na ustawe
z 1997 roku o ochronie danych osobowych. Tak ze wprowadzona przez parlament 30
kwietnia biezgcego roku ustawa nie wymaga nowelizacji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rzeczywiscie weszla nowa ustawa. Czy potwierdzajg to panstwo? Ze strony rzgdowej
nie ma uwag? Dziekuje, rozumiem, ze ze strony Komisji tez nie ma uwag i przyjeliémy
poprawke polegajaca na skresleniu art. 125.
Art. 126? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 126.
Art. 127? Bardzo prosze, uwagi do art. 127. Pan przewodniczacy Jerzy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie i panowie postowie, tutaj proponujemy nadanie art. 127 nowego brzmienia.
Poprawka ma charakter legislacyjny i dostosowuje zwrot uzyty w tym przepisie do pozo-
stalych przepisow, ktore sg zmieniane w projekcie. Pare zdan szczegélowych maja pan-
stwo w druku, ktory zawiera opis i uzasadnienie do tej zmiany, tak ze mam nadzieje,
ze nie musze tego odczytywacé, chyba ze Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie$ dodatkowe
uwagi?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Rzad? Panstwo? Komisje? Dziekuje. PrzyjeliSmy poprawke.
Art. 128? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 128.
Art. 1297 Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliémy art. 129.
Art. 130? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 130.
Art. 131? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 131.
Art. 132? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 132.

26 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 153),
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 139)

Art. 133? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 133.
Art. 1347 Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliémy art. 134.
Art. 1357 Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliémy art. 135.
Art. 136? Sg uwagi, prosze bardzo.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, ten przepis jest do§¢ ogélny. Panstwowa Komisja Wyborcza
i komisarz wyborczy udostepniajg dane na temat tego, kto wptacal na rzecz komitetu
wyborczego w trybie i zasadach okres§lonych w przepisach o ochronie danych osobowych.
Czy ja moge prosic o wyjasnienie, co to w praktyce oznacza? Czy bedziemy mogli dostac,
tak jak teraz, informacje, kto i ile wplacil na konkretny komitet wyborczy? Czy bedzie
to jako$ utrudnione? Czy bedzie musiala by¢ jaka$ zgoda tego ptacgcego? Co w prak-
tyce oznacza ten przepis, je§li chodzi o osoby wplacajace na komitety wyborcze i wiedze
o tym, kto i ile wplacilt? Jakg zmiane w stosunku do obecnego stanu to oznacza?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Prosze o odpowiedz.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:

To jest zmiana czysto wynikowa. Wigze sie ona z tym, ze uchylamy tymi przepisami obec-
nie obowigzujacg ustawe o ochronie danych osobowych i odwotujemy sie do przepisow
o ochronie danych osobowych. Nic to nie zmienia w kwestii funkcjonowania Kodeksu
wyborczego. Ten przepis pozostaje bez zmian z wyjatkiem ostatnich kilku stow, gdzie
byto odniesienie do ustawy o ochronie danych osobowych. Tu odnosimy sie do przepisoéw
o ochronie danych osobowych, czyli tak jak dzisiaj bedziemy mieli dostep do wykazow
wplat. Nic sie tutaj nie zmienia. To jest czyszczaca, legislacyjna poprawka.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej uwag. PrzyjeliSmy art. 136.
Art. 137? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 137.
Art. 138? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 138.
Art. 139? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 139.
Art. 140? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 140.
Art. 141? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 141.
Art. 142? Sg uwagi, bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Mamy pytanie do strony rzadowej. W art. 142 nowelizujemy ustawe o dzialalnosci ubez-
pieczeniowej i reasekuracyjnej. Pytanie, czy rowniez art. 41 ust. 2 nie powinien zostaé
znowelizowany?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, czy jeszcze do art. 142 sg uwagi? Dziekuje, nie ma.
Art. 142? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 142.
Art. 143? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 143.
Art. 144? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 144.
Art. 145? Sg uwagi, bardzo prosze.

Dyrektor Biura Informatyzacji i Analiz w Prokuraturze Krajowej Marek Zajkowski:

Prokurator Marek Zajkowski z Prokuratury Krajowej. Szanowny panie przewodniczacy,
szanowna Komisjo, proponujemy w art. 145 nada¢ nastepujace brzmienie § 5: ,Proku-
rator Generalny jest administratorem danych osobowych przetwarzanych w ogélnokra-
jowych systemach teleinformatycznych jednostek organizacyjnych”. Nasza poprawka
dotyczy faktu, iz w ustawie — Prawo o prokuraturze nie ma definicji danych osobowych
ani tez zadnego specjalnego odwolania, dlatego tez proponujemy uzupelnienie tego para-
grafu o zapis dotyczacy danych osobowych.

Wnosimy réwniez o dodanie w § 13 ust. 5 § 6 i 7. ChcielibySmy, aby § 6 otrzymat
nastepujace brzmienie: ,,Kierownicy powszechnych jednostek organizacyjnych prokura-
tury sg administratorami danych osobowych przetwarzanych w ramach realizowanych
zadan, z wylaczeniem danych, o ktérych mowa w § 5.
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Natomiast § 7 chcieliSmy nada¢ brzmienie: ,,Do przetwarzania danych osobowych
w postepowaniach lub systemach teleinformatycznych w ramach realizacji zadan, o kto-
rych mowa w art. 2 przepisow art. 12-22 oraz art. 34 rozporzadzenia RODO nie stosuje
sie”. Uzasadnienie tych dodatkowych zapiséw zwigzane jest z prowadzonymi przez pro-
kurature postepowaniami administracyjnymi i cywilnymi, ktore z natury rzeczy prowa-
dzone sg w prokuraturze, na przyktad w kwestii zwigzanej z gruntami w warszawskimi
lub tez kamienicami krakowskimi. Powoduje to, iz dostep do informacji prowadzonych
w tych postepowaniach cywilnych, administracyjnych na etapie informacyjnym przez
osoby mogloby spowodowac utrudnienie prowadzenia tych postepowan, dlatego tez pro-
simy o zawarcie tych przepiséw w proponowanym brzmieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, panie prokuratorze. Odnoszgc sie z duzym zrozumieniem do przedlozonej
przez pana propozycji poprawki, bardzo bym prosit o skierowanie jej na piSmie wraz
z uzasadnieniem w celu ewentualnego przyjecia przez minimum trdjke postow i nic nie
bedzie stalo na przeszkodzie, zeby w drugim czytaniu lub na etapie prac senackich taka
poprawka zostala przyjeta. Dzisiaj nie mamy jej dostarczonej na pisémie ani nie mamy
jej przedlozonej panstwu postom, tak ze odnosimy sie do tego z duzym zrozumieniem,
ale bardzo prosze o przygotowanie jej wraz z uzasadnieniem, gdyz wydaje sie to bardzo
wlaSciwa i sensowna uwaga. Dziekuje bardzo.

Art. 145? Nie ma wiecej uwag. Dziekuje, przyjeliémy art. 145.

Art. 146? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 146.

Art. 1477

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, z naszych informacji wynika, ze mialta by¢ zgloszona poprawka
do art. 147.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Chwileczke.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przepraszam za zamieszanie. Proponujemy tutaj nadanie nowego brzmienia art. 147
i zacytuje jego tresc. W ustawie z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystaniu
informacji sektora publicznego w art. 7 ust. 2 § 2 otrzymuje brzmienie: ,,Przepisy ustawy
nie naruszajg przepisOw o ochronie danych osobowych”. Poprawka ma charakter legi-
slacyjny i dostosowuje zwroty uzyte w tym przepisie do pozostatych przepiséw, ktore
sa zmieniane w tym projekcie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy ze strony Biura sg uwagi do tej poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie ma, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy sg uwagi ze strony rzadu? Jest przychylnosc. Ze strony pan i panéw postéw nie
ma uwag. Dziekuje, rozumiem, ze przyjeliémy te poprawke.
Art. 147 wraz z poprawka? Dziekuje, przyjeliémy art. 147 wraz z poprawka.
Art. 148? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 148.
Art. 149? Sg poprawki. Bardzo prosze Biuro.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, tutaj mamy pytanie do strony rzgdowej, czy réwniez art. 47 ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowej nie powinien zosta¢ znowelizowany?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Tutaj jest poprawka.

Legislator Adam Nieweglowski:
Panie przewodniczacy, poprawka jest do kolejnego artykutu.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Tak, poprawka jest po art. 149. Bardzo prosze strone rzadowg o ewentualng odpowiedz
na pytanie zadane ze strony Biura.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Na pewno nie na tym etapie. Uwazamy, ze to jest poprawne i tego typu kwestie beda
rozstrzygane w ustawie — przepisy wprowadzajace.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czyli nie ma wiecej uwag do art. 149.
Art. 149 a i propozycja poprawki.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie przewodniczacy, jeSli pan pozwoli, to proponuje uzupetnienie art. 149 o dodanie
nowych artykulow po art. 149. Najpierw art. 149a, ktory maja panstwo przed sobg.
To jest zmiana ustawy — Prawo o§wiatowe. Mamy tutaj taka sytuacje, ze dotychczas dane
pozyskiwane z monitoringu w placoéwkach o§wiatowych byly przetwarzane na podstawie
przestanki zawartej w art. 23 ust.1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych. To jest
w prawnie usprawiedliwionym celu administratora, natomiast ta regulacja europejska
umozliwia placowkom publicznym przetwarzanie danych osobowych wylacznie w przy-
padkach wskazanych w tym cytowanym wczesniej przeze mnie art. 6 ust. 1 lit. ¢) i e).
W zwigzku z powyzszym monitoring szkot wymaga szczegdlnego potraktowania. Z jed-
nej strony oczywiScie stuzy on bezpieczenstwu dzieci, z drugiej za§ utrwalany na nim
wizerunek powinien podlegaé szczegblnej ochronie i pozostawienie tego bez regulacji
mogloby pociagna¢ za sobg bardzo daleko idgce konsekwencje. W zwigzku z tym sg pod-
stawy do uzupelnienia projektowanej ustawy o przepis, ktéry pozwala i bedzie pozwalal
szkolom na stosowanie monitoringu rowniez po wejSciu tej ustawy w zycie.

Druga zmiana polega na dodaniu art. 149b. Ona dotyczy zmiany ustawy o zarzadza-
niu mieniem panstwowym. Opiera sie na podobnych przestankach jak zmiany wpro-
wadzone w ustawodawstwie samorzgdowym. Intencja jest rowniez analogiczna, ponie-
waz po 25 maja biezgcego roku mozliwe bedzie uznanie, ze brak jest podstaw prawnych
do korzystania przez administracje publiczng z kamer, ktére obejmujg swoim zasiegiem
obszar budynkow zarzgdzanym przez organy administracji, ich otoczenie oraz obszar
uzytecznosci publicznej nieobjety monitoringiem wykorzystywanym przez straz gminng.
Jest potrzeba uregulowania tego w sposéb kompleksowy w tych kilku obszarach, w tym
w ustawie o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym. Proponuje przyja¢ art. 149a
iart. 149b.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze o ocene ze strony Biura.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, co do art. 149a nie mamy uwag poza jednym zastrzezeniem.
Wydaje nam sie, ze te wyrazy powinny akurat tutaj zostac, a chodzi o sformulowanie
,hie powinien”, ktérego powinniSmy notabene unikaé w tekscie aktu prawnego, ponie-
waz jest to czasownik modalny i on oznacza powinno§é. Natomiast tutaj nie mozemy
wpisa¢ powinnoéci, poniewaz chodzi o pewne zalecenie. Monitoring nie powinien stano-
wic¢ érodka nadzoru. Nie mamy innych uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi ze strony rzadu? Ze strony Wysokich Komisji? Rozumiem,
ze przyjeliSmy poprawki.
Art. 150? Bardzo prosze.
Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, przyjeliSmy art. 149 bez poprawki. Pytanie czy przyjeliSmy art.
149b?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Tak jest, przyjeliSmy.
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Legislator Adam Nieweglowski:
Dobrze. Co do art. 150, o ktorym pan przewodniczacy juz wspomnial, mamy tylko pyta-
nie do strony rzadowej, czy rowniez ust. 6 w art. 4 w ustawie o systemie monitorowania
drogowego przewozu towaroéw nie powinien zosta¢ znowelizowany, poniewaz tam jest
rowniez odeslanie na starg ustawe.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze?

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Wyjasniamy, analogicznie jak poprzednio.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, przyjeliémy art. 150.
Art. 151? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 151.
Teraz prosze panstwa Rozdzial 13 , Przepisy przejSciowe i dostosowujace”. Czy
do tytulu sg uwagi?

Legislator Adam Nieweglowski:
Panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Do art. 151?

Legislator Adam Nieweglowski:
Tak, poniewaz podnositem reke, ale by¢ moze byla niewidoczna. Taka sama uwaga, czy
rowniez art. 20 nie powinien zostac znowelizowany? Prosimy strone rzgdowg o informa-
cje, czy to rowniez bedzie w przepisach wprowadzajacych?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo, rowniez z tym samym wyjaSnieniem. ,,Przepisy przejSciowe i dostoso-
wujgce”, czy do tytulu sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Art. 152? Nie ma uwag? Sg uwagi Biura, stucham?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy, tutaj uwaga troche wyprzedzajaca w ocenie Biura. Bedziemy
w tym zakresie zglaszac¢ odpowiednio uwage w art. 169, bo proponowany termin wejscia
w zycie ustawy to jest 25 maja 2018 roku. Z tym terminem, jak rozumiemy, skorelo-
wany jest termin 1 wrzesnia 2018 roku w art. 152 w ust. 1? Pytanie: Czy moze zwroce-
nie w tym wypadku uwagi, ze jezeli termin w art. 169 zostanie zmieniony, to rowniez
wymaga to w konsekwencji naniesienia poprawki w art. 152 ust. 1?

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Tak, jesli sie wyrobimy, to tak. To wynikalo z naszej ostroznosci w procesie. Powiedzmy,
ze nasza wiara w to, ze uda sie wprowadzic¢ ustawe 25 maja jest duzo wieksza, w zwigzku
z tym przychylamy sie do uwagi, zeby zostawic te przepisy.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, uwaga absolutnie nie zmierzala do tego, zeby ujednolica¢ na 25
maja, natomiast to jest zwrocenie uwagi, ze jezeli uleglby zmianie termin wejscia w zycie
ustawy, to rowniez jako konsekwencja powinna zosta¢ wprowadzona zmiana w art. 152
ust. 1.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, art. 152 bez uwag.
Art. 153? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 153.
Art. 154? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 154.
Art. 155? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 155.
Art. 156? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy art. 156.
Art. 1577 Sg uwagi, prosze bardzo.
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tu proponujemy jako poprawke poselska, zeby w art. 157 wykresli¢ z projektowa-
nej ustawy slowa ,podjete”. MySle, ze to jest oczywista pomytka pisarska i poprawka
ma charakter redakcyjny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Stuszna poprawka. Jak najbardziej, panie przewodniczacy, jesteSmy za jej przyjeciem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Strona rzagdowa.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Takze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze sg uwagi do artykutu, do poprawki? Dziekuje, przyjeliSmy.
Art. 158? Dziekuje, przyjeliSmy.
Art. 159? Dziekuje, przyjeliSmy.
Art. 160? Dziekuje, przyjelismy.
Art. 161? Dziekuje, przyjeliSmy.
Art. 162? Dziekuje, przyjeliSmy.
Art. 163? Dziekuje, przyjeliSmy.
Art. 164? Dziekuje, przyjeliSmy.
Art. 165? Dziekuje, przyjeliSmy.
Art. 166? Dziekuje, przyjeliSmy.
Rozdzial 14. Czy do tytulu Rozdziatu 14... Do art. 166? Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Scislej po art. 166, to jest zmiana, ktéra juz byla zasygnalizo-
wana przez Biuro przy okazji art. 49 projektu, w ktorym przewidziano utworzenie Rady
do spraw Ochrony Danych Osobowych. Zaprojektowanie przez wnioskodawce nowego
organu skutkuje tym, i to jest zabieg czysto legislacyjny, ze ten organ nalezy ,,stworzy¢”
rowniez w przepisach dostosowujacych, stad powinniSmy jako ostatni z przepisow
w rozdziale ,,Przepisy dostosowujgce” umieScic art. 166a, ktory bedzie brzmial: Tworzy
sie Rade. To jest propozycja Biura w formie poprawki, poniewaz to jest dodanie nowej
zmiany, natomiast jest to konsekwencja czysto legislacyjna, tak jak powiedziatam, utwo-
rzenia nowego organu w ustawie w art. 49.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
To znaczy, pani okresla te poprawke jako legislacyjng?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, to jest przepis dostosowujacy...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Legislacyjng Biura?

Legislator Magdalena Klorek:
Legislacyjng Biura. Natomiast to jest wprowadzenie nowej jednostki redakcyjnej, stad,
poniewaz skreslaliSmy na przyklad w ustawie o swobodzie gospodarczej jednostki redak-
cyjne poprawka, rowniez dodanie takiej nowej zmiany, mimo ze to jest zmiana o charak-
terze legislacyjnym, w ocenie Biura wymaga poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, panie inspektorze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Edukacji Spolecznej i Wspolpracy Miedzynarodowej
w Biurze GIODO Piotr Drobek:

Przepraszam bardzo, ale czy to nie bedzie zmiana merytoryczna, bo stwierdzimy, ze two-
rzy sie odrebny organ, de facto Rada jest cialem pomocniczym przy prezesie urzedu.
To jest tylko okre§lenie tworzenia ciala pomocniczego w ramach urzedu. To nie jest
odrebny organ, ktéry jest tworzony odrebnie od urzedu.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panowie postowie, prosba o spokéj, bo wzajemnie sie nie styszymy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, juz wyjasniam. Art. 49 ust. 1 przewiduje, ze przy prezesie urzedu
dziala Rada do spraw Ochrony Danych Osobowych zwana dalej Rada (stad w propozy-
cji juz postluzenie sie skrotem), ktora jest organem opiniodawczo-doradczym prezesa
urzedu. Art. 49 ust. 1 mowi o obligatoryjnym utworzeniu takiego ciata, a nie o mozliwo-
Sci powolania przez prezesa urzedu Rady do spraw Ochrony Danych Osobowych. To jest
przepis, ktéry mowi o tym, ze taki organ dziala przy prezesie i jakie ma kompetencje.
Mowie o art. 49. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej w przepisach dostosowuja-
cych, ktore przed chwilg Komisja procedowala, konieczne jest zamieszczenie przepisow,
ktore mowig o utworzeniu organéw lub instytucji. Takim wlaénie przepisem jest przepis
o treSci: Tworzy sie Rade. Takich przepisow w nowych ustawach jest szereg. W oce-
nie Biura jezeli takiego przepisu tutaj nie dodamy, to bedzie to z pewnoscia element
poprawki Senatu. Takie przepisy, jak powiedzialam, sg dodawane w ustawach kreuja-
cych nowe organy. W art. 49 pojawia sie Rada, ktora nie funkcjonuje w przepisach obo-
wigzujacej ustawy. W przypadku prezesa urzedu, w tej chwili GIODO, czy w przypadku
Biura GIODO, ktore staje sie urzedem prezesa, mamy do czynienia z przepisem przej-
Sciowym, mamy pewien rodzaj kontynuacji dzialalnoSci i zachowania kompetencji pre-
zesa, nieprzerywania kadencji i przeksztalcenia urzedu w nowy urzad. Natomiast Rada
do spraw Ochrony Danych Osobowych nie jest przewidziana w obowigzujacej ustawie,
w zwigzku z tym nie mamy przepisu przejSciowego albo przepisu dostosowujacego, ktory
by ja przeksztalcal w nowy organ. Stad, poniewaz Rada jest powolywana, wykreowana
w art. 49, konieczne jest dodanie przepisu przejsciowego art. 166a. Takie jest uzasad-
nienie ze wzgledéw legislacyjnych. My tutaj nie kreujemy organu, ktérego mozliwosé
powolania istnieje, poniewaz art. 49 ust. 1 méwi o tym, ze Rada dziata, czyli ona musi
by¢ powolana przez prezesa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Panie inspektorze, czy to wyjasnienie jest przekonujace? Dziekuje. Juz udzie-
lam glosu.

Dyrektor Departamentu Orzecznictwa, Legislacji i Skarg w Biurze GIODO Monika

Krasinska:

Szanowny panie przewodniczacy, taka konstrukcja de facto podwaza suwerennosc¢
i niezalezno$¢ jedynego organu ochrony danych osobowych, jakim jest prezes urzedu
i w zwigzku z tym stworzenie takiego rozwigzania w tym momencie rzeczywiScie rodzi
zasadnicze pytanie o niezalezno$¢ sprawowania funkcji przez prezesa w obliczu istnie-
nia de facto innego organu u jego boku, ktory bedzie podejmowal okreslone decyzje.
Generalny inspektor konsekwentnie podwazal tego rodzaju zapisy, ktore wlasnie moga
powodowaé w przyszloSci spor o role takiej jednostki i generalnie o utrzymanie statusu
niezalezno$ci organu ochrony danych osobowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, musze sie zgodzi¢ z pani opinig. Po co jest
taki organ? Do czego on jest potrzebny? Gdzie jeszcze powotujemy rady? Czy przy pro-

0.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 153),
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 139)

kuraturze generalnej powolujemy rade? Przecie to jest jaki$ absurd, radosna tworczosé
tu nastepuje. Wnioskuje o wykre§lenie tego rozwigzania, to jest na glowie postawiony
proces legislacji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:

Po pierwsze, chcialem powiedziec, ze Wysoka Komisja przyjeta juz przepis, ktory two-
rzy te Rade, Rada jest cialem opiniodawczym, wiec w zaden sposob organ opiniodaw-
czy nie ogranicza i nie narusza niezaleznosci. Takie rady istniejg w innych panstwach,
np. w Austrii, o tym tez juz dzisiaj méwiliSmy w trakcie pierwszego czytania. Z pelng
atencja odnosimy sie do zasad techniki prawodawczej, bo tak naprawde ta propozycja
Biura Legislacyjnego tylko i wylgcznie z tych zasad wynika i ma charakter czysto legi-
slacyjny i porzadkowy, w zwigzku z tym my oczywiscie przychylamy sie do tej konkretnej
propozycji. Rozumiem, jest tylko kwestia tego, czy poslowie ja przyjma.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie inspektorze.

Zastepca GIODO Miroslaw Sanek:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Konsekwentnie od poczatku zglaszamy zastrze-
zenia do pomyslu stworzenia Rady. Obecnie przy generalnym inspektorze ochrony
danych osobowych od dawna funkcjonuje spoteczna, podkreslam spoleczna rada eks-
pertow. Tutaj méwimy o kolejnej radzie, ktéra ma by¢ odplatna, wynagrodzenia maja byc
wyplacane z i tak skromnego budzetu urzedu. Jezeli chodzi o Austrie, ktora sie pojawia
kilka razy, to ta formula miedzy innymi w Austrii jest oczywiScie atrakcyjna, natomiast
chcialbym doprecyzowac, tylko w Austrii, stad ten argument porownawczy jest bardzo
slaby. Powtarzam, nie widzimy zadnego sensu powolywania takiej rady, ale podejrze-
wam, ze nasza uwaga potrwa tyle, ile mowie. Dziekuje bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Nie moze by¢. Ja wnioskuje o wykreslenie, bo to jest catkowity absurd.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czyli pan poset Sanocki nie wyraza zgody, abySmy potraktowali te poprawke
jako legislacyjng do 166a i nie wpisywali tutaj tej Rady, ktora juz w 49 zostata utworzona.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, by¢ moze, bledy sie zdarzaja, trzeba sie z nich wycofywac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Uszczegélowiam pana propozycje.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Kwestionuje sens istnienia takiego ciala, w zwiazku z tym trzeba to powykreslaé, gdzie
tylko sie pojawia w ustawie i do widzenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze. Czyli jestesmy w takiej sytuacji, ze... Biuro przygotowalo jg na piSmie, to popro-
sze. To jest to poprawka, ktora ze wzgledu na wniosek pana posta musimy przeglosowac.
Ona ma juz tutaj swoje podpisy.

Przystepujemy do glosowania. Przepraszam bardzo, oczywiScie za pomocg przyci-
skow, bo po raz pierwszy glosujemy. Kto jest za, poprosze o wciSniecie przycisku zielo-
nego z plusikiem, a kto jest przeciw minusa.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki polegajacej na dodaniu po art.
166 art. 166a w brzmieniu: Tworzy sie Rade? Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za poprawka glosowalo 23 postow, przeciw bylto 9, 1 wstrzymat sie od glosu. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala przyjeta.
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Prosze panstwa, bardzo bym prosil o wyciszenie rozmow, bo nie slyszymy nawet tre-
§ci wypowiedzi pana ministra czy pani mecenas.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatlu 14. Tytul ,,Przepisy koncowe”. Czy sa uwagi
do tytutu. Rozumiem, ze nie ma uwag.

Czy sg uwagi do art. 167? Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, dziekuje za udzielenie glosu. Proponujemy, aby artykul oznaczony
w druku jako 167 znalazl sie jako ostatni przepis w rozdziale , Przepisy przejSciowe
i dostosowujace”, poniewaz nie jest to przepis ze swojej natury koncowy, tak ze umiej-
scowienie jego powinno by¢ w rozdziale poprzedzajacym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

W tym pakiecie przez panstwa przygotowanym jest ten zapis?

Legislator Adam Nieweglowski:

Nie ma przemieszczenia, ale to jest czysta technika, czysta nawet nie tyle redakcja, ale
techniczno-legislacyjna poprawka. Jak bedzie zgoda Komisji, to my to zrobimy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Przyjmujemy z ta uwaga Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 168. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panowie poslowie, art. 168 proponuje nada¢ nowe brzmienie. Kilka zdan uzasadnienia.
Ten przepis jest bardziej rozbudowany w stosunku do tego, ktory jest zawarty w przed-
fozeniu rzadowym. Méwigc w jednym zdaniu, bez wprowadzenia tej poprawki, bez
wprowadzenia tresci tego artykutu tak, jak proponujemy, caty sektor policyjny do czasu
przyjecia ustawy implementacyjnej, implementujacej dyrektywe policyjng nie podle-
galby regulacji w zakresie danych osobowych. MySle, ze to doprecyzowanie jest istotne.
Przypomne, ze Polska ma implementowac do krajowego porzadku prawnego dyrektywe
Parlamentu Europejskiego z 2016 roku, w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
przez wlasciwe organy dla celéw rowniez zapobiegania przestepczosci i prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania, §cigania czynéw zabronionych, wykony-
wania kar w sprawie swobodnego przeplywu takich danych, oraz uchylajaca decyzje
ramowag Rady z 2008 roku, wlasnie te dyrektywe policyjna. Uwzgledniajac aktualny etap
prac rzadowych oraz date, jej implementacja w tym terminie nie jest mozliwa. Jedno-
czeénie ustawa o ochronie danych osobowych z 2007 roku zostanie uchylona, a z kolei
dyrektywa RODO nie znajdzie zastosowania do sektora policyjnego. Bez wprowadzenia
tej poprawki ten sektor nie podlegalby regulacji prawnej w zakresie ochrony danych
osobowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Ze strony Biura legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
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Dziekuje, panie przewodniczagcy. Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne ma uwage do tresci
przedstawionej przed chwilg poprawki. Biuro Legislacyjne jest zdania, ze poprawka jest
sprzeczna z paragrafem 41 ust. 1 zasad techniki prawodawczej, ktére méwia, ze ustawe
regulujaca dotychczas dang dziedzine spraw uchyla sie w caloéci, bez pozostawiania
w mocy poszczegblnych jednostek systematyzacyjnych, zwlaszcza pojedynczych prze-
pisow. Natomiast jezeli wolg ustawodawcy jest uchylenie przepiséw, moze on to zrobié
poprzez przepis zmieniajgcy, w ktéorym w sposob wyrazny informuje czytelnika, ktore
przepisy majg by¢ uchylane. Natomiast tutaj mamy do czynienia co do zasady z uchyle-
niem ustawy, calej ustawy o ochronie danych osobowych, z wyjatkiem wskazanych w niej
przepisoéw, natomiast ten wyjatek jest rowniez ograniczony co do zakresu, ktory zostat
w poprawce przedstawiony, jak réwniez co do czasu, bo majg one obowigzywaé tylko
do dnia wejScia w zycie przepisow wdrazajacych tzw. dyrektywe policyjng. Taki sposob
redakcji tej poprawki moze powodowac pewne trudnosci interpretacyjne dla adresata

0.W.
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i czytelnika ustawy. Nie do kofica moze by¢ jasne, jaka jest intencja tego przepisu i czy
to wynika z tej tresci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o zajecie stanowiska.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Jezeli dobrze zrozumialem, to pani mecenas chodzi o to, zeby zastosowaé troche inny
zabieg legislacyjny w tym przypadku.

Legislator Magdalena Klorek:

Generalnie tak, z tym ze tutaj mamy do czynienia z ograniczeniem zakresu i czasu,
w zwigzku z tym ten zabieg, ktory wprost przewidzial ustawodawca w zakresie zasad
techniki prawodawczej, w tym przypadku nie jest mozliwy do zastosowania, poniewaz
mamy do czynienia z ograniczeniem czasowym i zakresowym. W zwigzku z tym wydaje
nam sie, ze najlepszym, najbardziej czystym legislacyjnie sposobem zapisu tego przepisu
jest po prostu wymienienie w przepisach przejsciowych wszystkich sytuacji, ktore pan-
stwo chcg tym przepisem objgc.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, pani mecenas. Pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Szanuje argumentacje Biura Legislacyjnego. W zwigzku z tym, ze jest to jednak materia
wyjatkowo wrazliwa i odpowiedzialna, po prostu na tym etapie by$my to wycofali, nato-
miast postaramy sie, nawigzujgc tutaj do argumentacji Biura skorzystac i skonsultowaé
z Biurem Legislacyjnym w taki sposéb, aby brzmienie art. 168 odpowiadalo intencji doty-
czacej zasad poprawnej legislacji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Zatem przyjeliémy art. 168 w brzmieniu z przedlozenia.
Art. 169. Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne zwraca uwage, iz termin ten jest nierealny
do zachowania, on nie uwzglednia minimalnych terminéw, jakie sg przewidziane dla
Senatu i dla Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na rozpatrzenie projektu i wniesienie
ewentualnych poprawek. Powr6t ustawy do Sejmu, ponowne uchwalenie i 21 dni ter-
minu dla prezydenta, nie uwzglednia rowniez terminu, jaki jest konieczny dla publikacji
przedmiotowej ustawy, jak réwniez po publikacji przynajmniej 14-dniowego minimal-
nego okresu vacatio legis, ktory stuzy za norme do zapoznania sie z projektem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Przyjmujac oczywiscie, rozumiejgc te argumenty, ktére przedstawia pani mecenas,
to sytuacja jest taka, ze ta ustawa powinna wej§é w zycie 25 maja. Jezeli nie wejdzie,
jezeli Senat bedzie chcial zglosi¢ poprawki, to tak czy inaczej bedzie korygowal ustawe,
w zwigzku z tym proponuje zostawié to tak, jak jest. Jezeli sie okaze, ze rzeczywiScie sie
nie wyrobimy, to Senat nam to podniesie z calg pewnoscia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy do art. 169 ze strony pan i panéw postow sg uwagi? Dziekuje.
A zatem, prosze panstwa, teraz prosze o glosowanie caloéci wraz z przyjetymi popraw-
kami.
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem projektu
ustawy wraz z poprawkami? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie
od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.
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Za przyjeciem projektu ustawy wraz z poprawkami gtosowalo 24 postow, 1 byl prze-
ciw, 8 wstrzymatlo sie od glosu. Stwierdzam, ze projekt ustawy wraz z poprawkami zostat
przyjety.

Czy jest zgoda, zeby pan posel Edward Siarka byl sprawozdawca? Dziekuje, jest
zgoda. Zamykam posiedzenie Komisji.




