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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 141)

17 maja 2018 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie z dziatalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w roku 2016 (druk nr 2170);

— sprawozdanie z dziatalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w roku 2017 (druk nr 2416).

W posiedzeniu wzigl udzial Mirostaw Sanek zastepca generalnego inspektora ochrony danych oso-
bowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor i Daniel Kedzierski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum, niezbednym do podejmowania uchwat.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy nastepujace punkty. Punkt
pierwszy — rozpatrzenie sprawozdania z dzialalnosci Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w roku 2016, druk nr 2170. Punkt drugi — rozpatrzenie sprawozda-
nia z dzialalno$ci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2017,
druk nr 2416. W obydwu przypadkach informacje przedstawia generalny inspektor
ochrony danych osobowych.

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego posiedzenia? Nikt uwag nie
zglasza, a zatem stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Bardzo serdecznie witam przybylego na dzisiejsze posiedzenie pana Mirostawa Sanka,
zastepce generalnego inspektora ochrony danych osobowych. Bardzo serdecznie witam.
Witam pana Piotra Drobka, zastepce dyrektora Departamentu Edukacji Spoleczne;j
i Wspoélpracy Miedzynarodowe;.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
A gdzie on jest?

Zastepca generalnego inspektora ochrony danych osobowych Mirostaw Sanek:
Pan dyrektor czeka w tej chwili na potwierdzenie zgloszenia. W zwiazku z sytuacja...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Dobrze, wobec tego ponowimy powitanie, gdy pan dyrektor do nas zawita.
Bardzo serdecznie witam panie i panoéw poslow. Witam sekretarzy Komisji. Serdecz-
nie panstwa witam.
Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Bardzo prosze o zabranie glosu pana
ministra Miroslawa Sanka. Bardzo prosze.

Zastepca generalnego inspektora ochrony danych osobowych Mirostaw Sanek:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowny panie przewodniczacy, szanowne
panie i panowie postowie, przypadl mi w udziale zaszczyt przedstawienia panstwu zbior-
czego sprawozdania z dzialalnoéci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych za rok 2016 i za rok 2017. Za pozwoleniem pana przewodniczacego pozwole sobie
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przedstawic¢ oba zagadnienia tgcznie, liczac rowniez na to, ze tego typu zreferowanie obu
wystapien pozwoli nam takze na uzyskanie pewnej wartosci poréwnawcze;j.

Szanowni panstwo, obowigzek, ktory z przyjemnoscig realizuje, wynika z art. 20
ustawy o ochronie danych osobowych; wspomniany artykut implementuje dyrektywe
z 1995 r., nakladajacg taki obowigzek na kierownictwo organu nadzorczego w zakre-
sie ochrony danych. W Polsce organ nadzorczy jest jednoosobowy. Jego dzialalnosé jest
wzmiankowana juz na poziomie konstytucji. W rozdziale IT — Wolnoéci, prawa i obo-
wiazki czlowieka i obywatela — mowi sie o ochronie prywatnoéci i o ochronie danych
osobowych, jako powinnoS$ci panstwowe;j.

Szanowni panstwo, zadania, ktore przypadly w udziale do realizacji przez general-
nego inspektora ochrony danych osobowych wynikaja z ustawy, w ktorej zostat zawarty
katalog tego typu kompetencji. Przytocze go takze dlatego, ze 6w katalog porzadkuje
moje wystgpienie i bedzie nadawal porzadek merytoryczny obu sprawozdan. A wiec
przede wszystkim GIODO kontroluje przestrzeganie przepiséw o ochronie danych oso-
bowych, przeprowadza kontrole w tym zakresie, przyjmuje i prowadzi zbiory danych
osobowych oraz zbiory administratorow bezpieczenstwa informacji. GIODO rozpatruje
skargi, wydaje decyzje administracyjne, prowadzi postepowania egzekucyjne, prowadzi
dzialalno$¢ miedzynarodowa, prowadzi szeroka dzialalno§é w zakresie szkolenia i edu-
kacji spoteczne;j.

Przechodze do punktow merytorycznych, a wiec do pierwszych wzmiankowanych
kontroli, dotyczacych zgodnoSci przetwarzania z prawem, za lata sprawozdawcze 2016
i 2017. Inspektorzy GIODO przeprowadzili porownywalna liczbe kontroli. Nawigzujac
do poprzednich lat, mniej wiecej mieszczg sie one w przedziale od 145 do 175 kontroli.
W 2016 r. byto przeprowadzonych 147 kontroli. W 2017 roku, intensywnym we wszyst-
kich innych mozliwych aspektach dziatalnosci, bylo wlasnie minimum - 145 kontroli.
Skierowano réwniez 67 wystapien po dokonaniu sprawdzen. Rok 2016 i rok 2017 pod
tym wzgledem jest kontynuacjg i byt intensywnym okresem na przeprowadzanie kontroli
sektorowych. Wymienie najwazniejsze. Objeto kontrolami: Policje, starostwa powiatowe,
kancelarie prawnicze, izby i urzedy celne, wydzialy konsularne ambasad Rzeczypospoli-
tej oraz Straz Graniczng. W tym roku uzupetniliémy te dziatalno$¢ réwniez o szczegdlnie
istotne i newralgiczne kontrole dotyczace przetwarzania danych osobowych w Krajo-
wym Systemie Informatycznym. Liczba kontroli, ktérg wymienitem, kontroli konty-
nuowanych na przestrzeni kilkudziesieciu ostatnich lat dziatalnosci GIODO, jest dla
mnie tak imponujgca, gdy o tym czytam, gdyz w roku sprawozdawczym 2016 mieliémy
do dyspozycji 17 inspektoréow, a w zeszlym roku — 19 inspektorow. Istotne sa tez warunki
kadrowe, organizacyjne, ktore pozwalajg inaczej spojrzec¢ na liczbe przeprowadzonych
kontroli w latach sprawozdawczych.

Kolejnym zagadnieniem, tak jak mowilem, jest rejestracja administratoréw bezpie-
czenstwa informacji oraz zbiorow danych osobowych. W 2016 r. administratorzy danych
zglosili do rejestracji 34 735 zbiorow, a rok pdzniej — 26 546 zbiorow. O ile w 2016 1.
podmioty sektora administracji publicznej zglosilty 39% ogdlnej liczby zgloszen, a z sek-
tora prywatnego bylo 61% zgloszen, to mamy zmiane proporcji w 2017 r. Odpowiednio
podmioty publiczne zglosily do rejestracji 41% zgloszen, a podmioty prywatne — 59%.

W 2017 r. na szczegdlng uwage wsrod rozpatrywanych spraw zasluguja zgloszenia
zbioréw, ktorych operacje na danych prowadzone byly z zastosowaniem nowoczesnych
telerozwigzan technologicznych. Postep techniczny i technologiczny ma bezposéredni
wplyw na procesy przetwarzania danych, daje administratorom mozliwosci przetwa-
rzania danych na wielkg skale, a takze mozliwos¢ systematycznej i kompleksowej oceny
czynnik6w osobowych, w tym profilowania; tym samym zwieksza sie zagrozenie dla
ochrony prywatnosSci osob, ktorych dane dotycza. Do takich proceséw zaliczyé nalezy
w szczegblnosci przetwarzanie danych w aplikacjach mobilnych, wdrazanie rozwigzan
opartych na metodach biometrycznych, §wiadczenie ustug geolokalizacyjnych, a takze
zastosowanie monitoringu wizyjnego. Zbiory dotyczace takiego przetwarzania byly
w wiekszosci zglaszane przez podmioty niepubliczne.

Nalezy podkresli¢, ze kazda zmiana przepisow kompetencyjnych, dotyczacych
w szczeg6lno§ci administracji publicznej, wplywa w sposéb wymierny na wyniki ilo-
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Sciowe. W 2017 r.,, od 1 stycznia, mamy np. do czynienia z obowigzywaniem ustawy czy
pakietu regulacyjnego, zwanego potocznie ,za zyciem”. Pakiet ten tak naprawde jest
duzym pakietem, z ktorego wynika obfity zbiér danych osobowych.

Poréwnujac wyniki kontroli z poprzednimi... Przepraszam najmocniej, jestem jeszcze
w tej formie, ze jestem w stanie stwierdzic, ktorg kartke przeczytaltem, a ktorg nie.

W 2016 r. do ogélnokrajowego jawnego rejestru zbioru danych wpisano 8142 zbiory,
a rok pozniej — 9508 zbiorow.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o rejestracje administratorow bezpieczenstwa
informacji, to w 2016 r. do biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplynelo ponad 8 tys. tego typu wnioskow. Wiekszo§¢, niecale 6 tys. wnioskéw, zostata
rozpatrzona. Rok pézniej, w 2017 r., do biura GIODO wplynely 6153 zgloszenia, a zare-
jestrowano ponad 5 tys. Na koniec 2017 r. ogblna liczba wszystkich zarejestrowanych
administratorow bezpieczenstwa informacji przekroczyla liczbe 26 tys.

Podkre§lenia wymaga fakt, ze realizacja zadan zwigzanych z prowadzeniem dwoch
ogoélnopolskich rejestréow, w tym analiza prawa zgloszen, a co za tym idzie, takze obo-
wigzek informacyjny obstugujacy oba rejestry, obslugiwana jest kadrowo przez 12 pra-
cownikéw merytorycznych Departamentu Rejestracji Administratoré6w Bezpieczenstwa
Informacji i Zbioréw Danych Osobowych. To zderzenie liczby zadan z obstugg kadrowa
bedzie wybrzmiewalo w kazdym z zagadnien i za kazdym razem bedzie mi towarzyszy¢
zdziwienie, ze tak malo 0sob potrafi wykonac tak §wietng iloSciowo i jako$ciowo prace.

Szanowni panstwo, jednym z wnioskow wynikajacych ze sprawozdania jest stwierdze-
nie, ze to zadanie ubedzie jako bodajze jedyne zadanie z dotychczasowych zadan, dotycza-
cych rezimu ochrony danych. Dojdg kolejne zadania bezpo§rednio wynikajgce z RODO,
natomiast to zadanie zostanie anulowane w imie ogélnej zasady, ze organ bedzie sie sku-
pial na kwestiach wysokiego ryzyka w zagrozeniach wolnoéci i praw osob, a nie bedzie
prowadzil tego typu formalnego podejscia do zarzadzania tg kwestig. Administratoréw
bezpieczenstwa informacyjnego zastapig inspektorzy ochrony danych; w wiekszosci przy-
padkow beda to ci sami ludzie, a wiec mamy zapewniong pamiec¢ instytucjonalng i kompe-
tencyjna. W wielu przypadkach taki obowigzek powstanie na nowo. Pozycja inspektoréw
wzro$nie wzgledem administratora bezpieczenstwa informacji ABI. A wybiegajac troche
w przyszlosc, to zaré6wno ABI, jak iinspektorzy ochrony danych objeci sg szczegdlng
opiekg merytoryczng organu. Prowadzimy regularne szkolenia z ABI sektorowymi i tego
typu zadanie bedziemy oczywiscie kontynuowac pod rezimem RODO.

Jezeli chodzi o zglaszanie naruszen ochrony danych, to dotychczas tego typu upraw-
nienie bylo ograniczone wylgcznie do prawa telekomunikacyjnego. Od momentu stoso-
wania bezpo§redniego RODO tego typu uprawnienie zostanie rozszerzone. W 2017 r.
do biura GIODO wplynety 222 zawiadomienia w tym zakresie, a wiec wynikajace z prawa
telekomunikacyjnego. Jest to o 53 zawiadomienia wiecej wzgledem 2016 r. Podajac te
same dane w innym wymiarze, w innym aspekcie, to w 2017 r. fgczne naruszenie danych
w tym zakresie dotyczylo niemalze 4 tys. oséb, za§ w 2016 r. zostaly naruszone dane
1,7 mln abonentow lub uzytkownikow koncowych. Obawiamy sie, ze tego typu zakres
dzialalnosci bedzie wzrastal, beda wzrastaly obowigzki w tym zakresie.

Jezeli chodzi o skargi — iloSciowo najbardziej obcigzajace zadanie spoczywajace
na GIODO, a takze pozwalajace mie¢ wglad na to, jak bardzo zywotny jest to temat dla
obywateli - mozemy powiedziec, ze w 2017 r. do GIODO wplyneto 2950 skarg, doty-
czacych naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych. Rok wcze$niej mieliémy
mniej o 340 skarg, co pozwala to uja¢ w wieloletnim podej$ciu w ten sposéb, ze mamy
rok do roku wzrost o kilkanascie procent. Jest to stata tendencja. Podejrzewamy, ze sto-
sowanie bezposrednie RODO, a takze dzialalno§¢é w edukacji spotecznej, ktora temu
towarzyszy, pozwoli na skokowy wzrost w tym zakresie. Natomiast zaznacze, tak jak
panstwu obiecalem, ze tego typu ogrom spraw obstuguje 51 pracownikéw merytorycz-
nych departamentu, ktoérzy jednoczesnie obstugujg takze inne zadania, takie jak legi-
slacja i wydawanie decyzji.

Jezeli chodzi o rodzaje, zakresy przedmiotowe skarg, to zdecydowanie rozwojowa
sprawg jest obszar telekomunikacji i spraw zwigzanych z mieszkalnictwem, czyli tema-
tow, ktore towarzysza ochronie danych w Polsce od poczatku istnienia organu nadzor-
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czego. Znikajace listy lokatorow to byl wlasnie pierwszy objaw dzialalnoéci instytucjo-
nalnej ochrony danych w Polsce.

Jezeli chodzi o pytania prawne, to tego zadania nie ujagtem w katalogu kompetencji
organu, dlatego ze ono w katalogu nie figuruje, natomiast praktycznie ma dla nas wiel-
kie znaczenie. Pytania prawne majg takze duze znaczenie dla pytajacych, dla branz,
do ktérych wystosowujemy odpowiedzi, jak réwniez do koordynacji naszych dzia-
fan merytorycznych. Co roku wplywa kilka tysiecy pytan prawnych, ktére oczywiScie
sg na réznym poziomie jakosci i zaawansowania merytorycznego; takze jest bardzo
wyrazna powtarzalnos¢ tego typu pytan. W 2016 r. 1gcznie rozpatrzyliSmy 3320 pism
tego rodzaju, a w 2017 r. bylto ich 2339. Pytania dotyczyly przede wszystkim administra-
cji i sagdownictwa oraz szkolnictwa; w tym byly gtéwnie pytania dotyczace monitorowa-
nia losu absolwentéw, a wiec bardzo rozwojowego zadania. Pisma dotyczyly takze stuzby
zdrowia, bo wcigz jest to bardzo newralgiczna kwestia w perspektywie ochrony danych
osobowych, zwlaszcza wrazliwych. Nadchodzily pytania dotyczace kwestii prawa pracy
oraz tak, jak powiedzialem — mieszkalnictwa. Duzo pytan nadeszto od wspélnot czy spot-
dzielni mieszkaniowych, a takze pojawialy sie wspomniane juz zagadnienia dotyczace
telekomunikagcji i internetu.

Jezeli chodzi o kolejna kompetencje generalnego inspektora, czyli wystapienia,
to w 2016 r. taczna liczba wystapien w sygnalizacji wnioskow wystosowanych przez
GIODO wyniosta 109, za§ w 2017 r. byly to 104 wnioski. Wnioski dotyczyly glownie
wskazania luk prawnych w dziedzinie ochrony prywatnosci, respektowania prawa pod-
miotu danych do ochrony jego danych osobowych, jak i niedoktadnos$ci w istniejacych
i nowotworzonych regulacjach prawnych. Wsrod tematéw wystgpien dominowaly tematy
dotyczace udostepniania danych osobowych osobom nieupowaznionym, pozyskiwania
kopii dokumentéw tozsamosci oraz niezgodnego z prawem stosowania klauzul zgody
na przetwarzanie danych osobowych.

OczywiScie osobnym zagadnieniem jest ochrona danych osobowych w sektorze ban-
kowym, w sektorze ubezpieczen.

Jezeli chodzi o wzmiankowang egzekucje administracyjna, to w 2016 r. generalny
inspektor ochrony danych osobowych wydat 67 decyzji administracyjnych, zawierajacych
nalozony na strony nakaz do wykonania i podlegajacych egzekucji administracyjnej. Rok
pbézniej bylo 85 tego typu decyzji.

Zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. W 2016 r. organ skierowat
36 tego typu zawiadomien, a rok p6zniej — 31 zawiadomien. Co bylto przedmiotem zawia-
domien? Najczesciej byly to przede wszystkim podejrzenia popelnienia przestepstwa
w zwigzku z celami marketingowymi, poza zgoda, oraz udostepniania danych osobo-
wych bez podstawy prawnej. Ponadto odnotowano przypadki podejrzenia popelnienia
przestepstwa dotyczacego naruszenia obowigzku prawidlowego zabezpieczenia danych
osobowych oraz niepelnej realizacji obowigzku informacyjnego.

Jesli chodzi o legislacje, to GIODO prowadzi intensywng dzialalno$¢ w tym zakre-
sie. Do projektowanych przepiséw kierujemy gléwnie uwagi dotyczace prowadzenia
rejestrow pelnego katalogu zamknietego danych, dla ktérych projektuje sie podstawe
prawna. Zwracamy uwage badz na nieprecyzyjny cel przetwarzania danych, badz na jego
brak; na nieprawidlowe badz takze wybrakowane regulacje dotyczace retencji danych;
na btednie ujmowane zgody na przetwarzanie danych osobowych i niepetng regulacje.

Natomiast jezeli chodzi o przyklad szczegdélnie dla nas istotny na rok sprawozdawczy
2017, a takze 2016 r., to jest kwestia RODO, gdyz RODO weszlo w zycie w 2016 r. Od tej
chwili panstwa cztonkowskie mialy dwa lata na dostosowanie swoich regulacji do stoso-
wanego od 25 maja tego roku rozporzadzenia ogélnego. Gté6wna dziatalnoScig w zakre-
sie legislacji bylo kierowanie uwag do Ministerstwa Cyfryzacji w zwiazku z dwoma pro-
jektami prowadzonymi przez ministerstwo, a wiec uwag do ustawy o ochronie danych
osobowych oraz do ustawy wprowadzajacej te ustawe. Ta druga ustawa dotyczy zmiany
w ponad 200 aktach prawnych.

dJesli chodzi o wspodlprace miedzynarodowa, to GIODO uczestniczyl w pracach mie-
dzynarodowych organizacji i instytucji zajmujacych sie tg tematyka. Od poczatku swo-
jego istnienia, od 20 lat, najbardziej istotnym forum wymiany do§wiadczen i wiedzy jest
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oczywiscie Grupa Robocza art. 29. Za dwa tygodnie grupa przeistoczy sie w Europejska
Rade do Spraw Ochrony Danych. Bardzo istotnym zagadnieniem z zakresu wspolpracy
miedzynarodowej jest obstuga i koordynacja nadzoru nad systemami typu SIS 2 (Sys-
tem Informacyjny Schengen), VIS (Wizowy System Informacyjny) i CIS, a wiec ruchu
transgranicznego.

Przez ostatnie dwa lata bardzo waznag cze$¢ dziatan generalnego inspektora oczywiScie
stanowila wspotpraca w zwigzku ze stosowanym od 25 maja ogélnym rozporzadzeniem
o ochronie danych osobowych o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem tych danych
oraz swobodnym ich przeplywem. Gl6wna zmiang, jakg niesie dokument, jest oczywiscie
ujednolicenie zasad we wszystkich krajach czlonkowskich. GIODO zaangazowany jest
rowniez w konsultacje kolejnych dokumentéw dotyczacych oceny skutkéw dla ochrony
danych, zgloszen naruszen ochrony danych, zautomatyzowanego podejmowania decyzji
w indywidualnych przypadkach, przetwarzania danych i profilowania, adekwatnosci —
bardzo waznej zasady dla przetwarzania danych osobowych, takze wigzacych regut kor-
poracyjnych dla administratoréow i wigzacych regul korporacyjnych dla przetwarzajacych
oraz zgody, jak rowniez zasady przejrzystosci. Grupa Robocza art. 29 przyjela rowniez
we wspolpracy z GIODO opinie, dotyczaca projektu rozporzadzenia w sprawie prywat-
nosci tgcznosci elektronicznej. Ponadto Grupa Robocza art. 29, co szczegélnie istotne,
opracowala raport dotyczacy prywatnosci, a wiec porozumien miedzy Unia Europejska
a Stanami Zjednoczonymi. Wspoétpraca organéw w zakresie ochrony danych oczywiscie
nie skupia sie tylko na instytucjach unijnych sensu stricto. To sg takze grupy transnaro-
dowe, jak np. grupa funkcjonujaca w ramach Grupy Wyszehradzkiej, dotyczaca Europy
Srodkowej i Wschodniej. Pierwsze spotkanie tego typu grupy zorganizowano na Stowacji
4-5 pazdziernika 2016 r. Drugie spotkanie odbyto sie w Krakowie w marcu 2017 r.

Jezeli chodzi o edukacje, to temat pojawit sie przy okazji realizacji innych kompeten-
cji. Kluczowe dla zywotnosci ochrony danych jest ciagle budowanie §wiadomos$ci w tym
zakresie. Przejawia sie to w naszej dziatalnoéci od strony internetowej poprzez szkolenia,
wywiady, publikacje, poradniki na stronie internetowej, po wspéiprace z podmiotami.
Zawarlismy w ciggu dwoch lat sprawozdawczych 12 porozumien ze szkotami wyzszymi
w zakresie wspolpracy przy ochronie danych. Na szczegdlng uwage zasluguje realizo-
wanie na terenie szkol ogélnopolskiego programu edukacyjnego , Twoje dane — Twoja
sprawa” we wspoélpracy z rzecznikiem praw dziecka i z ministrem edukacji narodowe;.

W latach 2016-2017 przeprowadzonych zostalo 75 wzmiankowanych przed chwilg
szkolen sektorowych. Adresatem szkolen byli gléwnie administratorzy bezpieczenstwa
informacji, a wiec w wiekszoSci przyszli inspektorzy ochrony danych.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podsumowujgc ekstrakt spra-
wozdan - bo przeciez oba sprawozdania sg dostepne i opublikowane — przychodzi
mi powiedzieé, ze oczywiScie jest to ostatnie sprawozdanie pod rezimem ustawy z 1997 r.
Kolejne sprawozdanie bedzie na pewno obejmowa¢ nasze wnioski i uwagi dotyczace juz
nowego porzadku prawnego, a wiec takze nowej obstugi realizacji nowych zadan, bezpo-
Srednio wynikajgcych z ogblnego rozporzadzenia.

Przychodzi mi ubolewac¢ i martwic sie, ze §rodki finansowe w rezerwie celowe;j
zostang odblokowane dopiero w chwili wej$cia w zycie ustawy o ochronie danych; z tego,
co wiem, jest to dopiero planowane. Senat przeglosowal ustawe bez poprawek, zostanie
skierowana do Kancelarii Prezydenta RP. Dopiero wtedy mozemy liczy¢ na odblokowa-
nie érodkéw z rezerwy celowej, ktore to srodki chcemy przeznaczy¢ na realizacje zadan,
wynikajgcych bezposrednio z ogélnego rozporzadzenia. Rozporzadzenie to jest stoso-
wane bezposrednio, a wiec dzieki §rodkom, ktorych niestety, nie mieliSmy, mogliSmy
sie teoretycznie przygotowac lepiej do realizacji stawianych zadan. Z pewnoécia przy-
szloroczne sprawozdanie pokaze, na ile Swietny zespot generalnego inspektora ochrony
danych osobowych sprostal w tych warunkach nowym zadaniom, a wlasSciwie starym
i nowym zadaniom.

Bardzo dziekuje za uwage. Jeszcze raz serdecznie dziekuje za zaszczyt przedstawie-
nia panstwu skromnego ekstraktu z dziatalnosci urzedu.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 141)

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Serdecznie dziekuje panu ministrowi za syntetyczne sprawozdanie czy informacje
o dziatalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych za lata 2016-2017.
Dziekuje rowniez za obszerne, pisemne sprawozdanie, obejmujace okres wspomnianych
dwoch lat.
Otwieram dyskusje. Prosze bardzo. Pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mam pytanie dotyczgce terminu przedlozenia
sprawozdania za 2016 r. Sprawozdanie bylo wniesione 28 grudnia 2017 r., natomiast
sprawozdanie za 2017 r. zostalo wniesione w marcu tego roku. Jakie byly przeszkody,
ze wezeéniej nie ukazalo sie sprawozdanie? Ukazalo sie dopiero na trzy dni przed kon-
cowym terminem, a zawsze mieliSmy sprawozdania coroczne. Czy byly to jakies wzgledy
ekonomiki postepowania, zeby sprawozdania byty razem? Czy byto to spowodowane wej-
Sciem rozporzadzenia unijnego RODO z kwietnia 2016 r.?

Chcialem jeszcze zapytac o sprawy zwigzane z budzetem. Wasz budzet jest stosun-
kowo niewielki; ponad 19 mln z1, ale z tego na wynagrodzenia i pochodne przeznaczo-
nych jest ponad 13,5 mln zi. Na wydatki majatkowe jest okolo 800 tys. z1, chyba doktad-
nie 796 tys. z1. Pozostale érodki sg przeznaczone na dzialania inne, biezace. Jezeli chodzi
np. o dzial, ktory zajmuje sie legislacja i rozpatrywaniem skarg, to tam pracuje 47 oséb.
Osoby te w ciagu roku rozpoznaja ponad 2,5 tys. skarg. Tak wynika ze sprawozdania,
a jesli sie myle, to prosze skorygowac moje stowa.

Zastepca generalnego inspektora ochrony danych osobowych Mirostaw Sanek:
To prawda.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Prawda, tak? Powiem, ze stosunkowo malo rozpoznaja spraw. Czy jest taka potrzeba?
Wybiegne tez poza sprawozdanie. Moze raczylby sie pan odnie§¢ do kwestii, czy
na dzisiaj panstwo juz wiecie, jakie beda nowe koszty z rezerwy celowej, o jakie bedzie-
cie wystepowaé w zwiazku z rzeczywiScie nowymi zadaniami? Nowe zadania naklada
na GIODO nowa ustawa o ochronie danych osobowych, ktéra wejdzie w zycie 25 maja
tego roku, jak wiemy. Bardzo prositbym, zeby sie pan ustosunkowat do tematu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Co do pierwszej kwestii, czyli terminu skladania sprawozdania,
to chyba problem jest w tym, ze przepisy nie reguluja, kiedy to ma nastgpic.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ja wiem. To powinno nastapi¢ w grudniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Zofia Czernow (PO):
Moze zadamy kilka pytan i pan inspektor odpowie tacznie, to bedzie tatwiej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Bardzo prosze, pani posel Zofia Czernow. Prosze bardzo.

Posel Zofia Czernow (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, w swoim wystapieniu nie odniost sie pan
do waznej kwestii, ktora wazy i na budzecie, i na pewno na dzialalno§ci GIODO; jest
to kwestia odpowiednich pomieszczen do realizacji dziatalnosci. Wiemy o tym od kilku
lat, ze w budzecie kazdego roku w wydatkach biezacych znaczng cze§é stanowi wysoki
czynsz, jaki GIODO placi za wynajem pomieszczen. Czy w 2017 r. co$ zmienilo sie w tej
kwestii w pozytywnym kierunku? Jak to wyglada? Wiemy, ze w 2016 r. sytuacja sie nie
zmienila, ale jak bylo w 2017 r.? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze o glos prosi pan poset Michat Szczerba. Prosze bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 141)

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie inspektorze, mysle, ze jest pewnym niepo-
rozumieniem tak péZne zajmowanie sie sprawozdaniami i tgczenie sprawozdan z kilku
lat; w tym przypadku z dwoch lat. Jak rozumiem, nie jest to tylko wina generalnego
inspektora ochrony danych osobowych, ale tez prezydium naszej Komisji, ze zajmujemy
sie tematem dopiero pod koniec maja 2018 r. To pierwsza sprawa, na ktorg chcialbym
zwroci¢ uwage.

Nie bylem na samym poczatku i nie wiem, dlaczego nie ma dzisiaj pani generalnej
inspektor ochrony danych osobowych, bo to jest osoba, ktorg powotal Sejm i ktéra réw-
niez powinna przed Wysokg Komisjg skladaé sprawozdanie. By¢ moze pan zastepca
bedzie w stanie odniesc sie do tego pytania.

Natomiast oczywiScie rozmawiamy o GIODO takze w kontekscie nowych przepisow,
ktore wchodza w zycie 25 maja; w tym przypadku mamy do czynienia z tzw. pierwszen-
stwem przepisow Unii Europejskiej. Mam takie wrazenie, ze jednak przepisy, do kto-
rych irzad, i panstwa instytucja powinny sie lepiej przygotowaé, sg pewnym proble-
mem. Moze nie sg problemem dla administracji publicznej, ale przede wszystkim jest
to problem dla organizacji pozarzadowych. Mysle o 112 tys. stowarzyszen w naszym
kraju, mys$le o 22 tys. fundacji. Jesli mowie o fundacjach i stowarzyszeniach, to rowniez
my§le o np. o organizacjach senioralnych, uniwersytetach trzeciego wieku, a w Polsce
jest ich blisko 600, ktore zbieraja, rejestruja, prowadza bazy danych swoich stuchaczy.
Cala operacja wyrazania przez te osoby zgody na przetwarzanie ich danych osobowych
jest bardzo skomplikowana.

Mam tez takie wrazenie, ze by¢ moze brak odpowiednich §rodkow, bedacych w dys-
pozycji panstwa instytucji spowodowal, iz na tzw. rynku szkoleniowym pojawilo sie
mnostwo podmiotow, ktore probowaly w sposob bardzo nieuczciwy zarabia¢c na RODO.
Podmioty te sugerowaly, ze dysponuja jakas informacja, wiedza, ktora wymaga odptat-
nosci, jesli ma by¢ przekazywana. Wydaje mi sie, ze to przede wszystkim powinna by¢
odpowiedzialnos¢ wiadz publicznych i administracji stworzonej do tego celu.

A wiec biorgc pod uwage wszystkie uwagi uwazam, ze rzad nie zdal egzaminu, p6zno
procedujac ustawe i nie dajac czasu na przygotowanie sie rowniez sektorowi organizacji
pozarzgdowych. Chcialbym w tym zakresie wyrazi¢ pewne rozgoryczenie i rozczarowa-
nie efektywnoScig, bo mialem wrazenie, ze to jest bardzo dobra instytucja; instytucja,
na ktorej czele stali tacy wybitni ludzie, jak pani prof. Kulesza czy pan prof. Wiewior-
kowski, ktory rowniez awansowal w strukturach europejskich.

Nie uslyszalem réwniez pana opinii odnoénie do przeksztalcenia pana instytucji,
bo temat byl podnoszony podczas debaty parlamentarnej. Nie bylo zadnych przeciw-
wskazan, zeby GIODO funkcjonowalo w ramach obecnej struktury, realizujgc nowe obo-
wigzki w ramach RODO. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, ostatnia czes¢ panskiej wypowiedzi nie dotyczyla przedmiotu dzisiejszego
posiedzenia. To jest kwestia dyskusji nad ustawa, a nie nad dzialalno$cig w minionych
latach.

Poniewaz pierwsza z uwag byla skierowana w strone Komisji, przeto chce poinfor-
mowac, ze sprawozdanie za rok 2016 wplyneto kilka miesiecy temu, 28 grudnia 2017 r.
Komisja na rozpatrzenie sprawozdania ma trzy miesigce. A wiec drugie sprawozdanie,
ztozone w marcu, jest dokonywane w terminie, bo w tej chwili mamy potowe maja. Jed-
nocze$nie pragne poinformowac, ze na prosbe pani minister Bielak-Jomaa postanowi-
liSmy rozpozna¢ tacznie obydwa sprawozdania, jako ze odleglos¢ czasowa od jednego
sprawozdania do drugiego byla niewielka, bo raptem wyniosta niecale trzy miesigce.
W zwiazku z tym z tych wzgledéw postanowiliémy wyj$¢ naprzeciw sugestii ze strony
generalnego inspektora ochrony danych osobowych i zachowujac trzymiesieczny termin,
zdecydowaliSmy sie rozpoznac obydwa sprawozdania tgcznie.

Prosze bardzo. Pani poset Barbara Chrobak.
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Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tylko chcialam zasygnalizowac,
ze jesteSmy kilka dni przed wejSciem w zycie ustawy, natomiast biura poselskie nie majg
zadnej informacji, jak majg funkcjonowac, jesli chodzi o dane wrazliwe. Nie mamy tez
informacji dotyczacych szkolen pracownikéw biur. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ktoS jeszcze chcialby zabra¢ glos?
Prosze bardzo. Pan posel Ireneusz Zyska. Prosze bardzo.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie inspektorze, panie posle... Ale widze,
ze pan posel Szczerba juz wypowiedzial swojg teze i wyszedl. Chciatbym powiedziec,
ze z mojego doSwiadczenia zawodowego wynika co$ innego. Chcialbym sie podzielié
z panstwem zupelnie odmiennym do$wiadczeniem. Mianowicie obecny rzad podejmuje
bardzo szybkie dzialania w zakresie ochrony danych osobowych, m.in. stad ustawa,
o ktorej rozmawiamy od dlugiego czasu. Jest tez dyskusja w mediach na ten temat.
Natomiast jako radca prawny, jako prawnik przez wiele lat pracowatem w podmiotach,
ktore zajmowaly sie m.in. zbiorami danych osobowych, gdzie byly przetwarzane, admini-
strowane dane wrazliwe. Dodam, ze przy tym podmioty, w ktérych mialem przyjemnosé
pracowac, to byly bardzo profesjonalne, duze spo6tki, w tym spotki gieldowe. SktadaliSmy
informacje czy zawiadomienia do generalnego inspektora ochrony danych osobowych
w takim zakresie, ze wlasnie na rynku jest mndstwo bardzo ztych przyktadéw, chociazby
zbierania i administrowania danymi wrazliwymi, a wspomniane podmioty w ogdle nie
rejestrowaly zbioréw danych osobowych.

Niestety, w tamtym czasie, mozna powiedzie¢, ze panstwo bylo rowniez w tym obsza-
rze teoretyczne. Co to znaczy? Albo bylo tak duzo spraw, ze generalny inspektor nie
realizowal kontroli na taka skale, zeby wyeliminowa¢é to zjawisko. Zjawisko bylo tak
powszechne, ze inne podmioty, mniej profesjonalne, jednoosobowe dzialalnosci albo
mate podmioty, zupelnie lekcewazac sobie przepisy, administrowaly danymi wrazliwymi,
dotyczacymi chociazby zdrowia i innych bardzo wrazliwych dziedzin zycia w spoleczen-
stwie polskim. Powstal dysonans. W tej chwili sa podejmowane dziatania, zeby wyeli-
minowac zjawisko, ale w dalszym ciggu jest to niewystarczajace. Spotykamy sie m.in.
z tym, ze dzwonig do nas rézne osoby, proponujgc jakies$ ustugi. A kiedy pytam, bo mam
te wrazliwo§¢, skad majg moj numer telefonu, to natychmiast sie rozlgczaja.

Chcialbym zapytad, jakie realnie dziatania podejmuje GIODO na dzien dzisiejszy czy
podejmowal w 2017 r., zeby kontrolowa¢ sposéb administrowania, zarzadzania danymi
osobowymi, szczegblnie danymi wrazliwymi?

Szkoda, ze pana posta Szczerby nie bylo, bo wlasnie do niego moja wypowiedz byta
glownie adresowana. Nie bede powtarzat, bo czas tez nagli. Chciatem tylko jeszcze zwro-
ci¢ uwage, ze pan prof. Wiewiérkowski, jak pan powiedzial, nie nazywa sie Wiewiorkow-
ski, tylko Wojciech Wiewiorowski i jest doktorem habilitowanym. Skadinad jest to znany
mi osobiScie, bardzo szanowany prawnik. Dziekuje bardzo.

Posel Michal Szczerba (PO):
Dziekuje za sprostowanie nazwiska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Chciatem panstwa poinformowag, ze miedzy 11 a 15 czerwca bedziemy
zajmowac sie wykonaniem budzetu za rok 2017, w tym budzetu generalnego inspektora
ochrony danych osobowych, wiec wtedy bedzie tez czas do dyskusji na temat wykonania
budzetu.
Poniewaz nikt wiecej nie zglasza sie do glosu, to bardzo prosze pana ministra o odpo-
wiedZ na pytania i odniesienie sie do poruszonych kwestii. Dziekuje.

Zastepca generalnego inspektora ochrony danych osobowych Mirostaw Sanek:
Réwniez bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje wszystkim zadajgcym pytania.
Panie przewodniczacy, pierwszym tematem jest termin sprawozdania. Faktycznie
wypada mi przeprosi¢ zwlaszcza za 2016 r. i termin grudniowy. Z czego to wynika? Wla-
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Sciwie wiekszo§¢ odpowiedzi na zadane pytanie juz padia. Niewatpliwie jest prawda,
ze nie mamy regulacji typu ,.kazdego roku do maja”, do konca maja czy tez do konca
kwietnia itd. Ma to swoje dobre i zte strony. Natomiast realng przeszkodg na pewno
jest to, ze faktycznie dzialamy w sytuacji ponadstandardowej. Dwa ostatnie lata to bar-
dzo intensywne przygotowywania do nowej regulacji. RzeczywiScie zostaliSmy z tymi
samymi $rodkami, jakie mamy. Pozostaje mi jeszcze raz przeprosic za to, ze terminy byly
moze nie do konca dla panstwa satysfakcjonujace.

Jezeli chodzi o finanse (faktycznie méwimy o stalym budzecie instytucji), to jest tak,
jak pan przewodniczacy wymienil, czyli jest zdecydowane wskazanie na wynagrodzenia
jako podstawowy cel wykorzystania budzetu. Natomiast wystgpiliémy o wzrost srodkéow,
niewatpliwie w zwiazku z nowymi zadaniami wynikajgcymi z RODO; z tego, co pamie-
tam, chodzilo o wzrost do 28 mln z1 rocznie. Wcigz czekamy na odpowiedz w tej sprawie.

Jezeli chodzi o pytanie pani posel, to oczywiscie kwestie wynagrodzen sg wewnetrznie
regulowane ustawa okotobudzetowa, wiec nie mozemy pozwoli¢ sobie na zbyt aktywna
dzialalno$c¢ w zakresie budowania kadr. Jest to dla nas takze bardzo powazne utrudnie-
nie. Wszyscy wiemy, jak wyglada w tej chwili rynek pracy, a zwlaszcza rynek tego typu
specjalistow, jakich potrzebujemy.

Jezeli chodzi o lokal, to pani poset Czernow trafita w sedno jednego z problemoéw.
Cieszy mnie to, ze panstwo tak dobrze znacie i rozpoznajecie problemy mojej instytucji.
Miescimy sie w budynku prywatnym na Muranowie, to jest w tzw. Intraco. Lokal wynaj-
mujemy na wolnym rynku. Nie jest to nasz wybor, poniewaz nie jesteSmy ujeci w regula-
¢ji w kregu podmiotowym, ktory moze ubiegac sie o nieruchomosci ze Skarbu Panstwa.
Jakie czynnoéci podjelismy? Podejmujemy wysitki, zeby zmieni¢ sytuacje, aby réwniez
nasze potrzeby ujeto w katalogu i nas zauwazono, poniewaz faktycznie jest to dla nas
problem, jeden z wielu problemoéw.

Panie posle, odpowiadajac na pytania czy tez wypowiedZz pana posta Szczerby
powiem, ze oczywiScie nie jestem na posiedzeniu Komisji, zeby polemizowac i uprawiac
polityczng publicystyke. Dziekuje, panie przewodniczacy, za uchylenie czesci pytania.
Co mnie zaniepokoilo w pana wystapieniu? Zaniepokoily mnie dwie rzeczy: to, ze pan
posel zaklada, iz wlaSciwie jest to nowa regulacja i chodzi o jej realne wykonywanie.
A wiec historia ochrony danych w Unii Europejskiej ma kilkadziesiat lat, a w Polsce —
20 lat. Regulacja ogélnego rozporzadzenia to nie jest rewolucja legislacyjna; w wiek-
szosci zasady i konkretne przepisy, definicje sg powtorzeniem badz nieznacznym roz-
szerzeniem. Caly czas te obowigzki funkcjonowaly, wiec nie mozemy méwié i zakladaé
jako pewnik, ze dotychczas zadnej ochrony danych nie bylo, a dopiero teraz tego typu
instytucja sie pojawia. Druga kwestia, ktéra mnie zaniepokoila. Nie wymienit pan poset
wérod wybitnych generalnych inspektoréw mojej obecnej szefowej, ktora w tej chwili
przebywa za granica. Pani dr Edyta Bielak-Jomaa jest wybitnym ekspertem w zakresie
prawa pracy i ochrony danych osobowych, a jej autorskim pomystem bylo pierwsze euro-
pejskie Centrum Ochrony Danych Osobowych w Y.odzi, przy Uniwersytecie L.odzkim.
A wiec bytbym wdzieczny, gdyby pan posel uzupelnit wiedze na temat mojej szefowe;.

Temat, ktory pojawil sie w dwoch pytaniach, a wiec rynek szkolen. Rynek, ktory nie
do konica satysfakcjonuje, jezeli chodzi o jako$¢ uslug w tym zakresie (czyli szkolenia,
wdrozenia i certyfikaty z tego wynikajace) jest faktycznie problemem. Wynika to z faktu,
z fenomenu, ktory narasta od jakiego$ czasu. To jasne, ze jest deficyt wiedzy, deficyt
pewnosci co do przygotowania sie do nowej regulacji, a niepokdj czesto uSmierzany jest
srodkami ré6znej jakosci. Widzimy ten problem, bolejemy nad nim, natomiast ciezko jest
nam bezposrednio wplywaé na sytuacje.

Niewatpliwie certyfikat, jezeli chodzi o certyfikat w pelnym tego slowa znaczeniu
i sensie, bedzie mozliwy do uzyskania dopiero od dnia wejScia w zycie nowej ustawy
o ochronie danych; bodajze rozdziat 2 lub 3 przewiduje certyfikacje i akredytacje. Certy-
fikowac bedzie nowy urzad, o ktorym zaraz powiem, oraz podmioty certyfikowane przez
podmiot akredytujacy, a wiec przez Polskie Centrum Akredytacji.

Faktycznie nie powiedziatem o przeksztalceniu instytucji z GIODO na Urzad Ochrony
Danych Osobowych, poniewaz nie dotyczy to dziatalnosci za 2016 r. i 2017 r. Natomiast
jezeli moge pokusi¢ sie o wniosek, to faktycznie byliSmy przeciwni zmianie, poniewaz
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dla nas jest to glownie zmiana nomenklaturowa i niekoniecznie widzimy potrzebe takiej
zmiany. Koszt spoleczny, jakim jest dwudziestoletni dorobek dzialania generalnego
inspektora ochrony danych osobowych, moze by¢ przez wprowadzang zmiane zagrozony.
Art. 53 RODO oczywiScie naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia
funkcjonowania organu nadzorczego. Polska realizowala wspomniany obowigzek juz
od 20 lat. W biezgcym roku obchodzimy 20-lecie GIODO.

Pan poset wlasciwie wywotal kwestie wspotpracy czy pracy rzadu. Tak jak mowi-
tem w sprawozdaniu, GIODO bardzo intensywnie uczestniczy! i uczestniczy w pracach
przy przygotowaniu dwoch istotnych ustaw dla omawianego zagadnienia. Z satysfakcja
musze powiedzieé, ze zdecydowana wiekszos$¢ naszych uwag zostala uwzgledniona. Byly
to bardzo zmudne, dtugotrwale, szalenie intensywne i trudne projekty. Mamy oczywiscie
swoje uwagi, ktore zglaszaliSmy tez publicznie na innych forach, natomiast co do zasady
wspolpraca byla dobra. Zdecydowanie bardzo dobrze wspoétpracuje nam sie z Minister-
stwem Spraw Wewnetrznych i Administracji; wlasciwie ta wspélpraca wyglada wzor-
cowo. Z Ministerstwem Cyfryzacji mamy do$wiadczenie dwoch lat intensywnej wspoél-
pracy i tak, jak mowie, bilans jest pozytywny.

Mialem tez pytanie na temat biur poselskich. Dziekuje pani posel, ze przypomniata
pani posel ten temat. Zaprosil nas marszalek Marek Kuchciniski i pani minister Kaczmar-
ska do zorganizowania szkolen w najblizszych dniach. Odbieramy od panstwa postow
pytania dotyczace wlasnie statusu biur poselskich i senatorskich oraz ksztaltowania
obowigzkéw w biurach w zakresie ochrony danych osobowych. Wkroétce podejdziemy
do tematu kompleksowo; w tej chwili jest ustalany termin. Dziekuje za podniesienie tego
zagadnienia.

Pan posel Zyska powiedzial o kwestii ochrony danych wrazliwych. Co do zasady
nie bedzie mozliwoéci ich przetwarzania; przetwarzanie bedzie mozliwe na zasadzie
wyjatku. Wszelkie dane specjalne sg pod szczegbélnym rezimem ochrony.

Natomiast pozwole sobie przy odpowiedzi na to zagadnienie powtérzy¢ wsp6lny mia-
nownik i sprawozdania, i odpowiedzi na panstwa pytania, a takze na sugestie zawarte
w pytaniach. Faktycznie prawda jest, ze generalny inspektor ochrony danych osobowych
i obstugujace go biuro jest bardzo, ale to bardzo niedofinansowang instytucjg. Patrzac
na zadania i ich wage to wlaSciwie mozemy powiedziec, ze procent zaspokojenia nie-
ktérych zadan w stosunku do potrzeb jest znikomy. WiaSciwie nie jest to procent, tylko
promil. Stad tez apeluje do panstwa o pomoc w poprawie sytuacji.

Rynek danych osobowych w Unii Europejskiej. Dane osobowe z jednej strony sg towa-
rem, a z drugiej strony jest to podstawowe prawo czlowieka. Rynek jest szacowany juz
teraz na 600 mld euro, za§ w 2020 r. przekroczy prawdopodobnie bilion euro, a wiec jest
to zagadnienie rowniez niezwykle wazne gospodarczo. Nie jest to zadna herezja, ponie-
waz RODO jest odwrotnoScia, a wlasciwie czescig sktadowg duzej, ogdlnej, jednolitej
strategii cyfrowej Unii, ktora chce zapewnic rozw(j gospodarki unijnej takze na podsta-
wie danych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Nikt wiecej nie zglasza sie do zabrania glosu.

A zatem stawiam pytanie: Czy jest sprzeciw panstwa posléw wobec przyjecia spra-
wozdania z dzialalnoSci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku
201612017?

Nikt sprzeciwu nie sklada, a zatem stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie
z dzialalno$ci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych za rok 2016 i 2017.

Pozostaje jeszcze kwestia sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawozdawca Komisji
na forum plenarnym Sejmu byl pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja akceptuje zgloszong kandydature. Sprzeciwu
nie stysze. A wiec sprawozdawcg bedzie pan przewodniczgcy Andrzej Matusiewicz.

Bardzo serdecznie dziekuje panu ministrowi za udzial w posiedzeniu.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego posiedzenia zamykam posiedzenie Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.




