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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 145)

13 czerwca 2017 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzgdek obrad:

— zapoznanie si¢ z informacjg o dziatalnosci Sagdu Najwyzszego w roku 2017
(druk nr 2415).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Gersdorf pierwsza prezes Sadu Najwyzszego wraz ze wspol-
pracownikami, Marian Curylo wiceprzewodniczgcy Komisji Rewizyjnej Zwigzku Parlamentarzystow
Polskich .

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski,
Dawid 0z6g - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka.
W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy zapoznanie sie z informacjg
o dziatalnosci Sgdu Najwyzszego w roku 2017, druk nr 2415. Czy do tak zaproponowa-
nego porzadku dziennego posiedzenia sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza, a zatem stwier-
dzam, ze Komisja zaakceptowala zaproponowany porzadek obrad.

Bardzo serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie przedstawicieli Sagdu
Najwyzszego, w szczegdlnoSci witam panig profesor Malgorzate Gersdorf, pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego, witam pana profesora Mateusza Pilicha, naczelnika Dziatu
Prawa Cywilnego Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego. Witam pana profesora
Andrzeja Sapowicza, czlonka Biura Studiéw i Analiz, witam pana Mariana Curylo,
przewodniczgcego Zwigzku Polskich Parlamentarzystéw. Witam panie i panéw postow,
witam przedstawicieli sekretarzy Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka.

Zgodnie z art. 124 ust. 1 regulaminu Sejmu Sejm zapoznaje sie z coroczng informacjg
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o dziatalno§ci Sadu Najwyzszego oraz o wynika-
jacych z niej istotnych problemach. W niniejszej sprawie nie przeprowadza sie glosowa-
nia. Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze panig profe-
sor, pierwsza prezes Sadu Najwyzszego Malgorzate Gersdorf o przedstawienie informacji
o dzialalnosci Sadu Najwyzszego w roku 2017. Bardzo prosze.

Pierwsza prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Gersdorf:
Dzien dobry panstwu, dzien dobry panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo za zapro-
szenie na posiedzenie, w ten sposob moge zlozyé sprawozdanie przed Wysokg Komisja
z dzialalno§ci Sadu Najwyzszego, ktorym kierowalam w poprzednim roku. Warunki,
w jakich funkcjonowal Sad Najwyzszy w okresie sprawozdawczym, istotnie r6znily sie
od tych, jakie wystepowaly w latach poprzednich. Wynikato to z faktu, ze w 2017 roku
rozpoczely sie intensywne i niekonsultowane ze §rodowiskiem sedziowskim prace nad
kolejnymi ustawami o Sadzie Najwyzszym. Ich efektem bylo spowolnienie dziatalnoSci
orzeczniczej, nie bylo to jednak wynikiem zaniedban ze strony Sgdu Najwyzszego. Prace
nad ustawa z lipca 2017 roku, jej uchwalenie, a nastepnie oczekiwanie na podpis prezy-
denta spowodowaly, ze ptynne zarzadzanie Sgdem Najwyzszym okazalo sie nie w pelni
mozliwe. W szczegolnoSci dotyczylo to dziatalnosci uchwatodawczej, ktora z istoty rzeczy
wymaga dluzszej perspektywy czasowej, rozwagi. Niepewnos¢ dotyczaca statusu sedziow
Sadu Najwyzszego oraz ich przyszlosci stuzbowej wysoce utrudniata wyznaczanie skia-
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dow orzekajacych — zwlaszceza powiekszonych — oraz sedziéw sprawozdawcow. Opozniato
to przygotowanie referatéw i wyznaczanie terminow posiedzen.

Na dziatalno§¢ Sgdu Najwyzszego w roku sprawozdawczym 2017 wplyw mialy row-
niez istotne braki kadrowe wynikajace z nieobsadzenia wolnych etatow sedziowskich
oraz nieuwzgledniania przez ministra sprawiedliwosci wnioskow o delegowanie sedziow
do orzekania w Sadzie Najwyzszym. Pomimo wplywu spraw na poziomie okoto 11 000
rocznie, orzekania w zmniejszonej obsadzie kadrowej oraz niestabilno$ci normatywne;j
systemu prawa, udato si¢ zachowac bardzo dobra sprawnoS¢ postgpowania we wszyst-
kich kategoriach spraw. Sredni czas oczekiwania na merytoryczne rozpoznanie sprawy
wynosil siedem miesiecy, ale w réznych izbach réznie to sie ksztaltowalo, odpowiednio:
w Izbie Cywilnej — dziewie¢ miesiecy, w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych - 13 miesigcy, w Izbie Karnej - cztery miesigce, a w Izbie Wojskowej -
do dwoch miesiecy od daty wplywu. Sredni czas rozpoznania sprawy w Sadzie Najwyz-
szym wynosil zatem okolo 7 miesiecy, co w pelni odpowiada standardom okre§lonym
w Konstytucji RP oraz europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnoéci. O sprawnoéci funkcjonowania Sagdu Najwyzszego przesadza takze fakt,
ze pomimo zasygnalizowanych trudnos$ci w poréwnaniu z rokiem ubieglym korzyst-
niej przedstawia sie réznica miedzy liczbg spraw wniesionych a rozpoznanych. O ile
w 2016 r. rozpatrzono o 325 spraw wiecej, niz wplynelo, o tyle w 2017 r. rozpoznano ich
wiecej 0 377. Ogélem w 2017 r. rozpoznano 11 373 spraw, w tym 8034 skarg kasacyjnych
i kasacji, w 2016 r. — 7859, 1146 zazalen, w 2016 r. — 1151 oraz 147 kwestii prawnych,
w 2016 r. - 165.

Szczegbdlnym wydarzeniem dla Sadu Najwyzszego i dla panstwa byly obchody jubi-
leuszu 100-lecia istnienia Sgdu Najwyzszego. Ocena dzialalno§ci najwyzszej instancji
sadowej na przestrzeni wieku wymagata nie tylko poglebionych studiéw historycznych,
ale takze podsumowania bogatego dorobku orzeczniczego i upamietnienia wybitnych
postaci zashuzonych dla wymiaru sprawiedliwosci i Polski. Z okazji jubileuszu przygo-
towano dwa opracowania monograficzne dotyczace historii Sadu Najwyzszego, w tym
monografie pt. ,Prezesi, Sedziowie i Prokuratorzy Sadu Najwyzszego 1917-2017”
autorstwa profesora UMCS dr. hab. Arkadiusza Berezy oraz suplement do Ksiegi Jubi-
leuszowej 90-lecia Sadu Najwyzszego 1917-2007 ,Historia i wspoélczesno§é”, obejmu-
jacy lata 2007-2017, autorstwa sedziego Sadu Najwyzszego Wieslawa Kozielewicza.
Wykonano takze okolicznoSciowa instalacje na zewnatrz i wewnatrz siedziby Sadu
Najwyzszego oraz zorganizowano wystawe pt. ,,100-lecie Sadu Najwyzszego i sgdownic-
twa powszechnego”. Gléwne uroczystosci jubileuszowe poprzedzilo spotkanie sedziow
okregu Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, po§wiecone pamieci Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego Stanistawa Pomian-Srzednickiego, ktére odbylo sie w dniu
1 wrzesnia 2017 r. W zgromadzeniu wzieta udziatl liczna grupa sedziow Sadu Okrego-
wego w Piotrkowie Trybunalskim, prezes Sgdu Apelacyjnego w Y.odzi, pierwszy prezes
oraz prezesi Sagdu Najwyzszego, przedstawiciele sedziéw i pracownikéw Sagdu Najwyz-
szego. Po zakonczeniu spotkania zlozono wienice na grobie Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego w latach 1917-1922 Stanistawa Pomian-Srzednickiego. Oficjalne obchody
jubileuszu 100-lecia Sgdu Najwyzszego zainaugurowalo uroczyste spotkanie sedziéw
Sadu Najwyzszego, sedziow w stanie spoczynku i pracownikéw Sadu Najwyzszego, ktore
odbylo sie w dniu 27 wrze$nia 2017 r. w siedzibie Sagdu Najwyzszego. Podczas uroczy-
stosci wreczone zostaly okoliczno$ciowe medale pamigtkowe. Niestety nie otrzymaliémy
od pana prezydenta zadnych medali za dtugoletnig prace dla pracownikéw administracji,
o co wnositam. Drugg cze§¢ uroczystych obchodéw poprzedzita msza Swieta w Bazylice
Archikatedralnej pod wezwaniem Meczenstwa §w. Jana Chrzciciela w Warszawie. Nabo-
zenstwo koncelebrowal metropolita warszawski kardynal Kazimierz Nycz. Nastepnie
uroczystosci przeniosly sie do Zamku Kroélewskiego, gdzie obecni byli m.in. byli pre-
zydenci Rzeczypospolitej Polskiej, przedstawiciele najwazniejszych instytucji panstwo-
wych, sadow i trybunaléw, uczelni wyzszych, samorzadéw zawodowych przedstawicieli
zawodOw prawniczych, organizacji i stowarzyszen, a takze sedziowie i pracownicy Sadu
Najwyzszego. To byto wydarzenie, ktére na wiele lat pozostanie w pamieci wszyst-
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kich sedziow i pracownikow Sadu Najwyzszego, niestety bylo ono marginalizowane
w mediach.

Nie mniej istotna jednak, a moze najwazniejsza, byla biezaca aktywnosc, zwlaszcza
w zakresie nadzoru judykacyjnego. Dzialalno§¢ orzecznicza poszczegélnych izb szczego-
fowo przedstawiona zostala w informacji i dotyczyta réznych zagadnien. Bylo to spowo-
dowane znaczng niestabilnoécig normatywng systemu prawa, licznymi nowelizacjami
i pojawieniem sie zupelnie nowych regulacji prawnych wymagajacych pilnej wyktadni
Sadu Najwyzszego. Z tego powodu szczegdlnego znaczenia nabieraly uchwaly interpre-
tacyjne. Poza walorem ujednolicajacym, prezentowane w nich poglady nie tylko ksztal-
towaly praktyke sgdow powszechnych, ale takze wywieraly istotny wplyw na funkcjo-
nowanie organow §cigania oraz czynno$ci adwokatow i radcow prawnych. Dziatalno§é
uchwatodawcza w sposob istotny wptywala takze na zapewnienie pewnosci obrotu praw-
nego i poglebianie zaufania obywateli do panstwa. Coraz wiekszy stopien zlozonosci ana-
lizowanych probleméw prawnych powodowal, ze w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy
wielokrotnie odwolywal sie takze do prawa miedzynarodowego i europejskiego, a takze
orzecznictwa europejskiego.

Tematyka zagadnien prawnych rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy w Izbie Cywil-
nej w 2017 r. byla, podobnie jak w latach poprzednich, mocno zréznicowana, a kwestie
szczegblowe sg zmieszczone w szczegoltowej informacji. Pomine zatem te szczegélowe
kwestie i zwroce tylko uwage na szereg rozstrzygnieé, ktore mialty charakter proobywa-
telski, stuzacy zapewnieniu ochrony stabszych ekonomicznie uczestnikow obrotu praw-
nego czy tez ochrony interesu spolecznego. Zaczne od izby najwiekszej, Izby Cywilne;j.
Trzeba tutaj wskaza¢ na uchwate (III CZP 11/17) chroniacg istniejgce stosunki miesz-
kaniowe w sytuacji ewidentnych niedostatkow legislacyjnych. Dotyczyta uplywu ter-
minu prawa uzytkowania i niepowigzania go z wyga$nieciem odrebnej wlasnosci prawa
do lokalu. W orzecznictwie izby Sadu Najwyzszego pojawilo sie rowniez zagadnienie
prawne dotyczace znowelizowanej ustawy z 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego,
przy rozstrzyganiu ktorych szczegolng wage przywiazano do standardéow konstytucyj-
nych. WatpliwoSci, ktore powstaly na tym tle w orzecznictwie sgdow powszechnych,
ujawnily szereg bledow legislacyjnych popelnionych przez ustawodawce, dotyczacych
w szczegoblnoSci uregulowan miedzyczasowych, to jest bardzo czeste, oraz harmonijnego
usytuowania dokonanych zmian w calym konteks$cie normatywnym. Dotyczyto to egze-
kucji wierzytelnosci przed wejsciem w zycie przepisow, jakie przepisy sie stosuje, stare
czy nowe. Sad Najwyzszy uznal, ze stosuje sie przepisy stare.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej zajmowal sie doniosta problematyka reprywatyza-
¢ji. W uchwale skiadu siedmiu sedziéw (III CZP 84/16) w stanie faktycznym obejmu-
jacym okolicznoSci lgczace sie Scile z dzialaniem tzw. dekretu Bieruta odniesiono sie
do problemu, czy posiadacz samoistny nieruchomoéci, ktory oddat jg odptatnie w posia-
danie zalezne najemcy, ponosi odpowiedzialno§¢ wobec wlaSciciela w zakresie roszczenia
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, mimo ze sam faktycznie nig nie wlada. Roz-
strzygajac to zagadnienie, Sad Najwyzszy podkre§lil, ze nieuchwalenie ustawy repry-
watyzacyjnej zmusza sady do oceny roszczen osob, wobec ktorych stosowano po wojnie
akty nacjonalizacyjne, przy uwzglednieniu obowigzujacego prawa. Na uwage zastuguje
uchwata (III CZP 44/17), w ktorej podjeto problem, czy kurator spadku nieobjetego
po wlascicielu nieruchomosci moze reprezentowac spadek w postepowaniu o zniesienie
wspolwlasnosci nieruchomogci, ze skutkiem dla nieznanych spadkobiercow. Udzielenie
przez Sad Najwyzszy odpowiedzi negatywnej na to pytanie ma bardzo istotne znaczenie,
zwlaszcza w obliczu licznych spraw o zniesienie wspélwlasnosci nieruchomosci, ktérych
wspolwlasciciele ani ich spadkobiercy nie sg znani. W takich wypadkach przewaznie
chodzi o nieruchomosci opuszczone w zwigzku z drugg wojng Swiatowa i Holocaustem,
czes¢ wspotwlascicieli nie zyje, cze$é nie jest znana.

Najwieksze trudnoSci interpretacyjne powstaja w dziedzinie prawa procesowego.
To jest co roku i co roku o tym méwie. Z punktu widzenia obywateli szczegdlnie istotne
pozostaja kwestie egzekucji i kosztéw sadowych. Od wielu lat zagadnienia te sg przed-
miotem uchwal interpretacyjnych Sadu Najwyzszego. Jest to zjawisko niepokojace, gdyz
zglaszane w tym zakresie watpliwosci dotyczg norm szczegélowych, majgcych w zna-

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 145)

czacej mierze charakter techniczny. Przepisy te powinny by¢ zatem precyzyjne i jedno-
znaczne. Tymczasem Sad Najwyzszy wielokrotnie zmuszony byl rozstrzygaé problemy,
ktore powinny by¢ rozwigzane przez ustawodawce.

Przechodzac do Izby Karnej chcialam podkre§lié, ze wiekszo§é spraw dotyczyla prawa
karnego materialnego, pozostale to prawo procesowe, problematyka ustrojowa, kwestie
intertemporalne, prawo Unii Europejskiej i karnoskarbowe oraz karne wykonawcze.
W orzeczeniach wydanych poza trybem uchwatodawczym czeSciej pojawialy sie zagad-
nienia intertemporalne oraz dotyczace wykladni nowych przepiséw karnoskarbowych.
W obszarze prawa karnego materialnego i jednoczes$nie prawa Unii Europejskiej istotne
znaczenie dla praktyki orzeczniczej miata uchwata skladu siedmiu sedziéw dotyczaca
gier hazardowych. O problemie gier hazardowych méwilam w zeszlym roku i jeszcze
dwa lata temu, tak ze ten problem jest panstwu znany. Sad Najwyzszy w tym ostat-
nim orzeczeniu orzekl, ze kolizja prawa krajowego z prawem unijnym, w Swietle zasady
bezposredniego stosowania prawa Unii Europejskiej moze prowadzi¢ do zastgpienia
przepiséw krajowych uregulowaniami prawa unijnego albo do wylgczenia normy prawa
krajowego przez bezposrednio skuteczng norme prawa Unii Europejskiej. Bardzo wazne
znaczenie ustrojowe miala uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego (I KZP
4/17). To bylo zagadnienie prawne przekazane Sgdowi Najwyzszemu. Sad Najwyzszy
orzekl, ze prawo taski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okreslone
w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, moze by¢ realizowane
wylacznie wobec 0séb, ktérych wine stwierdzono prawomocnym wyrokiem sadu, os6b
skazanych. Tylko przy takim ujeciu zakresu tego prawa nie dochodzi do naruszenia licz-
nych zasad wyrazonych w treSci konstytucji. Istotne znaczenie dla praktyki stosowania
instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia miata uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego wydana po rozpoznaniu wniosku rzecznika praw obywa-
telskich. Stwierdzono w niej, ze podstawe orzekania o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoéci stanowig kryteria okreslone
w art. 77 § 1 k.k., a nie przestanki rozstrzygajace w przedmiocie wymiaru kary, jednak
do uchwaly zgloszono zdanie odrebne.

Sposrod orzeczen wydanych poza trybem uchwalodawczym na szczegdlng uwage
zastuguja rozstrzygniecia, jakie pojawily sie w zwigzku z wejSciem w zycie nowelizacji
k.p.k. w latach 2013-20186, i to jest oczywiste, bo byly to nowe przepisy.

Przechodze do Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, jeszcze
wtedy. Przewazaly w tej izbie jak zawsze sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Wiele z tych spraw mialo bardzo duze znaczenie spoleczne dla ksztaltowania relacji
w stosunkach pracy. Przykladowo wskazac¢ mozna na kwestie wysokoSci ryczaltu za noc-
leg w podrozy stuzbowej, jaki przyshuguje kierowcy wykonujgcemu przewozy miedzyna-
rodowe, zatrudnionemu u innego pracodawcy niz panstwowa lub samorzadowa jednostka
sfery budzetowej. Ten problem chyba przez ostatnie dwa lata byl rozstrzygany w réz-
nych ujeciach przez Izbe Pracy. W uchwale (III PZP 2/17) przyjeto, ze ryczalt za nocleg
w podrozy sluzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze
zosta¢ okreslony w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo
W umowie o prace ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w przepisach dotyczacych pra-
cownikow zatrudnionych przez samorzady i panstwowe jednostki. Uzasadniajgc taki
poglad, Sad Najwyzszy wywiodl, ze pozbawienie mocy prawnej art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcéw wskutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego przewarto$ciowato sytu-
acje prawna. Nie jest to jednak rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze kierowcom w ogole
nie przystuguja naleznosci z tytutu podrézy stuzbowe;.

W roku 2017 Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow podjal dwie istotne uchwaty
w sprawach z zakresu ubezpieczen, ktore dotyczyly renty rodzinnej. Byly one bardzo
wazne. W pierwszym przypadku Sad Najwyzszy przyjal, ze uprawniony cztonek rodziny
nabywa prawo do renty rodzinnej po osobie, ktora w chwili §mierci, pomimo niespel-
niania warunkoéw, miala ustalone prawo do emerytury lub renty, czyli nie powinna
mieé, a miala prawo do ustalenia i wobec tego ten czlonek tez nabywa prawo do renty
rodzinnej, mimo ze pierwotnie ten pierwszy nie mial. W drugiej uchwale zostal wyra-
zony poglad, ze umowne, takze dorozumiane ustalenie i dostarczanie po rozwodzie §rod-
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kéw utrzymania na rzecz malzonka rozwiedzionego uznanego za wylgcznie winnego
rozkladu pozycia nie moze by¢ uznane za prawo do alimentéw w rozumieniu ustawy
o emeryturach i rentach.

Bardzo istotne rozstrzygniecie zapadio w sprawie z zakresu ochrony praw konkuren-
cji, konsumentow, regulacji energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego. Sad
Najwyzszy podjal uchwale, w ktorej stwierdzit, teraz przeczytam to in extenso, ze przyla-
czem kanalizacyjnym w rozumieniu ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
jest przewdd 1gczacy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng zakonczong studzienkg w nie-
ruchomosci odbiorcy, natomiast przylaczem wodociagowym jest przewod tgczacy siec
wodociggowg z wewnetrzng instalacjg wodociggowa w nieruchomoéci odbiorcy ustug
na calej swojej dlugosci. To jest bardzo wazne, bo chodzi o pienigdze. Na uwage zashu-
guje fakt, ze w roku sprawozdawczym Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych trzykrot-
nie zwracala sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prawnym
kierowanym w trybie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Jesli chodzi o dzialalno§é organizacyjng Sadu Najwyzszego, to szczegblne znacze-
nie miata wspolpraca miedzynarodowa. Po pierwsze, Sad Najwyzszy przystapit do sieci
Unii Europejskiej, ktorej celem byto uruchomienie przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej elektronicznej platformy wspoétpracy miedzy TSUE oraz najwyz-
szymi organami sgdowymi panstw czlonkowskich, zawierajacej informacje dotyczace
dokumentéw wydanych w ramach procedury prejudycjalnej, to jest taki portal prejudy-
cjalny, orzeczen krajowych majacych znaczenie dla prawa UE, not i analiz. Po drugie,
w 2017 r. Sad Najwyzszy przystapit takze do sieci sgdow najwyzszych wspoltpracujacych
z Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka. Po trzecie, przejawem ozywionej wspol-
pracy miedzynarodowej byl udzial w licznych konferencjach i projektach badawczych
przez sedziow Sadu Najwyzszego. Istotnym aspektem dzialalnosci Sadu Najwyzszego
bylo takze upowszechnianie informacji o orzecznictwie Sadu Najwyzszego. To sg wyda-
wane zbiory urzedowe przygotowywane przez kolegia redakcyjne poszczegdlnych izb
i udostepnienie orzecznictwa przez referat do spraw dostepu do informacji publiczne;.
Niezaleznie od tego wydawane byly zbiory urzedowe, biuletyny oraz studia i analizy
na wysokim poziomie merytorycznym. Dzialalno$¢ informacyjna rzecznika prasowego
w roku sprawozdawczym byla bardzo intensywna, co jest zrozumiate w zwigzku z licz-
nymi sprawami, ktére dotyczyly Sgdu Najwyzszego. W roku sprawozdawczym odbyly
sie tez rozne konferencje i liczne spotkania miedzynarodowe. Poza praca orzeczniczg
sedziowie zajmowali sie takze dzialalnoScig naukowa, dydaktyczna, publicystyczna,
uczestniczyli w licznych konferencjach, seminariach naukowych, nierzadko w charak-
terze referentow i moderatorow.

Nie ulega watpliwoSci, ze przedmiotem stalej troski Sgdu Najwyzszego jest dgzenie
do zapewnienia spojnosci orzecznictwa i usuwanie wystepujacych w nim rozbieznosci.
Podobnie jak w latach ubieglych podstawowe znaczenie w dzialalno§ci miata aktywnos§é
uchwalodawcza. Wywiera ona istotny wplyw na orzecznictwo sgdow powszechnych, roz-
w0j prawa oraz ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Niestety nadal odno-
towac¢ mozna pewng liczbe spraw, w ktorych Sad Najwyzszy odmoéwil podjecia uchwaty.
Te przyczyny sa stale takie same w kazdym roku, nie bede sie rozwodzila i zajmowala
panstwa czasu. Oczywiscie przygotowane pytania przez urzedy sg na bardzo wysokim
poziomie, generalnie rzecz biorgc w 2017 roku bylo lepiej niz w poprzednich.

W dzialalno$ci uchwatodawczej Sagdu Najwyzszego od lat kontynuowana jest pro-
blematyka i praktyka poglebionej analizy przedstawianych zagadnien prawnych,
co pozwala na doglebne zapoznanie sie przez obywateli z motywami podjetego orzecze-
nia. W kontekscie dziatalnosci uchwalodawczej odnotowania wymaga takze aktywnosé
w zakresie badania jednolitoSci i w ogodle spojnosci orzecznictwa sgdow powszechnych.
Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego — jak co roku od paru lat — wystepuje do prezesow
wszystkich sgdow apelacyjnych i okregowych z prosba o zglaszanie dostrzezonych roz-
bieznoSci zachodzgcych w orzecznictwie sagdowym. Niektore z nich byly nastepnie pod-
stawg do wystgpienia z wnioskiem o ich usuniecie w trybie art. 60 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Podobny walor, jak uchwaly, miaty niejednokrotnie rozstrzygniecia podej-
mowane w sprawach kasacyjnych. Dotyczy to zagadnien prawnych, jak i prawidtowego
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stosowania prawa. Poglady prezentowane przez Sad Najwyzszy oddzialujg na praktyke
sadow powszechnych w znaczacej mierze. Jezeli chodzi o prosby o zglaszanie problemoéw
prawnych dostrzezonych w orzecznictwie sgdowym, to nie mamy bardzo duzego odzewu,
ale z roku na rok coraz wiekszy, czyli sedziowie sadéw powszechnych przyzwyczajaja sie
do tej formuty.

Skomplikowanie rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy spraw iich wielowatkowa
materia wynikaly czesto z jakosci tworzonego prawa, o czym juz moéwitam, szczegdlnie
w zakresie procedowania. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wielokrotnie sygnalizo-
wal dostrzezone wady unormowan prawnych, zglaszajac przy tym konkretne postulaty
de lege ferenda. Zastrzezenia dotyczace obowigzujacych przepiséw byly rowniez zgla-
szane przez te sady powszechne. Biorac pod uwage powyzsze dziatalno§é Sadu Najwyz-
szego w 2017 roku oraz wyniki pracy pod wzgledem poziomu orzecznictwa, jak i liczby
rozpoznawanych spraw oceniam pozytywnie.

Zachowanie sprawnos$ci dziatania Sadu Najwyzszego jest zaslugg osobistego zaanga-
zowania sedziow oraz wyrazem dbalosci o zapewnienie obywatelom ochrony prawne;.
W szerszym aspekcie jest to rezultat aktywnosci wszystkich pracownikow Sadu Najwyz-
szego, w tym asystentow sedziow i pracownikéw administracyjnych oraz obslugi, a takze
czlonkéw Biura Studiéw i Analiz. Dziekuje bardzo.

Na tym chcialabym zakonczy¢ to sprawozdanie, ale jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, chcialabym zwréci¢ panstwa uwage ten drugi tomik, ktéry pozwolilam sobie
przestac — ,,Uwagi o stwierdzonych nieprawidlowosciach i lukach prawnych”. Nie bede
dltugo moéwita, ale chcialabym na to zwrécic uwage. Pierwsza sprawa, ktora jest tutaj
do rozwigzania dla legislacji, to jest prawo do zado§éuczynienia dla os6b najblizszych
w przypadku przezycia osoby poszkodowanej. To prawo zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego przystuguje, ale trzeba by postulowac podjecie przez podmioty wyposa-
zone w inicjatywe ustawodawczg analiz pod katem istnienia potrzeby zmiany art. 446
k. c. w takim wla$nie zakresie, ktory dotyczy tego zado§éuczynienia. Odpowiedzialno$c
cywilna za dokonanie nieuczciwej praktyki rynkowej takze wymagalaby przeanalizo-
wania. Ustalenie ojcostwa w ramach prowadzenia procedury medycznie wspomagane;j
prokreacji takze jest niedoregulowana. Sedziowie sgdow rodzinnych zwracajg uwage
na niedoskonaloSci w zakresie regulacji prawnej ustalenia kontaktu z maloletnim przez
jego pradziadkow, juz nawet nie dziadkéw. Przy prawie autorskim rokrocznie podkre-
§lam, ze nie ma uwzglednionych w naszym ustawodawstwie konsekwencji orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego odszkodowania ryczaltowego dla podmiotow
uprawnionych z tytutu praw autorskich. Problemem jest stale stosowanie przepisow
Kodeksu cywilnego przez ZUS w sporach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Proble-
mem jest przedawnienie naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne zabez-
pieczone hipoteka lub zastawem, bo to jest zupelnie inny mechanizm i jezeli te nalez-
nosci sa zabezpieczone hipotekg lub zastawem, to wlaSciwie sie nie przedawnia. Nie
mamy dobrze skoordynowanych systemoéw zabezpieczenia spotecznego. Problemem jest
oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu w sprawach o roszczenia pracownikow w zakresie
nawigzania, istnienia, rozwigzania stosunku pracy, to poS§rednio Igczy sie z kosztami.
Zagadnieniem prawnym jest organ wlasciwy do wydania regulaminu czynnosci Trybu-
nalu Stanu oraz, ostatnie juz, obowigzek publikowania w Biuletynie Informacji Publicz-
nej orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy przed wejSciem w zycie ustawy z 8 grudnia
2017 o Sadzie Najwyzszym. Takie zobowigzanie nowa ustawa na nas naklada i to jest
niesprecyzowane z jakiego okresu, jak daleko Sagd Najwyzszy ma siegng¢ i wlasciwie nie-
mozliwe w pewnym zakresie. Ustawodawca tego nie okreslil, wiec moze mozna by bylo
to doregulowa¢. Dziekuje bardzo panstwu, dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo pani prezes i od razu mam taka prosbe, poniewaz docierajg do mnie
sygnaly, ze poslowie sg zainteresowani tymi uwagami, o ktorych pani prezes teraz wspo-
mniala, zawartymi w drugim tomiku sprawozdania, to gdyby byta mozliwo$¢ dostarcze-
nia przynajmniej kilka egzemplarzy w wersji papierowej, bo w elektronicznej dostaliSmy,
to bylibyémy wdzieczni.
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Pierwsza prezes SN Malgorzata Gersdorf:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Pierwsza prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Mysle, ze przestatam, ale tylko pewnie jeden.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W wersji elektroniczne;.

Pierwsza prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Wszystko w wersji elektronicznej przestatam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, tak. Jeden jest.

Pierwsza prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Dobrze, ale ja przesle.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. O glos prosi pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz.
Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dzien dobry. Dziekuje bardzo za udzielenie gltosu. Rzeczywiscie chcialabym sie odniesé
do tego sprawozdania, ktoére zostalo przedstawione. Chcialabym zwréci¢ uwage,
ze na przelomie ostatnich tygodni pojawiaja sie kolejne apele, ktére méwig o powstrzy-
maniu niszczenia niezaleznosci Sgdu Najwyzszego. Dzisiaj jest kolejny taki apel, podpi-
sany takze przez pierwszego PiS-owskiego premiera, pana Marcinkiewicza i te apele...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam, mam do pani posel goraca prosbe, prosze sie odnosi¢ do informacji,
bo to jest przedmiotem dyskus;ji i po drugie, prosze réwniez dba¢ o wlasciwg termino-
logie. Prosze nie uzywac jezyka nieprzystojacego parlamentarzyscie, bardzo bede pani
za to wdzieczny.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, jezeli tylko pozwoli mi pan dokonczy¢ zdanie, to na pewno
zauwazy pan powigzanie merytoryczne z tematem dzisiejszego posiedzenia Komisji,
jezeli jednak bedzie pan w trakcie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze pani, premier jest rzadu polskiego i dodawanie jakichkolwiek epitetéw jakiemu-
kolwiek premierowi nie przystoi parlamentarzyscie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, prosze spokojnie, nie podnosi¢ glosu, prosze pozwala¢ dokonezyé
zdanie i naprawde mysle, ze trzymanie emocji na wodzy jest jak najbardziej stusznag
cechg przewodniczgcego komisji. Tutaj widze pewne braki. Wiec chcialabym jeszcze
raz zwroci¢ uwage na pojawiajgce sie apele dotyczace tego powstrzymania niszczenia
niezaleznosci Sadu Najwyzszego. Dzisiejsze sprawozdanie wlasnie bardzo precyzyjnie
pokazuje, jak waznym i bardzo dobrze i sprawnie dzialajacym sadem jest Sad Najwyz-
szy. Mianowicie dane statystyczne, te, ktore panstwo przedstawiliscie, pokazujg jed-
noznacznie, ze pomimo licznych atakow ze strony tych zmian legislacyjnych i atakow
wlas$nie na niezalezno$§¢é wymiaru sprawiedliwoSci, zwlaszcza Sadu Najwyzszego, udato
sie panstwu utrzymaé doskonalg wrecz sprawno§é w rozstrzyganiu spraw. Warto zwro-
ci¢ uwage chociazby na kwestie zwiazane z tym, ze mimo wydawania przez panstwa
w bardzo szybkim tempie réznych opinii — ktére nam parlamentarzystom pokazywaty
jednoznacznie, ze stojg panstwo na strazy niezalezno§ci wymiaru sprawiedliwosci, una-
ocznialy, gdzie ustawy, ktore byly przedstawiane w polskim parlamencie w takim szyb-
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kim tempie, uderzaly wlasnie w te niezalezno§¢ wymiaru sprawiedliwoéci — jednak udato
wam sie utrzymac bardzo dobra sprawno§¢ w rozstrzyganiu spraw. Co wiecej, ta spraw-
no$¢ w poréwnaniu z rokiem poprzednim zostala zwiekszona i o ile w 2016 roku rozpa-
trzono o 325 spraw wiecej, niz wplyneto, o tyle w 2017 roku rozpoznano ich wiecej o 377
spraw. Warto takze zwroéci¢ uwage na to, ze Sad Najwyzszy jest sadem, ktéry utrzy-
muje, na tle chociazby sgdow powszechnych, bardzo wysoka sprawnos¢ w rozstrzyganiu
spraw, bo prosze zwroci¢c uwage, ze przykladem moze by¢ chociazby dziatalnos¢ Izby
Karnej, w ktorej czas zatatwienia sprawy wynosi cztery miesigce, zdecydowanie krocej
niz liczone z osobna postepowania przed sgdami pierwszej i drugiej instancji. Sredni
czas rozpoznawania wszystkich spraw, wszystkich izb wynioést siedem miesiecy, co przy
uwzglednieniu ciezaru gatunkowego spraw, jakie wptywajg do Sadu Najwyzszego, nalezy
ocenic jako sprawne zalatwianie spraw. A zatem pojawia sie fundamentalne pytanie,
w czym mialaby sie przejawia¢ wlasnie taka niska sprawnos¢ Sadu Najwyzszego, ktora
mialaby uzasadnia¢ wprowadzane zmiany w 2017 roku. Ja przypomne, ze jeden z mini-
strow prezydenckich, pan Andrzej Dera, wiasnie przekonywal, ze zmiany mialyby przy-
wrocic¢ autorytet najwyzszej instancji. Sam prezydent mowil o niskiej sprawnosci Sadu
Najwyzszego, a tutaj mamy zestawienie z faktami, ktore unaoczniajg mijanie sie z rze-
czywistoScig przedstawionych wczesniej tez, ktore by mialy usprawiedliwia¢ zmiany,
ktore byly wprowadzane w Sadzie Najwyzszym.

Warto takze zwroci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy to jest jedyny sad, ktorego sktad perso-
nalny powstawal wlaSciwie od zera, ktory przeszed! bardzo szerokg weryfikacje po 1989
roku. Pojawiajg sie na tle tego sprawozdania i bardzo dobrych wynikéw dotyczacych
sprawnosci dzialania Sagdu Najwyzszego, pytania dotyczace zmian, ktére zostaly wpro-
wadzone i zwiazany z tym niepokoj, czy ta sprawno$¢ zostanie utrzymana, skoro ustawa,
ktora 4 lipca wejdzie w zycie, zaklada usuniecie 40% sedziow, ktorzy zostang bezprawnie
odestani w stan spoczynku, ale tak naprawde bedzie takze umozliwiala przyjecie kil-
kudziesieciu innych sedziow, ktorzy z kolei bedg wybrani przez przedstawicieli wiadzy
wykonaweczej, czyli przez politykéw obecnej partii rzadzacej, albo przez ich nominatéw
w Krajowej Radzie Sadownictwa. Warto zwrdéci¢ uwage na stanowisko chociazby rzecz-
nika praw obywatelskich, ktory wielokrotnie wskazywal na to, ze procedura, w ktorej
na dalsze pozostawienie sedziego Sadu Najwyzszego na stanowisku po przekroczeniu
okreslonego wieku wplyw bedzie miala arbitralna i niepodlegajgca kontroli sgdowej
decyzja organu wladzy wykonawczej, pozostaje w zakresie regulacji prawa Unii Euro-
pejskiej, stoi w sprzecznosci z zasada niezawislo§ci sedziowskiej, niezalezno§ci sadow.
Przede wszystkim odbiera nam — obywatelom tak naprawde nasze prawo do tego, zeby
mie¢ sedziego, ktory jest niezawisly od wiadzy politycznej i ktory z kolei bedzie gwa-
rantowal mozliwo§é wydania wyroku, na ktory politycy nie bedg mieli wptywu. To jest
kolejna rzecz, na ktora chciatabym zwroci¢ uwage. Niepokoi mnie takze to, ze na nad-
chodzacy sklad Sadu Najwyzszego bardzo znaczacy wplyw bedzie mial minister spra-
wiedliwosci, ktory wlasnie na wniosek pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego bedzie
moglt delegowac do Sagdu Najwyzszego sedziego kazdego sadu, 1gcznie z tymi sedziami
najnizszego szczebla, takze z prokuratorami. Tu pojawia sie pytanie, bo ci sedziowie
beda mogli obsadzi¢ az 30 procent sktadu Sadu Najwyzszego, jak poradzg sobie z roz-
strzyganiem wymagajacych olbrzymiej wiedzy, kwerendy, do$wiadczenia, orzecznictwa,
znajomosci, jak bedg oni mogli sobie poradzi¢ wlasnie z tak skomplikowang materia,
z jaka przyjdzie im sie tutaj zetknac.

Kolejne pytanie dotyczy takze tawnikow, ktorzy trafig do izby zajmujacej sie skargami
nadzwyczajnymi. Jak wiemy, po ostatnich zmianach przestanki do zaskarzenia orze-
czen w drodze skargi nadzwyczajnej to sg wlaSciwie przestanki konstytucyjne, oparte
na art. 2 konstytucji, zatem materia konstytucyjna. Wyobrazmy sobie teraz sytuacje,
sprawa z 1998 roku, nie ma wlasSciwie mozliwosci dotarcia albo jest ograniczona moz-
liwo$¢ dotarcia do materialu dowodowego, a wiec oceny faktéw i taki lawnik czy taki
sedzia z 10-letnim stazem czy prokurator z 10-letnim stazem bedzie musial sie zmierzy¢
z materig konstytucyjna...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo przepraszam, ale przeciez pani nie wypowiada sie na temat informacji rocznej
z 2017 roku.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Tak, ale to sg zmiany z 2017 roku, panie przewodniczacy, wiec odnosze sie do tych zmian,
ktore zostaly wprowadzone, zestawiam je z materig objeta sprawozdaniem i stawiam
pytania dotyczace... Jak rozumiem, to sprawozdanie nie jest przedstawione tylko po to,
zeby poznaé pewne fakty, tylko informacja...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie jest to sprawozdanie, tylko informacja.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Jest tylko po to, aby wyciagnac pewne wnioski na przysztosc, zastanowic sie, jak mozna
usprawnic¢ dzialanie Sgdu Najwyzszego. Glowny wniosek wyplywajacy z tej informacji jest
taki, ze Sad Najwyzszy jest najsprawniej dzialajgcym sgdem w Polsce, przewyzszajacym
w swej sprawnosci dzialanie chociazby sadéw powszechnych. Nadchodzi pewna zmiana,
zmiana, ktéra wprowadza szereg watpliwoSci co do tego, czy nie wplynie na obnizenie
jakosci orzecznictwa. Mowie tutaj chociazby o lawnikach, o sedziach z 10-letnim stazem,
prokuratorach z 10-letnim stazem, ktorym przyjdzie rozstrzygac¢ materie konstytucyjna,
jaka jest chociazby w skargach nadzwyczajnych. Przeslanka jest art. 2 konstytucji, tak
panstwo zawezili w ostatniej nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym, ograniczony
material dowodowy, bo sprawy moga by¢ z ostatnich 20 lat. Taki tawnik, ktérego wie-
dze, doswiadczenie zyciowe ja doceniam, jezeli chodzi o ocene materii faktu, ale przy
materii konstytucyjnej, wymagajacej olbrzymiej kwerendy, olbrzymiego do$wiadczenia
W mojej ocenie juz tego przygotowania nie bedzie mial. A zatem obawiam sie, ze Sad Naj-
wyzszy podzieli los chociazby Trybunalu Konstytucyjnego, ktorego statystyki pokazuja
jednoznacznie, ze po zmianach, ktére panstwo wprowadzili, sprawno$¢ tego sgdu spadta
doktadnie o potowe. I to jest moja wielka bolaczka, bo Sad Najwyzszy rozstrzyga bardzo
wazne sprawy dla obywateli, kwestie protestow wyborczych, waznosci i prawidlowoSci
przeprowadzania wyboré6w w Polsce, kwestie uchwal, ktore ujednolicajg orzecznictwo
sgdow powszechnych w Polsce. W tym momencie widze, bazujac na informacji za 2017
rok, wielkie zagrozenie doprowadzenia do zniszczenia, po pierwsze, niezaleznosci Sadu
Najwyzszego, a po drugie, tak naprawde doprowadzenia do jego paralizu. Na to chcia-
tam panstwu wiasnie dzisiaj zwroci¢ uwage, méwigc chociazby, wskazujac jednoznacznie
na to, ze gdyby z Sadu Najwyzszego usunieto wszystkich 28 sedziow to pozostatoby ich
raptem 48, co daje w sumie az 72 stanowiska do obsadzenia, czyli 60 procent liczacego
obecnie 170 miejsc skladu Sgdu Najwyzszego. Wlaénie te osoby zostang albo obsadzone
przez ministra sprawiedliwoSci, czyli polityka PiS w drodze delegacji, albo prezydenta,
czyli znowu polityka PiS, albo poprzez PiS-owskich nominatow, ktorzy znajdujg sie
w Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

A platformerscy sg? A sg nominaci platformerscy, czy ich nie ma?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Moéwimy o pewnych zmianach, ktore sa wprowadzane, wiec obawiam sie, ze bedzie
to obnizenie kryteriow doSwiadczenia zawodowego, co odbije sie negatywnie na funk-
cjonowaniu Sadu Najwyzszego. Chciatlabym takze na sam koniec zwrdci¢ uwage na to,
ze opis, ta informacja, ktéra jest zawarta, jest w jakims$ sensie takze pokazaniem wiel-
kiego wysilku, jaki podjeli sedziowie Sadu Najwyzszego, walczac o to i zwracajgc uwage
na to, ze w Polsce niszczone sg pewne standardy prawa. Chcialabym w tym momen-
cie panstwu za to bardzo podziekowaé, ze tak nieztomnie panstwo zwracali uwage
na to, ze niszczone sg w Polsce standardy prawa. Zwracali panstwo uwage takze na to,
ze w ostatniej chwili byli w stanie wykonywacé swdj ustawowy obowigzek chociazby opi-
niowania tych wszystkich ustaw, ktore ksztaltuja wymiar sprawiedliwo§ci w Polsce,
a ktore byly wrzucane w ostatniej chwili na porzadek, zaréwno komisyjny, jak i pod
obrady Sejmu. Panstwo sprostali temu niespotykanemu w demokratycznych panstwach
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prawa systemowi stanowienia prawa. Chcialabym panstwu za to w tym momencie bar-
dzo serdecznie podziekowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

12

Ja mam pytanie dotyczace kwestii wydawanych przez Sad Najwyzszy opinii w sprawie
zagadnien prawnych dotyczacych Kodeksu cywilnego, ale nie tylko. W sprawozdaniu
zostalo przedstawione, ze w 2017 roku Izba Cywilna wydala opinie, dokonata wyktadni
przepiso6w Kodeksu cywilnego w dziewieciu przypadkach, a Kodeks postepowania cywil-
nego az w czterdziestu, chociaz wydawaloby sie, ze powinno by¢ na odwrdt, bo to Kodeks
cywilny zawsze moze wywolywac, ze wzgledu na kwestie materialne, wiecej watpliwo-
Sci, anizeli procedura, ktora powinna by¢ bardzo jasna. Dzieje sie na odwrét, to Kodeks
postepowania cywilnego w ogromne;j czesci, bo 40 opinii to bardzo duzo jak na Kodeks
postepowania cywilnego w relacji do Kodeksu cywilnego, gdzie jest tego tylko dziewied,
co pokazuje, jak nieprecyzyjne sg przepisy proceduralne i ta materia nie ulega poprawie.
W zwigzku z tym mam pytanie, jak wygladata kwestia opiniowania dla Sejmu projektow
ustaw dotyczacych nie tylko Kodeksu cywilnego czy Kodeksu postepowania cywilnego,
ale w ogéle projektow, w zakresie ktorych Sad Najwyzszy przedstawia opinie, biorac
pod uwage tempo pracy. Czy ten czas, zdaniem Sadu Najwyzszego, jest wystarczajacy,
by wydaé rzetelna i obejmujgcg caloksztalt projektu ustawy opinie, zwazywszy na ter-
min i tempo procedowania. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia: Czy sad dokonuje oceny, prowadzi jaka$ statystyke, czy w ogole ocenia
kwestie, w jakim stopniu uwagi Sgdu Najwyzszego dotyczace kodeksow, a wiec funda-
mentu systemu prawnego — bowiem na podstawie kodekséw, czy to cywilnych czy kar-
nych opracowane sg dalsze przepisy, one stanowig fundament materii prawnej na podsta-
wie ktorej funkcjonuja sady, oczywiscie nie liczge w tym przypadku konstytucji — do tych
projektow, czy to na etapie rzgdowym, czy na etapie parlamentarnym sg uwzgledniane
w pracach rzadu czy w pracach parlamentu w zakresie projektow ustaw, co do ktérych
Sad Najwyzszy wydaje opinie? Jak czesto, zanim trafi projekt do Sejmu, Sad Najwyzszy
jest w kregu podmiotow, ktore tworcy projektow przedstawiajg do prac parlamentarnych
czy wezesniej prac rzagdowych? To jest jedna kwestia.

Nastepna kwestia, to zostala zwiekszona liczba rozpoznanych przez Sad Najwyz-
szy skarg kasacyjnych w poréwnaniu z okresem poprzednim. W zwigzku z tym mam
pytanie: Jak wyglada, czy w ogole pojawil sie temat przewlekloSci postepowania i jak
to wyglada? Nastepna kwestia dotyczgca przewidywanych skarg nadzwyczajnych, ktore
teraz bedg przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Czy zastanawialiScie sie pan-
stwo, rozwazaliScie panstwo, jak to wplynie na tempo pracy i o ile dluzej trzeba bedzie
czekaé na rozpoznanie skargi kasacyjnej, jak taka sytuacja wplynie na rozstrzygniecie
w skardze kasacyjnej czy w ogole na tempo pracy Sadu Najwyzszego? Czy panstwo juz
w perspektywie przepisow, ktore weszly, rozwazaliScie rowniez te kwestie? Czy zakres
tematyki, ktora bedzie przedmiotem skargi nadzwyczajnej, nie wymaga zwiekszenia
obsady Sadu Najwyzszego, zarowno tej, jezeli chodzi o sedziéw, jak i pracownikéw admi-
nistracji? Ryzyko zwiekszenia liczby spraw juz dzisiaj pokazuje, ze skoro nie jesteSmy
w stanie rozpatrzy¢ catoSci spraw, ktore wplywajg do Sgdu Najwyzszego, to wplyniecie
dodatkowej liczby w gruncie rzeczy moze spowodowac blokade Sadu Najwyzszego jezeli
chodzi o liczbe rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy spraw. Tym bardziej ze w przy-
padku skarg nadzwyczajnych bedzie to wymagalo oceny takze w gruncie rzeczy stanu
faktycznego, bo skarga nadzwyczajna zmienita formute Sgdu Najwyzszego, ktory do tej
pory byt sadem prawa, dzisiaj, przy skardze nadzwyczajnej tak naprawde przesunie sie
jego rola w tym zakresie na sad faktow. To oznacza przegladanie przez Sad Najwyzszy
bardzo czesto wielu tomow, dziesigtek, a nawet wiecej, a to oznacza zwiekszenie naktadu
pracy kazdego z sedziow Sadu Najwyzszego w zakres wlaénie tych spraw. Jezeli nie przy-
bierze ta liczba spraw ze skarg nadzwyczajnych lawinowej wielkoSci, to i tak musimy sie
liczy¢, ze one beda wplywac i to diametralnie — przy zalozeniu, ze zmieniamy formutle
z sadu prawa na sad faktow i prawa w tym zakresie — spowoduje ogromng ilo$¢ naktadu
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pracy. Dziekuje bardzo, ale jeszcze zanim skonicze, bo nie wiem, czy bede prowadzi¢
posiedzenie, w zwigzku z tym tu pozwole sobie powiedzie¢: dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, ja do pani pierwszej prezes
Sadu Najwyzszego mam pytania i postaram sie wykazaé¢ umiejetnoscia zadawania
konkretnych pytan. Pierwsze pytanie, pani prezes, dotyczy kwestii nieobsadzenia pel-
nego sktadu Sadu Najwyzszego na podstawie rozporzadzenia prezydenta 93 sedziéw,
a na koniec 2017 roku bylo 81. Pytanie moje jest takie, czy brak tych 12 sedziow byt
spowodowany tym, ze Krajowa Rada Sadownictwa przedstawiata kandydatoéw prezyden-
towi, a prezydent ich nie powotywal przez ten okres? Drugie pytanie dotyczy tego, co jest
we wnioskach, mianowicie pytania prawne sgdow. Tam jest takie stwierdzenie, ze te
pytania prawne czesto sg nieadekwatne do stanu faktycznego, ze sg nieprecyzyjne, jest
postulat, ktéry jest ponawiany, bo w poprzednim sprawozdaniu on tez byl, ze zachodzi
konieczno$§¢ szkolen sedziow w tym zakresie, zeby po prostu umiejetnosc prawidtowych
pytan posiedli. Dlaczego nie bylo takich szkolen, skoro ten postulat jest ponawiany?
I trzecia sprawa, prawo laski prezydenta. Zostalo wydane postanowienie Sadu Najwyz-
szego w skladzie tréjkowym, stwierdzajace, ze tylko wyrok skazujacy powoduje, ze pre-
zydent moze skorzystaé z prawa taski, ale wiemy, ze w doktrynie prawa karnego sg rézne
zapatrywania i rowniez sa stanowiska takie, ze na kazdym etapie postepowania karnego
po wszczeciu, czyli postepowaniu przygotowawczym, juz i na etapie postepowania sgdo-
wego mozna to prawo laski stosowac przez prezydenta. Czy tutaj pani, jako pierwszy
prezes Sadu Najwyzszego nie mogla spowodowac, zeby to bylo co najmniej orzeczenie
siodemkowe, albo przynajmniej zeby to bylo orzeczenie pelnego sktadu Izby Karnej Sadu
Najwyzszego w tym zakresie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani prezes, chcialem najpierw powiedziec,
ze sprawozdanie przedstawia do§¢ imponujgcy wynik prac Sadu Najwyzszego w ubieglym
roku, wplynelo 11 000 spraw, a jeszcze wiecej spraw rozpoznano, Sredni czas rozpatry-
wania siedem miesiecy, to Swiadczy o tym, ze Sad Najwyzszy pracowal bardzo intensyw-
nie i sprawnie w poréwnaniu z i poprzednimi okresami, i w poréwnaniu ze standardami
w innych naszych sgdach, i standardami, ktére sg w innych krajach europejskich. Nato-
miast chcialem spytac o te sprawe, o ktorej zaczal méwic pan poset Matusiewicz, miano-
wicie dotyczaca obsady stanowisk, bo to wszystko wykonywano w jakim§ zmniejszonym
skladzie. Jest rozporzadzenie prezydenta, ktore wyznacza liczbe sedziow Sadu Najwyz-
szego na 93, a tymczasem obsada na koniec roku 2017 wyniosta 81 osdob, wiec z czego
to wynikato? Jak rowniez panstwo sygnalizujg, minister sprawiedliwo$ci nie uwzglednial
wnioskow pani pierwszej prezes Sgdu Najwyzszego o delegowanie sedziow do orzekania
w Sadzie Najwyzszym. Rowniez prosilbym o rozszerzenie tej informacji, czy jakies byly
uzasadnienia, dlaczego nie uwzglednia tych wnioskéw, jak to wplywalo na prace sadu,
czy taka praktyka jest normalna, ze minister sprawiedliwoSci nie uwzglednia takich
wnioskow, jak to dawniej bywalo. To mnie interesuje. Jesli chodzi o publikacje, ktore
panstwo przygotowali, oprocz tej jednej publikacji i publikacji o lukach i nieprawidto-
woSciach w prawie, bardzo waznej, prositbym réwniez przekaza¢ jakas wiekszg liczbe
egzemplarzy tego opracowania z dziatalnoéci publicznej Sadu Najwyzszego w dziedzinie
ochrony praworzadnosci w ostatnich trzech latach. Dzialalno$é sadu tez byta bardzo,
powiedzialbym, obszerna i warto, zeby postowie mogli sie z nig zapoznaé. Chcialbym
podziekowaé na rece pani pierwszej prezes zlozy¢ podziekowania dla sedziéw Sadu Naj-
wyzszego za te bardzo efektywnag prace, mimo tych trudniejszych warunkow, jakie byty
w ubieglym roku.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Borys Budka, prosze.

Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani prezes, ja rowniez chcia-
tem sie dolgczy¢ do tych podziekowan. 2017 rok, ktory obejmuje przedstawiana przez
pierwszg prezes Sadu Najwyzszego informacja, to okres wyjatkowo burzliwy, niespo-
tykanej nagonki miedzy innymi na Sad Najwyzszy. Chcialem panstwu podziekowaé
przede wszystkim za to, ze w spos6b merytoryczny, mimo tych szalejacych emocji i bar-
dzo czesto krzywdzacych, ktamliwych, nieprawdziwych informacji dotyczacych sedziow
Sadu Najwyzszego panstwo przede wszystkim zachowali$cie twarz, ale pafistwo rowniez
jako Sad Najwyzszy pokazaliScie, ze konstytucja jest najwyzszym nakazem dla kazdego
sedziego i za to, co panstwo zrobilicie w 2017 roku, mimo tych zachet ze strony obozu
politycznego do podporzadkowania sie niekonstytucyjnym propozycjom, chciatem pan-
stwu podziekowac. Druga bardzo istotna rzecz. Chcialem zapewni¢ panig pierwszg pre-
zes 1 prosic o przekazanie tego sedziom Sadu Najwyzszego, ze wbrew temu, co by¢ moze
saczy sie z niektorych radioodbiornikéw w zdecydowanej wiekszosci panstwa glos byt
slyszalny i tak naprawde to §wiadectwo prawdzie, ktore panstwo dawaliScie w roku 2017
i teraz w 2018, oraz to, ze nie daliScie sie panstwo ztamaé, na pewno bedzie zapamietane,
bo w czasach proby najwazniejsze jest, by zachowac twarz, by jednak ta twarz i kon-
stytucja, oraz to, na co panstwo §lubowaliScie byly najwyzszym nakazem, a nie wiasny
interes, a nie strach przed tym, co moze nastapié. Bardzo chcialem za to serdecznie pani
prezes podziekowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Wobec tego, ze nikt juz nie zglasza sie do glosu, bardzo prosze pania
profesor pierwsza prezes Sagdu Najwyzszego o odniesienie sie do poruszonych problemow.

Pierwsza prezes SN Malgorzata Gersdorf:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przede wszystkim dziekuje bardzo za te pozy-
tywne opinie i pochwaly co do dziatalnosci Sadu Najwyzszego, szybkosci postepowania
i dziatalno$ci opiniodawczej. Chcialam powiedzieé, ze oczywiscie przekaze je wszystkim
pracownikom i sedziom Sadu Najwyzszego, bo to jest ich praca, nie moja praca, tylko
ich praca.

Teraz chcialabym odpowiedzie¢ na pytania, ktore mi postawiono. Pani poset Dolniak
moéwila o zagadnieniach prawnych, dotyczacych procedury k.c. i k.p.c. i ze wiecej jest tych
zagadnien prawnych dotyczacych procedury. To jest rokrocznie, ja na to zwracalam uwage
juz czterokrotnie, poniewaz ta procedura powinna by¢ bardzo zwiezla, a nie jest i sedziowie
napotykaja wiele trudnosci wynikajgcych takze ze zmian przepisow, kiedy ustawodawca
nie wszystko pisze w przepisach intertemporalnych. Tu koledzy mi dopowiadaja, ze to jest
symboliczne, podzial k.c. i k.p.c., bo zawsze k.p.c. ma gdzie§ zahaczenie w Kodeksie cywil-
nym, to dotyczy procedury, ale rozstrzyga sprawy materialne. Tak jest.

Tempo, w ktérym musieliSmy opiniowaé akty prawne, w ktorym musieliSmy praco-
wadé, opiniujgc te akty prawne, ktore bezposrednio dotyczyly wymiaru sprawiedliwosci,
bylo katorznicze. To musze powiedzieé i to, ze te opinie powstawaly, zawdzieczam odpo-
wiedzialno§ci pracownikow Biura Studiow i Analiz. Nie do przecenienia zesp6l, meryto-
rycznie doskonaly. My nie analizujemy, czy nasze uwagi sg przyjmowane, poniewaz mamy
takg ocene ogdlnag, ze nigdy nie sg przyjmowane. Nawet nie chodzimy juz na posiedzenia
komisji, bo po prostu nie jest to uwzgledniane w zaden sposob. W tej chwili tych opinii
bedzie mniej, poniewaz ustawodawca odebral nam prawo do powszechnego opiniowania
aktow prawnych, tych, ktore bySmy chcieli zaopiniowa¢, jak na przyktad prawo o sto-
warzyszeniach, mamy tylko opiniowac to, co dotyczy wymiaru sprawiedliwosci, czyli tej
pracy moze by¢ troche mnie;j.

Jezeli chodzi o druga sprawe, to nie analizowaliSmy dzialania na przyszlo$¢ nowe;j
Izby Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, poniewaz ta izba jest tworem nowym, oczywi-
§cie zabierze cze$¢ kwestii rozstrzyganych przez Izbe Pracy. Niepokdj nasz, ktory prze-
kazywalam, budzi to, ze bedzie ta izba rozstrzygala sprawy konkurencji i konsumentow.
To sg sprawy wybitnie trudne, wymagajace wybitnej wiedzy cywilistycznej, administra-

0.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 145)

cyjnej i procesowej i jeszcze do tego ekonomii, a to bedzie kompletnie nowa izba, ktéra
powstanie, nie wiemy, 20 sedziow, czyli rozumiem, ze tych 20 sedziéw ma to wszystko
opanowac. Tych 20 sedziow i chyba 16 tawnikéw, to jest zaplanowane w regulaminie,
ktory nadat Sadowi Najwyzszemu prezydent. Teraz nie Sad Najwyzszy regulamin ustala,
tylko ma nadany, czyli nic nie moze z tym zrobié. Skargi na przewleklos¢ postepowa-
nia dotychczas rozstrzygal miedzy izbami Sad Najwyzszy. Jezeli dotyczyla Izby Cywil-
nej to Izba Pracy i tak dalej. Teraz to wszystko przejdzie do Izby Nadzwyczajnej, ktora
na razie nie jest uruchomiona w zadnym zakresie. Chcialam zwradci¢ uwage, na co juz
zwracalam uwage, ze te skargi na przewleklo$¢ moglyby by¢ rozstrzygniete przez starg
izbe, ale ustawodawca zapomnial w przepisach intertemporalnych powiedzieé, ze te,
ktore juz wplynely, majg byc rozstrzygniete jeszcze przez Izbe Pracy. Mysle, ze zapo-
mnial, dlatego ze to sg sprawy ludzkie i one lezg. Ja je spisalam, sygnatury nadatam
i sobie lezg. I druga sprawa, to tam sg sprawy asesoréw. CzeS¢ spraw asesorow zostala
rozstrzygnieta. Nie bylo przepisow, ktore pozwolilyby po wplynieciu do starej Izby Pracy,
jak juz weszla ustawa w zycie, zeby je rozstrzygac. To ten wladnie brak przepiséw inter-
temporalnych, ktére mamy we wszystkich sferach. Chcialabym sie odnie$é do pytania
pana posta Matusiewicza, pana przewodniczgcego i podkreslié, ze nieobsadzenie tych
12 sedziéw wynika z tego, ze prezydent ich nie powolal. Czterech sedziéw do Izby Kar-
nej czeka na powolanie, mtodych sedziow, mlodych kandydatow, rok, ponad rok, a tam
sg jeszcze inni, do Izby Pracy i do Izby Cywilne;.

Jezeli chodzi o pytania prawne, to szkolenia powinna prowadzi¢ krajowa szkota
sagdownictwa w tym zakresie, poniewaz nie jest Sgd Najwyzszy instytucja szkolgca. Jezeli
natomiast sady zwrdcilyby sie o to, to na pewno bySmy dysponowali takimi osobami,
ktore by przeprowadzily te szkolenia, ale my nie mozemy, bo to nawet byloby bardzo
nieeleganckie narzucac sie, ze my was przeszkolimy i wlasciwie troche rzutujace na brak
niezawislo§ci. My mamy méwic, jak wy macie pisac?

Jezeli chodzi o prawo laski, to chcialam powiedzie¢, ze ja méwilam o trojce, ale
ta trojka skierowata pytanie do siédemki i to byta uchwala siedmiu sedziéw.

Jezeli chodzi o brak delegacji, to minister sprawiedliwo$ci od ponad roku nie deleguje
nikogo, co bylo zwyczajowe, ale bylo zalozenie, ze to jest tez rodzaj weryfikacji sedziow
i przysztego awansu do Sadu Najwyzszego. W tej chwili minister sprawiedliwo$ci odma-
wia mi stale, ja to ponawialam, nie obrazajac sie, bez uzasadnienia, ale nie musi uzasad-
nia¢. Mysle, ze to sg wszystkie pytania. Dziekuje jeszcze raz za te pozytywne wypowie-
dzi, przekaze kolegom, beda bardzo zadowoleni, bo ciezko pracowali.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Komisja zapoznala sie z informa-
cja o dziatalno$ci Sagdu Najwyzszego w 2017 roku. Pozostaje kwestia wyboru sprawoz-
dawcy. Proponuje, aby sprawozdawca Komisji byt pan poset Andrzej Matusiewicz. Jezeli
nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze kandydatura zostala zaakceptowana. Sprzeciwu nie
slysze. Sprawozdawca bedzie pan poset Andrzej Matusiewicz. Dziekuje bardzo.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego posiedzenia Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw
Czlowieka zamykam posiedzenie. Jednocze$nie przypominam, ze za chwile rozpoczy-
namy kolejne posiedzenie z innym porzadkiem dziennym. GoSciom dziekuje za udziat
w dzisiejszym posiedzeniu i wszystkim panstwu.
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