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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 154)

19 lipca 2018 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o prokuraturze oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 2731).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspoOlpracownikami oraz Tomasz Szafranski dyrektor Biura Prezydialnego w Prokuraturze
Krajowej wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Dawid
0z6g, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak,
Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwat.
Bardzo serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Sposrdéd zaproszonych
wielu goSci pojawili sie przedstawiciele Ministerstwa SprawiedliwoSci. Bardzo serdecznie
witam pana ministra f.ukasza Piebiaka, podsekretarza stanu. Witam pana Wojciecha
Ulitko, zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego. Witam pana
Michala Antoniaka, naczelnika wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Kar-
nego. Witam pana Janusza Kopcinskiego, gléwnego specjaliste w Departamencie Legi-
slacyjnym Prawa Karnego. Witam pana Adama Sidora, prokuratora w Departamencie
Legislacyjnym Prawa Karnego. Witam pana Tomasza Szafranskiego, dyrektora Biura
Prezydialnego Prokuratury Krajowej. Witam pana Marcina Gizynskiego, prokuratora
Prokuratury Krajowej. Jednocze$nie informuje panstwa, ze zaproszony zostal przedsta-
wiciel Sagdu Najwyzszego pan sedzia Iwulski. Rowniez informuje, ze zaproszeni zostali
przedstawiciele Krajowej Rady Sadownictwa i przedstawiciele pana prezydenta.
W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wniosek formalny. Wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Moment.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Whiosek formalny. Wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Whioski formalne za chwileczke beda. W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia
mamy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o prokuraturze oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 2731). Pierwsze czytanie projektu ustawy odbyto sie w dniu dzisiejszym
podczas posiedzenia Sejmu. Sejm na podstawie art. 39 ust. 3 regulaminu Sejmu wyzna-
czyl termin na przedstawienie sprawozdania o tym projekcie na dzien 19 lipca 2018 r.
W zwigzku z powyzszym Komisja jest zwigzana terminem wyznaczonym przez Sejm.
Niezaleznie od powyzszego proponuje poddac pod glosowanie porzadek dzienny dzisiej-
szego posiedzenia.
Kto z pan i panéw postow...
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Whniosek formalny zglositam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za tym, azeby w porzadku...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, wniosek formalny zglositam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za chwileczke, jak przystgpimy do procedowania...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale on powinien by¢ rozpoznany przed glosowaniem nad porzadkiem obrad. Panie prze-
wodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, zglositam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem zaproponowanego porzadku dziennego?

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, jest wniosek formalny zgloszony przed przyjeciem porzadku
obrad. Czy do pana nie dociera, jaki byl wniosek formalny? Jaki byl wniosek? Panie
przewodniczacy, bardzo prosze o przyjecie wniosku formalnego pani posel, jeszcze przed
przyjeciem porzadku...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Artykut 163. Wnioski formalne sg rozpatrywane niezwlocznie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za 16 postow. Kto jest przeciw?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Niezwlocznie. Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przeciw 10 gloséw. Kto sie wstrzymal od glosu? Wstrzymat sie od glosu 1. Stwierdzam,
ze porzadek obrad zostal przyjety.
Prosze bardzo, wniosek formalny pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja przede wszystkim chcialabym zwrdci¢ panu uwage na tresé art.
163a regulaminu Sejmu, ktéry méwi bardzo jasno o tym, ze wnioski formalne powinny
by¢ rozpatrywane niezwlocznie. Nie moze pan przesuwac ich w czasie i dowolnie do tego
przepisu podchodzi¢. To jest po prostu ztamanie regulaminu.

Przechodzac do wniosku formalnego, chciatabym zaczac¢ od pytania, ktore bedzie sta-
nowilo uzasadnienie tego wniosku formalnego, a ktore jest skierowane do pana ministra
Piebiaka, gdyz bardzo cieszy mnie jego obecnos$¢ w tej sali. Mianowicie chciatabym spy-
ta¢ pana ministra Piebiaka, czy mogtby odpowiedzie¢ na pytanie, czy kto§ w Minister-
stwie Sprawiedliwosci badz jakiekolwiek osoby, ktore sg zatrudnione w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, mialy jakikolwiek wplyw na tresé tego projektu? Jesli tak, to dlaczego
o tym dokumencie, ktéry byt wytwarzany w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a wiec jest
to dokument rzgdowy, nie zostala opublikowana informacja w Biuletynie Informacji
Publicznej, zgodnie z § 4 regulaminu pracy Rady Ministrow, i czy ewentualnie prezes
Rady Ministréw w trybie § 98 regulaminu zadecydowat o tym, aby ta ustawa byla pro-
cedowana w trybie odrebnym, a zatem bez konsultacji spotecznych i bez wymaganego
okresu czasu, aby przepracowac ten projekt. Ja mam §wiadomo§¢ tego, ze zapewne odpo-
wiedZ na te pytania nastreczy...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, ale to nie jest wniosek formalny. To nie jest wniosek formalny. Wypowiedz
bedzie za chwileczke. Prosze bardzo, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja wnosze o przerwe.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Marcin Swiecicki. Bedziemy za chwileczke gtosowac wnioski formalne.
Prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, nie moze mi pan...

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Marcin Swiecicki rezygnuje z glosu. Prosze, pan poset...

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Nie rezygnuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No to prosze sie wypowiadac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, musi mi pan pozwoli¢ na zadawanie pytan.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Ale to nie jest czas na pytania. Pani sie zglosita z wnioskiem formalnym, prawda?
To w zwigzku z tym prosze sie trzymac regulaminu. Prosze, pan posel Swiecicki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To jest wniosek formalny o przerwe, panie przewodniczacy, a...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS): )
Rozumiem, zostal zgloszony wniosek o przerwe. Prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie rozumiem, dlaczego pan mi przerywa. Ja skladam wniosek formalny i nie pozwala
mi pan go dokonczy¢. Wniosek...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
I bede przerywal wtedy, kiedy pani nie bedzie przestrzegac¢ obowigzujacego porzadku
obrad. Wniosek formalny o przerwe, rozumiem, zaraz go poddam pod gtosowanie. Pro-
sze, pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja wnosze o odroczenie dzisiejszych obrad, dla-
tego ze nie mogliSmy dostac opinii do tak waznego projektu. Projekt zostal przedstawiony
jako poselski, czyli omingl te wszystkie opinie, ktore sg potrzebne przy przygotowaniu
projektu rzadowego. Co wiecej, jest opinia do tego projektu na stronach rzecznika praw
obywatelskich. Tam znalaztem jego opinie do tego projektu. Jest informacja, ze on zostat
przestany do Sejmu. Ja nie wiem, czy juz stalo sie regula w Sejmie, ze rzecznika praw oby-
watelskich sie nie dopuszcza do glosu, przerywa sie jego wystgpienia, nie dopuszcza sie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, nie to jest przedmiotem posiedzenia. Jaki jest wniosek formalny pana posta?
O odroczenie, rozumiem. Prosze bardzo, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Prosze o wyjaénienie, dlaczego ta opinia do nas nie dotaria. Dlaczego nie dotaria
do postéw w normalnym trybie, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale to nie jest wniosek formalny tylko pytanie. Prosze, pan posel Robert Kropiwnicki.

O.W. 5
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Posel Marcin Swiecicki (PO):
Jest wniosek o przerwe. Oczekuje przerwy na wyjasnienie tego.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Wysoka Komisjo, uwazam, ze jednak ciagle jest to powazna Komisja, choc niestety coraz
mniej, bo zajmujecie sie dzisiaj wszyscy panstwo jako poslowie projektem ustrojowym,
ktory dotyczy Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych. Ustawa o prokuraturze to jest
naprawde wazny projekt. Ten projekt nie powinien byé procedowany miedzy godzing
9:00 w czwartek a godzing 11:00 w pigtek, czyli w dwadzieScia pare godzin w Sejmie.
Takie traktowanie Wysokiej Izby i procesu legislacyjnego jest niepowazne. Jezeli chcemy
i pan marszalek Sejmu tak duzo robi, zeby Sejm byl powazny, bo namiot wynajmuje
za milion, lampasy Strazy Marszalkowskiej daje, rogatywki daje, ale...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o wniosek formalny, panie po§le.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale prosze sie nie denerwowac, tylko chwile postuchac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chodzi o czas. Chcemy przystgpi¢ do pracy. Jezeli pan sklada wniosek formalny, to bar-
dzo prosze. Wprowadze ograniczenia czasowe w zwigzku z powyzszym.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale dobrze, zdgzy pan to przeglosowaé. Prosze sie nie martwic, tylko prosze pamietac
o tym, ze jesli chcecie zbudowac szacunek dla Izby, to powinni$cie tez mie¢ szacunek dla
procesu legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o wniosek formalny.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Skladam wniosek. Nie wniosek formalny, ale wniosek faktyczny o wystuchanie publiczne.
W trybie art. 70a regulaminu Komisja powinna szczegolnie taki projekt przeprowadzic¢
przez wystuchanie publiczne. Oczywiscie, ze powie pan za chwile, ze ma pan zwia-
zane przez marszalka rece i wyznaczony termin, ale jest to termin niedorzeczny. Jezeli
o godzinie dwunastej marszalek wyznacza termin, ze daje nam tak naprawde dwanascie
godzin na opracowanie tego projektu ustawy, to jest to niepowazne i dlatego zachecam
Wysoka Komisje do tego, zeby przeprowadzi¢ wystuchanie publiczne 2 wrzeénia o godzi-
nie 12:00 w gmachu Sejmu. Prosze, zebySmy naprawde powaznie potraktowali taki
projekt. Ja rozumiem, ze wy sie spieszycie, bo sie boicie Komisji Europejskiej i cheecie
zrobi¢ wszystko, zeby zdgzyé przed Trybunalem Sprawiedliwos$ci, przed jego wyrokiem
i przed zabezpieczeniem, ale wlanie chociazby z szacunku do Unii Europejskiej i Try-
bunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu powinniSmy dac¢ czas, zeby si¢ wszyscy mogli
wypowiedzie¢ na ten temat i na temat tego projektu. Zeby instytucje, ktorych dotyczy
ten projekt, rowniez mogly sie wypowiedzie¢. Czy jest opinia prokuratora generalnego
w sprawie tego projektu? Czy jest opinia Naczelnego Sadu Administracyjnego? Czy
jest opinia Krajowej Rady Sadownictwa? Jest tylko, jak widzialem, jedna opinia Sadu
Najwyzszego. Jesli nie szanujecie siebie, Izby i procesu legislacyjnego, to ciezko, zeby
ktokolwiek was szanowal. Dlatego prosze o to, zebySmy przeprowadzili to wystuchanie
publiczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, w zwigzku z tym, ze obserwuje zjawisko...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Podstawa prawna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Sktadam wniosek formalny, azeby...
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Podstawa prawna, prosze podaé¢ podstawe prawna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Sktadam wniosek formalny o to, aby pytanie i wniosek formalny trwaly nie diuzej niz
minute, a wystgpienie w toku dyskusji 2 minuty. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam,
ze... Jest sprzeciw. Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za tym wnioskiem?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Podstawa prawna. Nie ma podstawy prawnej do takich dzialan, panie przewodniczacy.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Zamordysci. ZamordysSci.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Nie ma pan podstawy prawnej do ograniczania dyskusji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Za 16 postow za. Kto jest przeciw?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Skoro jest podstawa, to prosze ja podac. Prosze podac podstawe prawng takich dziatan.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Pani? Taki prawnik i nie wie?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Nie, panie przewodniczgcy. Nie ma podstawy prawnej do tego, zeby ogranicza¢ czas
wypowiedzi podczas posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przeciw 11. Kto sie wstrzymal od glosu? Wstrzymat sie od glosu 1 posel.
Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety. Prosze bardzo, z wnioskiem formalnym zgta-
szal sie pan posel Szczerba. Jedna minuta.

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, cieszy mnie ta informacja, ze wyslal pan zaproszenie do pana
prezesa Iwulskiego, prezesa Sadu Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
ale chciatbym zlozy¢ wniosek o przerwe w celu skutecznego zawiadomienia o posiedze-
niu Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka pierwszg prezes Sadu Najwyzszego pania
profesor Malgorzate Gersdorf. To ona zgodnie z prawem, zgodnie z konstytucja i zgod-
nie z art. 183 stoi na czele Sgdu Najwyzszego. Wszyscy Polacy wiedza, ze wrocila juz
z urlopu wypoczynkowego i znajduje sie w Sgdzie Najwyzszym. Wniosek formalny jest
bardzo prosty. Sktadam wniosek o przerwe, ktéra powinna trwac do czasu skutecznego
dostarczenia zaproszenia do pierwszej prezes Sgdu Najwyzszego. Nie ma takiej moz-
liwosci, zeby to pan, panie przewodniczacy Piotrowicz, decydowal, kto jest pierwszym
prezesem Sadu Najwyzszego w naszym kraju. Prosze natychmiast poddac ten wniosek
pod glosowanie i w sposob skuteczny zawiadomic panig pierwsza prezes. To jest kolejny
raz, kiedy pan narusza nie tylko...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czas sie skonczyl. Prosze bardzo, pan poset Meysztowicz.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, absolutnie popieram wniosek, zebySmy zaprosili na posiedzenie
Komisji pierwsza prezes Sadu Najwyzszego panig Malgorzate Gersdorf. Chcialbym tez
zwroci¢ uwage, ze jako przewodniczgcy Komisji Gospodarki i Rozwoju zwrdcitem sie
wczoraj o opinie do Biura Analiz Sejmowych, zeby Biuro przygotowalo analize, czy pro-
cedowana ustawa jest zgodna z konstytucjg. Biorgc pod uwage fakt, ze jest to projekt
poselski, a my nie mamy zadnej mozliwosci konsultacji czy zdobycia opinii, nieodpowie-
dzialnoScig jest procedowanie tej ustawy w takich warunkach. Panie przewodniczacy,
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jest pan odpowiedzialny za ten balagan prawny, zwigzany z przyjmowaniem tego typu
ustaw i w takim trybie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Mieszkowski z wnioskiem formalnym.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, poniewaz kilkukrotnie podniost pan glos, upominam sie o to, zeby
pan nie pokrzykiwal na postanki i postéw, poniewaz nie przystoi to naszej Izbie. To jest
wniosek formalny, ktory prosze przeglosowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, chcialabym rozszerzy¢ wniosek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, wniosek formalny pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, chcialabym rozszerzyé wniosek pana Michata Szczerby i podaé
podstawe prawng — art. 153 ust. 1 regulaminu Sejmu. Chodzi o zaproszenie nie tylko
pierwszej prezes Sgdu Najwyzszego pani profesor Malgorzaty Gersdorf, ale takze cho-
ciazby pana Stanistawa Zablockiego, prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego I1zbg Karng.
Ta ustawa dotyczy takze Sadu Najwyzszego i funkcjonowania jego izb, a zatem jak naj-
bardziej nalezy go zaprosié¢. My§le, ze panstwa moze zainteresowaé takze zaproszenie
pani Matgorzaty Manowskiej, obecnej dyrektorki Krajowej Szkoly Sadownictwa i Proku-
ratury, bo ta ustawa takze tego dotyczy. Jak donoszg media, ma by¢ to wlasnie PiS-ow-
ska nominatka na pseudo-prezesa, pierwszego prezesa Sagdu Najwyzszego i moze bylaby
zainteresowana, w jakie polityczne buty bedzie wstawiana. My§le, ze warto takze zapro-
si¢ pana Adama Bodnara, rzecznika praw obywatelskich, bo ta ustawa w znaczacy sposéb
ograniczy dostep obywateli do niezaleznych od politycznych wplywow sgdow. Wnioskuje
takze o zaproszenie chociazby pana profesora Marka Zirk-Sadowskiego, prezesa NSA,
bo ta ustawa takze dotyczy funkcjonowania tegoz sadu. Bardzo prosze o przeglosowanie
tego wniosku formalnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad wnioskami formalnymi. W szczegél-
nosci pragne panstwa poinformowac...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jeszcze beda wnioski formalne, panie przewodniczacy, ktore beda dotyczyc innych pod-
staw prawnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bylbym pani poset bardzo wdzieczny, gdyby nie zabierala pani glosu bez udzielenia tego
glosu przez prowadzacego obrady. Pani posel jest wrazliwa wtedy, gdy kto$ pani poset
przeszkadza — i stusznie, ale prositbym, zeby pani te samg zasade stosowata w innych
sytuacjach, a wiec w stosunku do siebie.

Zostal zlozony wniosek o wysluchanie publiczne. Pragne poinformowaé, ze zgod-
nie z opinig Biura Analiz Sejmowych nie jest to mozliwe. Przeczytam fragment opinii.
,Komisja, chcgc podjaé uchwale o przeprowadzeniu wystuchania publicznego, ma obo-
wigzek przestrzegania ram czasowych wyznaczonych jej uchwalg Sejmu w przedmiocie
terminu zlozenia sprawozdania. Jegli w tych ramach nie ma mozliwosci dotrzymania
wymogu, niedopuszczalne staje sie in concreto wykorzystanie instytucji wystuchania
publicznego”.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
A premie na wakacje ten medrzec dostal?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To jest, drodzy panstwo, opinia Biura Analiz Sejmowych z 16 marca 2011 r. W zwigzku
z tym uwazam, ze wniosku o wystuchanie publiczne poddaé pod gtosowanie nie moge.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, ale wyznaczony termin jest niedorzeczny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, nie mnie jest uchyla¢ stanowisko Sejmu i marszatka Sejmu. Ja nie mam
takich kompetencji. Termin zostal zakre§lony dla Komisji i musze funkcjonowac
w ramach tego terminu. Zgloszono wiele wnioskéw o przerwe.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, chciatabym sie odniesc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ale nie ma teraz czasu na odnoszenie sie. Teraz glosujemy nad wnioskami formalnymi.
Pani posel, bardzo panig prosze o niezabieranie glosu bez udzielenia. Miata pani poset
swoj czas na sktadanie wnioskow formalnych i jezeli pojawia sie nowe, to bede rowniez
udzielat glosu, ale prosze o przestrzeganie pewnego porzadku obrad.

Zostaly zgloszone wnioski. Najdalej idgcy wniosek dotyczy odroczenia posiedzenia Komisji.
Poddaje ten wniosek pod gtosowanie. Kto z pan i panéw... Otrzymatem podpowiedz, ze wnio-
sek o0 odroczenie jest rowniez niedopuszczalny ze wzgledu na wyznaczenie terminu przez
marszalka Sejmu. Pozostaja wnioski o przerwy zgloszone przez kilku postow.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem wniosku o przerwe?

Posel Michal Szczerba (PO):
Ale niech pan méwi, w jakiej sprawie te wnioski sg glosowane?

Posel Barbara Dolniak (N):
Zeby$my wiedzieli, o co chodzi.

Posel Michal Szczerba (PO):
Moj wniosek o przerwe dotyczy! zaproszenia pani profesor Malgorzaty Gersdorf, pierw-
szej prezes Sadu Najwyzszego. To nie jest wniosek o przerwe...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale przeciez panstwo je slyszeliscie przy sktadaniu tych wnioskow i znacie powody.
Po pierwsze, jezeli wnioski byly zglaszane o przerwe, to zglaszane byly z tego wzgledu,
ze domagacie sie panstwo zaproszenia réznych osob, szczegélowo przez panstwa wymie-
nianych, i wszyscy slyszeli, o kogo chodzi. W zwigzku z tym ten wniosek poddaje pod
glosowanie.

Posel Barbara Dolniak (N):
Jako calo§é?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jako calo§¢, nie bede glosowal nad kazdym wnioskiem oddzielnie.
Kto z pan i panow poslow jest za zarzadzeniem przerwy z przyczyn przytoczonych
we wnioskach skladanych przez postéw? Niechze pani wezmie co§ na uspokojenie.
Naprawde, prosze nie zabiera¢ glosu bez upowaznienia, wielokrotnie panig o to prosze.
Pézniej sie pani skarzy, ze tak wyglada oblicze Komisji i Sejmu, a pani bardzo ciezko
pracuje na ten negatywny wizerunek. Ile glosow?

Sekretarz Komisji Daniel Kedzierski:
Za 11 postow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za 11 postéw. Kto jest przeciw? Przeciw 17 postéw. Kto sie wstrzymat od glosu? Pani
posel, pani dwukrotnie glosuje. Wstrzymalo sie od glosu 2 postow. Stwierdzam, ze wnio-
ski o przerwe nie uzyskaly wymaganej wiekszosci.
Czy sa jeszcze jakie§ wnioski formalne? Prosze, pani poset Gasiuk-Pihowicz.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, na podstawie art. 42 ust. 4 regulaminu Sejmu chciatabym wnie§é
o wystapienie do ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej w Unii
Europejskiej. Chciatabym zwréci¢ uwage, ze wskazane w tej ustawie rozwigzania stoja
w jawnej sprzecznosci z artykulami polskiej konstytucji: art. 45, art. 60, art. 173, art.
10. Naruszenie tego najwyzszego w Rzeczypospolitej prawa, jakim jest konstytucja,
jest naruszeniem szeroko rozumianej zasady praworzgdnosci, ktora jest wiagnie jedna
z podstawowych zasad prawa Unii Europejskiej. Przed nami postanowienie Trybunatu
SprawiedliwoS$ci. Warto wystapic i zbadac te ustawe takze w §wietle opinii wydanej przez
ministra wlasciwego do spraw Unii Europejskiej. Chciatabym takze zwroci¢ uwage,
ze podawany przez pana artykul regulaminu jest tylko artykulem instrukcyjnym i pan
moze sie do niego zastosowac albo nie i gdyby na przyklad przyjeto, ze ta ustawa ma by¢
przeglosowana w godzine, podaje teraz przyklad argumentacji ad absurdum, to czy pan
takze bylby w stanie to zrealizowac¢? No nie. To jest tylko i wylgcznie termin instruk-
cyjny, wiec prosze nie przedstawiac tego terminu w kategoriach terminu, ktéry pana
bezwzglednie obowigzuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pragne panig poinformowaé, ze reforma wymiaru sprawiedliwoS§ci
nie wchodzi w zakres prawa unijnego i warto to sobie zapamietac. Przy kazdym pro-
jekcie takimi opiniami dysponowaliSmy. Reforma wymiaru sprawiedliwosci stanowi
wewnetrzng sprawe panstwa czlonkowskiego. Prosze, pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, niestety ten proces legislacyjny coraz bardziej przypomina fikcje
i to martwi, bo rzeczywiScie jest to coraz bardziej bolszewicki styl stanowienia prawa,
ktoéry niestety nam wszystkim ubliza. Skladam wniosek w zwigzku z tym, bo tak
naprawde poslom zostala dostarczona tylko jedna uchwala, to znaczy opinia Sadu Naj-
wyzszego, ktora jest mocno krytyczna w stosunku do tego projektu, i nie mamy zadnych
innych opinii. Uwazam, ze mozna i§¢ §ladem tej opinii i sprawdzic¢ konstytucyjnosc tego
projektu, dlatego skladam wniosek, zeby skierowacé ten projekt do Komisji Ustawodaw-
czej celem wyrazenia opinii. Wstydem co prawda jest to, ze przewodniczgcym Komisji
Ustawodawczej jest posel reprezentujacy wnioskodaweow i szczerze wspoélezuje koledze
Astowi, ze podpisuje sie pod czyms§ takim, bo taki tryb stanowienia prawa tamie wszelkie
zasady przyzwoitej legislacji i rownoczes$nie prawo obywateli do dobrej administracji oraz
prawo obywateli do dobrego rzadzenia. Wy to wszystko przewrdciliscie do gory nogami,
bo wam sie wydaje, ze jak jest termin wyznaczony przez marszalka, to jest Swieto§¢. Nie.
Niedorzeczne terminy nie sg terminami, bo sg z mocy prawa niewazne. Dlatego wnosze
o to, zebySmy odestali to do Komisji Ustawodawczej celem uzyskania opinii i wyrazenia
opinii przez Komisje Ustawodawczg i ekspertow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pragne przytoczy¢ konkluzje Biura Analiz Sejmowych w odniesie-
niu do obecnego projektu. Ubolewam nad tym, ze panstwo skladacie wnioski formalne
o0 badanie zgodno$ci bez zapoznania sie z opinig Biura Analiz Sejmowych. Mianowicie
przeczytam konkluzje tej opinii: ,,Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw nie jest objety prawem
Unii Europejskiej”. Mysle, ze to jest jasne i oczywiste dla wszystkich.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale Komisja Ustawodawcza jak najbardziej. Skladatem wniosek o odestanie do Komisji
Ustawodawecze;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Dzien dobry. Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja wlaénie chcialem sie odniesé¢ do tej
opinii BAS-u, bo ten dokument podpisany jest przez pana wicedyrektora Przemystawa
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Sobolewskiego. Ciezko nazwaé ten dokument w jakikolwiek sposob opinia. Nie wiem, czy
pan przewodniczacy sie w ogéle zapoznat z tym dokumentem, oprécz oczywiscie konklu-
zji. Jezeli wezytamy sie w samg opinie, to nie sposob ulec wrazeniu, ze ona tak naprawde
zostala sporzadzona po to, zeby byta. Opinia BAS-u stanowi, chociazby w zakresie apli-
kacji uzupelniajacej, ze ustawa, ktéora wprowadza wprost dyskryminujace przepisy
z uwagi na wiek, nie jest objeta prawem Unii Europejskiej, a przeciez panstwo juz sie raz
z takich zapisow w kontekscie sgdownictwa powszechnego wycofaliScie, wiasnie z uwagi
na naruszenie unijnych przepisow traktatowych, i wprowadzacie te rozwigzania ponow-
nie. Opinia BAS-u w tym zakresie nie opisuje zadnego stanu prawnego, tylko opisuje
fakt, ze taka aplikacja uzupelniajgca bedzie. Jakim sposobem osoba sporzadzajaca opinie
moze napisac, ze ta ustawa nie narusza przepisow unijnych i w ogéle nie dotyczy materii
przepisow traktatowych? My jako rzetelni postowie musimy wystapi¢ o kolejng opinie
BAS-u, bo ta nie jest opinig. Ona w skrocie opisuje, o czym jest projekt ustawy, a w zaden
sposéb nie jest merytoryczno-prawniczym wywodem. Ciezko na takich dokumentach
pracowac, panie przewodniczacy. Musi by¢ zarzadzona przerwa i wystapienie o ponowng
opinie BAS-u.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Z wnioskiem formalnym, jak sgdze, pan poset Szczerba jeszcze, tak?

Posel Michal Szczerba (PO):
Tak, panie przewodniczacy. Poniewaz na stronach internetowych Sejmu jest jedynie
zalgczona opinia Sadu Najwyzszego, podpisana przez prezesa kierujgcego Izba Pracy
i Ubezpieczen Spoltecznych, ale réwniez wiemy o tym, ze opinie w tej sprawie przed-
stawil rzecznik praw obywatelskich. W zwigzku z tym sktadam wniosek o dostarczenie
postom opinii rzecznika praw obywatelskich. Jest r6wniez opinia stowarzyszenia lustitia.
Chcialbym zwraoci¢ uwage, ze gdyby pan przewodniczacy weczoraj dopuscit do tego, zeby
rzecznik praw obywatelskich mégl skonczy¢ swoje wystapienie, to pan przewodniczacy
by sie dowiedzial, ze krytykowang przez rzecznika praw obywatelskich praktyka jest
skladanie projektow poselskich, ktére powstawaly, tak jak w tej sytuacji — na biurku
ministra Piebiaka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas sie skonczyl, panie posle. Prosze bardzo, pani posel Kinga Gajewska.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Wysoka Komisjo, ze wzgledu na obecnosc prokuratoréw chcialabym uprzejmie zawiado-
mi¢, ze wczoraj i w ostatnich dniach doszlo do jawnej korupcji politycznej...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale wniosek formalny, pani poset...

Posel Kinga Gajewska (PO):
Prosze mi nie przerywaé, mam minute.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Na wnioski formalne.

Posel Kinga Gajewska (PO):

Na samym koncu zglosze wniosek formalny. Nie mozecie sie panstwo pozbyc¢ sedziow,
to zmieniacie juz pigty raz ustawe. Natomiast wczoraj chcieliScie przekupic¢ sedziow
dozywotnim zatrudnianiem na uczelni w ramach ustawy 2.0. Tak wlasnie wyglada
wasza walka z nadzwyczajng kastg. Chcecie, zeby kazdy sedzia przejetego przez siebie
sadu mial zapewniony dom spokojnej starosci. Tutaj bardzo prosze prokurature o dzia-
lanie, bo to jest nie tylko atak na autonomie uczelni, ale po prostu jawna korupcja. Tylko
pociesze panstwa, ze pani prezes Trybunalu — pseudoprezes Trybunalu Konstytucyjnego
— zostanie jedynie asystentem, dlatego ze jest magistrem. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
A wniosek formalny na czym polega?
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Posel Kinga Gajewska (PO):
Pozdrawiam pana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Z uwagi na to, ze zostaly zgloszone wnioski o zasiegniecie dodatkowych opinii, wnioski
te poddam pod glosowanie.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale panie przewodniczacy, nie udzielil mi pan glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze?

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie udzielil mi pan glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No, dobrze, ale pewnie w innej materii. Inny wniosek formalny, a nie tego dotyczacy. Tez
zasiegniecia opinii? Co, mam hurtem rozpatrywac te wszystkie wnioski? Moge zagltoso-
wac. W zwigzku z tym ja zaraz pani posel udziele glosu w sprawie wniosku formalnego.
Zaraz. Poniewaz zostaly zlozone wnioski o zasiegniecie dodatkowych opinii, to te wnio-
ski poddaje pod glosowanie i potem udziele pani glosu z kolejnym wnioskiem, bo — jak
sadze — nie o opinie chodzi?

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, nawet mi pan nie udzielil glosu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
No, dobrze, w zwigzku z tym prosze sie wypowiedziec.

Posel Barbara Dolniak (N):
Wyglosit pan nerwowym tonem tyrade o tym, co ja zglosze. Prosze wiec pozwoli¢, zebym
sie wypowiedziala.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chcialem rozstrzygna¢ te wnioski, bo panstwo wezeéniej méwiliscie, ze powinienem nie-
zwlocznie przystapié do glosowania, no to chciatem to zrobicé.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, to, ze sie pan denerwuje i nam przeszkadza, przerywa, to jest
jedna kwestia, ale to, ze my mamy prawo do wypowiadania sie na posiedzeniu Komisji,
to jest druga kwestia. W zwigzku z tym prosze przegltosowac, a potem udzieli¢ mi glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Juz ten glos pani miala. Prosze bardzo, przystepujemy do glosowania nad wnioskami
o zasiegniecie dodatkowych opinii przed chwilg tutaj zaprezentowanych przez postéw
wnioskodawcow.

Kto z panstwa jest za dopuszczeniem dodatkowych opinii? Za 14 postéw. Kto jest
przeciw? Przeciw 16 postéw. Kto sie wstrzymal od glosu? Nikt sie od glosu nie powstrzy-
mal. Wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.

Chcialem panstwu przypomnieé, ze w posiedzeniu Komisji mogg uczestniczyé
inni poslowie, niebedacy cztonkami Komisji. Niemniej jednak chcialem przypomnie¢,
ze prawo glosowania przystuguje tylko cztonkom Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka. Prosze bardzo, pani marszalek Dolniak chciala jeszcze zglosi¢ wniosek formalny.
Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, ja nie w kwestii wniosku formalnego, ale moze w kwestii regula-
minowej. To, ze Sejm przeglosowal, iz w dniu dzisiejszym sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwo$ci bedzie jednym z punktow, wcale nie oznacza, ze jest to dla Sejmu, a w zasa-
dzie dla Komisji, bezwzglednie wigzace. Nie po raz pierwszy zdarza sie i moze zdarzy¢
sie sytuacja, ze Prezydium Sejmu na wniosek marszatka Sejmu przedtuza czas pracy
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Komisji do okre§lonego terminu i wtedy dany projekt nie wchodzi na posiedzenie, mimo
ze wezeSniej zostal zaakceptowany. Sprawy, ktore zostaly przeglosowane, nie sg wig-
zgce dla Sejmu do ostatecznego procedowania. Nieraz mieliSmy okazje sie przekonac,
ze wprowadzane sg nowe sprawozdania lub projekty badz znosimy po odbyciu posie-
dzenia Prezydium i Konwentu juz wprowadzone na posiedzenie Sejmu projekty ustaw
w pierwszym czytaniu czy sprawozdania. Prosze wiec nie wprowadzac postéw w blad,
ze dzisiaj musimy wszystko skonczy¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas sie skonczyl. Dziekuje bardzo. Tylko wnioski formalne. Z wnioskiem formalnym
pani posel Gasiuk-Pihowicz?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To prosze wniosek formalny.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, chciatabym zglosi¢ wniosek formalny na podstawie art. 42 ust. 5
regulaminu Sejmu o to, aby zwrdci¢ sie do wnioskodawcow o to, zeby ten projekt prze-
pracowac. Mamy do czynienia z projektem wyjatkowo niechlujnie napisanym, liter6wki,
powtérzenia, brak logicznego uzasadnienia, pominiecie uzasadnien w niektérych kwe-
stiach, oczywista sprzeczno$c z niektérymi zasadami konstytucji, taka jak chocby prze-
pisy, ktore odbieraja prawo obywatelom do sadu czy réwnego traktowania w konkur-
sach publicznych. Prosze zwréci¢c uwage na tytut tej ustawy. Absolutnie nie odpowiada
regutom, jakimi powinno sie kierowac¢ przy ustalaniu tytutow ustawy. Prosze zwrocic
takze uwage na kwestie zwigzane z takim mankamentem legislacyjnym jak podawanie
chociazby zlych dziennikéw ustaw, btedne publikatory...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas sie skonczyl, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To wszystko uzasadnia wniosek o to, aby skierowa¢ do wnioskodawcow taka proShe
o przepracowanie poselskiego projektu ustawy raz jeszcze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, te kwestie mamy juz za soba. Prosze bardzo, pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Absolutnie nie, ma pan wniosek formalny na pi§mie i nalezy go przegtosowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Na pewno nie, bo juz przeglosowaliémy wniosek zupelnie odmienny. Prosze bardzo, pan
posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jaki? To jest kolejny wniosek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Z tego wzgledu, ze jesteSmy zwigzani terminami zgloszonymi przez pana marszalka.
Prosze bardzo, pan Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Pan jest chyba zwigzany bardziej poleceniami partyjnymi niz zarzgdzeniami pana mar-
szatka. Natomiast, panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze mamy bardzo skromny
dorobek, jesli chodzi o opinie do tego projektu, a na sali sg obecni zar6wno przedstawi-
ciele Ministerstwa SprawiedliwoSci, jak i — je§li dobrze slyszalem — Prokuratury Krajo-
wej, pragne wystapi¢ z takim wnioskiem formalnym, je§li chodzi o sposéb prowadzenia
prac nad tym projektem, aby przy kazdej proponowanej zmianie obecny na sali przed-
stawiciel ministerstwa czy prokuratury wypowiedzial sie w tym zakresie, zwlaszcza
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jezeli chodzi o przepisy dotyczace funkcjonowania prokuratury i sgdéw powszechnych,
bo skoro nie mamy pisemnej opinii, a przepisy tez sg bardzo szczegotowe i beda mialy
znaczacy wplyw na funkcjonowanie zaréwno prokuratury jak i sgdow, wiec prositbym,
aby pan przewodniczacy tak en block na samym poczatku zobowigzal przedstawicieli
do opiniowania kazdej proponowanej zmiany. Tak, zeby one faktycznie byly przedmio-
tem rzetelnej dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Po tych wnioskach formalnych przystepujemy do szczegétowego roz-
patrzenia projektu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jeszcze jeden wniosek. Jeszcze jeden wniosek, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, juz zakonczyliSmy wnioski formalne i przystepujemy do...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Zgtaszam wniosek formalny. W kazdym czasie mozna zglosi¢ wniosek formalny. Zgta-
szam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, wniosek formalny. Wniosek formalny niezwlocznie powinien by¢
rozpatrzony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, miala pani na to czas. W tej chwili traktuje to jako dzialania o charakterze
obstrukcyjnym, zreszta wszystkie pani wnioski sg w tym stylu. Z tego tez wzgledu wolg
Komisji jest, aby przystapi¢ do procedowania, co niniejszym czynie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze, nie bylo glosowania.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Nad tym, co bylo niemozliwe, pani zlozyla wniosek, azeby skierowaé projekt ustawy
do wnioskodawedéw celem ponownego przepracowania przez Komisje. Przeciez to jest
niemozliwe i absurdalne. Z tego tez wzgledu takiego wniosku pod glosowanie poddaé
nie moge.
Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia ustawy. Czy sguwagi do tytulu
ustawy?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
OczywiScie, ze tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przypominam, 2 minuty na wystapienie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Niniejszym zglaszam te dwa wnioski formalne, ktérych pan nie uwzglednil. One
sg na piSmie i famie pan regulamin i naraza sie na odpowiedzialnosc¢, przekraczajac...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze zaja¢ swoje miejsce pani posel. Prosze zajaé swoje miejsce, przeciez ten wniosek
byt juz przedmiotem glosowania. O czym pani méwi? O czym pani mowi?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Sa dwa inne wnioski formalne, ktorych nie chce pan nawet przegtosowac...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale przeciez pani sktada wniosek, azeby oglosi¢ przerwe i wezwaé zaproszonych gosci.
Glosowali$my nad tym juz.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To jest wniosek o zaproszenie ekspertow i wniosek o powolanie podkomisji. Dwa zupel-
nie inne wnioski.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani posel zajmie swoje miejsce. Prosze zaja¢ miejsce. Czy sg uwagi do tytutu ustawy?
Poniewaz jest to rzadko$é, prosze bardzo, Biuro Legislacyjne w pierwszej kolejnoSci.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy, po pierwsze, uwage natury ogélnej, jezeli
chodzi o sam projekt ustawy. Poniewaz biorac pod uwage tresc projektu i jakby wielosé
spraw, ktore sg podnoszone w tym projekcie, mamy pewna watpliwosc, czy jest to projekt
zgodny z § 92 zasad techniki prawodawczej, ktorego tres¢ brzmi, ze w przypadku kiedy
jedna ustawg zmieniajgca nowelizuje sie tylko jedna ustawe, odstapienie od tej zasady
jest dopuszczalne tylko w przypadku, gdy miedzy zmienianymi ustawami wystepujg nie-
watpliwe zwigzki tematyczne lub do zrealizowania zamysiu prawodawcy jest niezbedne
jednoczesne dokonanie zmian w kilku ustawach. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Jezeli chodzi o samo sformutowanie tytutu projektu ustawy, co prawda
oczywiScie jest to zgodne z § 96 ust. 2 zasad techniki prawodawczej, czyli mamy do czy-
nienia z sytuacja, kiedy jedna ustawg zmienia sie wiele ustaw, a wymienienie wszystkich
zmienianych ustaw powodowaloby, ze tytut ustawy nowelizujacej bytby razaco dtugi...
I jest to dopuszczalne, aczkolwiek, kiedy nie stosuje sie kryterium chronologicznego,
a z tym mamy do czynienia w tym projekcie ustawy, to nalezy zastosowaé kryterium
merytoryczne. To znaczy, zaczynajac od ustawy, ktorej zmiana wymusza zmiany w innych
ustawach, a wydaje sie, ze ustawa o prokuraturze nie jest to glowna ustawa w tym pro-
jekcie ustawy. OczywiScie trudno jest tutaj znalez¢ te jakby najwazniejsza ustawe, ale
biorgc pod uwage chocby obszernosc zmian, to najwiekszg ustawg jest ustawa o ustroju
sadow powszechnych. Mamy jeszcze techniczne uwagi, ze oczywiScie w tytule brakuje
odno$nika, w ktérym bySmy wymieniali wszystkie zmieniane ustawy, oraz jezeli tytut
ustawy mialby sie osta¢ w takim brzmieniu, w jakim jest, to oczywiScie juz pozostate
zmieniane ustawy powinny by¢ utozone w porzadku chronologicznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister w tej sprawie chcialby sie wypowiedziec¢?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:
To jest uwaga legislacyjna, w zwigzku z tym pozostawiamy to do uznania Wysokiej
Komisji. Tytul nie jest najwazniejsza rzecza w tej ustawie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przedstawiciel wnioskodawcow?

Posel Marek Ast (PiS):
Mysle, ze uwaga jest zasadna i mozemy przyjac uwage Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Jest tak niefortunnie, ze ja nie widze
przedstawicieli Biura Legislacyjnego, a chcialbym przede wszystkim panstwu zapewnic
mozliwo§¢é wypowiedzenia sie. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Chcieliby$my tylko zrozumiec, czy przedstawiciel wnioskodawcow stwierdzil, ze ta uwaga
jest zasadna. Czy w takim razie decyzjg Komisji jest zmiana tego tytulu, czy nie?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli nie uslysze sprzeciwu co do tytutu zaproponowanego przez Biuro Legislacyjne,
to uznam, ze Komisja go akceptuje, a jezeli nie, to poprosze pana mecenasa, zeby jeszcze
raz przedstawil tytul, jaki zdaniem Biura Legislacyjnego powinien by¢ zastosowany.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale my mamy prawo sie wypowiedziec.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zaraz sie panstwo wypowiecie, ale chcieliScie uslyszec, jaki tytul proponuje Biuro Legi-
slacyjne, w zwigzku z tym prosze...

Posel Borys Budka (PO):

Ale pierwsza uwaga, panie przewodniczacy, byla inna... Panie przewodniczacy, pierw-
sza uwaga byla uwaga merytoryczng. Tu nie chodzi o tytul, tu chodzi o jedna wielka
mistyfikacje, bo postowie wnioskodawcy dolgczyli do ustawy przygotowanej w Mini-
sterstwie SprawiedliwoSci inng ustawe, pisang napredce, ktora ma na celu zrobienie
czystki w Sadzie Najwyzszym. Teraz panstwo probujecie udawac, ze to jest jakies syste-
mowe rozwigzanie: ustawa — Prawo o prokuraturze 1gczy sie z ustawg o ustroju sgdow
powszechnych i ustawg o Sadzie Najwyzszym. Przeciez pan mecenas z Biura Legislacyj-
nego jasno, czytelnie powiedzial, ze mozna zmienia¢ ustawy tgcznie jedng ustawa, tylko
jesli jest jaki$ zwiazek funkcjonalny, a panstwo, przepraszam za kolokwializm, idziecie
na rympal. Jezeli ja stysze z ust wiceministra sprawiedliwoSci, ze nie tytul jest najwaz-
niejszy, to z calym szacunkiem, ale panie ministrze, pan naprawde pomylit miejsca. Pan
naprawde zamienil sie z wiceministra w polityka. Jezeli wiceminister odpowiedzialny
za wymiar sprawiedliwo$ci podczas posiedzenia Komisji Sprawiedliwo$ci tak naprawde
mowi, ze zasady techniki prawodawczej to on ma w nosie, bo liczy sie cel, a nie tytut
ustawy, to, szanowni panstwo, pokazuje, do jakiego poziomu doszlicie w Ministerstwie
Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, czas, czas sie skonczyl.

Posel Borys Budka (PO):
ZamieniliScie je w politbiuro jedynej stusznej partii i przynosicie wstyd temu minister-
stwu i za to bedziecie rozliczeni.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie poéle, czas sie skonczyl. Panie mecenasie, zwracam sie do Biura Legislacyjnego.
Czy ta poprawka jest poprawkg merytoryczna, czy formalng?

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o tytul ustawy, to jest to jak najbardziej poprawka formalna, natomiast
zastrzezenie dotyczgce mozliwosci. ..

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym moje pytanie jest...

Posel Borys Budka (PO):
Ale prosze nie przerywaé. Przerwal mu pan drugg cze$c zdania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja nie widze pana mecenasa, a w zwigzku z tym to jest niedobry uklad, ze ja pana nie
widze...

Posel Borys Budka (PO):
Ale przeciez slyszymy, co mowi...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie mecenasie, prosze zatem dokonczy¢ wypowiedz.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak jak powiedzialem, w aspekcie tytutu ustawy jest to poprawka formalna, jak najbar-
dziej, natomiast w aspekcie polaczenia w jednej ustawie kilku spraw ze sobg niezwigza-
nych — jest to poprawka merytoryczna. Dlatego w tym drugim aspekcie my oczywiScie
zadnych poprawek nie wnosimy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Przedstawiciel wnioskodawcéw wnosi takg poprawke?
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Posel Marek Ast (PiS):
Nie, jezeli jest to poprawka formalna, to, panie przewodniczacy, proponuje, zebySmy
jako Komisja zgodzili sie co do tego, ze jezeli poprawki formalne zglaszane przez Biuro
Legislacyjne nie bedg kwestionowane, to zebySmy je po prostu przyjmowali. Nie wiem,
panie mecenasie, czy bedziemy mogli w ten sposob procedowac? Tak zebySmy upowaznili
Biuro Legislacyjne do tego, ze niekwestionowane poprawki legislacyjne beda przyjmo-
wane. Jezeli bedg kwestionowane, bedziemy glosowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, nasza propozycja brzmi nastepujaco: ,,Ustawa z dnia ... 0 zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw”. Oczy-
wiScie z odno$nikiem wymieniajacym wszystkie zmieniane ustawy oraz konsekwencja
W postaci uszeregowania zmienianych ustaw wedlug chronologii dat ich uchwalenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przedstawiciel wnioskodawcow przyjal te sugestie jako poprawke wia-
sng. Poddaje pod glosowanie.
Kto z pan i panéw poslow jest za tym, zeby tytul ustawy byt w brzmieniu zapropono-
wanym przez Biuro Legislacyjne? Kto jest za?

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, mamy prawo do wypowiedzenia sie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
I inne propozycje przede wszystkim.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dadza panstwo wyraz temu w glosowaniu, jak sie nie zgadzacie panstwo z poprawka
zaproponowang przez Biuro Legislacyjne.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Mamy inng poprawke. Panie przewodniczacy, pan obiecal dopusci¢ do glosu przed tym
glosowaniem. Ja tego nie rozumiem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za 17 postow. Kto jest przeciw?

Posel Barbara Dolniak (N):
Ja sie wstrzymam, bo to nie moze tak by¢. Ja sie wstrzymam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, nie dam sie wodzi¢ za nos. Nie ma takiej mozliwosci, azebyScie panistwo
przez takiego rodzaju wybiegi storpedowali prace Komisji. Prosze o tym pamietac.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To pan torpeduje prace Komisji.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
A panu nikt glosu nie udzielil. Kto jest przeciw?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
A jak brzmi zaproponowany tytut ustawy? Panie przewodniczacy, odbiera pan glos...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przeciw 2 glosy. Kto sie wstrzymat od glosu? Glosy wstrzymujace 4. Stwierdzam, ze tytut
ustawy zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany
pierwszej? Tytul juz zostal przyjety. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Prosze bardzo,
pani posel Gasiuk-Pihowicz, uwagi do zmiany pierwsze;j.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, przede wszystkim chcialabym zwréci¢ uwage na tresc art. 42. Przy
rozpatrywaniu projektow ustaw komisje biorg pod uwage opinie przedstawione przez
poslow i pan ma obowigzek wystucha¢ naszej uwagi dotyczacej tytutu ustawy. Ja absolut-
nie nie zgadzam sie z tym, ze tytul ustawy byt zmiang formalng. Byta to zmiana meryto-
ryczna, bardzo daleko idaca. Zaproponowany tytul ustawy nie znajduje odzwierciedlenia
w 1gcznodci z treScig zmian, jakie zostaly dokonane. Glowne zmiany, jakie zostaly doko-
nane, nie dotycza ustroju sagdéw powszechnych, ale przyspieszenia wymiany i obsadze-
nia dubleréw w Sadzie Najwyzszym. Ta ustawa powinna sie nazywac, mowigc wprost,
ustawg o przyspieszeniu czystek w Sadzie Najwyzszym i wtedy mamy koniunkcje —1gcz-
no$¢ pomiedzy tytulem ustawy a jej trescia. To, co zaproponowalo Biuro Legislacyjne,
moéwiagc o ustroju sgdéw powszechnych, nie znajduje odzwierciedlenia w tresci ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mina} czas. Pani posel, minat czas.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Zgltaszam poprawke o zmianie tytutu ustawy na ustawe o...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, tytul ustawy zostal przez Komisje przyjety w ksztalcie zaproponowanym
przez Biuro Legislacyjne. Jezeli panstwo bedziecie wypowiadaé sie nie na temat, po kilku
ostrzezeniach po prostu nie bede udzielal glosu. Nie moze by¢ takiej sytuacji, zeby mniej-
sz0§¢ torpedowata prace Komisji. Tak byé nie moze. Prosze o glosy merytoryczne. Udzie-
litem pani glosu w zwigzku ze zmiang pierwsza, a pani wypowiadala sie na temat, ktory
zostal juz przez Komisje rozstrzygniety. Nie, drodzy panstwo, nie tudzcie sie, ze storpe-
dujecie prace Komisji. Nie tudzcie sie, takiej mozliwosci nie ma.

Prosze bardzo. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Poniewaz duzo panstwa sie zgla-
sza, sktadam wniosek formalny o ograniczenie czasu do 30 sekund.

Kto z pan i panéw postow jest za ograniczeniem czasu do 30 sekund?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Sprzeciw, sprzeciw.

Posel Michal Szczerba (PO):
Mamy wniosek przeciwny.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Moze do 15 sekund, panie przewodniczacy? To jest skandal. To moze w ogéle zlikwi-
dujmy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, jezeli widze, ze sie naduzywa prawa glosu, bo przykladem tego byla
dyskusja nad tytulem ustawy i panstwo mieliScie watpliwoSci i zastrzezenia do tytutu
ustawy, ktory zostal zaproponowany nie przez wnioskodawcéw, tylko przez Biuro Legi-
slacyjne, to dobitnie §wiadczy...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale my mamy prawo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
OczywiScie, ze macie prawo, ale to dobitnie Swiadczy, o co w tym wszystkim chodzi. Cho-
dzi o to, azeby storpedowac prace. Wszystkie wczesniejsze wnioski w te strone zmierzaly.
Przeciez kazdy, kto oglada to posiedzenie, wie doskonale, o co chodzi. Tylko przewodni-
czacy mialby sie nie orientowac, o co w tym wszystkim chodzi?
Drodzy panstwo, 16 postow za. Kto jest przeciw?

Posel Borys Budka (PO):
Ale wlasnie, przeciw czemu?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak nie mozna, to jest Sejm.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie mozna anarchizowaé posiedzenia Komisji, nie mozna wprowadza¢ dziatan o charak-
terze obstrukcyjnym, tego nie mozna robic.

Przeciw 10. Kto sie wstrzymat od glosu?

Jezeli panstwo bedziecie w sposob racjonalny zabierac glos, to by¢ moze zmienie
wniosek formalny. Do czasu, dopoki bede widzial, ze jest glos naduzywany w celach obs-
trukcyjnych, bede trzymat dyscypline czasows.

Nikt nie wstrzymal sie od glosu. Stwierdzam, ze wniosek formalny zostal przyjety —
30 sekund na zabranie glosu. Prosze bardzo, wedle kolejnoSci, do zmiany pierwszej. Pan
posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, to pan jest torpeda, ktéra wywala polski proces legislacyjny.
Pan zniszczy! polski Sejm i niszczy pan polska Komisje Sprawiedliwoéci. To jest niedo-
puszczalne. Zniszczyl pan prawo do przyzwoitej legislacji i dobrego rzadzenia w Polsce.
To jest makabryczne. Pan nie jest wychowawca na kolonii, zeby udziela¢ po 30 sekund
glosu. To naprawde urgga powadze Sejmu, Komisji i Rzeczypospolitej Polskiej, to, co pan
wyprawia. A to, co wy proponujecie w tej poprawce pierwszej, ze prokurator bedzie mogt
bra¢ udzial we wszystkich postepowaniach administracyjnych w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, to jest absurd, bo to oznacza, ze w kazdej gminie i w kazdej sprawie bedzie mogt
by¢ obecny prokurator. Wy tworzycie panstwo prokuratorskie tg ustawa. Ja rozumiem,
ze to jest pana zawod, ale tak nie mozna, zeby prokurator mégt w kazdym postepowaniu
sgdowym, kazdym postepowaniu administracyjnym i réwniez przed Trybunalem Stanu
mie¢ prawa strony albo uczestnika. To jest nieprzyzwoite, co wy robicie. Dajecie proku-
ratorom takg wladze, jakiej nikt nie ma w Rzeczypospolitej Polskiej. Nawet prezydent
nie ma takie;j...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas sie skonczyl. Panie poSle, odsylam do kodekséw obowigzujacych, mozna powiedziec,
od dziesigtkow lat, bo niektore niewiele sie w tym zakresie zmienialy. W tych kodeksach,
panie poSle, jest to uprawnienie. W Kodeksie postepowania karnego, cywilnego, w szcze-
goblnosci cywilnego i administracyjnego, jest upowaznienie dla prokuratora do udziatu
w tych postepowaniach. Niech pan tu nie roztacza katastroficznych wizji, bo ta kwestia
jest od lat uregulowana w obowiazujagcym ustawodawstwie.

Drodzy panstwo, proponuje... Poniewaz widze las rak i kolejng probe obstrukgji, skia-
dam kolejny wniosek formalny. Mianowicie, drodzy panstwo, 3 minuty w imieniu klubu.
Mozecie sie tym glosem panstwo podzieli¢ dowolnie.

Kto jest za tym wnioskiem?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jaka jest podstawa, zeby tak prowadzié dyskusje?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Spokojnie, spokojnie. Ludzie widza to. Dziekuje mediom, ze ludzie widzg to, co panstwo
robicie podczas posiedzenia Komisji.

Za 16 postéw. Kto jest przeciw? Przeciw 11 glosow. Kto sie wstrzymat od gltosu? Nikt.
A zatem przyjeto zasady.

Przy kazdej zmianie dla przedstawicieli poszczegélnych klubéw sg 3 minuty. Jest
to czas Igczny dla poszczegolnych klubow. Do panstwa nalezy decyzja, jak tym czasem
bedziecie gospodarowac.

Wracam do zmiany pierwszej. Prosze bardzo, pan posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Po pierwsze, panie przewodniczacy, to uzasadnienie, ktore tutaj jest, zajmuje wiecej niz 3
minuty, a przepis, o ktérym mowimy... Ja sie ciesze z jednego wzgledu, bo doktadnie ten
przepis bedzie wykorzystany, kiedy panistwo prawa powréci, a miedzy innymi pan bedzie
ponosit odpowiedzialno$é za to, co pan tutaj wyczynia. Moge panu obiecaé, ze prokura-
tor w Polsce nie zawaha sie przedstawi¢ panu zarzutow za przekraczanie uprawnien
podczas posiedzen Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka. Pan zamienia parlament
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w cyrk. Marszalek zamienia w twierdze, natomiast niestety pan juz wasy zgolil, pan
bedzie mogt pdjs¢ we fryzure w moim stylu, ale na pewno nie zmyje pan hanby, ktora
bedzie do konca na panu za to, co pan zrobit...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, miat sie pan odnie$¢ do zmiany pierwszej. Pozostal jeszcze czas dla klubu
Platformy Obywatelskiej. Prosze bardzo, kto z panstwa z Platformy chce zabra¢ glos?
Prosze, pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczacy, ja rozumiem, ze omawiajgc prawo o prokuraturze, pan ma swoje
emocje, swoje wspomnienia ijest pan rozemocjonowany, ale praca w Komisji polega
na tym, ze kazdy poset ma prawo do swobodnej wypowiedzi i ma prawo do merytorycz-
nej dyskusji. Jezeli nie z panstwem, ktorzy sie na tym nie znacie i nie macie bladego
pojecia, to pozwolcie porozmawiac z pracownikami Biura Legislacyjnego, z przedstawi-
cielami Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, a nie ograniczacie czas do o§wiadczen klubowych
i wyrazania swoich opinii. Na tym polega praca w Komisji. Jak wam sie to nie podoba,
to mozecie odda¢ te Komisje, zmienimy prezydium i Komisja bedzie pracowala normal-
nie nad waznymi dla Polakow ustawami, a nie w sposob, jak pan to sobie wymarzy —
a wiec w postaci krotkich, 30-sekundowych wypowiedzi. Tak to moze pan sobie klub
PiS-u prowadzi¢, ale nie Komisje Sprawiedliwos$ci.

Nie mamy wyja$nienia, skad ta zmiana, bo skoro pan przewodniczacy méwi, ze to jest
takie oczywiste, ze prokurator jest na prawach strony czy uczestnikiem postepowan,
i odsyla do kodeksow, to takiego unormowania na przyklad w k.p.a. nie ma, ze proku-
rator moze na prawach strony wystepowac. Ma uprawnienia co do wniesienia sprze-
ciwu, ma réznego rodzaju uprawnienia, ale nie ma praw strony. Skad ta zmiana, skoro
nic sie nie zmieni? To jest deregulacja. Dlaczego obecne brzmienie art. 5 nie moze sie
ostac? Prosimy o wyja$nienie, skad taka propozycja zmiany. Jaki bedzie jej efekt i wplyw
na wszelkiego rodzaju postepowania, zaréwno cywilne, administracyjne, jak i karne?
Prosimy o rzetelng odpowiedz. Jezeli panstwo nie wiecie, przedstawiciel wnioskodawcow
nie wie, to niech odpowiedzg chociazby przedstawiciele Ministerstwa SprawiedliwoSci,
Prokuratury Krajowej czy Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Szczerba. Zostalo jeszcze czterdziesci sekund. Prosze
bardzo.

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, tg ustawg skrajnie wykorzystujecie prawo do osiggania doraznych
celow politycznych. Oczywiscie te pytania, ktore zglosit pan posel Borys Budka i Arka-
diusz Myrcha, nie sa skierowane do posta wnioskodawcy, a wiec pana posta Asta, tylko
do pana ministra Piebiaka, ktory tutaj siedzi, bo ten projekt powstal na jego biurku.
Uczestniczymy w pewnej fikeji, ktora spowodowata to, ze spoteczenstwo poprzez konsul-
tacje spoleczne miatoby mozliwos$¢ wyrazenia opinii, a spoleczenstwo zostato pozbawione
mozliwoéci zlozenia opinii do tego projektu. Jest to wielkg hanbg, wiec proponuje panu
przewodniczacemu, zeby zatrzymal to pendolino, ktére rozpedzit.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas sie skonczyt. Nie uslyszalem zadnych uwag do zmiany pierwsze;.

Posel Michal Szczerba (PO):
Naprawde, to nie jest miejsce i to nie jest ta jako§¢ stanowienia prawa, na ktérej nam
wszystkim zalezy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, klub Nowoczesna. Pani poset Gasiuk-Pihowicz do zmiany pierwsze;j.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, najpierw pani marszalek zabierze glos.
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Posel Barbara Dolniak (N):

Nowoczesna sklada do art. 1 pkt 1 poprawke, by skresli¢ ten punkt. Teraz wyjaénie-
nie dlaczego. Ten punkt, wedlug uzasadnienia, zmierza do uczynienia z prokuratora
organu omnipotentnego, to znaczy uprawnionego do ingerencji w kazdy rodzaj poste-
powania. W zasadzie powstaje pytanie, po co inne podmioty, a wiec sady, trybunaly
i organy wladzy, skoro prokurator moze je zastepowac wszedzie. Prawo o prokuraturze
obecnie i po ewentualnej zmianie w rzeczywistosci odsyla do tre§ci normatywnych, ktore
sa zawarte w odrebnych procedurach. Spéjnik ztozony ,,chyba ze” komunikuje bowiem,
iz w wylacznie w wypadku zaj$cia zdarzenia, o ktérym mowa w zdaniu podrzednym,
nie nastgpi to, o czym mowa w zdaniu nadrzednym. Ustawa stanowi inaczej. Zaréwno
w przypadku wyraznego ograniczenia kompetencji prokuratora, jak tez w sytuacji, gdy
nie przewidujg udzialu w postepowaniu prokuratora. Bez szczegdlnych regulacji przy
milezeniu ustawy nie bedzie mozna rozstrzygna¢ w oparciu o ten art. 5, czy prokurato-
rowi w szczegblnym postepowaniu przyslugujg prawa strony, czy uczestnika postepo-
wania i do jakiego w tym drugim wypadku rodzaju aktywnoSci jest uprawniony. Zakres
uprawnien prokuratora w kazdym postepowaniu jest inny i zalezy od rodzaju sprawy
bedacej przedmiotem regulacji. Dlatego taki zapis nie moze sie osta¢, gdyz prowadzi
przy tak ogblnym zapisie do mozliwosci wystepowania prokuratora, gdzie tylko zechce.
Taka formula postepowania nie jest przewidziana, bo nie we wszystkich postepowaniach
prokurator musi uczestniczy¢, a sg chociazby przepisy postepowania cywilnego, ktore
taki udzial przewidujg w okreslonych wypadkach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pani poset Gasiuk-Pihowicz. Péitorej minuty zostato.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, chcialabym zwréci¢ uwage na to, czy zostala przeprowadzona
jakakolwiek kwerenda aktow prawnych, gdzie prokurator bedzie mégt bezposrednio
skorzysta¢ z art. 157. Ja przede wszystkim chcialabym zwrocié uwage, ze ten przepis
daje olbrzymia mozliwo$¢ ingerencji panstwa takze w sprawy prywatne. Prokurator
w sprawach prywatnych, cywilnych za chwileczke stanie sie standardem. To jest proba
wywolania olbrzymiej presji na sedziow. Prokurator w kazdym postepowaniu bedzie
mial prawo nie tylko prezentowaé stanowisko, ale takze na przyklad przeprowadzac
inicjatywe dowodowa, zglasza¢ wnioski w zakresie rozstrzygniecia. I teraz co? Mamy
postepowanie nieprocesowe, mamy zbiezne wnioski stron, nikt sie nie ktéci i wkracza
prokurator, zglasza wniosek, ktory jest zupelnie odmienny. To jest zbyt daleka ingeren-
cja panstwa. To jest tworzenie panstwa, ktore bedzie pod presjg prokuratora. Prokura-
tura jest pod wplywem politykow i wiemy o tym nie od dzis$.

Powiem wprost, ze to pana ograniczanie czasu wypowiedzi postéw do 3 minut
ze wzgledu na klub to jest lamanie przepiséw konstytucji. Ustawa powinna by¢ proce-
dowana w sposob spokojny, rzeczowy i merytoryczny. Zwlaszcza taka ustawa, ktora doty-
czy Sadu Najwyzszego, Krajowej Rady Sadownictwa. Zwlaszcza ustawa, ktora obeszla
w tak haniebny sposob konsultacje spoleczne. Przeciez wszyscy wiemy, ze ministrowie
wiedza wiecej na temat tej ustawy niz jakikolwiek posel, a zwlaszcza pan poset Ast. On
nie ma pojecia o tej ustawie i to ministrowie beda sie wypowiadali na temat przepiséw
tej ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas sie skonczyt, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To oznacza, ze ominieto podstawowy obowigzek konsultacji spotecznych, zwlaszcza tak
waznych...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Byly pytania do pana ministra. Czy pan minister przejawia wole wypo-
wiedzi? Prosze bardzo, panie ministrze.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie. Do posta Asta byly pytania, a nie do ministra, ale niech minister odpowiada, bo Ast
i tak nic nie wie.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Panie przewodniczacy, jeszcze pani poset Chrobak, ktora siedzi obok mnie, sygnalizowala
potrzebe, to nie wiem...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani posetl Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wysoka izbo, ja z wypowiedzi postow z Nowo-
czesnej i Platformy Obywatelskiej nie ustyszalam argumentu, dla ktérego prokurator
nie mialby uczestniczyé¢ na prawach strony.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
No mowie, to jest presja. A wniosek? Przeciez podalam nawet przyklad postepowania
nieprocesowego.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Wielokrotnie bywalam w sadzie, uczestnicze w sprawach dotyczacych dzieci i wrecz jest
potrzeba, zeby prokurator uczestniczy! wlasnie w takich sprawach i to wlasnie na pra-
wach strony.

Posel Barbara Dolniak (N):
Prawa cywilnego, pani posel, trzeba przeczytac przepisy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale prosze umozliwi¢ pani posel wypowiedz.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, cala zmiana jest zmiang, w ktorej jak rozumiem,
opozycja dopatruje sie jakich§ niecnych intencji, a jest to zmiana porzadkujaca, bo te
szczegolowe przepisy zawarte na przyklad w kodeksach stanowig o udziale prokuratora
w danym postepowaniu czy cywilnym, czy sadowoadministracyjnym, czy innym, ale tak
naprawde nie wiadomo, w jakim charakterze. Czasem jakie$ szczegblne uprawnienia
mu przyznajg. Ta zmiana ma charakter porzadkujacy, bo kim moze by¢ prokurator?
Strong oczywiScie nie jest, bo tam sg strony, tak? Musza by¢ jakies przepisy, ktore doty-
czg jego pozycji w postepowaniu. Dziala na prawach strony. Ta zmiana naprawde jest
zmiang porzadkujaca, a nie zmiana, ktora przydaje jakies dodatkowe kompetencje, bo te
wynikajg z ustaw szczegélnych, urzedowi prokuratora i prokuratorowi w konkretnym
postepowaniu. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to mamy tutaj dwoch prokuratoréw
na sali, §wietnych fachowcéw, przedstawiciela Prokuratury Krajowej i Ministerstwa

......

Posel Barbara Dolniak (N):
Starczy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo pana prokuratora.

Dyrektor Biura Prezydialnego w Prokuraturze Krajowej Tomasz Szafranski:
Tomasz Szafranski, Prokuratura Krajowa. Szanowni panstwo, stuchamy tych argu-
mentow uwaznie i wbrew temu, co bylo powiedziane, ta zmiana nie poszerza zakresu
uprawnien prokuratora do udzialu w postepowaniach w stosunku do obecnego stanu,
tylko zaweza. Dlaczego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze blizej mikrofonu méwic.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Do mikrofonu, bo nie bedzie stenogramu.
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Dyrektor Biura Prezydialnego w PK Tomasz Szafranski:

Bo okreéla, na jakich prawach prokurator moze wzig¢ udzial. Prosze zwréci¢ uwage,
ze obecnie art. 5 méwi o tym, ze prokurator moze wzigé udziatl w kazdym postepowaniu.
Z kolei w art. 2 jest powiedziane, ze wérdéd zadan prokuratury sg dwa kardynalne — $ci-
ganie przestepstw i stanie na strazy praworzadnosci. W sytuacji, gdy przepis nie dookre-
§lat, w jakim charakterze prokurator moze wzig¢ udzial w postepowaniu, a jednoczes$nie
statuowal takie prawo, oznaczalo to udzial prokuratora niedookreslony i de facto kazdy
mozliwy przy odniesieniu sie do zadania stania na strazy praworzadnosci. Co wiecej,
byta watpliwo§é wlasnie co do relacji tego przepisu do przepiséw ustaw szczegolnych, jak
chociazby Kodeksu postepowania cywilnego, bo tu kto$ z panstwa postow mowit, ze jest
ryzyko, ze prokurator bedzie wstepowal do spraw na przyklad postepowan nieproceso-
wych. Prokurator ma to prawo od lat i moze wstepowaé do spraw postepowan.

Posel Barbara Dolniak (N):
To po co ta zmiana?

Dyrektor Biura Prezydialnego w PK Tomasz Szafranski:

Po to, jak pan minister powiedzial, zeby uporzadkowac tez pewne kwestie, zeby nie
byto watpliwoéci, dlaczego jest inne sformutowanie w przepisach ustaw proceduralnych
i w przepisach ustawy o prokuraturze, poniewaz niedookreslenie tego zapisu w art. 5
moglo sugerowac rowniez zakres uprawnien prokuratora wykraczajacy poza okreslone
uprawnienia stron. Prosze zwroci¢ uwage, ze dzialanie na prawach strony lub uczestnika
postepowania oznacza, ze prokurator ma prawa, ale takze obowigzki strony i ma tylko
ten zakres kompetencji, jaki jest przyznany. Nie moze sie powola¢ wtedy na dzialanie
w odniesieniu do interesu ochrony praworzadnoSci wylgcznie, a wiec musi postugiwac
sie tymi instrumentami, ktore ustawodawca przewidzial dla strony badz uczestnika
postepowania procesowego, nieprocesowego lub jakiegokolwiek innego. Zmiana nie
ma cienia rozwigzania, ktoére by prowadzito do poszerzenia uprawnien prokuratury,
ale ma wazny aspekt — jednoznaczno$¢ prawa, wyjasnienie wzajemnej relacji przepisow
i doprecyzowanie zadan prokuratora...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy w Trybunale Stanu bedziecie mogli...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, przywoluje pana do porzadku. Prosze sie uspokoi¢, panie posle. Panie posle,
prosze pozwoli¢ panu prokuratorowi kontynuowaé. I panstwo chcecie nieograniczony
czas na dyskusje? Z takim zachowaniem, z takg kulturg? Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N):
Chcialabym odniesc sie do tego.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pan prokurator skonczyt juz?

Dyrektor Biura Prezydialnego w PK Tomasz Szafranski:
Panie przewodniczacy, to juz wszystko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Kwestia formalna. Wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W toku dyskusji nad zmiana pierwsza zostal zlozony wniosek o skreslenie pkt 1, o skre-
§lenie zmiany pierwszej. Przystepujemy do glosowania. Argumenty za i przeciw zostaly
wyluszczone, a wiec dalsza dyskusja zostanie rozstrzygnieta w glosowaniu.
Kto z pan i panéw postow jest za poprawka zlozong przez klub Nowoczesna, zmierza-
jacg do skreslenia pkt 1 w art? 1.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jaki$ glos polemiczny ze stanowiskiem prokuratora?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Chyba mozna prowadzi¢ prawniczg dyskusje?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
JesteSmy na etapie szczegolowego rozpatrzenia.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
To kiedy dyskutowac jak nie teraz?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ile? Za 10 glosow. Kto jest przeciw poprawce? Przeciw 14. Kto sie wstrzymal od glosu?
Nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.
Panie mecenasie, czy musze glosowaé nad zmiang pierwsza, kiedy poprawka zostata
odrzucona?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wniosek formalny...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Whnioski formalne juz byly, za pot godziny bedg nastepne. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Teraz sie pojawila konieczno§é...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie mecenasie, zwracam sie do Biura Legislacyjnego, czy w tej sytuacji mam gltosowaé
nad zmiang pierwsza.

Legislator Piotr Podczaski:
Ja rozumiem, ze nadal jest mozliwo§¢ zgloszenia poprawek...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie mecenasie, nie slysze.

Legislator Piotr Podczaski:
Prosze wybaczyc. Rozumiem, ze nadal jest mozliwo$¢ zgloszenia poprawek do tej zmiany?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, ale na razie wplynela tylko jedna zmiana, jedna poprawka.

Legislator Piotr Podczaski:
No, to jezeli nie ma wiecej...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jedna poprawke przedstawiono i nad ta poprawka glosowaliSmy. Wiecej poprawek nikt
nie zglosit w ramach glosu, jaki byl przyznany zgodnie z przyjetymi zasadami. Przy-
stepujemy do glosowania nad przyjeciem zmiany pierwszej w wersji zaproponowane;j
w druku.
Kto jest za? Za 14. Kto jest przeciw? Przeciw 11. Kto sie wstrzymat od glosu? Nikt.
Stwierdzam, ze zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugie;j.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Whniosek formalny. Kwestia formalna, panie przewodniczgcy, mam prawo...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przypominam, 3 minuty dla klubu na wypowiedzi co do zmiany drugiej. Pani poset, jesli
bedzie pani zabieraé glos bez weze$niejszego udzielenia i zaklocac posiedzenie Komisji,
wystapie do prezydium Sejmu o wyciggniecie konsekwencji.

24 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 154)

Prosze bardzo, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, zanim odniose sie do tej poprawki, to powiem, ze dzisiaj rozma-
wialiSmy w Prezydium a propos 30 sekund na zabranie glosu i nawet pan marszatek byt
temu zdecydowanie przeciwny, wspominajac jakie§ dawne czasy, i powiedzial, ze to nie
do przyjecia. W zwigzku z tym moze warto postuchaé pana przetozonych.

Teraz odniose sie do poprawki. Jezeli chodzi o poprawke dotyczacg tego artykutu,
to wnioskujemy o skre§lenie ust. 2. Ja przeczytam, prosze panstwa, ten ustep. Miano-
wicie w art. 20 w § 2 chcecie panstwo doda¢ zdanie w brzmieniu: ,/ Tryb i szczegoltowy
sposob wykonywania tej obstugi moze okresli¢ Prokurator Krajowy”.

Prosze panstwa, przenosicie okreslenie zaréwno zasad wystepowania prokuratora
w postepowaniach, jak i spos6b wystepowania na decyzje prokuratorska, gdy tu musi
by¢ delegacja ustawowa. Bez szczegdlnych regulacji przy milczeniu ustawy nie mozna
rozstrzygng¢ w oparciu o art. 5 ustawy — Prawo o prokuraturze, czy prokuratorowi
przystuguje w poszczegolnym postepowaniu prawo strony czy uczestnika postepowa-
nia i do jakiego w tym drugim przypadku rodzaju aktywnosci jest uprawniony. Panstwo
bez umocowania ustawowego, a ta materia winna by¢ uregulowana w ustawie, chce-
cie to uprawnienie przyznac¢ prokuratorowi krajowemu. Nie ma takiej podstawy, nie
ma takiej mozliwoSci. Przenosicie panstwo materie ustawowg do tych zwyklych decyzji
prokuratora krajowego. Czy bedzie strona, czy uczestnikiem postepowania i jaki bedzie
mial zakres uprawnien. Tego robi¢ nie wolno.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, powolal sie pan na glos eksperta. Ja bym chciala sie dowiedzie¢,
czy pan ekspert jest prokuratorem rejonowym, czy moze zostal wydelegowany. Jakim
jest prokuratorem? Czy nie zostal moze przypadkiem delegowany do Prokuratury Kra-
jowej i awansu zycia nie zawdziecza ministrowi sprawiedliwo$ci, co mogloby wptywac
na jego obiektywnos$c przy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, glos dotyczyl zmiany drugiej. Rozumiem, ze na temat zmiany drugiej pani
nie ma nic do powiedzenia. Prosze, Biuro Legislacyjne. Pan mecenas sie zglaszal. Prosze
blizej mikrofonu, bo nie sltychac.

Legislator Piotr Podczaski:

Staram sie krzycze¢, ale nie jest to proste. Jesli mozna, ten przepis dotyczy szczegbélowego
sposobu wykonywania obstugi. Ja przytocze art. 20, to jest obstuga finansowa i admini-
stracyjna wydzialow zamiejscowych departamentéw do spraw przestepczosSci zorgani-
zowanej i korupcji Prokuratury Krajowej. W tym przepisie wnioskodawcy chea, aby ten
szczegblowy tryb wykonywania obstugi mogt okreslié prokurator krajowy. My chcieliby-
$my zwroci¢ uwage, ze w naszej ocenie to powinno by¢ uregulowane w rozporzadzeniu
ministra sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 36 § 1 w Prawie o prokuraturze, tym
bardziej, ze nie wiadomo, w jakiej formie prokurator krajowy mialby to okreslac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan prokurator.

Dyrektor Biura Prezydialnego w PK Tomasz Szafranski:

Szanowni panstwo, przepis nie reguluje materii ustawowej, poniewaz szczegbélowy
tryb obslugi nie jest kwestig ustawowa. O co chodzi? Mianowicie wydzialy zamiejscowe
Departamentu ds. Przestepczos$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej
dzialaja przy prokuraturach regionalnych, lecz sg oddzialami Prokuratury Krajowej.
Obstuge finansowg, ksiegowg i administracyjng zapewniaja jednakowoz prokuratorzy
regionalni. W zwigzku z tym prokurator regionalny zapewnia kwestie obstugi — podkre-
§lam - finansowej dla wydzialéw jednostki odmiennej, bo mianowicie wydzialéw zamiej-
scowych departamentéw Prokuratury Krajowej.
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Nasze doswiadczenia oparte na ewaluacji przepisow ustawy wskazaly, ze dochodzi
do pewnych nieporozumien na bazie dysponowania §rodkami polegajacych na tym,
ze $rodki sg ograniczone, potrzeby prokuratur regionalnych sg bardzo istotne i potrzeby
wydziatéw rowniez. Jezeli trzeba dzieli¢ §rodki, ktore sg skape, dochodzi — chociazby
w zwigzku z koniecznoScig zlecania opinii bieglych w duzych sprawach gospodarczych
albo z pokrywaniem kosztow z nalezno§ciami §wiadkow — do pewnych sporow, w jakim
zakresie prokurator regionalny powinien patrze¢ na wlasny interes, a w jakim zakresie
powinien realizowaé interes rowniez wydziatu. OczywiScie obydwa interesy musza by¢
zrownowazone. W zwigzku z tym doszliSmy do wniosku, ze celowe jest, by prokurator
krajowy mial mozliwo$¢ przez wyrazne wskazanie w ustawie wydania decyzji na przykiad
w formie zarzadzenia. Niewskazanie postaci przy takim zapisie upowazniajacym bedzie
prowadzilo do nadania temu aktowi rangi zarzadzenia, wiec aktu de facto wewnetrznego
normujacego, podkresle, materie nieustawowa.

Co do uwagi pana mecenasa, naszym zdaniem nie jest trafne odwolywanie sie
do potrzeby uregulowania tego w oparciu o przepisy regulaminu wewnetrznego urze-
dowania jednostek, dlatego ze jezeli przeanalizujemy - i prosze pana mecenasa, zeby
potwierdzit lub zaprzeczy! — nie znajdziemy dokladnego punktu w przepisie upowaznia-
jacym, ktory by pozwalal to unormowaé w regulaminie. Jest tam mowa o dysponentach
§rodkéw, ale my nie pytamy o dysponentow srodkéw, my pytamy o obstuge, to jest cos
mniej, to jest kwestia zupelnie formalno-techniczna, dlatego badaliémy juz te kwestie
w kontaktach roboczych miedzy innymi w r6znych sytuacjach z Rzagdowym Centrum
Legislacji. Jestesmy przekonani, ze jezeli chcieliby§my to uregulowaé wiasnie w regula-
minie, to mielibySmy tam krytyke, ze wykraczamy poza delegacje ustawowg do wydania
regulaminu. Dlatego naszym zdaniem, poniewaz kwestia jest bardzo wazna, a jednocze-
$nie techniczno-administracyjna, jest celowe, zeby wprost napisa¢ w ustawie, ze proku-
rator krajowy jezeli uzna, ze jest to konieczne dla usuniecia pola sporu, moze stosownie
w drodze takiego zarzadzenia badz okreslonej instrukcji te kwestie rozstrzygnac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
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Dziekuje bardzo. Panie prokuratorze, sami przy ustawie o prokuraturze stworzyliScie
sobie problem, ktory w praktyce stal sie dla was troszke niewygodny, bo prokuratury
regionalne majg wiekszy wplyw na dysponowanie tymi Srodkami niz Prokuratura Kra-
jowa, ktora sobie stworzyla oddzialy terenowe przy prokuraturach regionalnych. To byt
mechanizm bardzo prosty, zeby prokuratura rejonowa miata wiekszy wplyw na delego-
wanie prokuratoréw i zeby w sposéb swobodniejszy zagospodarowywac poszezegblnych
prokuratorow z punktu widzenia Prokuratury Krajowej, ale wrzucacie ich do prokura-
tur regionalnych, jednoczes$nie obciazajac tymi kosztami, i pézniej sie dziwicie, ze proku-
ratury regionalne chcg mie¢ wplyw na dysponowanie tymi §rodkami. Co wiecej, przeciez
nie jest tez tajemnica, ze akurat te oddzialy do walki z przestepczo$cig zorganizowang
otrzymujg takze inny zakres prac, nie tylko dotyczacy przestepczosci zorganizowanej,
co w znaczny sposob wplywa na ich budzet. Dzisiaj prowadzicie tutaj swoja wewnetrzng
polityke, bo stworzylicie sami sobie problem, tworzac ustawe o prokuraturze. To jest
jedna kwestia.

Druga, wracajgc do pierwszej zmiany, bo pan przewodniczacy nie pozwolil nam
odnies¢ sie po wystapieniu prokuratora, a wymaga to komentarza. Jezeli dla pana kwe-
stig techniczna nie jest nadanie prokuratorom w sposoéb generalny statusu uczestnika,
to to jest jawnie sprzeczne z przepisami poszczegélnych procedur, bo punktem wyjScio-
wym jest, ze prokuratorzy mogg uczestniczy¢ w postepowaniach przed organami lub
sadami i poszczegélne procedury okreslaly zakres i prawa tych prokuratoréw. Bierzemy
chocby Kodeks postepowania administracyjnego art. 182 i kolejne, ktére stanowig o tym,
co prokurator moze w takim postepowaniu zrobic¢ — wnies¢ sprzeciw, zazadaé¢ dokumen-
tow itd. W zwigzku z tym jezeli bedzie mial mocg ustawy o prokuraturze nadany status
strony, to jak to sie bedzie mialo w relacjach z Kodeksem postepowania administracyj-
nego, ktory jasno okresla, jakie uprawnienia ma prokurator w tym postepowaniu? Czy
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w zwigzku z tym w kazdym toczgcym sie postepowaniu beda najpierw brane pod uwage
przepisy k.p.a., k.p.c. i k.p.k., czy najpierw bedzie brany pod uwage art. 5 ustawy o pro-
kuraturze? Tutaj bedziemy mieli jawng sprzecznos¢, bo jezeli taki przepis zaistnieje
w praktyce, to sie okaze, ze w postepowaniach przed Sgdem Najwyzszym, chociazby
w postepowaniach rozstrzygajacych protesty wyborcze, bedzie mogt uczestniczy¢ proku-
rator, w postepowaniach innych toczonych przed sagdami, przed trybunatami, bo to jest
liczba mnoga, czyli mamy Trybunal Konstytucyjny i Trybunat Stanu, gdzie prokurator
bedzie mogt uczestniczy¢ na prawach strony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze zmierzaé do konca.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

W zwigzku z tym pytanie, czy ta zmiana, ktorg zaproponowalo ministerstwo, bo przeciez
nie posel Ast, je§li chodzi o prawa prokuratora — jaka jest prawdziwa i szczera inten-
cja. Czy w tym brzmieniu przepis nie bedzie kolidowal z poszczegélnymi procedurami
odnoénie do zaréwno postepowan sgdowych, jak i procedury administracyjnej, bo ten
konflikt jest wyrazny, a obawy, ktore sie rodzg wraz z udziatem prokuratora w kazdym
postepowaniu sgdowym i przed wszystkimi trybunatami - to bedzie budzilo powazne
watpliwosci?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, jeszcze pani poset Barbara Dolniak. Drodzy panstwo, jesli chce-
cie, zeby kolega z klubu sie wypowiedzial, to prosze sie wypowiada¢ w sposob bardziej
zwiezly, zeby kolegom to umozliwic.

Posel Barbara Dolniak (N):

Pokrywanie wydatkow wydzialow zamiejscowych Prokuratury Krajowej przez prokura-
tury regionalne, a wiec zupelnie rézne jednostki sektora finanséw publicznych, stanowi
nie tylko obsluge, mozna powiedzieé, finansowa, ale de facto finansowanie dziatalnosSci
tych wydziatéw. W 2017 r. prokuratury regionalne na funkcjonowanie komorek podle-
glych prokuratorowi krajowemu wydatkowaly kwote blisko 32 mln zl, przy czym pro-
kuratorzy regionalni jako kierownicy tych jednostek nie mieli zadnej mozliwosci oceny
tych wydatkéw poprzez pryzmat wymogéw okre§lonych w art. 44 ustawy o finansach
publicznych. Proponowane rozwigzanie poprzez wyposazenie prokuratora krajowego
w uprawnienie do okre§lania trybu oraz szczegétowego sposobu wykonywania obstugi
finansowo-administracyjnej, bez nadania prokuratorom regionalnym kompetencji wtad-
czych w zakresie oceny wydatkow, nie usunie niezgodnosSci w funkcjonowaniu prokura-
tury z ustawg o finansach publicznych. Dla zachowania zgodnos$ci z ustawg o finansach
publicznych funkcjonowanie wydziatéw zamiejscowych Prokuratury Krajowej powinno
by¢ finansowane przez jednostke z sektora finansow publicznych, ktorej podlegaja, a wiec
przez Prokurature Krajowa. Ten zapis w takiej treSci, w jakiej jest zaproponowany, nie
usunie nieprawidtowosci.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej i do gtosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem zmiany drugiej? Za 16 postéw. Kto jest
przeciw? Przeciw 10. Kto sie wstrzymal od glosu? Wstrzymat sie od glosu 1. Stwierdzam,
ze zmiana druga zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany trzeciej. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej?
Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie no, mdj byt, mdgj byt.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli byt sprzeciw? Pytalem sie i nie bylo sprzeciwu. Dobrze, przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem zmiany trzeciej?
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Do poprzedniej kwestii jeszcze pan prokurator chciat sie odniesé, ale nie dostal prawa
glosu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
No niestety takie sg warunki, ze nie widze wszystkich i...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Z mojej partii?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, pana zawsze widze i udzielam panu glosu.
Za 16 postow. Kto jest przeciw? Przeciw 7. Kto sie wstrzymat od glosu? Wstrzymatl sie
od glosu 1. Stwierdzam, ze zmiana trzecia zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany czwartej. Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Prosze, pan
posel Arkadiusz Myrcha. Widze pana, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jesli mozna, bo uzasadnienie do projektu ustawy nie zawiera wyjasnienia w zakresie
proponowanego nowego brzmienia art. 24 § 2, a w zwigzku z tym poprosze przedstawi-
ciela wnioskodawcow o wyja$nienie, skad taka propozycja zmiany i jakie przynosi skutki.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, przedstawiciel wnioskodawcow.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Panie posle, ja naprawde odsylam do uzasadnienia, bo w uzasadnieniu jest odniesienie
do tej zmiany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Na stronie 34 i 35. Czy sg inne uwagi do zmiany czwartej? Nikt uwag nie zglasza,
a zatem stwierdzam, ze zmiana czwarta zostala przyjeta.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Sprzeciw? Prosze bardzo, przystepujemy do glosowania, ale prosze szybciej sktadaé
whnioski.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany czwartej? Za 14 postow. Kto jest
przeciw? Przeciw 10. Kto sie wstrzymat od glosu? Wstrzymat sie od glosu 1. Stwierdzam,
ze zmiana czwarta zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany pigtej. Prosze, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, tak samo jak w przypadku zmiany czwartej, wbrew twierdzeniu
przedstawiciela wnioskodawcoéw, uzasadnienie nie odnosi sie do tej zmiany. Bardzo bym
chciala, zeby pan wskazal uzasadnienie tej zmiany. Jezeli nie bedzie mial na ten temat
wiedzy, to jakby faktem oczywistym jest to, ze ta ustawa pomimo tego, ze jest prezento-
wana jako ustawa poselska, jest tak naprawde ustawg napisang w ministerstwie i niech
sie chociaz do tego odniesie minister albo prokurator. Przynajmniej bedziemy wiedzieli,
jakie jest uzasadnienie tego przepisu ze strony wnioskodawcow. No tyle naprawde pan-
stwo jesteScie przynajmniej winni nam i obywatelom, jezeli chodzi o transparentno§é
procesu legislacyjnego. Jakie jest ratio legis zmiany, ktorg panstwo proponujecie? Uza-
sadnienie milczy na ten temat, jezeli ja co§ przeoczytam, to prosze o cytat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, strona 35 i 36 uzasadnienia. Pani pytanie traktuje jako dziatanie o charakte-
rze obstrukcyjnym, tym bardziej ze przepis nie brzmi w sposéb skomplikowany.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie ma tam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie trzeba nawet by¢ wybitnym prawnikiem, zeby doskonale rozumie¢, o co w tym przepi-
sie chodzi. Prosze, czy sg uwagi do zmiany piatej? Prosze, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ja chcialem ciut szerzej na to spojrzec, bo rzeczywiscie cala...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
W ramach przystugujacego czasu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze. Cala ta regulacja dotyczaca prokuratury... I na pewno nie przygotowat jej poset
Ast z postem Andzlem, czyli ci, ktorzy sie pod tym podpisali, a pewnie o tym nie majag
pojecia. Przeciez to jest oczywiste.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wtasnie o tym mowie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zwracam panstwu uwage, ze w calym tym systemie wprowadzacie mozliwos¢ pracy dla
prokuratoréow powyzej 65. roku zycia w momencie, kiedy wiasnie sedziom Sgdu Najwyz-
szego ograniczacie prace tylko do 65. roku zycia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie po§le, zmiana piata. O zmianie pigtej moéwimy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale mowimy o tej ustawie. Czyli prokuratorzy powyzej 65. roku zycia sg sprawni
i powinni...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, nie ma mowy o tym w zmianie pigtej. Przejdziemy do wieku, bedzie pan
sie wtedy wypowiadal. Czy sg uwagi do zmiany piatej? Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
to stwierdze, ze zmiana zostala przyjeta. Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
piata zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany szostej. Teraz, panie posle. Prosze, pan poset
Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Z duza przyjemnoscig bede kontynuowal. Przez to wlaénie, ze pan ogranicza czas, trzeba
sie wypowiada¢ diuzej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, trzeba sie trzymacé pewnej dyscypliny. Jezeli méwimy o zmianie piatej, to mowimy
0 zmianie pigtej, a nie o szostej.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie, panie przewodniczacy, to nie jest kolonia, a my nie jesteSmy kolonistami, a pan nie
jest zlym wychowaweca. Ja rozumiem, ze jest lipiec, ale to nie jest ten czas. Prosze zoba-
czy¢, co wy robicie. Dajecie mozliwo§é pracy prokuratorom powyzej 65. roku zycia przy
opinii Krajowej Rady Prokuratoréw, ktora dzisiaj jest juz tak naprawde organem fikcyj-
nym, ale utrzymaliScie to. Prokuratorzy moga pracowac, a sedziowie nie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Ale przeciez to jest analogiczne rozwigzanie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Sedziom Sadu Najwyzszego ograniczacie wiek politycznie, bo chcecie ich wyrzucié
z pracy tylko po to, by wsadzi¢ swoich nominatéw, a tutaj, gdzie macie swoich prokura-
toréw, chcecie im wydluzac wiek, zeby pracowali dla was jak najdtuzej. To wlasnie poka-
zuje wasze intencje i styl waszej pracy, to, o co wam chodzi. Po leninowsku chodzi wam
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tylko o kadry, kadry i jeszcze raz kadry. Uwazacie, ze jak obsadzicie sady i prokurature
swoimi ludZmi, to bedziecie mieli wplyw na calg rzeczywisto$é. Nie bedziecie, bo Polacy
sobie na to nie pozwola. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, bede wdzieczny, jesli nie bedzie pan w kotko powtarzal tej samej argumenta-
cji, bo szkoda czasu. Koncentrujmy sie na poszczegélnych zmianach. Odpowiadajac panu
postowi na te niezasadne uwagi — niniejsze rozwigzanie jest analogiczne do tego, jakie
zostalo zastosowane wobec sedziow. Sedziowie po ukonczeniu 65. roku zycia rowniez
mieli prawo i majg prawo zwrocic sie do prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wydtu-
zenie pracy na zajmowanym dotychczas stanowisku. Mogg to uczyni¢ dwukrotnie po 3
lata. W odniesieniu do prokuratoréw rowniez jest mowa o tym, ze moga wystapié z wnio-
skiem o zajmowanie stanowiska prokuratora po ukonczeniu 65. roku zycia. Krajowa
Rada Prokuratury opiniuje.

Prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz, ale prosze pamietaé, ze kazdy klub ma 3
minuty.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, ja mam zatem pytanie o ratio legis tego przepisu i czy przypad-
kiem ratio legis nie jest — prosze mi potwierdzic, jezeli sie myle — mianowicie to, co sie
dzieje z czasem rozpatrywania spraw w prokuraturze. Czy ratio legis tego wydluzania
mozliwoSci czasu pracy prokuratoréw nie jest to, ze w 2017 r. odnotowano najwieksza
od 5 lat liczbe spraw zawieszonych, ze na koniec okresu statystycznego w 2017 r. liczba
spraw, ktore byly prowadzone rok, wzrosta do 2 lat, wzrosta o 160%, a liczba spraw,
ktore byly prowadzone ponad 2 do 5 lat oraz powyzej 5 lat, zostala podwojona? Czy
przypadkiem ratio legis tego przepisu nie jest to, ze wzrasta ilo$¢ spraw zaleglych,
ze prokuratura nie jest w stanie pokry¢ wplywu zwlaszcza z uwagi na braki kadrowe
w prokuraturach rejonowych powstate w wyniku delegowania prokuratoréw na wyzsze
szczeble, w tym rowniez z przekroczeniem limitéw etatowych? Czy to nie jest rzeczy-
wistym uzasadnieniem przepisu, ktory panstwo tu wprowadzacie? Po 3 latach rzadéw
PiS-u prokuratura pracuje duzo wolniej niz weczeéniej. 3 lata i znaczace spowolnienie
prowadzenia spraw w prokuraturze. Co wiecej, jest takze znaczny wzrost liczby spraw
zakonczonych odmowg wszczecia postepowania przygotowawcezego oraz spraw umorzo-
nych. Jest znaczny spadek §ledztw prowadzonych osobiscie przez prokuratora. Rozu-
miem, ze brakuje ludzi, ktorzy chcieliby w te polityczne kamasze w prokuraturze by¢
wstawiani, i stad koniecznosc otwierania furtek do wydtuzania czasu do czasu przejScia
na emeryture prokuratorow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, niestety wypowiedz przedmowczyni nie odnosi
sie do tej poprawki, bo dotychczasowy zapis byl taki, ze je§li chodzi o panig prokurator
po ukonczeniu 60. roku zycia i o pana prokuratora po ukonczeniu 65. roku zycia, mozna
byto przedtuzyé¢ im prace w prokuraturze po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Proku-
ratorow. Ta zmiana powoduje tylko to, ze wiek kobiet jest zrownany do 65. roku zycia.
To jest na korzyS$é kobiet i ja sie dziwie, ze pani tutaj wystepuje z takimi stwierdzeniami.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Nie. Ja pytam, panie po§le, ja pytam. Nie ma glupich pytan, sg glupie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do... Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

30

Panie przewodniczacy, to tylko drobiazg, ale przy okazji chcieliby$my prosié, bo tutaj
po liczbie ,,65” nalezy doda¢ kropke. Normalnie bym tego nie zglaszal, ale przy okazji
prositbym o upowaznienie Wysokiej Komisji do samodzielnego dokonywania tego typu
zmian, zeby$my nie musieli kazdej tego typu drobnej zmiany technicznej zglaszacé.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie mecenasie, jest oczywiScie zgoda Komisji na tego rodzaju zmiany. Prosze bardzo,
jeszcze pan poset Arkadiusz Myrcha. Bardzo krétko, bo kolega duzo czasu zajal.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Sprawa jest wazna, wiec bedzie tyle czasu, ile potrzeba, zeby to wyjasnic. Ten wiaénie
przepis pokazuje, z jak marng opinig BAS-u mamy do czynienia. Zréwnujecie panstwo
wiek kobiet i mezczyzn wlasnie z tej przyczyny, ze miedzy innymi Komisja Europejska
wytyka panstwu, ze dyskryminujecie kobiety i mezczyzn w zatrudnianiu w organach
panstwowych. Jednocze$nie opinia BAS-u wskazuje, ze przepisy te nie odnoszg sie
w ogole do materii regulowanej traktatami unijnymi. Ten przepis pokazuje, ze dotycza.
To jest potwierdzenie, ze powinna zostaé sporzadzona druga opinia Biura Analiz Sejmo-
wych. Co wiecej, pragne przypomnieé, bo ta kwestia byla podnoszona przy procedowaniu
ustawy — Prawo o prokuraturze, ze o kontynuacji pracy prokuratoréw decyduje gremium
wybrane jednoosobowo przez prezesa partii politycznej. Taka jest sytuacja w Polsce,
ze Krajowg Rade Prokuratoréw powoluje jednoosobowo minister Ziobro, ktéry jest jed-
nocze$nie prezesem partii polityczne;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, jaki pan wniosek sklada do zmiany szdstej?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
W rekach prezesa partii politycznej lezy to, czy prokuratorzy po osiagnieciu wieku 65
lat beda kontynuowali prace.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, czas zostal przekroczony. Jaki pan skiada wniosek co do zmiany szdstej?
Prosze o konkretny wniosek. Jest czy go nie ma?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jest wniosek o kolejng opinie Biura Analiz Sejmowych, bo ta opinia jest nierzetelna i ten
przepis jest tego najlepszym potwierdzeniem. Przypomne, ze to prezes partii politycznej...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu bardzo. Panstwa koledzy juz wyczerpali limit czasu. Prosze bardzo, pani
posel Barbara Dolniak jeszcze. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N):
Prosze zobaczy¢, jacy jesteScie panstwo w procedowaniu niekonsekwentni. W przypadku
prokuratoréw wpisujecie panstwo, ze Krajowa Rada Prokuratoréw opiniuje wnioski
o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska, czyli wniosek o to, czy prokurator
bedzie dalej pracowal, czy nie, zaopiniuje Rada Prokuratorow, a w przypadku sedziow
Krajowa Rada Sadownictwa, czyli politycy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Analogiczny dzial.

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie, panie prokuratorze, bo Krajowa Rada Prokuratoréw sklada sie wylacznie...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Pan przewodniczacy juz nie jest prokuratorem.

Posel Barbara Dolniak (N):

Ale ja jeszcze nie skonczytam, panie przewodniczacy, a panstwo mi przerywajg. W przy-
padku prokuratoréow o tym, kto wyda opinie w przedmiocie wniosku o dtuzszy czas
pracy, zadecyduja prokuratorzy, a w przypadku Krajowej Rady Sadownictwa nie tylko,
panie przewodniczacy, sedziowie wybrani przez politykow, ale takze osoby, ktore nie
sa sedziami. To wlaénie pokazuje, jak panstwo jesteScie niekonsekwentni w swoim poste-
powaniu, bo prokuratorom dajecie taka mozliwos¢. Ja jeszcze nie skoniczytam i mieszcze
sie w czasie 3 minut, panie przewodniczacy, a panstwo mi przerywaja.
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Natomiast, jesli chodzi o sedziow, ktorzy majg by¢ niezawisli, to o ich dluzszym czasie
pracy decyduja politycy lub osoby, ktére z sgdem nie majg nic wspélnego. To pokazuje,
jak nierzetelnie pracujecie nad ustawami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem zmiany szostej, poniewaz
budzila kontrowersje. Wnioskow nikt nie zglosit, tym niemniej przystepujemy do glo-
sowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem zmiany széstej? Za 15 postow. Kto jest
przeciw? Przeciw 9. Kto sie wstrzymat od glosu? Wstrzymat sie od glosu 1. Stwierdzam,
ze zmiana szosta zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany si6dme;j. Czy sg uwagi do zmiany siédme;j?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan posetl Meysztowicz sie zglasza. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Jesli chodzi o poprawke siodma, to propozycja jest taka, zeby po ostatnich slowach:
,»stosunek stuzbowy prokuratora wygasa z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia lub
wyroku” proponuje dopisac: ,,chyba ze zawczasu uzyskal akt utaskawienia od prezy-
denta”. Biorac pod uwage, panie przewodniczacy, sposob, w jaki pan proceduje te ustawe,
i sposob, w jaki pan prowadzi to posiedzenie, sugeruje, zeby pan sie zwrocil do prezy-
denta o zalatwienie sobie in blanco aktu ulaskawienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ja mam pytanie do tego artykulu. Napisane jest, ze wygasa z chwilg uprawomocnienia
sie orzeczenia lub wyroku. Co projektodawca rozumiat przez stowo ,,orzeczenia” w tym
przypadku? Przeciez sad dyscyplinarny tez wydaje wyrok.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, zwazywszy na pani kwalifikacje prawnicza, sprawa jest chyba oczywista.
Pani wie o tym.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, orzeczenie skazujgce to wyrok. W zwiagzku z tym, jezeli umorzono
postepowanie, to wtedy jest postanowienie, ale jezeli prokurator zostaje ukarany, to musi
zosta¢ wydany wyrok przez sad dyscyplinarny, podobnie jak sad karny. W zwiazku z tym
mam pytanie, co znaczy tutaj ,,orzeczenie”. W zwigzku z tym prosze mnie nie pouczac.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, jezeli dobrze sie orientuje, to w postepowaniu dyscyplinarnym zapadaja orze-
czenia, a w postepowaniu karnym wyroki. Orzeczenie moze by¢ wyrokiem lub postano-
wieniem i to kazdy sedzia wiedzie¢ powinien.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, wyrok to tez orzeczenie. Orzeczenie to moze by¢ postanowienie
lub wyrok, ale jezeli mamy orzeczenie skazujace, to zawsze to jest wyrok.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, pani posel, bo orzeczenia odnoszg sie do postepowania dyscyplinarnego i dlatego,
jak sadze, to rozréznienie, ale bardzo prosze przedstawicieli ministerstwa o wypowiedz,
bo ja przeciez nie jestem...

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale ja nie pytam przedstawiciela ministerstwa. To nie jest projekt rzadowy, tylko poselski.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, ale chodzi mi o to, zeby specjaliSci z dziedziny to wyttumaczyli, bo jak ja pani ttu-
macze, to jest to nieprzekonujace. W zwigzku z tym bardzo prosze...

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale ja nie chce od pana ministra tego styszec...

Posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, panie przewodniczacy, dwa stowa...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy pani posel sktada wniosek?

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wobec tego dziekuje. Po co to cate zamieszanie? Prosze bardzo, pani poset Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, moge?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, ja chcialam zwroécié uwage, ze w postepowaniach dyscyplinar-
nych w prokuraturze wydaje sie orzeczenie i pani posel Dolniak powinna o tym wiedziec.
W postepowaniach dyscyplinarnych w sadzie wydaje sie wyrok.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Nikt do zmiany siédmej nie ztozyl...

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Ja zlozylem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Na pi$mie sie sklada, panie posle. Pan takiej poprawki nie zglosil, a w zwigzku z tym
przystepujemy do glosowania nad zmiang si6dmg w ksztalcie przyjetym w druku.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany siodmej? Za 14 postow. Kto jest
przeciw? Przeciw 10. Kto sie wstrzymat od gltosu? Nikt. Stwierdzam, ze zmiana si6dma
zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 6smej. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, biorgc pod uwage uklad tego przepisu, wydaje nam sie, ze § 3
powinien by¢ § la. Prosze zwroci¢ uwage, ze w § 1 tego przepisu méwimy o tym, kiedy
prokurator generalny moze delegowa¢ miedzy innymi prokuratora Gtéwnej Komisji
do oddziatlowej komisji itd. W § 2 méwimy o prokuratorach Instytutu Pamieci Naro-
dowej, a w zaproponowanym § 3 méwimy o wyjatku, kiedy dyrektor Glownej Komisji
rowniez deleguje prokuratora Glownej Komisji, a wiec prokuratora Biura Lustracyjnego,
na okre§lony okres. Wydaje nam sie, ze wlaSciwym miejscem tego przepisu jest § la,
a nie § 3.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wydaje mi sie ta uwaga zasadna, ale jakie jest stanowisko przedstawiciela wnioskodawcow?

Posel Marek Ast (PiS):
Tez przyjmuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Jest sprzeciw? Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu, a zatem zmiana 6sma z uwaga
zgloszong przez Biuro Legislacyjne zostala przyjeta. Jest sprzeciw? Dobrze, ale bar-
dzo panig prosze, bo w sytuacji, kiedy pani chce przeszkodzi¢, to pani gtos wybrzmiewa
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na calg sale, natomiast w sytuacji kiedy pani sktada wniosek o sprzeciw, to nie stysze go
po raz kolejny.

Prosze bardzo. Kto jest za przyjeciem zmiany 6smej? Za 14 glosow. Kto jest przeciw?
Przeciw 10. Kto sie wstrzymat od glosu? Wstrzymujacy 1 glos. Stwierdzam, ze zmiana
6sma zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dziewigtej?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, my zglaszamy poprawke w tym zakresie. Chcialabym zwrdcié
uwage, ze ta omawiana propozycja jest kolejng proba usankcjonowania niezgodnego
z dotychczasowym ustawowym uregulowaniem takiego stanu faktycznego, jakim jest
wyplacanie prokuratorom Prokuratury Krajowej §wiadczen, ktore przystugujg proku-
ratorom delegowanym. Powolani na najwyzsze stanowiska prokuratorzy, w tym czlon-
kowie Scistego kierownictwa Prokuratury Krajowej, pobieraja tego rodzaju dodatkowe
nieopodatkowane uposazenie od marca 2016 r. Swiadczenia te obejmujg ryczalt miesz-
kaniowy oraz koszty przyjazdu do miejsca zamieszkania.

Pierwsza taka probe usankcjonowania tego stanu rzeczy podjal minister sprawiedli-
wosci w grudniu 2016 r. i tamto rozporzadzenie byto w sposob oczywisty razace, bo z data
wsteczng naruszalo art. 92 ust. 2 konstytucji, gdyz przyznato wymienione wyzej Swiad-
czenia prokuratorom Prokuratury Krajowej, ktorzy wykonywali obowigzki w siedzibie
jednostki, do ktorej zostali na trwale powolani. Zakres upowaznienia ustawowego, ktory
byt okreslony w art. 112 Prawa o prokuraturze, znajdujacego odzwierciedlenie w tytule
rozporzadzenia, absolutnie wykluczal tego rodzaju regulacje.

W zwiagzku z tym wnosimy o wykreslenie tego przepisu jako niezgodnego z konstytu-
cja i stanowigcego probe usankcjonowania niezasadnego przyznawania dodatkow pro-
kuratorom Prokuratury Krajowe;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zostata zgloszona poprawka do zmiany dziewiate;.

Posel Barbara Dolniak (N):

Czy wyczerpaliSémy nasz czas?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie wiem, bo sie nikt nie zgtaszal. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N):

34

Odnoszac sie do tego punktu, trzeba stwierdzi¢, ze projektodawca uzasadnia te zmiane,
to jest strona 37 i 38 uzasadnienia, konieczno$cig jednoznacznego wskazania, ze unor-
mowania okreslajace Swiadczenia przystugujace prokuratorom delegowanym przewi-
dziane w art. 109 § 1 pkt 112 oraz w § 2 Prawa o prokuraturze, stosowane odpowied-
nio, a nie wprost, dotyczg prokuratora Prokuratury Krajowej, ktory uzyskal zgode
na zamieszkiwanie poza miejscowoScig bedgca siedziba macierzystej jednostki. Whrew
zamierzeniom autoréw projektu proponowana zmiana nie usuwa ryzyka dokonywania
odmiennej od zamierzen wykladni tego przepisu. Ratio legis uprzywilejowanego trak-
towania prokuratoréw Prokuratury Krajowej zamieszkalych na stale poza Warszawa
nie wskazano ani w uzasadnieniu projektu ustawy — Prawo o prokuraturze, ani w uza-
sadnieniu niniejszej noweli. Przyznawanie §wiadczen delegacyjnych prokuratorom Pro-
kuratury Krajowej, ktorych miejsce stalego zamieszkania przekracza odleglo$¢ 60 km
od Warszawy, stanowi novum.

Uprzednio obowigzujaca ustawa o prokuraturze takich przywilejow dla prokuratoréw
Prokuratury Generalnej nie przewidywala. Awans na stanowisko prokuratora Proku-
ratury Krajowej wigze sie ze znacznym wzrostem wynagrodzenia, uzyskuje on bowiem
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wynagrodzenie w stawce przewidzianej dla sedziéw Sadu Najwyzszego, do tej kwoty
dochodza dodatki funkcyjne i dodatki specjalne.

Na koniec chcialam powiedziec, ze w chwili obecnej nie jest znane obcigzenie budzetu
kosztami tych uregulowan. Prokurator krajowy odmoéwit odpowiedzi na interpelacje
w tej sprawie, powolujac sie na informacje udzielong przez Prokurature Krajowa w try-
bie dostepu do informacji publicznej. W tej dacie z ryczattu mieszkaniowego korzystato
29 prokuratorow, a zgodnie z rozporzadzeniem ministra sprawiedliwo$ci wynosi on
2700 zI miesiecznie, co daje blisko 1 mln zt rocznie. W zwiagzku z tym zmiany te pocia-
gaja za soba koszty, a panstwo mowicie, ze nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Do zmiany dziewiatej zostala zgloszona poprawka zmierzajaca do skre-
Slenia tej zmiany i zostala ztozona przez postéw klubu Nowoczesna.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki zmierzajgcej do skreslenia
zmiany dziewigtej? Za 8. Kto jest przeciw? Przeciw 15. Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? Wstrzymat sie od glosu 1 posel. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wyma-
ganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad zmiang dziewiatg w ksztalcie przyjetym w druku.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany dziewiagtej? Za 15 glosow. Kto jest przeciw?
Przeciw 8. Kto sie wstrzymat od glosu? Wstrzymal sie 1. Stwierdzam, ze zmiana dzie-
wigta zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 10. Prosze bardzo, pan posel Borys Budka.
Wezesniej Biuro Legislacyjne sie zgtaszato. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, do zmiany nr 10 jest tylko nastepujaca watpliwo§é. Chodzi o to,
co zostalo dodane w art. 112 jako element upowaznienia, czyli przypadki, kiedy diety,
o ktérych mowa w art. 109 § 11 4, nie przystuguja. Czy to nie powinno by¢ okreslone w dro-
dze ustawowej? Skoro w drodze ustawowej takie przypadki okresla sie chociazby w art.
109 § 21 3, to w naszej ocenie takze tego typu przypadki powinny byc tutaj okreslone.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan posel Borys Budka sie zgtaszal.

Posel Borys Budka (PO):
Moze ja poczekam na odpowiedz posta wnioskodawcy. Biuro Legislacyjne wyraznie
wskazalo watpliwosci co do zakresu tej propozycji i ja chciatbym, zeby pan poset wnio-
skodawca uzasadnil, dlaczego prébujecie panstwo na poziom rozporzadzenia przenie$é
co§, co powinno by¢ uregulowane w ustawie. Od odpowiedzi pana posta wnioskodawcy
uzalezniam moje dalsze wystgpienie. Dziekuje.

Posel Marek Ast (PiS):

Podtrzymuje tresc¢ tej zmiany, tak ze panie posle, jezeli pan ma jakie§ uwagi, to prosze.
Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Borys Budka, jakie pan poset ma uwagi?

Posel Borys Budka (PO):
Dziekuje za to wyczerpujace stanowisko, rozwiewajace wszelkie watpliwosci konstytu-
cyjne.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Pan poset Ast powinien w BAS-ie pracowac.

Posel Borys Budka (PO):
Tak, wroze niezlg kariere w Trybunale.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, na stronie 36 jest uzasadnienie i gdyby sie pan z tym zapoznat, to nie byloby
watpliwosci, ale ja rozumiem, ze pytania zmierzaja do tego, zeby posiedzenie trwato jak
najdluze;j.
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Posel Borys Budka (PO):

Nie, panie przewodniczacy, pytania zmierzajg w przeciwnym kierunku. Czy pan przyj-
muje wszystko, co panu podsung z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci badZz z Prokuratury
Generalnej? Czy pan to wszystko podpisze? Na szczescie sg postowie, ktorzy czytaja to,
co panstwo przedstawiacie, i zmiany, ktére tu sg proponowane, juz sg wykorzystywane
w praktyce, zeby budzet panstwa ponosil milionowe koszty na delegowanie prokurato-
row do pelnienia funkcji w innych prokuraturach. W tej chwili okolo 1 tys. z niecalych
6 tys. prokuratoré6w w Polsce zajmuje stanowiska delegowane. Powoduje to kwoty siega-
jace milionow zlotych w skali miesigca, ktore panstwo ponosi na dodatki specjalne, diety,
konieczno§é¢ zakwaterowania itd. W dodatku z watpliwa podstawg prawna.

Jest jeszcze jedna bardzo istotna rzecz. Otéz tego typu dzialania nazywane sg przez
prokuratorow trzymaniem na kroétkiej smyczy. Instytucja delegowania stuzy temu,
by prokuratorow z prokuratur rejonowych, mniej do§wiadczonych od tych, ktérych kre-
goslup mozna jeszcze bardziej zginac, zacheca¢ metodg marchewki, ze bardzo szybko
mogg wyladowac¢ w Prokuraturze Krajowej, jesli oczywiScie bedg wypelniaé §lepo pole-
cenia polityczne plyngce z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.

I druga rzecz. Prokuratoréw, ktérzy stawiaja sie, mozna bardzo tatwo tg instytucja
przenies¢ do odleglych prokuratur, a co wiecej, teraz na mocy rozporzadzenia bedzie
mozna pozbawiac diet. Jestem przekonany, ze te rozwigzania tylko i wylgcznie stuza
politykom, a absolutnie nie stuzag dobremu funkcjonowaniu prokuratury i bedziemy
w drugim czytaniu zglasza¢ odpowiednia poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Pan posel Budka powiedzial, ze bardzo uwaznie czytacie panstwo przepisy tej ustawy,
wiec chcialabym zapytac, czy rzeczywiScie tak doktadnie je czytacie, bo przeciez przepisy
mowigce o delegacji obowigzywaly rowniez weze$niej. Tutaj sie nic nie zmienia, jest
tylko doprecyzowanie dotyczace diety. Nie rozumiem, skagd nagle pan méwi o wydatkach,
ze wzrosng koszty dotyczace delegowania, a przeciez te zapisy byly jeszcze za rzadow
Platformy Obywatelskie;.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Borys Budka (PO):

Ale ja odpowiem, panie przewodniczacy. Zostalem imiennie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan posel sie juz wypowiedzial, teraz przedstawiciel prokuratury chcial glos zabrac.
Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):

W trybie ad vocem sie wypowiadam, dlatego ze zostalem wywolany przez panig poset
Chrobak. Mam p6t minuty na to, zeby odniesc...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ale ma pan prawo pozostaé przy swoim zdaniu. Bardzo prosze pana prokuratora o zabra-
nie glosu.

Posel Borys Budka (PO):

Niestety mam prawo do...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo. Udzielitem glosu panu prokuratorowi. Pan tez przekroczy! limit czasu.
Prosze sie trzymac¢ limitu przyjetego przez Komisje.

Posel Borys Budka (PO):
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zostal przyjety przez Komisje wobec obstrukcyjnych dziatan podejmowanych przez nie-
ktorych postow.

Posel Borys Budka (PO):
Nie ma limitu czasu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie prokuratorze.

Dyrektor Biura Prezydialnego w PK Tomasz Szafranski:

Panie przewodniczacy, ja jestem zaskoczony, ze Biuro Legislacyjne zglasza tego rodzaju
uwage i ma watpliwoSci co do mozliwo$ci uregulowania tych kwestii aktem wykonaw-
czym, bo jest obowiazujgce rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej. Ono jest
ze stycznia 2013 r., w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowe;.
To jest tez akt wykonawczy wydany przez ministra pracy i tam tez sa wypadki, kiedy
wlasnie jest wskazanie, kiedy nie przystugujg diety czy inne Swiadczenia.

Dla przykladu powotam przepis § 9 ust. 5, ktory stanowi, ze zwrot kosztéw noclegu
lub ryczalt za nocleg nie przystuguje za czas przejazdu, a takze jezeli pracodawca uzna,
ze pracownik ma mozliwo$¢ codziennego powrotu do miejscowosci stalego i czasowego
pobytu. O co chodzi w tym wypadku? Tu nie chodzi o takg sytuacje, zeby na bazie aktu
wykonawczego ograniczy¢ uprawnienia pracownika slusznie przez ustawe przyznane.
Tu chodzi o jakie wypadki? Kiedy obecnie diety nie przystuguja. Wtedy, kiedy pracowni-
kowi jest zapewnione calodzienne wyzywienie, jezeli pracownik znajdzie sie w szpitalu,
bo na przyktad dozna wypadku, wiec podréz stuzbowa czy ta delegacja ulega przerwaniu,
kiedy pracownik jest na urlopie bezptatnym badZ wypoczynkowym, a skoro jest na urlo-
pie, to nie powinien mieé tych $wiadczen.

W zwigzku z tym jest to calkowicie stusznie uzasadnione rozwigzanie, ograniczajace
koszty i wylaczajgce diety i inne §wiadczenia w zakresie, w jakim nie powinny by¢ przy-
znawane. Nie ma tu ograniczenia uprawnien co do zasady, jest odniesienie sie do wyjat-
kowych sytuacji, ktére powoduja, ze nie sposéb wyptacaé pracownikowi tych §wiadczen,
bo on w tej chwili na przyklad znajduje sie w szpitalu na skutek zdarzenia nagltego. Takie
rozwigzania funkcjonujg w systemie i nie rozumiem, dlaczego to jest kwestionowane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 10.

Kto z pan i panoéw postoéw jest za przyjeciem zmiany nr 10?7 Za 15 postow. Kto jest
przeciw? Przeciw 8. Kto sie wstrzymal od glosu? Wstrzymat sie od glosu 1. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze zmiana nr 10 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 11. Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 12. Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 13. Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Prosze
bardzo, pan posel Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Proponuje tutaj poprawke nastepujacej tresci: w art. 1 w pkt 13, w pkt 1 wyrazy ,,3
lata” zastgpi¢ wyrazem ,rok”. Uwazamy, ze ten okres bedzie wystarczajacy, jesli chodzi
o okres zatrudnienia na stanowisku asystenta prokuratora.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ w tej sprawie chcial zabra¢ glos? Nie stysze. Wobec tego przy-
stepujemy do glosowania.

Posel Borys Budka (PO):
Prosze to uzasadnic.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Mozna to uzasadnic¢? Bo to jest znaczgca zmiana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze powtorzy¢ poprawke i czego ona dotyczy. Odnosze wrazenie, ze panstwo postowie
nie stuchali.

Posel Borys Budka (PO):
Nie, uzasadnié. SlyszeliSmy doskonale. Pan posel Ast zaproponowal skrocenie
okresu stazu pracy, ktéry uprawnia do okreslonych rzeczy. Bardzo bym prosit... Skad
ta poprawka? W ogodle wykreslmy to i z marszu niech kto$ bedzie. Dlaczego rok, a nie 3
lata?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
To na korzysc radcoéw prawnych, panie poSle.

Posel Marek Ast (PiS):
Ja odpowiedziatem, panie poéle, ze uwazamy, ze okres roku jest okresem wystarczajacym.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale dlaczego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dlatego ze wystarczajacy jest rok, a nie 3 lata i stad jest poprawka. Dobrze, jak panstwo
uwazacie, ze to jest zle rozwigzanie, to bedziecie glosowaé przeciwko.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja bym chciala sie w ramach 3-minutowego czasu dla klubu wypowiedziec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Ja nie wiem, gdzie pan przewodniczacy Matusiewicz dostrzegt tutaj radcow prawnych,
bo ja ich nie widze. Chyba nie o tej poprawce moéwimy, méwimy o zatrudnieniu na sta-
nowisku asystenta prokuratora, asystenta sedziego lub wykonywaniu czynnoSci zwig-
zanych z tworzeniem lub stosowaniem prawa w urzedach obstugujacych organy pan-
stwowe. Szczerze moéwiac...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
§ la pkt 1, zmiana nr 13.

Posel Borys Budka (PO):

Zmiana nr 13, tak. Prositlbym o wyjaSnienie. Pan poset Ast zglosil zmiane w pkt 13,
dobrze zrozumialem? Pan poset Matusiewicz méwi, ze to na korzy§é radcow prawnych,
dlatego chce sie dowiedzie¢, czy mamy te same przepisy przed soba, bo w zmianie nr
13, tej, o ktorej pan posel Ast mowil, jest mowa wylgcznie o osobach zatrudnionych
na stanowisku asystenta prokuratora lub asystenta sedziego lub wykonujacych czyn-
nosci zwigzane z tworzeniem lub stosowaniem prawa w urzedach obstugujacych organy
panstwowe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie posle, ja mam tekst jednolity i w art. 174 § la pkt 1 dotychczasowy zapis jest
taki: ,Prokurator Generalny moze mianowac asesorem prokuratury osobe, ktora spel-
nia warunki okreslone w art. 75 § 1 pkt 1-51 8, zdala egzamin adwokacki lub radcowski
iprzez co najmniej 3 lata wykonywala czynnoSci zwigzane z tworzeniem lub stosowa-
niem prawa w urzedach obstugujacych organy panstwowe”, a poprawka skraca ten okres
z 3 lat dla tych, ktérzy zdali egzamin radcowski lub adwokacki do jednego roku. Dlatego
powiedzialem, ze to jest na korzy$¢ radcow prawnych.
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Posel Borys Budka (PO):
I za to wyjasnienie panu przewodniczgcemu dziekuje. Dlatego dopytaliSmy, bo nie byto
tego uzasadnienia, wiec prosiliSmy o doprecyzowanie. Pan posel tego nie doprecyzowal,
dlatego dziekuje panu przewodniczacemu, ze wyjasnil ratio legis.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zakladali$my, ze pan poset zapoznal sie z trescig art. 174 i zrobi to, co uczynit teraz pan
przewodniczacy.

Posel Borys Budka (PO):
Nawet mam go przed soba.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wyglada na to, ze pan kwestionuje te przepisy bez zapoznania sie z tekstem.

Posel Borys Budka (PO):
Nie. Co wiecej, mam go nawet przed soba, tylko z ust pana posla Asta nie uslyszatem
merytorycznego uzasadnienia. Dziekuje panu przewodniczacemu Matusiewiczowi
za dokladne wyjasnienie ratio legis tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Prosze, jeszcze pani poset Gasiuk-Pi-
howicz i pani poset Barbara Dolniak. 3 minuty dla obydwu pan Iacznie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, jak rozumiem, to trzykrotne obnizenie wymaganego czasu
do§wiadczenia zawodowego jest zwigzane z dramatycznym stanem zalegloSci spraw
w prokuraturze po 3 latach rzagdow PiS-u. Czy to wynika wlasnie z tego, ze po 2017 r.
odnotowano najwyzszg od 5 lat liczbe spraw zawieszonych, czy to jest zwigzane z tym,
ze sprawy tocza sie bardzo dlugo? Liczba spraw, ktore trwajg od roku do 2 lat, wzrosta
o ponad 160%, a liczba spraw prowadzonych ponad 2 lata do 5 lat oraz powyzej 5 lat,
zostala nawet podwojona.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie czytala pani tego czasem kilka razy na tym posiedzeniu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Obywatele czekaja na to, by sprawy karne, ktore przeciez sg tak wazne dla poczucia
sprawiedliwosci wsérod obywateli, byly rozstrzygane na biezaco, a ciggle sg opdznienia,
braki kadrowe i jak rozumiem, to obnizenie wymagan jest spowodowane wlasnie tym,
zeby ten dramatyczny stan prokuratury, do ktérego doprowadzity 3 lata rzadéw PiS-u,
naprawié¢. Czy tak? Bardzo prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy pani posetl zglasza jakgkolwiek uwage do przepisu, czy tez po raz kolejny wygltasza
swoje tyrady?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie, to jest pytanie, bo trzeba poglebi¢ wiedze odnosnie do przepisu, jego funkcjonowa-
nia i jego ratio legis.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy pani posel ma uwage do brzmienia przepisu? Co sie pani w tym przepisie nie podoba?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Obnizenie okresu stazu pracy z 3 lat do jednego roku. Pytam, czy jest to zwigzane z dra-
matycznym stanem zaleglo§ci w prokuraturze, ktory pojawit sie po 3 latach rzagdow PiS-u.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Barbara Dolniak. Niewiele czasu zostalo. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale zostalo. Ja mam pytanie do przedstawiciela wnioskodawcéw, poniewaz obnizenie
do roku spowoduje sytuacje, ze asystent, pracujgc razem z sedzig czy prokuratorem
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w jakiej$ okreslonej sprawie, tak naprawde nie przejdzie okresu od momentu wszczecia
tej sprawy do momentu jej zakonczenia. Nie bedzie wiec mial nawet czasu, zeby po kolei
podejmowac wszystkie decyzje. Taka osoba przez rok, uwzgledniajac jeszcze urlop lub,
nie daj Boze, zwolnienia lekarskie, nie bedzie w stanie nauczy¢ sie podstawowych rze-
czy. To jest za krotki okres czasu, zeby nabra¢ doswiadczenia czy praktyki i zeby zostaé
asesorem prokuratorskim. Sprowadzacie to panstwo do iluzji. Panie posle, nigdy pan nie
pracowal ani w sadzie, ani w prokuraturze, zeby zaproponowac takg poprawke, ktora
skraca ten okres do jednego roku. Nie mozemy skracac tej praktyki tylko dlatego, ze jest
trudna sytuacja. To dotyczy konkretnego czlowieka. Bedzie prowadzita to osoba, ktora
nie nabedzie do§wiadczenia przez ten rok czasu. No panie poSle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pytanie zmierza do tego, czy dwa to jest dwa. W zwigzku
z tym przystepujemy do glosowania nad zgloszong poprawka.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? Za 14. Kto jest przeciw? Prze-
ciw 7. Kto sie wstrzymal od glosu? Wstrzymat sie od glosu 1. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 13 wraz z przyjeta poprawka. Kto z pan
i panow postow jest za przyjeciem zmiany nr 13 wraz z przyjeta poprawka? Za 12 postow.
Kto jest przeciw? Przeciw 8. Kto sie wstrzymat od glosu? Wstrzymat sie 1. Stwierdzam,
ze zmiana nr 13 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany
pierwszej? Prosze bardzo, pan wnioskodawca Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Jest poprawka do zdania wstepnego, dlatego ze w wyliczeniu wystapil biad i chcemy
wyraz 2016 zastgpi¢ wyrazem 2018, bo chodzi o Dziennik Ustaw z 2018 r. To jest oczy-
wista poprawka, wynikajgca z bledu w tekscie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Chcialem powiedziec¢, ze takie poprawki to jest rzecz oczywista. My to poprawiamy poz-
niej w ramach przyjmowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, czyli nie wymaga to w ogéle poprawki. Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy sg inne
uwagi do zmiany pierwszej?
Prosze, pan poset Marek Ast i bede prosit Biuro Legislacyjne.

Posel Marek Ast (PiS):
Poprawka jest nastepujacej tresci:

W art. 2 podpunkt a: ,W pkt 1 w lit. b w pkt 3 wyrazy »art. 12 § 1a pkt 1« zastgpié
wyrazami »art. 12 pkt 3«”.

Podpunkt b: ,W pkt 3 w art. 12 skre§li¢ oznaczenie »§ 1«, drugie oznaczenie »5)«
zastgpi¢ oznaczeniem »6)«”.

Podpunkt c: ,,Po pkt 4 dodaé pkt 4a w brzmieniu: »w art. 20 pkt 1 otrzymuje brzmie-
nie: tworzy i znosi sie sady oraz ustala ich siedziby, obszary wlasciwosci i zakres rozpo-
znawanych przez nie spraw«”.

Punkt 2 w tej poprawce: ,,Po art. 8 dodaé art. 8a w brzmieniu:

»W ustawie z dnia 22 marca 2018 r. o0 komornikach sadowych (Dz.U. poz. 771) wpro-
wadza sie nastepujgce zmiany: w art. 269:

a) w pkt 1:

-wlit. a...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Whniosek formalny.
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Posel Marek Ast (PiS):
Ale prosze mi nie przeszkadzac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze nie przeszkadza¢ w wypowiedzi posta. Prosze o odrobine kultury, kto§ mowi,
a pani bez upowaznienia, bez podniesienia reki zabiera glos. Prosze czeka¢ na udzielenie
glosu. Co to jest za porzadek? Pani po prostu wprowadza bazarowe zwyczaje. Prosze
kontynuowac, panie posle.

Posel Marek Ast (PiS):
...polecenie nowelizacyjne otrzymuje brzmienie:

»w pkt 6 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 7 w brzmieniu:« oraz ozna-
czenie »5)« zastepuje sie oznaczeniem »7)«;

- lit. b otrzymuje brzmienie:

»b) dotychczasowsa tre§é oznacza sie jako § 1 i dodaje sie § 2 w brzmieniu:

§ 2. Rozpoznawanie spraw, o ktorych mowa w § 1 pkt 7, nalezacych do wiasciwosci
sadu rejonowego, w ktorym nie utworzono wydziatu do tych spraw, Minister Sprawiedli-
wosci przekazuje innemu sgdowi rejonowemu w trybie okreslonym w art. 20«”.

Podpunkt b: ,,w pkt 2 w lit. b wyrazy »art. 12 § 1a pkt 5« zastepuje sie wyrazami:
»art. 12 § 1 pkt 7«”.

Podpunkt c: ,,w pkt 3 wyrazy »art. 12 § la pkt 5« zastepuje sie wyrazami: »art.12
§ 1 pkt 7«”.

Punkt 2: ,w art. 297 wyrazy »art. 12 § la pkt 5« zastepuje sie wyrazami: »art. 12
§ 1 pkt 7«”.

Punkt 3: ,,art. 306 otrzymuje brzmienie:

»Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r., z wyjgtkiem:

1) art. 12 ust. 1 i art. 289, ktére wchodzg w zycie z dniem nastepujacym po dniu
ogloszenia;

2) art. 269 i art. 297, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.«”.

Punkt 3 w art. 15: ,,po art. 15 dodac art. 15a w brzmieniu:

»Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 20 pkt 1 ustawy
zmienianej] w art. 2 zachowujg moc do dnia wejsScia w zycie nowych przepiséw wyko-
nawczych wydanych na podstawie art. 20 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, nie dtuzej jednak niz przez okres 24 miesiecy od dnia wejScia
W zycie niniejszej ustawy«”.

O uzasadnienie oczywiScie poprosze Ministerstwo Sprawiedliwosci, gdyz ta poprawka
jest w konsultacji z Ministerstwem SprawiedliwoSci i oczywiscie panstwo bedg pewnie
wnosili o to, aby tre§¢ poprawki do panstwa dotarta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wniosek formalny byt zgtaszany.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Biuro Legislacyjne teraz glos zabiera. Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zanim ustosunkujemy sie...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Nie stychac.

Legislator Monika Bies-Olak:
W pierwszej kolejnosSci chciatam nawigzaé do lit. a w zmianie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani mecenas, prosze méwic blizej mikrofonu, bo nic nie stychac.
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Posel Borys Budka (PO):

Ale prosze nam da¢ te poprawki, zeby$my wiedzieli, o czym sie méwi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, wnosilam wniosek formalny...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Mecenasi z Biura Legislacyjnego podniesli reke, zglosili sie, w zwigzku z tym im udzielam
glosu, ale bede udzielal glosu réwniez innym panstwu. Chce wystuchaé tego, co mowia.
Wszystkie wymogi zostang spelnione, prosze sie nie niecierpliwi¢. Spokojnie. Prosze
bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, zanim ustosunkujemy sie do zgloszonej poprawki, chcieliby$my
zabra¢ glos w sprawie zmiany pierwszej do lit. a). Majgc Swiadomo§¢ brzmienia uzasad-
nienia zawartego na stronie 39, méwigcego o tym, ze skoro asesoré6w mianowac bedzie
prezydent, a KRS nie ma mozliwoSci wyrazenia sprzeciwu w kwestii powierzenia ase-
sorowi sgdowemu obowigzkow sedziego, zatem asesor sgdowy bedzie pelnit obowigzki
sedziego juz od daty mianowania, zbedne jest postugiwanie sie przez ustawe pojeciem
asesora, ktéoremu powierzono pelnienie obowigzkow sedziego. Tego wiasnie dotyczy
lit. a w zmianie pierwsze;j.

Pan posel przed chwila zglosil poprawki do art. 106 i § 10 i art. 106k § 2 pkt 2, ale
w ocenie Biura Legislacyjnego te same kwestie powinny zosta¢ zmienione w art. 106
i§8,106xa § 112, atakze w art. 61 § 1 pkt 7. Mowie o tym w tym miejscu dlatego,
ze naszym zdaniem przedlozona poprawka nie zawiera w tych punktach konsekwengji.

Druga poprawka, ktérg pan przedstawiciel wnioskodawcéw odczytal, ma zwigzek
z ustawg z 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych, ktéra rowniez wprowadzala
w ustawie — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych poprawki w zakresie art. 12 i miedzy
innymi tg zmiang pan posel wnioskodawca zmienia przepis o wejSciu w zycie ustawy
o komornikach w ten sposob, ze te zmiany w u.s.p. maja wchodzic od 1 stycznia 2020 r.
Chcielismy zwroci¢ uwage, ze ta zmiana nie jest zmiang czysto wynikowa, ale zmiang
merytoryczng, poniewaz te uregulowania miaty wejs¢ w zycie 1 stycznia 2019 r.

Z ta kwestig zwigzana jest jeszcze kwestia tego, ze zgodnie z § 91 zasad techniki pra-
wodawczej nowelizacje przepisow zmieniajgcych wprowadza sie w zycie z dniem wejsScia
w zycie tych przepiséw zmieniajacych. Jesli wola Komisji bedzie przyjecie tej poprawki,
to naszym zdaniem jej konsekwencja, co sygnalizujemy w tym momencie, powinna by¢
zmiana przepisu o wejSciu w zycie naszej ustawy, czyli art. 19, ktéra powinna brzmieé
nastepujaco: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjat-
kiem: pkt 1 —art. 6, 81 18, ktore wchodzg w zycie w dniu nastepujacym po dniu oglosze-
nia”. Ta tre§é jest w przedlozeniu, ale rowniez powinien by¢ pkt 2: art. 8a, ktéry wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Wniosek formalny.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

42

Panie przewodniczacy, sktadam wniosek formalny o przerwe. Przed chwileczka pan poset
Ast przedstawil bardzo rozlegla poprawke, ktora nijak ma sie do tego projektu ustawy,
ktory mieliSmy w pierwszym czytaniu. Jest to ewidentne zlamanie zapisow konstytu-
cyjnych, ktére méwig o trzech czytaniach tego samego projektu, a tutaj mamy bardzo
rozlegla poprawke, ktéra dotyczy nagle ustawy o komornikach. Moze w tym momencie
obnizcie takze VAT, bo to obiecywaliScie wyborcom w kampanii wyborczej i zajmijcie sie
tym, co pilne i potrzebne ludziom, a tutaj jaka$ zmiana dotyczgca ustawy o komornikach.
Bardzo prosze o przerwanie w tym momencie prac Komisji, bowiem wkroczymy w lama-
nie sposobu procedowania wyznaczonego w przepisach konstytucji, jezeli ta poprawka
nie zostanie nam w ogéle doreczona. Teraz mamy juz sytuacje absurdalna, kiedy Biuro
Legislacyjne odnosi sie do poprawek, ktore odczytal poset Ast, i z calym szacunkiem
do jego daru wymowy, ale niestety pan Bég mu tego daru wymowy nie dal i nawet nie
wiadomo bylo, co pan posel czytal. Niestety sytuacja wyglada dramatycznie. Panstwo
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przytaczajg poprawki praktycznie do calego projektu ustawy, a my nie wiemy, co w nich
jest. Biuro Legislacyjne sie odnosi, a jak my mamy sie do tego odnie§é?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, oglaszam 5 minut przerwy. Poprawki zostang doreczone postom na pismie.
Prosze bardzo, pani poset Barbara Dolniak. Bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):
Uzupemniajac wniosek pani posel Kamili Gasiuk-Pihowicz, wnosze o ogloszenie przynaj-
mniej godzinnej przerwy. A dlaczego, panie posle? A dlatego, ze my musimy te poprawke,
ktéra nie jest poprawka dotyczaca jednego przepisu, przeczytac. Wehodzi tam w gre nowa
ustawa, czyli ustawa o komornikach, ktéra nie byta przedmiotem procedowania podczas
pierwszego czytania. To nie oznacza, ze my dostaniemy kartke z poprawkami i od razu
pan przejdzie do procedowania, poniewaz my musimy sie zapoznac z tymi poprawkami
i ocenié, jak one sie zmienily w stosunku do tego, co jest w tresci projektu, i zapoznac sie
z obowigzujacymi przepisami w czeSci, ktora nie byta dotychczas objeta tym projektem.
Na ten moment przerwa powinna wynosi¢ godzine, a moze sie okazaé, ze potrzebna
jest nam dluzsza przerwa, ale to nie moze sie sprowadzi¢ do tego, ze pan nam rozda
poprawki i przejdziemy do glosowania, bo to nie bedzie przygotowanie do nowej
poprawki, obszernej i szalenie zmieniajgcej dotychczasowy projekt. Tym bardziej, ze pan
posel nie przedstawil nam uzasadnienia nawet w jednym zdaniu. Oczekiwa¢ bedziemy
na uzasadnienie ministerstwa, a to nie jest zgodne z regulaminem, poniewaz uzasadnie-
nie powinien ztozy¢ przedstawiciel wnioskodawcow, a przedstawiciel ministerstwa moze
sie najwyzej do tego odnie§¢. Odniesc do pytan, odniesc do uzasadnienia przedstawiciela
wnioskodawcow, ale nie moze zastapi¢ przedstawiciela wnioskodawcow w przedstawie-
niu uzasadnienia, bo jest to zlamanie regulaminu Sejmu.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, pan jest odpowiedzialny za organizacje naszej pracy i 5 minut
absolutnie nie wystarczy, zeby zapoznac sie z calkowicie nowymi, odczytanymi przed
chwilg poprawkami, dotyczacymi ustawy, ktéra nie byla czeScia tej ustawy zmieniajacej.
Pan Ast przeczytal te poprawki, ale dobre przedstawienie powinno polegac na tym, ze sie
mowi, na czym polega zmiana, jak to bylo przedtem i dlaczego ta zmiana jest wprowa-
dzona. Tak powinno by¢ zmiana po zmianie. Przez dtugi czas odczytywal pan rozmaite
zmiany w rozmaitych paragrafach, ale ani razu nie uzasadnit pan, co to zmienia w sto-
sunku do stanu obecnego, jakby§my wszyscy znali na pamie¢ ustawe o komornikach
i kazdy jej paragraf i szczego6l. Niedostateczne bylo odczytanie przez pana tych zmian,
bez uzasadnienia i bez przedstawienia stanu obecnego. Co ta poprawka wnosi? Kazda
zmiana, ktora pan przeczytal, powinna by¢ odniesiona do obecnego zapisu w ustawie
o komornikach i powinna by¢ przedstawiona réznica miedzy obecnym zapisem w usta-
wie o komornikach, a zapisem przez pana proponowanym i powinno by¢ przedstawione
uzasadnienie, dlaczego to sie zmienia. Takie sg wymagania legislacyjne. Ja bym prosit
co najmniej o godzinng przerwe, zebySmy mogli sie z tym zapoznac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, zarzgdzam pé6t godziny przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
po przerwie. Panstwo otrzymaliScie poprawki. Wracamy do art. 2, a doktadnie do zmiany
pierwszej.
Prosze, pan poset Meysztowicz.
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Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, w zwigzku z tym, ze sg watpliwosci co do tego,
czy te poprawki rzeczywiscie rozszerzajg zakres tej ustawy, bardzo prosze o opinie
Biuro Legislacyjne, ktore jasno by powiedzialo, czy rzeczywiscie nie stwarza to sytuacji,
ze ta ustawa jest zupelnie inna niz ta, ktora przeszla przez pierwsze czytanie. W zwiazku
z tym moze by¢ problem, ze ta ustawa nie bedzie objeta zasadami trzech czytan. Bardzo
prosze, zebySmy od tego zaczeli, bo to warunkuje, czy w ogole jest sens procedowania
tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani posetl Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, a ja do tego dodam, ze wprawdzie jest ten zapis w ustawie o komor-
nikach sgdowych i ta ustawa o komornikach sgdowych rzeczywiscie taki ma tytul, ale
ona jest rowniez o ustroju sadéw powszechnych. To jest poza dyskusja, ale, panie prze-
wodniczacy, ta poprawka obejmuje rowniez art. 289...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mowimy o poprawce do zmiany pierwszej, tak?

Posel Barbara Dolniak (N):
Tak, tej, o ktorej mowit posel Ast. Ona obejmuje réwniez art. 289 z ustawy o u.s.p. Tam,
jak panstwo zerkniecie i przeczytacie, mowa jest o postepowaniu administracyjnym,
a niniejsze postepowanie tego zakresu nie obejmuje i to oznaczaloby naruszenie zasady
trzech czytan, bo to nie jest objete tym postepowaniem. Ta ustawa jest o ustroju sgdow
powszechnych, mimo ze tytul tej ustawy moze myli¢, a to postepowanie administracyjne,
i w takiej bazie nie jest objete tym pierwotnym projektem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w marcu tego roku uchwaliliSmy ustawe
o komornikach i ta ustawa przewiduje powotanie Krajowej Rady Komorniczej. Ta rada
jest i funkcjonuje. Do zadan tej rady nalezy opiniowanie przepiséw regulujacych organi-
zacje i funkcjonowanie komornikéw. Cheiatbym sie zapytac, czy jest wypelniony wymog,
ze zwrociliSmy sie o opinie w sprawie zmian dzisiaj wprowadzanych, ktére dotyczg wla-
$nie ustawy o komornikach. Czy nie uwazajg panowie, ze potrzebna jest opinia Krajo-
wej Rady Komorniczej, ktérej jest to ustawowe zadanie, uchwalone zaledwie 2 miesigce
temu? Rada powinna to zadanie wypelnia¢, a nie mamy opinii do zmian, ktére panstwo
proponuja w ustawie o komornikach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie po§le, w ustawie o komornikach sg zmiany dotyczace ustawy o ustroju sadow
powszechnych, tak ze pana zarzut nie jest trafny.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Czytam o zadaniach Krajowej Rady Komorniczej, tak?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. O glos prosit pan minister Piebiak. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ta poprawka rzeczywiScie jest dluga i rozu-
miem, ze z tego powodu wywoluje pewne emocje, ale ta poprawka wydaje sie niezbedna
z tego wzgledu, ze rzeczywiScie w pierwotnym przedlozeniu nie uwzgledniono tego,
ze 1 stycznia 2019 r. do systemu wchodzg wydzialy egzekucyjne. Artykul 12 w wersji
przedlozenia, ktory mial stuzyé mozliwoSci tworzenia sagdéw jednorodzajowych, sgdow
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wyspecjalizowanych, na przyktad skladajgcych sie z wydziatéw jednego rodzaju, w ogéle
nie dotyczy wydzialow egzekucyjnych. W zwigzku z tym nalezalo te kwestie rozstrzygnaé
i temu stuzy poprawka nr 3. Nie wydaje sie, zeby to, o czym moéwi pan poset Swie;cicki,
bylo jakimkolwiek problemem. Jezeli pan posel nawigzuje do obowigzku opiniowania
aktow dotyczacych komornikéw przez samorzad komorniczy, ktory powstanie 1 stycznia
2019 r., to w zwigzku z wejSciem w zycie tej ustawy ten obowiazek na podstawie ustawy,
ktora jeszcze nie weszla w zycie, oczywiScie dzisiaj nie wystepuje.

W zwigzku z tym decyzja oczywiscie nalezy do Wysokiej Komisji, ale jest mozliwe
przesuniecie wejsScia w zycie okre§lonych rozwiazan, przewidzianych w ustawie komor-
niczej, jesli chodzi o wydzialy egzekucyjne. Miedzy innymi w pkt 3 ta poprawka to prze-
widuje. Nie wydaje mi sie trafny zarzut wyjScia poza przedlozenie i naruszenia zasady
trzech czytan, ale oczywiscie to moze podlegaé ocenie jedynego uprawnionego do tego
organu, jezeli chodzi o naruszenie zasad wynikajgcych z konstytucji i to jest Trybunat
Konstytucyjny, nikt inny. To postowie w swojej madrosci muszg te kwestie rozstrzygnaé
tutaj, a jezeli ktos bedzie uwazal, ze naruszono przy procedowaniu tej ustawy okre§lone
zasady wynikajace z konstytucji, to jest jedna i oczywista droga stwierdzenia tego naru-
szenia, je§li ono w ogole wystapito. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Biuro Legislacyjne mialo jeszcze uwage do tej
poprawki, dotyczaca wejScia w zycie. Panie mecenasie, czy mogltby pan jg przypomnied,
poniewaz to bylo jeszcze przed przerwa. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Chodzi nam o to, ze zgodnie § 89 Zasad techniki prawodawczej uwazamy, ze ta zmiana
powinna wej$¢ w zycie wtedy, kiedy wchodzi cala ustawa o komornikach, czyli w dniu
1 stycznia 2019 r.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, to w opinii ministerstwa jak najbardziej ta uwaga
jest trafna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, wypowiada sie minister, wypowiada sie Biuro Legislacyjne, a pani przekrzy-
kuje. Prosze poczekaé. Zakoncza swojg wypowiedz, udziele pani glosu. Prosze bardzo,
pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Najpierw mi pan zwraca uwage, a potem...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No tak, bo méwita pani w czasie, kiedy mowili przedmowecy.

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie, to nieprawda. Ja chcialabym sie odnies¢ do tych poprawek, ktore zostaly zgloszone
w tej chwili, a mianowicie do poprawki oznaczonej jako pkt 4a w art...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, ale teraz méwimy o poprawce nr 3.

Posel Barbara Dolniak (N):
O poprawce nr 3 wlasnie ijest tam pkt 4a: ,,w art. 20 pkt 1 otrzymuje brzmienie”.
W poprawce nr 3, ktorg panstwo zglosiliscie, jest pkt 4a.

Posel Michal Szczerba (PO):
Moze niech wiceminister Piebiak powie, co jest w tych poprawkach, bo sam je pisal,
wiec...
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Posel Barbara Dolniak (N):

Napisane jest w pkt 4a: ,W art. 20 pkt 1 otrzymuje brzmienie: 1) tworzy sie i znosi sady
oraz ustala ich siedziby, obszary wlasciwosci i zakres rozpoznawanych przez nie spraw”.
Te uprawnienia przypadna ministrowi sprawiedliwosci. Bedzie rozstrzygat o zakresie
spraw, ktore bedg przypadaé poszczegolnym sgdom. Prosze mi powiedzieé, jak to sie
ma do art. 12 w dotychczasowym brzmieniu.

W pkt 3: ,,art. 12 otrzymuje brzmienie: »W sgdzie rejonowym mozna tworzy¢ wydzialy:
cywilny — do spraw z zakresu prawa cywilnego, prawa rodzinnego, opiekunczego«” itd.
Okres§lanie zakresu rozpoznawanych spraw nie nalezy do Ministra Sprawiedliwosci.

Panie posle, zglosil pan te poprawki i nawet ich nie uzasadnit. Moze warto postuchac,
jak bardzo one sa nieprawidtowe. ZglosiliScie panstwo poprawki, gdzie zakres rozpozna-
wania spraw przez poszczegolne wydzialy sagdow i rodzaje sadéw bedzie ustalal minister
sprawiedliwoéci, a zakres w tym temacie nalezy do materii ustawowej. Zreszta mowicie
o tym w dotychczasowym art. 12 ust. 1, gdzie okreslacie, jakie sprawy beda przypadac
do poszczegélnych wydzialow. Skad wiec macie podstawe, zeby przyznac to uprawnienie
ministrowi — dotyczace zakresu rozpoznawanych spraw, gdy tak naprawde jest to mate-
ria ustawowa, a wy kierujecie to uprawnienie do ministra?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister chciat sie do tego odniesé. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje tez za to pytanie, bo wydaje mi sie,
ze ono $wiadczy o niezrozumieniu tego, co jest w przedlozeniu, i tego, co jest w poprawce.
Minister Sprawiedliwosci zawsze decydowat o sieci sagdowniczej. Wydawal rozporzadze-
nia okre§lajace sie¢ sadow cywilnych, karnych, gospodarczych, pracy i ubezpieczen spo-
tecznych i tak dalej — i nikt tego nie negowal. W pewnym momencie kto§ to zanegowat,
nie pamietam kto, chyba Krajowa Rada Sgdownictwa. Trybunal Konstytucyjny kilka
lat temu, nie ten, ktéremu panstwo odmawiacie réznych przymiotow, ale funkcjonujacy
kilka lat temu, a w zwigzku z tym taki, do ktorego opozycja nie ma zastrzezen, stwier-
dzil, ze decydowanie w formie rozporzadzenia wykonawczego o sieci sadoéw jest jak naj-
bardziej zgodne z konstytucjg, bo byt taki pomyst, zeby ustawa regulowac sie¢ sadow.

Posel Barbara Dolniak (N):

O sieci sgdow, a nie zakresie spraw.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Jezeli mi pani pozwoli, pani marszatek, to dokoncze. Jezeli jest zamyst projektodawcow,
wyrazony w art. 12, zeby doprowadzi¢ do mozliwosci tworzenia sgdow jednorodzajo-
wych, i skoro juz méwimy o wydziatach egzekucyjnych, bo tutaj byla mowa na przy-
ktad o tworzeniu sadu egzekucyjnego dla Warszawy, ktory bedzie sktadat sie wylgcznie
z wydzialéw egzekucyjnych, albo sadu rodzinnego dla Warszawy, ktory sie bedzie sktadat
wylacznie z wydzialow rodzinnych, to zeby ten zamyst zrealizowac, czego dotyczy pro-
pozycja korekty legislacyjnej art. 12, trzeba réwniez skorygowac art. 20 poprzez dodanie
zakresu. Tylko wtedy to jest komplementarne, zeby minister okreslat nie tylko wlasci-
wo$¢ miejscowa, tak jak sie to dzieje dzisiaj, ale takze zakres wlasciwosci takiego sadu.
Nadal twierdze, ze ta teza, wynikajgca z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego sprzed
kilku lat, znajduje tutaj pelne zastosowanie. Minister sprawiedliwosci odpowiada takze
politycznie za to, zeby sgdownictwo funkcjonowalo dobrze, wiec jezeli dojdzie do wnio-
sku, ze dobrze bedzie postawi¢ na specjalizacje, w wielkich oSrodkach miejskich dobrze
na przyktad postawi¢ na sady jednorodzajowe, zeby nie bylo tak, ze kazdy sagd musi skla-
da¢ sie z wydzialu karnego, cywilnego, rodzinnego i jakiego$ tam jeszcze, zeby sady sie
specjalizowaly jako takie, to trzeba im da¢ konsekwentnie uprawnienie. Temu stuzy
korekta art. 12 i art. 20. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja sformutowalem bardzo wyraznie swoja
prosbe, zeby nie podejmowac procedowania tej ustawy, dopoki nie bedziemy mieli jasnej
wykladni Biura Legislacyjnego. Ja moge sie pogodzi¢ z tym, ze ministerstwo zastepuje
wnioskodawcow, bo sami napisali te ustawe, ale nie widze powodu, dla ktérego mini-
sterstwo ma zastapi¢ jeszcze Biuro Legislacyjne. W zwigzku z tym ponawiam prosbe,
aby Biuro Legislacyjne jasno nam powiedzialo, czy mozemy procedowac dalej, kiedy te
poprawki tak naprawde stwarzajg sytuacje, ze mamy do czynienia z zupelnie nowym
projektem, ktory nie bedzie podlegal zasadzie trzech czytan. Bardzo prosze o jasng i kla-
rowng opinie Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie po§le, o dalszych pracach nad projektem przesadzila Komisja. To stanowisko jest
dla mnie jako przewodniczacego wigzace. Kontynuujemy prace.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, przeciez te poprawki zostaly nam przed chwilg dostarczone.
To jest zupelnie inna sytuacja. O czym pan méwi? To jest karykatura ...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, sam pan na samym poczatku obrad powolywal sie na opinie
BAS-u. Teraz mamy kolejne Biuro, ktore tez moze sie wypowiedzie¢ w tym zakresie i jest
merytoryczne. Prosze, zeby z takim samym szacunkiem, z jakim pan na samym poczatku
moéwil o tym, ze jesteSmy zobowiazani do rozpatrzenia dzisiaj projektu, i wykazywal pan
wobec BAS-u, to niech pan takim samym szacunkiem teraz darzy Biuro Legislacyjne.
Padlo konkretne pytanie — 36 poprawek to bardzo duzo. Dotycza r6znych ustaw. Zasad-
nym jest pytanie, czy mamy utrzymang konstytucyjng zasade trzech czytan. W naszej
ocenie to jest powazne zastrzezenie i pan jako przewodniczacy powinien potraktowaé
je powaznie. Mamy do czynienia ze zlamaniem konstytucyjnej zasady trzech czytan.
Prosze sie nie obraza¢ na rzeczywistosc, tylko spytac¢ Biuro Legislacyjne, czy rzeczywi-
§cie to potwierdza. Niech pan sie nie boi zadaé tego pytania, prosze pozwoli¢ odpowie-
dzie¢ ekspertom i nie bedzie z tym zadnego problemu.

Ja przy okazji chcialabym tez dopytaé merytorycznie, skad ta zmiana. Dlaczego
wylacza sie asesoréw z rozstrzygania spraw rodzinnych, a w tym momencie wylgcza sie
z orzekania w sprawach gospodarczych? Skad ta zmiana? Nie ma zadnego uzasadnie-
nia. Pan Ast milczy jak zaklety na ten temat. Bardzo prosze o precyzyjna odpowiedz.
Whierw powinni§my sie zajgé tym, czy ta ustawa w ogole moze by¢ procedowana i czy
te poprawki mogg by¢ procedowane. Sg bardzo obszerne. Bardzo prosze o odpowiedz
Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Te sprawe Komisja juz przesadzila.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Nie. Ja chcialabym ustysze¢ odpowiedZ Biura Legislacyjnego, panie przewodniczacy.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, niech pan nie przesadza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, przystepujemy do gtosowania nad poprawka nr 3 wraz ze zmianami zasu-
gerowanymi przez Biuro Legislacyjne.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 3 wraz ze zmianami o cha-
rakterze legislacyjnym zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ale co odpowiedziato Biuro? Czy Biuro moze odpowiedziec?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Za 16 poslow. Kto jest przeciw?

Posel Michal Szczerba (PO):
Ale my nie wiemy, nad czym glosujemy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, niech Biuro odpowie. Niech sie wypowie w kwestii tego, czy
mozemy procedowac te poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto jest przeciw? Przeciw 9 postow. Kto sie wstrzymat od glosu? Wstrzymat sie 1 poset.
Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.
Przystepujemy do glosowania nad zmiang pierwsza wraz z przyjeta poprawka.
Art. 2, zmiana pierwsza.

Posel Barbara Dolniak (N):
Co to jest ta zmiana pierwsza?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
To jest art. 2 i zmiana pierwsza z poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Art. 2, zmiana pierwsza.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak, z tg poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany
pierwszej wraz z poprawka nr 3?

Posel Barbara Dolniak (N):

Panie przewodniczacy, ale ja zadalam pytanie Biuru Legislacyjnemu, zeby odpowie-
dzialo, a pan prowadzi glosowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bo ja prowadze i stusznie to pani podkreslita.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) — spoza skladu Komisji:
Tak. Mamy sejm niemy i jeszcze w dodatku ucisza pan...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto jest przeciw?

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
To, co pan robi, to jest skandal.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tylko panu sie tak wydaje. Kto sie wstrzymal od glosu?

Posel Borys Budka (PO):
Jeszcze nie znasz jego mozliwoSci.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Chyba sie rozkreca.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za 16 glosow, 8 przeciw i 1 wstrzymujacy sie. Stwierdzam, ze zmiana pierwsza zostala
przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej w art. 2. Prosze bardzo, pan posel
Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Zwracam panstwa uwage, ze takie brzmienie tego artykut powoduje, ze przewodnicza-
cym wydzialu ksigg wieczystych, wydziatu gospodarczego do spraw rejestru zastawow
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i wydzialu gospodarczego do spraw KRS obligatoryjnie musi byé¢ referendarz sadowy.
W mojej ocenie bardziej celowym zdaje sie zastapienie stowa ,,jest” na ,,moze by¢”. To nie
zamyka istoty tego przepisu, daje mozliwo§é, azeby referendarz byt takim przewodnicza-
cym, ale rowniez daje mozliwosc, zeby przewodniczacym wydzialu byt sedzia. Odpowiednia
poprawke bedziemy zglasza¢ w drugim czytaniu, natomiast chciatbym uzyskaé — juz nie
bede pytal wnioskodawcow, ale Ministerstwo Sprawiedliwos$ci — informacje o ratio legis
tej propozycji zawartej w § 2a. To jest art. 2, zmiana druga. Chodzi mi o dodawany § 2a.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani poset Barbara Dolniak. Czas dla klubu: 3 minuty. Ponie-
waz trzech czltonkow klubu sie zglasza, prosze mieé¢ to na uwadze.

Posel Barbara Dolniak (N):

Szybko skoncze. Prosze panstwa, prosze sobie wyobrazi¢, ze przewodniczacym wydziatu
gospodarczego do spraw krajowego rejestru sagdowego jest referendarz sgdowy. Zgodnie
z tym zapisem moze by¢ tylko referendarz sagdowy.

Moment, panie przewodniczacy, ja nigdy panu nie przeszkadzam.

Przychodzi czas, ze referendarz sagdowy zostaje sedzig i automatycznie wychodzi
z tego przepisu. Automatycznie traci funkcje przewodniczacego. Nie ma takiej mozli-
wosci, zeby przewodniczacy utracit funkcje z automatu. Ten przepis powoduje, ze tak sie
stanie, a w sadzie nie ma innego asesora sgdowego. Co to oznacza? Ze nie bedzie osoby,
ktora bedzie kierowac¢ wydzialem gospodarczym Krajowego Rejestru Sgdowego. Gra-
tuluje takiego pomystu. Duzy wydzial z ogromng iloScig spraw nie bedzie mial osoby
kierujacej. Taki zapis powoduje, ze blokujecie panstwo sytuacje i jeszcze powodujecie,
ze asesor nigdy nie bedzie chcial zostac sedzia, bo utraci nie tylko stanowisko, ale takze
dodatek funkcyjny. W zwigzku z tym ta zmiana, ze moze by¢ asesor sadowy, jest jak naj-
bardziej zasadna w tym zakresie, ze stwarza mozliwo§¢, ze czlowiek bedzie chcial dalej
awansowac i pracowac i zostac sedzia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan posel Meysztowicz.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze nie uzyskalem odpowiedzi, to moze po pro-
stu zwolnimy panstwa z Biura Legislacyjnego. Jest p6zna godzina, a panstwo nie mogg
odpowiedzie¢ na nasze pytania. W zwigzku z tym czy jest sens, zeby panstwo tutaj sie-
dzieli z nami, skoro i tak nie mogg zabra¢ glosu w kwestiach, ktére nas bardzo interesujg?
Byloby to chyba dosy¢ humanitarne ze wzgledu na p6zna pore, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, ja bym sie chciata odnie$¢ do zmiany, ktorg panstwo proponujecie.
Mboéwicie, ze przewodniczacym wydziatu ksiag wieczystych moze by¢ tylko i wylgcznie
referendarz sadowy, a nie sedzia. To ja mam oczywiste pytanie, dlaczego nie moze nim
by¢ sedzia? Jakie argumenty przemawiaja za tym, zeby ograniczy¢ taka mozliwo§¢ oso-
bie, ktora ma wyzsze kwalifikacje do pelnienia takiej funkcji, ktora jest zreszta odpo-
wiedzialng funkcjg. Przewodniczacy wydzialu ma bardzo szerokie kompetencje. Jakie
jest ratio legis, zeby ograniczy¢ te mozliwos¢ do osoby, ktora ma mniejsze doswiadcze-
nie? Ja rozumiem, ze chodzi o to, zeby dopuscic¢ osobe, ktora ma mniejsze doswiadcze-
nie zawodowe, i zeby byla taka mozliwo$¢ w przypadku brakéw kadrowych czy jakiej$
szczegoblnej sytuacji. Ale skad wykluczenie udzialu sedziéw od pelnienia tak istotnej
funkcji? Chciatabym zwréci¢ uwage, ze krytycznie do tej uwagi odnidst sie chociazby
Sad Najwyzszy w swojej opinii, ktory wyraznie wskazal, ze nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia dla uniemozliwienia powierzania funkgcji przewodniczgcego wydziatu...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, czas sie skonczy!. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatem zwréci¢ uwage na to,
ze dotychczasowy zapis brzmi tak samo, ze przewodniczacym wydziatu ksigg wieczy-
stych oraz wydziatu gospodarczego do spraw rejestru zastawow jest referendarz sadowy.
W zdaniu drugim jest mozliwo$¢ powierzenia, ale wlasnie racjonalno§é tego przepisu
polega na tym, zeby sedziowie przede wszystkim orzekali w innych wydzialach, a nie
zajmowali sie sprawami rejestrowymi czy sprawami ksiag wieczystych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, prosze sie opanowac. Pozwolcie panu przewodniczgcemu dokonczy¢ zdanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Juz skonczyl.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan przewodniczacy zakonczyl. Drodzy panstwo, po tej dyskusji przystepujemy do glo-
sowania. Argumenty zostaly wyluszczone.
Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem zmiany drugiej?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
My zglosiliémy poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Gdzie? Teraz pani przynosi, wiec... Dobrze, skresli¢ pkt 2. W art. 2 skresli¢ pkt 2. Przy-
stepujemy wobec tego do glosowania nad poprawka zgloszonag przez Klub Poselski
Nowoczesna, przez panie posel Gasiuk-Pihowicz i Dolniak.

Kto z pan i panoéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Za 9. Kto jest przeciw?
Przeciw 15. Kto sie wstrzymat od glosu? Nikt. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszo§ci.

Przystepujemy do glosowania nad zmiang druga. Kto z pan i panéw poslow jest
za przyjeciem zmiany drugiej? Za 16 glosow. Kto jest przeciw? Przeciw 9. Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Nikt sie nie wstrzymal od glosu. Stwierdzam, ze zmiana druga zostata
przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany trzeciej. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej?
Sg uwagi do zmiany trzeciej? Jest poprawka? W innym przypadku panie gltosno krzy-
czycie, a teraz dopytuje sie i nie stysze.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, méwimy ,,tak”.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, w poprawce nr 3 przyjeliScie juz poprawke do pkt 3 art. 12, polega-
jaca na skresleniu oznaczenia § 11 § 2 oznaczenia 5), ktore zostalo zastapione oznacze-
niem 6).

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bede wdzieczny, jak bedzie pani méwic blizej mikrofonu, bo naprawde nie stysze.

Legislator Monika Bies-Olak:
W pakiecie zatytutlowanym ,,poprawka nr 3” znajdowala sie poprawka do zmiany trze-
ciej do art. 12, polegajaca na skresleniu btednego oznaczenia § 1 i btednego oznaczenia
§ 2 -5), ktore zastgpiono poprawnym 6).

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
My jako Nowoczesna zglaszamy w art. 2 poprawke dotyczaca skreslenia pkt 3 i 4. One
pozostaja ze sobg w tgcznosci, bo jeden dotyczy sagdu rejonowego, a drugi dotyczy sadu
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okregowego. Dlaczego wnosimy o skreslenie? Dlatego ze takie wydzialy jak cywilny czy
wydzial karny muszg istnie¢ w sgdzie. Tu nie ma mozliwoSci wyboru, ze moze by¢ utwo-
rzony wydzial. To sg wydzialy, ktore sg tworzone zgodnie z Kodeksem postepowania
cywilnego czy Kodeksem postepowania karnego, tu przewidziana jest Scisle okre§lona
procedura. Dlatego te wydzialy w sadach rejonowych i sgdzie okregowym musza, a nie
,moga” istnie¢. Stad ten zapis nie jest prawidlowy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, sama koncepcja tego, ze w sadzie rejonowym... To znaczy, do tej
pory mieliémy taka sytuacje, ze sady rejonowe i sgdy okregowe mialy swoj charaktery-
styczny podzial na wydziaty. W tym momencie, jak rozumiem, tworzycie panstwo taka
sytuacje, ze bedzie mogt by¢ sad skladajacy sie z jednego wydziatu. Calg wiosne rozma-
wialiSmy o panstwa, mowigc wprost, pazernoSci na pewne stanowiska, funkgcje i pienig-
dze. Czy to nie jest droga do tego, zeby tworzy¢ sady, ktore bedg sie sktadaly z jednego
wydzialu, a nastepnie minister sprawiedliwosci bedzie mégl mianowac prezesa takiego
jednowydzialowego sadu, z czym oczywiscie wigza sie dodatkowe apanaze? Czy to nie
jest wlasnie spelnienie waszej wizji i checi, ktorg juz znamy, a mianowicie checi stano-
wisk i dodatkowych pieniedzy?

Chciatabym zwroci¢ uwage takze na wnioski, jakie plyng z opinii pana profesora Mat-
czaka, ktory jednoznacznie zwrécit uwage na to, ze proponowane przez panstwo regula-
cje dajg podstawe do zmiany struktury sgdow rejonowych i okregowych. Rodzi sie z tym
obawa, ze wlasnie pod pozorem reorganizacji sgdow chcecie panstwo faktycznie dopro-
wadzi¢ do przymusowego przenoszenia w stan spoczynku calych grup sedziow, co stato
sie przeciez faktem w przypadku pierwszych projektéw zmian ustawy o Sadzie Najwyz-
szym, ktore byly przedstawione przez ministra sprawiedliwosci w zeszlym roku. Stad,
majac juz doswiadczenie, ze zmiany organizacyjne sadéw przeprowadzacie tylko po to,
zeby przeprowadzi¢ czystki personalne, obawiamy sie, ze ta zmiana, ktora teraz propo-
nujecie, bedzie stuzyla tylko i wylacznie do tego, zeby dokonaé czystek personalnych,
a w konsekwencji naruszy¢ w oczywisty sposéb konstytucyjna zasade nieusuwalno§ci
sedziow, ktora jest wyrazona w art. 180. To jest nasza najwieksza obawa z tym zwigzana.

Pani poset Barbara Dolniak jeszcze sie zglasza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Wiecie panstwo, czym ta poprawka jest spowodowana? Zapytajcie pana wiceministra,
jak funkcjonuje losowe przydzielanie spraw. System nie przewiduje takiego podziatu
na wydzialy. Wszystkie wydzialy cywilne, nieprocesowe, egzekucyjne trzeba wzigé¢ w jeden
worek, bo system przewidzial tylko sady, w ktorych te wydzialy sg polgczone w jedno. Nie
ma rozdzielenia. W zwigzku z tym w tych sadach, w ktorych byt wydziat cywilny, nieproce-
sowy i egzekucyjny, trzeba bylo wszystko wrzucic do jednego worka. To powoduje wiasnie
ten system losowego przydzielania spraw. Nie moze by¢ takiej sytuacji, ze tworzymy jeden
wydzial, bo nie bedzie specjalizacji. Sedzia musi sie specjalizowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset, te wszystkie watpliwoSci sg nastepstwem tego, ze panstwo nie znacie ustawy
macierzystej. W dotychczasowej ustawie jest wyrazny zapis: ,,mozna tworzy¢”, a panstwo
dzi$§ rozdzieracie szaty, jakby to byta nowa regulacja. Na tym problem polega. W zwigzku
z tym przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem zmiany trzeciej? Przepraszam, momen-
cik, poniewaz jest poprawka zlozona przez klub Nowoczesna, zmierzajgca do skreslenia
w art. 2 pkt 3 i 4... Panie przewodniczacy, prosze zacytowaé dokladnie przepis.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Prosze zobaczyc § 1a.
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Posel Barbara Dolniak (N):
Sad rejonowy dzieli sie na wydzialy.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
§ 1a: ,W sadzie rejonowym moze zostaé utworzony wydzial”.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale inny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Moze, moze zosta¢ utworzony wydzial. Prosze nie balamuci¢. Prosze nie wprowadzac
w blad. Wyglosila pani swoje tezy i w zwigzku z tym przyjdzie nam rozstrzygnac je w glo-
sowaniu. Jest poprawka zmierzajgca do skre§lenia ust. 3.
Kto z pan i panéw postéw jest za skreSleniem... Ale zaraz, w art. 2 skreéli¢ pkt...
To powinno by¢ chyba, ze zmiane trzecia, a nie punkt, prawda?

Posel Barbara Dolniak (N):
Punkt 3 projektu chcemy skreslic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, tu sg zmiany. Zmiana pierwsza, druga i trzecia. Chodzi o zmiane trzecia czy pkt 3?

Posel Barbara Dolniak (N):
Zmiane trzecia.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ale ten zapis zawiera trzecia i czwarta, a czwarta to juz dotyczy sagdow okregowych.
Taka jest intencja poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, zeby poprawka odnosita sie do konkretnej zmiany. Czy mam rozumieé, ze przed-
stawiona poprawka zmierza do skreslenia zmiany trzeciej? Tak?

Posel Barbara Dolniak (N):
Zmiany trzeciej. Trzeciej i czwarte;j.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, ale teraz jesteSmy przy trzeciej. W zwigzku z tym Igcznie bedziemy glosowac
panstwa wniosek o skre§lenie zmiany trzeciej i zmiany czwartej.

Posel Barbara Dolniak (N):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tu jest napisane, ze chodzi o punkty, dlatego sie dopytuje, czy chodzi o zmiane trzecig
i czwarta.

Posel Barbara Dolniak (N):
Bo to sg punkty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panow poslow jest za skresleniem zmiany trzeciej i czwartej?

Posel Barbara Dolniak (N):
Chcemy glosowaé nad zmiang zawartg w paragrafie, ustepie lub punkcie. No po prostu
katastrofa. Zmiana nie moze nie by¢ w paragrafie, punkcie lub ustepie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Za 9 glosow. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Za 9, przeciw 15,
1 sie wstrzymat od glosu. Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.
Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem zmiany trzeciej.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany trzeciej? Za 15. Kto jest przeciw?

52 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 154)

Posel Barbara Dolniak (N):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przeciw 8. Kto sie wstrzymal? Wstrzymujacy 1. Stwierdzam, ze zmiana trzecia zostala
przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany czwartej. Czy sg uwagi do zmiany czwartej?
Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany pigte;j.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
No przeciez my sprzeciw zglaszaliSmy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale przeciez bylo przeglosowane juz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale trzeba w zwigzku z tym calg zmiane przeglosowac. Jest juz sprzeciw, my zglaszali-
$my poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pytatem sie, czy jest sprzeciw co do przyjecia zmiany czwartej. Sprzeciwu nie uslysza-
tem. Nie bylo sprzeciwu. Przystepujemy do rozpatrzenia...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Przeciez w poprawce jest wyrazona krytyczna uwaga do tego przepisu. Chwileczke,
trzeba pomys§le¢ logicznie. Jezeli mamy poprawke do zmiany trzeciej i czwartej, to zna-
czy, ze kwestionujemy tez zmiane czwarta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale pani posel, nie do$¢, ze pani napisala poprawke nieprawidlowo, to jeszcze pani
ma teraz pretensje. Kiedy pytam sie, czy sa uwagi do zmiany czwartej, pani milczy. Kiedy
przechodze do kolejnej zmiany, pani podnosi rwetes. Prosze sie opanowaé. Prosze sie
opanowac i nie utrudnia¢ prowadzenia Komisji. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jest poprawka do zmiany czwartej. To znaczy, ze kwestionujemy...

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam bardzo, ale jezeli dobrze styszeliSmy, pan przewodniczacy zarzadzit Iaczne
glosowanie poprawki skreslajacej zmiane trzecig i czwarta, a wiec poprawka do zmiany
czwartej tym samym zostala w glosowaniu odrzucona. W tym polgczonym glosowaniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam bardzo, bo nie stysze. Prosze jeszcze raz. Bardzo panig mecenas przepra-
szam.

Legislator Monika Bies-Olak:
Pan przewodniczacy przy zmianie trzeciej poddat pod glosowanie tgczne poprawki, tak
jak pani marszaltek Dolniak zgltaszala. f.gczne glosowanie nad skre§leniem pkt 3 i 4, czyli
zmiany trzeciej i czwartej. Ta poprawka juz dostala negatywna opinie Komisji.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
No tak, przeciez byla o tym mowa. Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany pigte;j.
Czy sg uwagi do zmiany piatej? Prosze bardzo, pan posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w ocenie klubu Platformy Oby-
watelskiej po dokonaniu poprzednich zmian w prawie o ustroju sgdéw powszechnych
i mozliwosci obsadzenia stanowisk prezeséw i wiceprezesow sagdow w sposob zupelnie
niekontrolowany przez ministra sprawiedliwoS§ci koniecznym staje sie, azeby wzmocnié
pozycje kolegiow sedziowskich. W zwigzku z tym w drugim czytaniu bedzie zgltoszona
odpowiednia poprawka, w ktorej zamiast stéw: ,,po zasiegnieciu opinii”, bedziemy propo-
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nowa¢ wprowadzenie zmiany: ,,uzgodnieniu z wlaSciwym kolegium sgdow”. Sygnalizuje
te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, zglaszamy poprawke, zgodnie z ktérg w art. 2 w pkt 5 nalezy
skreslic lit. c.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie wiem, o co chodzi. W jakim art. 2? Prosze sie odnie$¢ do zmiany pigte;j.

Posel Barbara Dolniak (N):
No wla$nie, zmiana piata, pkt 5. Nie ma w ustawach zmian tylko jest albo artykut, albo
art. lust. 1, albo art. 1 § 1. Panie przewodniczacy, wprowadza pan nowa nomenklature,
ktora jest nieznana prawu polskiemu.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
W projektach sg zmiany.

Posel Barbara Dolniak (N):

Tworzycie panstwo sytuacje, ze odwolanie bedzie sie wnosi¢ do Krajowej Rady Sadow-
nictwa. To po pierwsze. Najgorsze w tym wszystkim jest to, ze nie bedzie przystugiwaé
ani prawo do uzasadnienia w razie decyzji negatywnej, ani prawo do sgdu. Kazdy obywa-
tel, a wiec rowniez sedzia, ma prawo do wniesienia odwolania. Nie wolno patrzec¢ przez
pryzmat wykonywanego zawodu, bo jak podejdziemy tak do ustawy o lekarzach, to usu-
niemy z przepisu rzeczy dotyczace lekarza, a nie bedziemy patrze¢, ze on jest pacjentem.
Sedzia jest rowniez obywatelem i skoro wnosi odwolanie, to po pierwsze, musi dostaé
uzasadnienie, a po drugie, musi mie¢ prawo odwolania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, sam pomyst tego, zeby dokonaé przesuniecia w sytuacji, w kto-
rej odwolanie wnosi sie nie do organu wewnetrznego, jakim jest kolegium sadu, tylko
do ciala zewnetrznego, jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa, jeszcze w obecnym
skladzie, w ktorym wiekszos¢ tego skladu jest wybierana przez polityczng wiekszosé
w parlamencie, a zatem tak naprawde mocno upolitycznionego (co zreszta ostatnio
widzimy po dziataniach Krajowej Rady Sagdownictwa), oznacza, ze mozliwo$¢ odwola-
nia sie do upolitycznionego ciala od decyzji prezesa bedzie tak naprawde instrumentem
zastraszania lub represji w stosunku do sedziéw i duzg ingerencjg polityki. Tworzycie
z Krajowej Rady Sadownictwa, ktora juz nie jest niezaleznym cialem, jest upolitycz-
nionym cialem z politycznymi nominatami w tym ciele, taki superorgan do obsadzania
sad6éw i do awansow. Dajecie mu ostatnie stowo, do jakiego wydzialu trafi sedzia. Tak
naprawde nie ma zadnej mozliwoSci odwolywania sie od takich represyjnych dzialan
prezesa. Przeciez dla sedziego, ktory spedzil p6t zycia w wydziale cywilnym, przeniesie-
nie do wydzialu karnego bedzie forma represji. To tak jakby przeniesc chirurga, zeby byt
nagle pediatra. OczywiScie, ze ze wzgledu na brak do§wiadczenia zawodowego ptyngcego
z kontaktu z danym rodzajem spraw ten sedzia nie bedzie w stanie sobie poradzi¢ z tymi
sprawami, a zatem bedzie to forma represji...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Czas sie skonczyl. Pani posel, watpliwo§ci wigza sie z tym, ze znowu pani nie
wie, jak te regulacje wygladaly dotychczas. Prosze, pani poset Barbara Chrobak.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, naprawde, to sg zenujgce uwagi.

54 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 154)

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Panie przewodniczacy, ja chcialabym zwrocic uwage pani posel Gasiuk-Pihowicz,
ze aktualnie w praktyce wyglada to tak, ze sedzia nawet jak wyrazi zgode na przej-
§cie do innego wydziatu, to niestety nie otrzymujac zgody kolegium, nie moze przejsé
do innego wydzialu. Prezes ma zwigzane rece i nie moze go wspomoc. Zal6zmy, ze sedzia
wyraza zgode i przechodzi z wydzialu karnego do wydziatu rodzinnego, a kolegium nie
wyraza takiej zgody. Dzisiaj sg takie przypadki i ten zapis spowoduje, ze prezes nie
bedzie mogl odpowiadac za statystyke w sadzie, tylko bedzie mogl przeniesc sedziego
do innego wydzialu. Mowa o tym, ze sedzia nie nadaje sie, to jest wlaSciwie obrazliwe
dla sedziego, ze nie nadaje sie do pracy w innym wydziale, skoro ma aplikacje nie tylko
z prawa cywilnego, ale rowniez z karnego czy rodzinnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, Biuro Legislacyjne. Prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, chcieliémy drobne...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Pani mecenas, prosze blizej mikrofonu. Jest bardzo staba styszalnosc.

Legislator Monika Bies-Olak:

Mamy drobne uwagi redakcyjne, o ktoérych przyjecie prosimy. W zmianie piatej w lit.
awyraz ,ustala” zastgpi¢ wyrazem: ,ustalajg”. Chodzi o to, ze robia to prezes sagdu
okregowego i prezes sadu rejonowego, wiec liczba mnoga jest uzasadniona. W lit. b
po wyrazach ,nie wcze$niej” dodac¢ wyraz: ,jednak”. W § 6 po wyrazie ,,odwolanie”
doda¢ wyrazy: ,,0 ktérym mowa w § 5”.

Mamy jeszcze pytanie do lit. ¢ do § 5. W obowigzujacym stanie prawnym, tak jak
padalo juz w tej sali, organem wlasciwym bylo kolegium sadu. Czy w zwigzku z tym nie
nalezy przewidzie¢ przepisu przejsciowego, ktory regulowatby kwestie dotychezasowych
odwotan do kolegium sgdu apelacyjnego? Wydaje sie, ze mogg by¢ jakies sprawy w toku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister chcial zabrac glos. Prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

To oczywiscie Komisja zdecyduje. Kwestie poprawek legislacyjnych wydaja sie oczywiste.
Jezeli za$ chodzi o pytanie, to jest to pytanie de facto do nas, bo my wiemy, jak dziala
sadownictwo, z racji nadzoru administracyjnego. OczywiScie mogg by¢ jakie§ sprawy
w toku, ale skala odwolan to jest ok. 100-150 odwotan rocznie w ostatnim roku. Zebra-
liSmy dane z kolegiéw sadéw apelacyjnych, poniewaz ten problem byl sygnalizowany
przez prezeséw sadow. To jest w calym kraju 100-150 odwolan, wiec jezeli ustawa wej-
dzie w zycie, to podejrzewam, ze jezeli ten problem wystapi, to w jednostkowych wypad-
kach, jednym, dwoch, trzech. MyS§le, ze nie jest niezbedne tworzenie regulacji miedzycza-
sowej. Ustawa wejdzie w zycie i to, czego nie rozpoznalo kolegium, zostanie przekazane
do kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa i zostanie tu rozstrzygniete.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze krotko pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Prawo musi by¢ tak stworzone, zebySmy nie dyskutowali, czy dotyczy 100, 120, czy 50
sedziéw. To moze dotyczy¢ jednego sedziego, ktory nie bedzie chcial by¢ przeniesiony.
Zasadag jest nieusuwalnos¢ sedziego. W zwigzku z tym w takim aspekcie musimy to roz-
patrywacé. Jak slyszymy, tych przypadkéw jest dosc sporo. Mato jest natomiast odwrot-
nych sytuacji, ze sedzia chce przej$c. Jezeli tylko jest mozliwos§é w sadzie, ze sedzia chece
i ma mozliwo$c¢ przej$¢ do innego wydzialu, to tak sie dzieje. O tym, ze zasadnie to uza-
sadniam, wiadczy fakt, ze okazalam panu przewodniczgcemu dzisiaj obowigzujacy prze-
pis art. 12. Tam jest wyraznie napisane, ze w sadzie rejonowym ,,tworzy sie wydzialy”,
a nie, ze mogg by¢ utworzone wydzialy, bo to dotyczy dodatkowych wydzialow, panie
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przewodniczacy. Przed chwilg to sprawdzilismy. W zwigzku z tym to nie jest prawda,
ze nie znamy aktualnie obowigzujacej ustawy. Tworzycie panstwo przepis, w ktorym pre-
zes sadu bedzie mogt wplywac na sedziego, bo taka jest rzeczywistosc. Jezeli ktos sadzi
w wydziale cywilnym czy karnym, to sg po pierwsze, nie tylko réznice, to jest w ogole
inna materia, takze materia procesowa. To sg zupelnie inne §wiaty. Sedzia, ktéry nabrat
do$wiadczenia po latach pracy w wydziale cywilnym, teraz za kare - to jest swoistego
rodzaju kara dyscyplinarna — zostaje przeniesiony do innego wydzialu i tak naprawde nie
bedzie sie mogt odwotaé. Dzisiaj moze zostaé przeniesiony, ale przystuguje mu odwotanie
od takiej decyzji. Panistwo chcecie mu to odebrac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Do zmiany piatej zgloszona zostala poprawka zmierzajaca do skresle-
nia lit. ¢. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pani panow postow jest za przyjeciem tej poprawki? Nikt nie jest za tg poprawka?
Panie sg tak zajete rozmowami, ze nawet nie glosujg za wlasng poprawkg. Prosze
o chwile koncentracji. Kto jest za tg poprawkg?

Posel Barbara Dolniak (N):
Przeciez caly czas trzymam reke, a pan przewodniczacy mowi, ze nie wiem, jak glosuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W ogole by pani nie glosowala, jakbym nie przywolywatl.

Posel Barbara Dolniak (N):
Caly czas mam podniesiong reke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za 9. Kto jest przeciw? Wlasnie widzialem, ze jest poprawka i nikt z panstwa reki nie
podnosi, a zglosiliscie ja.

Posel Barbara Dolniak (N):
Miatam podniesiong reke. Pan przewodniczacy nie raczyl sprawdzic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie dopominalbym sie o to.

Prosze glosowac. Przeciw 15. Kto sie wstrzymal od glosu? Wstrzymat sie od glosu 1.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad zmiang pigtg. Kto z pan i panéw posiow jest
za przyjeciem zmiany pigtej z poprawkami Biura Legislacyjnego? Kto jest za przyjeciem
zmiany pigtej wraz z poprawkami legislacyjnymi, zgtaszanymi przez Biuro Legislacyjne?
Za 14 glosow. Kto jest przeciw? Przeciw 9. Kto sie wstrzymal od glosu? Wstrzymat sie 1
posel. Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana pigta zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany széstej. Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pi-
howicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja przede wszystkim chciatabym zwrdéci¢ uwage na pewne kon-
sekwencje wprowadzenia tego przepisu. Nawet jezeli co do zasady mogliby$émy ocenié
wprowadzenie przez panstwa zmiany dajacej szanse na glosowanie w trybie obiegowym
w kolegium, to jednak budzi sie kilka watpliwosci. Po pierwsze, takie glosowanie powinno
by¢ jednak wylaczone w sytuacji, gdy sprzeciw zostanie zgloszony przeciwko przeprowa-
dzeniu takiego glosowania przez co najmniej jednego czlonka kolegium. Do tego trzeba
takze zwréci¢ uwage na to, ze takie glosowanie obiegowe powinno byé wyznaczane
tylko w sprawach prostych, oczywistych, takich niebudzacych watpliwosci. Kiedy nie
trzeba sie fizycznie spotykac, nie potrzebna jest dyskusja. Tutaj panstwo nie wskazujecie
takiego katalogu spraw czy ciezaru spraw, ktére mogg by¢ rozpatrywane tylko i wylacz-
nie w glosowaniu obiegowym. RzeczywiScie tutaj budzi sie watpliwos¢, czy ten przepis
nie bedzie naduzywany w sytuacji najzwyczajniej w Swiecie ciezszego gatunku spraw.
Zasadne byloby wprowadzenie pewnych rodzajowych poprawek, ale z uwagi na dosy¢
szybki czas procedowania tej ustawy my wprowadzamy prosta poprawke, aby w art.
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2 skregli¢ zmiane szostg, bo w takim brzmieniu ten przepis, w naszej ocenie i zgodnie
z opinig Sagdu Najwyzszego, nie powinien sie ostac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Te poprawke, jak sadze, dostane zaraz, tak, pani poset? Ona jest prosta:
skre§lenie zmiany szostej. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za skresleniem zmiany szoéstej?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale to jest za?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, to jest za. Dziekuje. Za 9 postéw. Kto jest przeciw? Przeciw 12. Kto sie wstrzymat
od glosu? Wstrzymat sie od glosu 1. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej
wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem zmiany szoéstej. Kto z pan i panow
postéw jest za przyjeciem zmiany szostej? Za 13 glosow. Kto jest przeciw? Przeciw 9.
Kto sie wstrzymal od gtosu? Wstrzymat sie od glosu 1. Stwierdzam, ze zmiana szésta
zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany siodmej. Czy sg uwagi do zmiany siodme;j?
Prosze, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Zglaszamy poprawke dotyczacg skre§lenia tego punktu. Wprowadzacie panstwo zapis,
ktory przewiduje, ze jezeli nie prezes sagdu, to wiceprezes przewodniczy kolegium. A jak
nie bedzie go w skladzie, to co wtedy?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zostala zgloszona poprawka zmierzajaca do skre§lenia zmiany siédmej.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki zmierzajacej do skreslenia
zmiany siodmej? Za 9 postow. Kto jest przeciw? Przeciw 12. Kto sie wstrzymat od glosu?
Wstrzymat sie 1 posel. Stwierdzam, ze zmiana siédma zostala przyjeta.
Nie, to bylo glosowanie nad poprawka. Poprawka.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja mam wniosek formalny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To moze ja dokoncze glosowanie i potem...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ale panie przewodniczacy, to glosowanie jest nie na miejscu, bo poprawka zmierzalta
do skre§lenia zmiany si6dmej. W zwigzku z tym przeglosowalisémy juz zmiane siodma,
bo poprawka zostala odrzucona. To wszystko. Nie ma potrzeby dalszego glosowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, poprawka zostala odrzucona. Kto§ mégt nie chcie¢ poprze¢ poprawki, ale
moze tez kto§ nie akceptowaé zmiany siédmej. Prosze Biuro Legislacyjne o wyja$nienie
tego panu postowi.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Znaczeniowo zakres tej poprawki i tego glosowania sie nie zmienil. Dwa razy glosujemy
nad tym samym. Albo prosze nie przyjmowac poprawki zmierzajacej do skreslenia calej
zmiany...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, ja mam dalej idacy wniosek. Poniewaz klub Nowoczesna sprowadza poprawki
do skre§lenia poszczegolnych przepisow ustawy, wszystkich po kolei, to w zwigzku z tym
mozna przeciez hurtem przeglosowaé odrzucenie calej ustawy, ale widaé Nowoczesna
woli te metode, zeby poszczegdlne przepisy odrzucac. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

O.W. 57




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 154)

Posel Barbara Dolniak (N):
Niektore zostawiamy, panie przewodniczgcy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo, ze niektore zostawiacie. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze blizej mikrofonu, bo naprawde jest bardzo staba styszalno§é. Ja mam zastrzeze-
nia do tej aparatury.

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie przyjeliscie panstwo poprawki polegajacej na skresleniu i teraz mozecie zglaszaé
poprawki do brzmienia. Jezeli nie ma sprzeciwu wzgledem przyjecia poprawki, to mozna
nad nig nie glosowaé. Jezeli taki sprzeciw jest, to taka procedura, jaka pan przewodni-
czacy wprowadzil, jest prawidlowa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw do zmiany siédmej? Tamta poprawka juz zostala
przeglosowana.

Posel Barbara Dolniak (N):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest sprzeciw.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, nie mozna tak. Albo prosze nie przyjmowac poprawek, ktore
zmierzaja do skre§lenia catego...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przeciez pan poset doskonale zdaje sobie sprawe, o co chodzi. Nowoczesnej nie cho-
dzi o jako&¢ ustawy, ale o to, zebySmy dyskutowali jak najdtuzej i zeby$my nie zdazyli.
Ja chce panstwa zapewnié, ze bedziemy pracowali dotad, az skonczymy.
Przystepujemy do glosowania nad zmiang siédma w wersji zaproponowanej w druku.
Kto jest za? Za 13 gloséw. Kto jest przeciw? Przeciw 9. Kto sie wstrzymal od glosu?
Wstrzymat sie 1 posel. Stwierdzam, ze zmiana si6dma zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Prosze bardzo, przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Marek Ast (PiS):
Bede proponowal poprawke, ktora zmierza do usuniecia btednego odestania do art. 112
§ 3 ustawy o ustroju sgdéw powszechnych i polega na skre§lenia wyrazoéw ,,i art. 112
§ 3” w art. 2 i zmianie 6smej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Proponowalbym, azeby Biuro Legislacyjne odnioslo sie do tej poprawki.
Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Tak, popieramy te poprawke. Ona jest stuszna, natomiast, jezeli mozna, to mamy wat-
pliwoéci co do brzmienia § 5 w zwigzku z tym, iz istota jego polega na rezygnacji z kwo-
rum przy glosowaniach. Chcemy zwroci¢ uwage, ze zgromadzenie ogélne jest organem
kolegialnym samorzadu sedziowskiego. Istota funkcjonowania organéow kolegialnych
polega na kolegialnym podejmowaniu decyzji. Jezeli panstwo zrezygnujecie z wymogu
kworum, mozliwe bedzie w skrajnych przypadkach nawet jednoosobowe podejmowanie
uchwal, bo chodzi o bezwzgledna wiekszos¢ glosow. Naszym zdaniem zaprzeczy to idei
samorzgdowego organu kolegialnego.

Chcemy jeszcze zapytac, jezeli wolg panstwa, mimo naszej uwagi, jest przyjecie tego
rozwiagzania i czy jest to rozwigzanie konsekwentne. Prosze spojrzeé na § 12: ,,Wybory
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przedstawicieli, o ktérych mowaw § 71 § 11, odbywaja sie w glosowaniu tajnym. Do waz-
nosci wyborow jest wymagany udzial w glosowaniu co najmniej potowy wszystkich czton-
kéw zgromadzenia lub zebrania”. Analogicznie w § 8b jest: ,,Wybory przedstawicieli,
o ktérych mowa w § 8a, odbywaja sie w glosowaniu tajnym. Do waznosci wyborow jest
wymagany udzial co najmniej polowy wszystkich czlonkéw zebrania”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja popieram opinie Biura Legislacyjnego. Nie
mozna znosi¢ kworum. Ten artykul o zmianie 6smej pkt a, do tej pory § 5, zaczynatl
sie od tego, ze wymagana jest obecno$¢ co najmniej polowy wszystkich czlonkéw zgro-
madzenia. Teraz panstwo znoszg kworum, czyli rzeczywiscie moze by¢ dwoch, moze
by¢ trzech i moze by¢ jeden i to bedzie juz caly samorzad sedziowski, to bedzie cate
zgromadzenie. Uwazam, ze to jest whrew zasadom demokracji i wbrew zasadom samo-
rzadu. Jest to bardzo niebezpieczny zapis. Nie wiadomo, po co on jest robiony. W pelni
popieram stanowisko Biura Legislacyjnego, zeby zachowa¢ dotychczasowe zapisy, ktore
wymagatly, ze co najmniej potowa musi by¢ obecna w zgromadzeniu, zeby zgromadzenie
moglo podejmowaé waznie uchwaly.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Chetnie wyjasnie, dlaczego tego rodzaju propozycja wydaje sie jak najbardziej uzasad-
niona. Podam tylko jeden z przyktadow, cho¢ mégtbym je dtugo wyliczaé, przygotowalem
sie do tego. Zgromadzenie ogdlne sedziow Sadu Okregowego w Stupsku. Prezes zawsze
jest zobowiazany zwolywac zgromadzenia w sprawach dotyczacych funkcjonowania sgdu
chocby po to, zeby opiniowa¢ kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie i wykony-
wac inne czynnosci wynikajgce z u.s.p. Prezes probowat zwola¢ zgromadzenie 7 marca,
a sedziowie nie przyszli. Sprobowat 23 kwietnia, nie przyszli. Probowat zwotywac zebra-
nia sedziow sadu okregowego, bo tez majg przeciez swoje kompetencje. Zwolal posiedze-
nie 23 maja, zeby wybraé¢ czlonkow kolegium - sedziowie nie przyszli. Nie przyszli tez
19 czerweca.

To jest tylko Stupsk. Moge podac jeszcze pare innych okregéw sgdowych. To jest
wykorzystywanie instytucji samorzadu sedziowskiego, bedacego wazng czescig struk-
tury sagdownictwa powszechnego i wewnetrznego uktadu organéw sgdow, nie po to, zeby
wyrazac glos czy stanowiska, czestokroc bardzo istotne i decydujace, tylko po to, zeby
blokowa¢ funkcjonowanie sadu, bo prezes sie nie podoba, bo inne rzeczy sie nie podobaja.
Po to sie zbiera zgromadzenie czy zebranie sedziowskie, zeby dyskutowac o tym, co jest
dobre, a co jest zle. Tak jak dzisiaj zbiera sie Komisja i tez dyskusja sie toczy. Jezeli nikt
nie przyjdzie, to pewne rzeczy, ktore sg potrzebne w sadzie, po prostu nie mogg sie wyda-
rzy¢. Mozna oczywiScie patrzec na to, ze taka jest rzeczywistosc, ale mozna tez zobaczy¢,
ze niektorzy sedziowie, a w niektorych okregach nawet wiekszosc sedziow po prostu nie
chce tego samorzadu sedziowskiego albo chce go tylko po to, zeby czynié destrukcje, a nie
co$ pozytywnego. W tym stanie rzeczy alternatywa wobec likwidacji kworum moze by¢
likwidacja samorzadu sedziowskiego. O to panstwo prosicie? Czy prosicie o to, zeby jed-
nak samorzad sedziowski byt i funkcjonowal? Sg tacy, ktorzy powoduja, ze ten samorzad
nie funkcjonuje, a w zwigzku z tym przestaje funkcjonowac sad i przestajg funkcjonowac
organy sagdu. Tego panstwo bronicie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Borys Budka, prosze bardzo.
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Posel Borys Budka (PO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan minister nie rozumie,
co to jest samorzad. Czy panstwo...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie no, wszyscy nie rozumiemy.

Posel Borys Budka (PO):

Ale prosze mi da¢ skonczy¢. Pan nie bedzie mnie recenzowal. Samorzad polega na tym,
ze sedziowie majg swoj glos, ktory moze byc¢ inny anizeli glos ministra sprawiedliwo-
§ci. To, ze panstwo zrobiliScie rewolucje w sgdach zamiast reformy i wsadziliscie tam
osoby, ktore w niektérych miejscach, zaznaczam, nie majg absolutnie zadnego powazania
ze strony samorzadu, to nie moze uzasadnia¢ kuriozalnego rozwigzania, ktore de facto
powoduje, ze jak prezes bedzie udawal, ze zwola kolegium, to tak naprawde jednooso-
bowo podejmie decyzje i nawet nie bedzie mozna sprawdzic, ze kworum nie byto.
Panstwo pokazujecie, ze zrobicie wszystko, zeby sady byly sterowane z Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Ja gratuluje wam takiego podej$cia do pojecia samorzadu, bo tylko
to udowadniacie, nawet ta wypowiedz, panie ministrze, ze wam nie chodzi o zadne
utrzymanie samorzadu. Wy marzycie o takiej strukturze, gdzie jak pan minister wyda
polecenie, to ono zostanie zrealizowane. To jest doktadnie tak, jak to zrobilicie z Kra-
jowg Rada Sgdownictwa. I ten stynny meldunek: ,,Panie ministrze, ma pan krajowg rade
taka, jaka pan chcial”. Wie pan, o jakim meldunku moéwie. Likwidacje kworum mozna
przyréownac do tego, ze zlikwidowaliby§my kworum w Sejmie. To w ogéle moze byc¢ tak,
ze jeden posel podejmowaltby decyzje, a reszta by sobie siedziala w okregach wyborczych.
Nie mozna kpi¢ z instytucji, ktore sg przewidziane dla organéw kolegialnych. De facto
likwidacja kworum powoduje, ze zgromadzenie moze nie by¢ organem kolegialnym,
a w skrajnych przypadkach jedna osoba, czytaj — prezes, moze podejmowac jednooso-
bowo decyzje, udajac, ze jest zgromadzeniem. Ten przepis naprawde nie moze zostac
przyjety, bo inaczej mamy koniec z zawodowym samorzadem sedziowskim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzigkuje bardzo. Klub Nowoczesna teraz, bo Platforma juz wykorzystata czas. Czas
zostal wykorzystany. Prosze bardzo, klub Nowoczesna. Wszyscy razem, pan poset Swie-
cicki i pan posel Borys Budka wykorzystali czas. Prosze bardzo, Nowoczesna.

Posel Barbara Dolniak (N):

Musimy pamietac o jednej podstawowej rzeczy. Tworzac prawo, robimy to w charakte-
rze uniwersalnym i abstrakcyjnym, a nie w odniesieniu do konkretnego przypadku. Pan
minister, ktory, jak widagé, jest Swietnie przygotowany do projektu poselskiego, podaje
nam przyklad z Olsztyna, tak, panie ministrze? Ze Stupska, przepraszam. To nie jest
wina sedziéw, ze do zwolania zgromadzenia nie doszlo, bo byl staby prezes, ktéry nie
potrafil przekonac sedziow do obecnosci. Abstrakcyjne, uniwersalne. Taka jest warto$c
przepisoéw prawa, a nie pod konkretny przypadek. To po pierwsze.

Po drugie, samorzad sedziowski to jest jedna z wazniejszych instytucji w wymiarze
sprawiedliwoSci, bo potwierdza zasade niezawistosci sedziow. Panstwo chcecie wyrzucié
instytucje zgromadzenia ogdolnego sedzidéw, bo tak naprawde, jak zostalo przed chwilg
powiedziane, przyjdzie prezes i wszystko przeglosuje. Wedlug tej reguly wpiszcie sobie
jeden przepis o zniesieniu niezaleznoéci sadoéw i niezawislosci sedziowskiej, bo wy prze-
ciez regulujecie wszystko ustawa zwykla, a nie zasadnicza — i temat sie zamknie. Bedzie
mogt minister sprawiedliwosci robi¢ dostownie wszystko.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
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Panie przewodniczacy, zgltaszamy poprawke w tym zakresie. Chcialabym panu mini-
strowi zwroci¢ uwage na jedng rzecz. Panie ministrze, pan myli przyczyne ze skutkiem.
My ostrzegaliSmy, ze to reczne sterowanie prezesami sadéw doprowadzi do takiej sytu-
acji. Dajecie ludzi nieakceptowanych przez sedziéw w danym sadzie. Ludzi bez kompe-
tencji, bez wiedzy, bez umiejetnosci zarzadzania, bez wiedzy merytorycznej. Nie sg w sta-
nie wyrobi¢ sobie autorytetu i stad te konflikty. Pan méwi o sytuacjach konfliktowych
i oczywiScie mamy sytuacje konfliktowg w Krakowie, pomiedzy prezes sadu, ktora
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dostala te funkcje dlatego, ze jest kolezankg ministra Ziobry z podstawéwki, a sedziami
sadu. Nigdy nie wykazala sie jaka§ szczegblng wiedza, a dostaje do kierowania jeden
z wiekszych sagdow. Jak ona ma by¢ akceptowana przez to Srodowisko? Mylicie przyczyne
ze skutkiem.

My ostrzegalismy. To, co robicie, to jest konsekwentna polityka ograniczenia kom-
petencji samorzadu. Tworzycie z niego funkcje fasadows. Decyzja podjeta przez zgro-
madzenie musi by¢ podjeta przez wiekszo§é sedziéw. Jaka to bedzie decyzja samorzadu,
jesli podejmie jg jeden sedzia? Tak naprawde chcielibyscie catkowicie zlikwidowac samo-
rzad sedziowski. Chcecie wzmocnic prezeséw sadoéw wlasnie dlatego, ze doprowadziliScie
po 3 latach rzgdow do chaosu, do konfliktéw, do braku porozumienia. Nie umiecie rzg-
dzi¢ w sposob racjonalny, ktéry by przyspieszy! procedowanie spraw. Prosze zwrocié
uwage na statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci, po 3 latach rzadéw PiS-u sprawy
sg rozstrzygane w sgdach wolniej. Przez was.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Ja z ogromng niechecig musze sie przylaczy¢ do tych krytycznych gltoséw. To jest co$
niebywalego, jak mozna to robi¢ w taki sposob, brakuje mi slowa, a nie chcialbym obra-
zi¢ nikogo. W taki dziecinny sposoéb, infantylny. Dziekuje za podpowiedzenie takiego
madrego stowa, panie posle. Panie przewodniczacy, ta radosna tworczo$é ministerstwa
musi sie skonczyc. Ja sie dziwie, dlaczego panstwo, koledzy z PiS-u, pozwalacie na to.
Powiem otwartym tekstem, to jest kompromitacja calego ugrupowania, ze wy pozwala-
cie sie tak wodzi¢ za nos ludziom niekompetentnym. Nie jest to oczywiScie zaden projekt
poselski, co demoralizuje wszystkich, bo to jest takie obchodzenie prawa. Jest to projekt
ministerialny i po tym projekcie powinniscie odwola¢ pana Ziobre i jego kolaborantow
z ministerstwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pani posel Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, chyba jeszcze nic bardziej absurdalnego nie ustyszatam
w wypowiedziach pani posel Dolniak, ze prezes ponosi wine za to, ze sedzia nie przy-
szedl na zgromadzenie. To znaczy, ze niby co prezes mialby zrobi¢ z tym sedzia, ze on
nie przyszedl? A moze powinien sie znalez¢ zapis, ze sedzia powinien mie¢ wszczynane
postepowanie dyscyplinarne za brak udzialu w zgromadzeniu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na kanwie tej zmiany wida¢ wyraznie, ze sedzio-
wie nie przestrzegaja wlasnej ustawy. Nie przestrzegaja ustawy o ustroju sadéw powszech-
nych. Robig obstrukcje. Prosze zajrze¢ do zasad etyki zawodowej sedziego, uchwalonej
przez Krajowa Rade Sadownictwa w 2003 r. Jedna z tych zasad moéwi tak: ,,Sedzia swoim
zachowaniem nie powinien dawac¢ nawet pozoroéw, ze nie przestrzega obowigzujgcego
porzadku prawnego”. Mam pytanie do pana ministra: Czy toczg sie w stosunku do tych
sedziéw jakie§ postepowania dyscyplinarne?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Do zmiany 6smej zostalta ztozona poprawka. Prosze bardzo, pani poset
Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ja chcialam tylko dodac, co z uzasadnienia wynika i z naszej obserwacji, ze kolegia prze-
ksztalcily sie, a sedziowie tam zebrali sie w o§rodki blokujace wprowadzanie reform.
Te przeszkode trzeba usunac. Jesli sedziowie naduzywajg instytucji kolegium do unie-
mozliwienia wprowadzania reformy, to trzeba to po prostu zmieni¢. Koniec kropka.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Do zmiany 6smej zostala zgloszona poprawka. Poprawka zmierza
do skre§lenia zmiany dsmej.

Kto z pan i panéw poslow jest za skre§leniem zmiany 6smej? Za 9 postow. Kto jest
przeciw? Przeciw 13 postow. Kto sie wstrzymat od glosu? Wstrzymat sie 1 poset. Stwier-
dzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Czy jest sprzeciw co do przyjecia... Bardzo prosze, pan posel wnioskodawca.

Posel Marek Ast (PiS):

Poprawka juz byla przedstawiana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poprawka przedstawiona przez posta wnioskodawce...

Posel Kinga Gajewska (PO):

Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez przedstawiciela wnioskodawcow? Za 13 postow. Kto jest przeciw? Prze-
ciw 9. Kto sie wstrzymal od glosu? Wstrzymat sie 1 posel. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad zmiang 6smg wraz z przyjeta poprawka. Kto
z pan i pandéw poslow jest za przyjeciem zmiany 6smej wraz z przyjeta poprawka? Za 13
postow. Kto jest przeciw? Przeciw 9 postow. Kto sie wstrzymal? Wstrzymat sie 1 poset.
Stwierdzam, ze zmiana 6sma wraz z poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany dziewigtej. Czy sa uwagi do zmiany dziewia-
tej? Prosze bardzo, klub Nowoczesna i czas 3 minuty dla calego klubu.

Posel Barbara Dolniak (N):

W imieniu Klubu Nowoczesna wnosze o skre§lenie zmiany dziewigtej. W zasadzie pro-
ces recznego sterowania i decydowania przez ministra sprawiedliwo$ci o wszystkim
i 0 dowolnoéci wyboru takze prezesa sgdu apelacyjnego — ta zmiana oddaje w pelni. Eli-
minujecie panstwo punkt, w ktorym zgromadzenie ogblne sedziéw apelacji wyraza opinie
o kandydatach na prezesa sadu apelacyjnego. Opinia nie jest wigzaca, a panstwo nawet
nie chcecie zachowac pozoréw, w ktorych sedziowie zgromadzenia ogdlnego apelacji maja
mozliwo§¢ wydania opinii. Zgromadzenie ogblne opiniuje wiekszoScig jednego sedziego,
a jezeli sedziowie nie przychodza, panie przewodniczacy, to ewentualnie jest mozliwosé
postepowania dyscyplinarnego, a nie zmiany ustawy. To nie ten kierunek. Eliminujecie
panstwo nawet mozliwo$¢ wydania opinii, zeby przypadkiem nie pojawila sie negatywna
opinia sedziéw o kandydacie na prezesa. Wszystko bedzie w rekach Ministerstwa Spra-
wiedliwosci i kierujgcego nim ministra sprawiedliwosci i dlatego zglaszamy poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
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Panie przewodniczacy, nie chcecie, aby zgromadzenie ogblne sedziow apelacji opinio-
walo kandydatow na prezesa sadu apelacyjnego. Dlaczego? Bo bardzo czesto sg to osoby
wyrwane ze Srodowiska, ktérych nie wyréznia szczegblne do§wiadczenie zawodowe i nie
wyroznia autorytet, ktory zdobyli czy wyrobili w danym sadzie. Jedyne, co tych ludzi
bedzie wyrdznialo, to jakas szczegdlna wiez z ministrem sprawiedliwosci. WidzieliSmy
juz, jak to robiliScie.

Prosze zwroci¢ uwage na konkretny przyktad. Pan rzecznik Mitera, nominat Ziobry
na prezesa Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie. Olbrzymi sad,
bardzo wazne sprawy, a pan sedzia ma wyrok dyscyplinarny za wykonywanie dodatko-
wego zatrudnienia mimo braku wymaganej zgody przetozonego. Co go wyréznia? Byt
podwladnym Ziobry w Ministerstwie Sprawiedliwosci i wlasnie na tym to polega. Tacy
ludzie nigdy nie zdobeda autorytetu, jezeli napedem ich kariery zawodowej nie bedzie
umiejetno§é zdobycia autorytetu, szczegolne osiggniecia w orzecznictwie, §wietnie napi-

0.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 154)

sane uzasadnienia czy madre wyroki, tylko jedynie to, ze zwigzani sg w jaki$ szczegdlny
sposéb z ministrem Ziobro. Ja to rozumiem, ze cze§¢ oséb marzy o przyspieszonej karie-
rze, polegajacej na grzaniu sie w blasku obecnie rzadzacej partii, ale wszystko mija i ci
sedziowie tez straca swoje stanowiska, a wstyd...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czas sie skonczyl. Prosze, pan posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Ja widze pewna niekonsekwencje w tym, o czym przed chwilg méwit pan minister. Méwit
o tym, ze zalezy mu na samorzadzie sedziowskim i na tym, zeby ten samorzad istnial,
a jednocze$nie wycinacie panstwo kompetencje, ktora juz i tak jest ograniczona, bo opi-
niowanie nie jest czyms§, co jest wiazace. Dziekuje za to, ze pokazujecie, jaka jest istota
tych zmian. W ogéle najlepiej wytnijcie wszystkie mozliwe organy kolegialne, wszystkie
kompetencje i zrobcie tak, zeby nominaci ministra sprawiedliwo§ci mieli wszechwla-
dze w sgdach. Mowimy o przewodniczacych wydzialow, a za chwile likwidujecie de facto
losowe ustanawianie sktadéw orzekajacych, wiec wszystko to, o czym mowiliScie wcze-
$niej, to byta jedna wielka fikcja. Widac to w tych poprawkach i w tych zmianach. To jest
przykre. To jest przykre, zwlaszcza ze w te ustawy zaangazowane sg osoby, ktore nazy-
waja sie sedziami. Te ustawy pisane sa przez sedziéw w Ministerstwie Sprawiedliwo-
Sci i oni likwidujg samorzad sedziowski. Jest to naprawde bardzo przykre, bo wszystko
sie kiedy$ konczy. By¢ moze niektorzy beda chcieli wréci¢ do orzekania i ja sobie nie
wyobrazam, ze pozniej osoby, ktore piszg tego typu ustawy, bedg mogly usigéc za stolem
sedziowskim i udawac, ze wydajg wyroki w sposob niezawislty w imieniu Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Dla mnie ta ustawa jest jednym wielkim wstydem i przykro jest obserwowac
kolejne tego typu przepisy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan poset Marcin Swie;cicki

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przed chwilg pan minister Piebiak mowit
o tym, ze sedziowie nie chcg przychodzi¢ na zgromadzenie zwolywane przez prezesow
i ze sg konflikty w sgdach. Zeby unikng¢ konfliktéw, warto by byto poznaé opinie sedziéw
o kandydacie na przewodniczacego sadu, jesli chcecie uniknaé tych konfliktéw i dopro-
wadzi¢ do tego, zeby sady zgodnie i lepiej pracowaly. Tymczasem okazuje sie, ze minister-
stwo chce wszystkich mianowaé. Posel Matusiewicz mowit o rozprawie dyscyplinarne;j
wobec sedziéw, ktorzy nie przychodza na posiedzenia zwolywane przez sedziego, ktéry
nie ma zadnego autorytetu. Ja sie moge zapytac, czy jest postepowanie dyscyplinarne
wobec ministra sprawiedliwosci, ktory za jedyng kwalifikacje powolania na prezesa bar-
dzo waznego sagdu w Krakowie uznal to, ze kto$ byl jego kolezankg w szkole? To chyba
tez zastuguje na postepowanie dyscyplinarne. Jeszcze raz podkreslam, jesli chcemy, zeby
ten samorzad dzialal tak, jak pan minister méwi, ze jest taki wazny i potrzebny, to nie
mozna mu wycina¢ waznej i pomocnej dla ministra kompetencji, jakg jest opinia o kan-
dydacie na prezesa sagdu apelacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, nie udajcie, ze nie wiecie, o co chodzi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Udawajcie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przeciez sprawa jest oczywista. Sedziom chodzi o to, przynajmniej czesci wplywowego
§rodowiska chodzi o to, zeby bylo tak, jak bylo. Stad potrzebna jest taka regulacja, ktora
moze was draznic, ale jest z tego wzgledu, ze nie moze by¢ takiej sytuacji, zeby o reformie
wymiaru sprawiedliwo$ci decydowali sedziowie. To jest wbrew zapisom konstytucyjnym.
Ustréj sadownictwa nalezy do wladzy ustawodawczej, a nie do wladzy sadowniczej. Oto
jest problem. Prosze bardzo, pan minister.
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Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Panie przewodniczacy...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Bojkotuja, blokuja i tyle.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Bo macie PiS-owskich nominatéw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Ale jak pani poset...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze o wyciszenie rozméw. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Jak pani posel Gasiuk-Pihowicz bedzie krzycze¢, to rzeczywiScie trudno sie wypowiadac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ja prosze panig posel Gasiuk-Pihowicz, zeby pozwolila ministrowi wypowiedziec sie.
Pani poset, prosze o zdyscyplinowanie. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym najuprzejmiej, jak tylko potrafie,
prosi¢ panstwa postow o elementarng uczciwo$é w wypowiedziach i o minimum przyto-
zenia sie do pracy, ktora panstwo wykonujecie. NajprosSciej byloby otworzy¢ uzasadnienie
projektu na stronie 41 i zobaczy¢, co tam jest napisane. Tam jest napisane, ze uchyle-
nie pkt 2 w art. 34 jest konsekwencja wprowadzonej ustawg z 12 lipca zmiany modelu
powolywania prezesow sadow. Wyeliminowanie opiniowania kandydatéw na prezesow
sadow apelacyjnych przez zgromadzenie ogblne sedziow apelacji z tej procedury powo-
duje bezprzedmiotowos$c¢ kompetencji tego zgromadzenia zapisanej w art. 34 pkt 2 u.s.p.

Dla tych, ktérzy nie zrozumieli tego prostego tekstu, powiem jeszcze prosciej. Chodzi o to,
ze nie ma juz kogos takiego jak kandydat na stanowisko prezesa sgdu apelacyjnego albo okre-
gowego, albo rejonowego. Dlaczego? Bo ustawa, o ktorej dzisiaj nie dyskutujemy, poniewaz
obowiazuje juz od jakiego$ czasu i byl czas, zeby dyskutowaé nad nig, przesadzila, ze kom-
petencja ta bez zadnych aktow opiniowania przystuguje ministrowi sprawiedliwosci. Przez
biad legislacyjny, ktéry mogt sie zdarzyé, bo nie zostal przez nikogo wychwycony, w réznych
miejscach te kompetencje do opiniowania pousuwano. Tu akurat tego nie usunieto, ale nadal
nie mamy kogo$ takiego jak kandydat na prezesa sadu apelacyjnego. Nie zasiegano opinii
zgromadzen apelacyjnych na temat tegoz kandydata z uwagi na to, ze nie ma takiego poje-
cia. Jest po prostu osoba powolana na stanowisko prezesa sadu apelacyjnego przez ministra
sprawiedliwo§ci. Panstwo dyskutujecie o zelaznym wilku. O rzeczywistosci, ktorej nie ma.
To zostalo napisane w uzasadnieniu. Na Boga, czego jeszcze potrzebujecie? To jest albo zenu-
jacy wrecz brak kompetencgji, albo brak uczciwosci. Inaczej nie jestem w stanie tego okreslic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zostata zgloszona poprawka do zmiany dziewiatej. Poprawka jak zwy-
kle zmierzajgca do skres§lenia zmiany dziewiate;.

Kto z pan i panéw poslow jest za poprawka zmierzajaca do skre§lenia zmiany dzie-
wigtej? Za 7 glosow. Kto jest przeciw? Przeciw 14. Kto sie wstrzymat od gtosu? Wstrzy-
mat sie od glosu 1 posel. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze zmiana dziewigta zostala zaakceptowana.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Nie mozemy dwa razy nad tym samym glosowaé, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset Gasiuk-Pihowicz podejmuje wysitki, zebySmy nie dali rady przeprocedowaé
calej ustawy. Zapewniam panig, ze damy rade.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja nie uzasadnitam, dlaczego jestem przeciw tej poprawce.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
To jest kwestia tego rodzaju, czy skoniczymy o godzinie 3:00, czy o 4:00 nad ranem. Tylko
tego rodzaju.
Za 14 postow. Kto jest przeciw?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jasno powiedziatam, dlaczego jestem przeciw. To, ze pan nie uznaje moich argumentéow,
to jest pana prawo, ale ja powiedzialam, dlaczego jestem przeciwko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przeciw 8. Kto sie wstrzymal od glosu? Wstrzymat sie 1 posel.
Czy to glosowanie rézni sie od poprzedniego? Pani widzi, ze bezsensowne byto absor-
bowanie nas wszystkich?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, ja mam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Stwierdzam, ze zmiana dziewigta zostala przyjeta.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie. Ja mam prawo i obowiazek zglaszac poprawki, a pan ma obowigzek je procedowac.
Jezeli widze, ze przepis jest zly...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przeciez nad poprawkg zgloszong przez panig posel glosowaliémy. Zostala odrzucona
i nikt do zmiany dziewiatej nie zglosil innych poprawek. Chcialem uznaé te zmiane
za przyjeta. Pani zglosita sprzeciw, ktory poddatem pod glosowanie. O co chodzi?
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Prosze,
pan posel Michatl Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO): _
Panie przewodniczacy, jak pan przypomina to hasto z tych wstydliwych bilbordéw: ,,Zeby
byto tak, jak byto”, to ja zawsze patrze na pana i dodaje: ,,Zeby bylo tak, jak bylo w PRL.
Tak nie bedzie albo bedzie przez chwile. Teraz przejdZmy do poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bo panu czasu zabraknie.

Posel Michal Szczerba (PO):

Oczywiscie klopotliwej poprawki dla pana wiceministra Piebiaka, bo to pan wiceminister
Piebiak w stynnym Stupsku, ktéry tu pan wymienit, 18 grudnia wymienit wiceprezesa
sadu rejonowego i oczywiscie zaden z sedziéw sie nie zglosil na stanowisko wicepre-
zesa sgdu okregowego, a czlonkowie kolegium sadu zlozyli rezygnacje, wiec mamy tutaj
reczne dopychanie tokciem i kolanem, jak pan to robil przez pét roku w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Mam nadzieje, ze ludzie zaczng o tym moéwic i pan tez predzej wroci
na liste...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, o zmianie dziesigtej méwimy, a nie o panu ministrze. Prosze sie do zmiany
dziesigtej odnosic.
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Posel Michal Szczerba (PO):

...predzej pan wejdzie na liste Solidarnej Polski, anizeli kiedykolwiek wréci do sadu.
Teraz wroce do tej kwestii, ktora jest przedmiotem...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Stracil pan minute.

Posel Michal Szczerba (PO):

Niech mi pan nie liczy czasu, bo jest pan ostatnia osoba, ktora powinna to robi¢. Od pra-
wie 3 lat rzad prowadzi konsekwentng polityke ograniczania kompetencji samorzadu
sedziowskiego. Oczywiscie w tej chwili eliminujecie kworum podczas posiedzen zgroma-
dzen sedziow, kierujac sie wlaénie tg logikg. Nalezaloby pewnie wedlug was zlikwidowac
samorzad sedziowski i mam nadzieje, ze pan Piebiak bedzie taki odwazny i to zapro-
ponuje. To byloby najlepsze rozwigzanie dla PiS-owskich nominatéw w sgdach, méwie
o prezesach i wiceprezesach sgdow, ktore panstwo przeprowadziliScie. Sytuacja jest bar-
dzo niepokojaca. Méwi o tym opinia Sagdu Najwyzszego, rzecznika praw obywatelskich,
stowarzyszenia Iustitia. Jest to wysoce niepokojace zjawisko, ktére wedlug rzecznika
moze prowadzi¢ do znaczgcego ograniczenia samorzgdnosci w sadach powszechnych.
W zwigzku z tym jesteSmy przeciwni zmianie dziesigtej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos$ z Platformy? Nikt sie nie zglasza. Prosze bardzo,
Nowoczesna.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, mamy tutaj po raz kolejny proby ograniczania samorzadu sedziow-
skiego. Brak kworum to sytuacja, w ktorej nie wiekszo§¢ sedziéw bedzie podejmowata
decyzje, ale absolutnie mniejszo$é bedzie mogta podjaé decyzje. Mozna sobie wyobra-
zi¢ sytuacje zwolania takiego zgromadzenia ogélnego na ostatnig chwile i tego, ze czesc¢
sedziow nie bedzie po prostu w stanie dotrze¢. Mieliémy juz taki przyktad w Trybunale
Konstytucyjnym przy wyborze prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, kiedy zgromadze-
nie ogélne sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego bylo zwotane na ostatnig chwile i czesé
sedziow nie mogla wrocic z urlopow, aby wzigé udzial w wyborze tak waznym, jakim jest
wybor pierwszego prezesa TK.

Jezeli chodzi o sedzi6w, to oni nie chca, zeby bylo, jak bylo. To wlasnie sedziowie
przedktadali do polskiego Sejmu za naszym posérednictwem, Platformy Obywatelskiej
i Nowoczesnej, jedyne projekty usprawniajgce wymiar sprawiedliwo§ci. Was intere-
suje czystka personalna w wymiarze sprawiedliwosci. Ich interesowalo usprawnianie
wymiaru sprawiedliwoSci. Naszym poselskim obowigzkiem jest reagowac zawsze w sytu-
acji, kiedy mamy zly przepis. Zgltaszamy poprawke, nie jest ona przyjmowana, ale jezeli
nie zgadzamy sie z przepisem, to mamy prawo zglosic sprzeciw. Nie moze pan nam tego
sprzeciwu ograniczac.

Chcialabym sie odnie§¢ do jeszcze jednej rzeczy, do wszelkich niekulturalnych, cze-
sto nawet prostackich zachowan niektorych cztonkéw Komisji. My mamy §wiadomosc,
ze majg na celu odwrocenie uwagi od sedna sprawy, ktorym jest przejmowanie wladzy
przez politykéw PiS-u nad Sagdem Najwyzszym. My sie nie damy sprowokowacé. Tylko
wy sie bedziecie o§mieszac i pokazywac¢ §wiatu, czym jest Polska PiS-u - butna, aro-
gancka i prostacka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
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Ja jeszcze raz powiem, ze prawo ma charakter abstrakcyjny i uniwersalny i nie two-
rzy sie prawa dla konkretnego przypadku. Gdy moéwiliSmy o sgdzie apelacyjnym, pan
minister wskazywal, ze gdzie§ w konkretnym sadzie nie doszto do zgromadzenia, bo nie
przyszli sedziowie. Nie mozemy w ten sposob tworzy¢ prawa, bo z drugiej strony mozna
powiedziec, ze byly sady, gdzie odbylo sie zgromadzenie we wlasciwym skladzie, a taka
regulacja powoduje, ze kare wymierzy sie kazdemu. Kazdemu sgdowi, a w zasadzie
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kazdemu sedziemu. Nie mozna w ten sposob powodowadé, ze jezeli kto$ sie zle zacho-
wal, to oznacza, ze damy kare kazdemu. Panstwo macie w tym praktyke. Ministrowie
zachowali sie niewlaSciwie, a poslowie dostali kare. Tutaj robicie panstwo to samo. Jezeli
sedziowie przyszli na zgromadzenie w innych sgdach, to dzisiaj dostang rozwigzanie,
ktore sie bedzie odnosilo do konkretnego przypadku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas sie skonczyl. Prosze konczy¢.

Posel Barbara Dolniak (N):
Tak czyni¢ nie wolno i w zwigzku z tym zglaszamy poprawke o skreslenie pkt 10.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Do zmiany dziesigtej Nowoczesna tradycyjnie zglosita poprawke zmie-
rzajaca do skre§lenia kolejnej zmiany. Prosze bardzo, pan poset Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, wniosek formalny. Ponawiam wniosek formalny, zeby nad
poprawka polegajaca na skre§leniu catego punktu glosowaé razem z punktem.

Posel Barbara Dolniak (N):
Tak nie wolno.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Wolno, wolno. Pan przewodniczgcy moze tak to prowadzi¢, poniewaz ta poprawka zmie-
rza w istocie do glosowania przeciwko temu punktowi. Nie jest to zadna poprawka, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, doskonale rozumiemy, do czego to zmierza, zebySmy procedowali jak najdiu-
zej. Z drugiej strony wydaje mi sie, ze nie moge pdjsc tg droga, ktorg pan poset sugeruje,
cho¢ mogtaby sie wydawac zasadna z tego wzgledu, ze kto§ moze glosowac za skresle-
niem, a p6zniej inni mogg glosowac inaczej, bo nie sg za tg zmiang. My§le, ze Biuro Legi-
slacyjne podziela ten punkt widzenia...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Skreslenie to nie jest zmiana, panie przewodniczacy. Wniosek o skreslenie punktu nie
jest poprawka tego punktu, na lito§¢ boska, trzymajmy sie jezyka polskiego i zdrowego
rozsadku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, doskonale wiemy, ze skoro caly czas poprawki po kolei zmierzajg do skresla-
nia zmian, to przeciez racjonalniej byloby zlozy¢ wniosek o odrzucenie ustawy. Wiadomo,
o co chodzi. Chodzi o to, zebySmy wszyscy stracili tutaj duzo czasu. O to chodzi. Myséle,
ze widzowie, ktorzy nas ogladajg dzieki mediom, doskonale potrafig sobie wyrobic zda-
nie, ze chodzi tutaj opozycji o to, azeby bylo tak, jak bylo.

Przystepujemy do glosowania nad zmiang dziesiata. Zdaje sie, ze nie glosowalem jesz-
cze nad poprawka. Przystepujemy do glosowania nad poprawka polegajaca na skresleniu
zmiany nr 10.

Kto z pan i panéw postow jest za skresleniem zmiany nr 10? Dziekuje bardzo. Za 7.
Kto jest przeciw? Przeciw 14. Kto sie wstrzymal od glosu? Wstrzymat sie od glosu 1.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem zmiany nr 10. Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, nie bedziemy juz powtarzac¢ argumentow, ale do zmiany nr 10 lit.
aizmiany nr 11 do § 4 mamy analogiczng uwage jak do § 5 w przyjetej zmianie 6smej,
bo to sa przepisy o zniesieniu kworum, tylko w innych organach.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo panstwa przepraszam, nie wiem jak panstwo, ale ja zauwazam, ze ta aparatura
nie funkcjonuje nalezycie. Trzeba mie¢ usta bardzo blisko mikrofonu, zeby bylo stychac.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Pani mecenas, prosze méwié tak gloéno jak pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, zeby nie zabiera¢ czasu. Sygnalizujemy, ze mamy analogiczng uwage
do zmiany nr 10 i 11 do przepiséw likwidujacych kworum, jakg wyglosiliSmy przy § 5
w przyjetej zmianie 6smej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze przypomnieé, czego ta uwaga dotyczyta. Kworum, prawda?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 10.

Kto z pan i panoéw postoéw jest za przyjeciem zmiany nr 10? Za 13 gloséw. Kto jest
przeciw? Przeciw 7. Kto sie wstrzymat od gtosu? Wstrzymat sie od glosu 1. Stwierdzam,
ze zmiana nr 10 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 11. Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Prosze,
Nowoczesna. Pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Panie przewodniczacy, zaczne od tego, ze wnosimy o skreslenie tej poprawki, poniewaz
uwazamy, ze zapis pozwalajacy na zachowanie dotychczasowych rozwigzan jest prawi-
dlowy, bo daje wlaSciwe kworum, a wiec liczbe sedziow, ktérzy musza gtosowac za. To nie
sg poprawki wnoszone po to, zeby skre§li¢ zapis. Nie zgadzamy sie z zapisem i chcemy,
zeby zachowane byly reguly, ktére pozwalaja na prawidtowe funkcjonowanie samorzadu
sedziowskiego. Panstwo tymi przepisami w zasadzie eliminujecie samorzad sedziowski
i stad réowniez wniosek o skre§lenie pkt 11, bo tam tez jest mowa o wiekszosci.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, absolutnie nie mozna zgodzi¢ sie z wycigganiem wniosku, ktory
pan wyciaga, ze z poprawek, ktore dotyczg skre§lenia, my chcemy, zeby bylo, jak bylo.
To wlaénie my powolaliémy zesp6t do spraw reformy wymiaru sprawiedliwosci, ktorego
ani razu nie zaszczycil swoja obecnoscig minister sprawiedliwosci. Najwyrazniej jest
on zainteresowany tylko czystkami w sgdach, a nie rzetelng reforma wymiaru sprawie-
dliwo$ci. To my przedlozyliSmy projekt ustawy dotyczacy Krajowej Rady Sadownictwa
i gwarantujacy transparentnosc jej dzialania. Bardzo prosze nie wyciggaé takich wnio-
skow. Jezeli chodzi natomiast o treS¢ poprawek...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, ja prosze przerywac¢ wypowiedzi nie na temat. Ja wnioskuje
o przerwanie wypowiedzi pani posel Gasiuk-Pihowicz, ktéra mowi nie na temat. Po raz
kolejny. Po raz kolejny pani poset Gasiuk-Pihowicz gada nie na temat i ja prosze zabieraé
jej glos. Ja sktadam wniosek formalny, zeby pan przewodniczacy kazdorazowo zabieral
glos postance, ktora mowi nie na temat.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, prosze zareagowac. Prosze umozliwi¢c mi méwienie. Prosze
mi umozliwi¢ dokonczenie wypowiedzi. Panie przewodniczacy, prosze wypelnia¢ swoja
funkcje. W tym momencie pan nie wypelnia swojej funkcji, bo pozwala pan postowi
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mowic poza udzieleniem glosu. Chciatabym zwréci¢ uwage na to, ze poprawki, ktore
sktadamy i ktore rzeczywiScie ograniczajg sie do wykre§lenia szkodliwych przepiséw,
wynikaja z tego, ze ustawa zostala zlozona chwile wcze$niej, jest procedowana w eks-
presowym tempie i rzeczywiscie tak jak brakuje czasu na opinie Sgdu Najwyzszego czy
innych podmiotéw, ktére powinny sie wypowiedzie¢ w tej sprawie, tak my takze nie mie-
liSmy czasu na przepracowanie tego projektu tak, jak bysémy chcieli, a wiec z ekspertami.
Na tym polega dramat, ze mamy malo czasu, zeby przepracowac te ustawe z ekspertami,
tak jak powinna by¢ przepracowana. Brakuje opinii ministra do spraw Unii Europejskie;j,
brakuje opinii ekspertéw, nie ma mozliwosci zaproszenia ich na obrady. Ttumacze panu
teraz elementarne rzeczy. To po$piech PiS-u powoduje, ze nasze poprawki sg ograni-
czone tylko do skreslenia przepiséw. To wina PiS-u.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas sie skonczyl. Pani posel, pani sie nie wstydzi przy kazdej zmianie wypowiadaé te
same treSci? Prosze mie¢ na uwadze naszg cierpliwo$c. W kotko powtarza pani to samo.
Prosze bardzo, pani poset Barbara Chrobak.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze nie krzyczeé, panie przewodniczacy.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, ja mam proSbe do pani posel Gasiuk-Pihowicz, zeby rzeczywiscie
skupita sie przede wszystkim na poprawkach, bo jesteSmy tu po to, zeby procedowac.
Ja bym bardzo chciata, zeby pani byla tak aktywna na podkomisjach, na ktorych pani
nie bywa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Michal Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO): )

RzeczywiScie, pani poset z Kukiz’15 ma racje. Pani posel Scibak... Przepraszam, Chro-
bak. Zmeczenie, przepraszam panig posel. Ten projekt powinien by¢ procedowany
na podkomisji, wiec jezeli komus$ przeszkadza tryb czy tez dyskusja, ktérg dzisiaj mamy
w tempie pendolino, ktére nam pan przewodniczacy zafundowal, to jest mi przykro.
To sg ustawy ustrojowe, ktore sg po prostu przepychane kolanem. Poniewaz pan prze-
wodniczgcy razem z kolegami z PiS-u uniemozliwil obecno§é pierwszej prezes sadu naj-
wyzszego pani profesor Gersdorf, to trzeba odda¢ glos opinii, ktora zostala wyrazona
przez Sad Najwyzszy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze sie odnie§é do zmiany nr 11.

Posel Michal Szczerba (PO):

Tak, w zmianie nr 11 panstwo likwidujecie kworum, a Sagd Najwyzszy przypomina,
ze uchwaly podejmowane przez zgromadzenia ogblne sedziéw powinny stanowic glos
wiekszosci sedziow tworzacych ten samorzad. Proponowana przez PiS zmiana moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej uchwaly zgromadzen podejmowane beda przez kilku
sedziow danego okregu. Rzecznik praw obywatelskich, pan Bodnar, podaje nawet przy-
ktad mozliwego scenariusza, ktory mogtby sie kiedy$ wydarzyc¢, ze osoba odpowiedzialna
za zwolanie posiedzen, zgromadzen lub zebrania sedziow nie poinformuje o tym fakcie
wszystkich uprawnionych do udzialu w glosowaniu, a jedynie przychylnych wiadzom
sadu. Nastepnie w takim ograniczonym skladzie osobowym wigzace srodowisko sedziow-
skiego podejmie uchwaly bezwzgledna wiekszoscig gtosow bez tego kworum, ktore pan-
stwo w tej chwili likwidujecie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Dziekuje. Na poczatek, stajac w obronie pani poset Gasiuk-Pihowicz, chcialem powie-
dzieé, ze ja sie nie dziwie, ze pani posel powtarza te argumenty, bo skoro one nie znajdujg
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uzasadnienia przy poszczegolnych przepisach, to trzeba je powtarzaé, az moze w koncu
za ktoryms razem uda sie panstwa przekonac. Kropla drazy skate, wiec to jest determi-
nacja i za to sie nalezy szacunek.

Ja bym sie jeszcze odniost do jednej kwestii, apelujac do pana przewodniczgcego
Matusiewicza, stara paremia rzymska, czyli tres faciunt collegium, stanowi, ze zgro-
madzenie to jest wiecej niz jedna osoba. Uchwaly to tez jest wyrazenie woli grona oséb.
Ten przepis spowoduje, ze uchwala tak naprawde straci swoj glowny przymiot, czyli glos
grupy ludzi, bo moze byé¢ podejmowana w skrajnym przypadku nawet jednoosobowo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze konczyc.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczacy, naprawde, zabieram w tej sprawie glos po raz pierwszy. Moze
sie zdarzy¢, ze uchwala bedzie podejmowana jednoosobowo, co oczywiscie oznacza,
ze straci swoj glowny przymiot. Mam pytanie do autorow zapisow, nie wiem, czy do pana
przewodniczacego Asta, czy do ministerstwa, ale czy byly tu rozwazane inne warianty.
Praktyka w tego typu sytuacjach jest, ze jezeli zwoluje sie na przyklad zebranie organu
kolegialnego i brakuje kworum w pierwszym etapie, to po jakim§ czasie, po godzinie
czy po dwoch, zwoluje sie kolejne zebranie, gdzie sie te wymagania obniza. Jest kilka
cywilizowanych rozwiazan, ktore mozna zaproponowaé zamiast kasowania instytucji
zgromadzenia ogolnego sedziéw w ogole.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dlatego pytanie, czy inne warianty byly brane pod uwage, poniewaz mozna oczywiscie
wylac dziecko z kapielg, ale mozna tez ten sam skutek osiggna¢ w inny, bardziej cywili-
zowany sposob.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, pan przeciez jest inteligentnym czlowiekiem i doskonale pan wie, o co cho-
dzi. Przeciez bylibySmy za tym, azeby wprowadzi¢ taki zapis, ale nie mozemy udawac,
ze nie dostrzegamy oporu po stronie czesci srodowisk sedziowskich, ktéra swiadomie
i celowo, zeby zablokowaé reforme, nie zamierza przyjs¢. W zwigzku z tym... Panie
posle, ja pana nawet przekona¢ nie moge, to pan chce zebym sedziéw przekonal? Prze-
cenia pan moje mozliwosci.

Drodzy panstwo, zostal zgloszony wniosek o skreslenie zmiany nr 11. Przystepujemy
do glosowania. Kto z pan i panow postéw jest za skreS§leniem zmiany nr 11? Za 6 postow.
Kto jest przeciw? Przeciw 15. Kto sie wstrzymat od gltosu? Wstrzymat sie od glosu 1.
Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 11? Przystepujemy do glosowania. Kto
z pan i panéw poslow jest za przyjeciem zmiany nr 11? Za 15. Kto jest przeciw? Przeciw
6 postow. Kto sie wstrzymat od glosu? Wstrzymat sie od gtosu 1. Pragne panstwa poinfor-
mowac, ze wynik glosowania jest taki sam. Radze wyciggna¢ z tego wnioski. Stwierdzam,
ze zmiana nr 11 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 12. Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Prosze,
pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

70

Panie przewodniczacy, chcialabym zglosi¢ poprawke do tego artykulu, sprowadzajaca
sie do wykreslenia tego pkt 12. Jest to spowodowane tym, ze zmiana, ktora jest zawarta
w tym artykule, tak naprawde sprowadza sie, zdaniem wnioskodawcow, po prostu
do zmiany trybu powolywaniu sedziow wizytatorow w sadzie okregowym, poprzez ode-
branie tej kompetencji prezesowi sgdu apelacyjnego i przekazanie jej prezesowi sgdu
okregowego. Tak naprawde najwazniejszym skutkiem tej proponowanej przez panstwa
zmiany jest calkowite wyeliminowanie z tej procedury kolegium sadu okregowego,
a zatem tego organu, ktory reprezentuje sedziéw, ktory sklada sie z sedziéw wybieranych

0.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 154)

sposrod sedziéw. Kolegium pozbawione zostalo uprawnienia do opiniowania kandydatow
na wizytatorow. Ponadto zmiana ta doprowadzi do $cislejszego podporzgdkowania wizy-
tatora prezesowi sadu okregowego i dalszego wzmacniania pozycji prezesa. Po noweli-
zacji decyzja w przedmiocie powolywania wizytatorow bedzie lezala tylko i wylacznie
w rekach jednego czlowieka, ministra sprawiedliwoSci oraz powolanego przez niego i cal-
kowicie od niego uzaleznionego w obecnych realiach prezesa sgdu okregowego. To jest
kolejny element zmiany systemu wymiaru sprawiedliwoSci, ktory zaklada jedna rzecz:
maksymalng koncentracje nadzoru nad dziatalnoscig sedziow w reku polityka, czynnego
polityka — ministra sprawiedliwosci. Pelna kontrola ministra nad doborem wizytatoréw
jest przejawem instrumentalnego traktowania sgdownictwa.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja mam formalny wniosek.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Prowadzi do nieuchronnego naruszenia zasady niezalezno$ci sgdow od wiadzy wyko-
nawczej. Warto zwroci¢ uwage, ze wizytatorzy pelnig bardzo wazng role w awansach
sedziowskich, a zatem uzaleznienie wyboru wizytatoréw od ministra sprawiedliwo§ci
bedzie bardzo mocno wplywalo na upolitycznienie procesu awansu sedziow. To sg klu-
czowe osoby przy awansach sedziowskich i dlatego ta poprawka jest absolutnie uzasad-
niona. Nie powinno sie usuwac z procedury wyboru wizytatora opinii kolegium sedziow,
dlatego ze kolegium sadu to jedyny organ wybierany przez sedziow. Dlatego ta poprawka
powinna by¢ absolutnie przyjeta.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja mam formalny wniosek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Formalny wniosek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Janusz Sanocki z wnioskiem formalnym.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, poniewaz wypowiedzi postéw opozycji, zwlaszcza pani Kamili
Gasiuk-Pihowicz, stanowig powtérzenia non stop tych samych argumentéw, czasem
moze i uzasadnionych, ale powtorzonych szescset razy, by¢ moze to jest jaki§ sposob,
nie uwazam, ze powinniémy to umozliwia¢, bo jest to forma pewnej arogancji w sto-
sunku do pozostalych czlonkéw Komis;ji i catej Komisji w ogéle. W zwigzku z tym pro-
ponuje, po pierwsze, nie przyjmowac takich poprawek. Ponowie méj wniosek, bo to nie
jest poprawka, kiedy sie sklada wniosek o wykreslenie punktu. To etymologicznie nie
jest poprawka.

Po drugie, sktadam wniosek formalny o ograniczenie czasu wypowiedzi postéw do 30
sekund.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To jest opozycja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Kto z pan i pan6éw postéw jest za wnioskiem formalnym o ograniczeniu czasu wypo-
wiedzi do 30 sekund?

Posel Michal Szczerba (PO):
Chyba pan zartuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dlatego glosujemy panie posle.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To jest skandal, panie przewodniczacy. Komisja...

Posel Monika Rosa (N) - spoza skladu Komisji:
To sg jakie$ jaja, naprawde panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest wniosek przeciwny, dlatego glosujemy. Kto jest za? Prosze.

Posel Michal Szczerba (PO):
Moze pan dookresli¢ ten wniosek?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
16 gloséw za. Kto jest przeciw?

Posel Adam Szlapka (N) - spoza skladu Komisji:
Pan jest tak Smieszny, ze naprawde tego sie nie da przewidzie¢ w ogble w normalnych...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
6 glosow przeciwnych. Kto sie wstrzymat od glosu? Nikt sie nie wstrzymal od glosu.
Stwierdzam, ze wniosek formalny zostal przyjety.

Posel Adam Szlapka (N) - spoza skladu Komisji:
Komuch z czlowieka nie wyjdzie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze panstwa, w toku dyskusji zgloszony zostal wniosek do zmiany nr 12, sprowadza-
jacy sie do skreslenia zmiany nr 12. Czy pan posel do zmiany nr 12? Prosze bardzo, 30
sekund.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przede wszystkim te 30 sekund to jest zart i panie posle Sanocki, powinien sie pan wsty-
dzi¢ tego, co pan robi, bo jest pan agentem PiS-u, cho¢ udaje pan, ze pan krytykuje PiS.
Sejm i Komisja ma stuzy¢ dyskusji nad tymi przepisami, a nie przyklepywaniu tego,
co wam pan minister przyniost w teczce. Jezeli tak miato by¢, to w ogoéle nie jest do tego
potrzebny Sejm, tylko najlepiej zeby z Nowogrodzkiej wszystko szlo od razu do prezy-
denta do podpisu i do Dziennika Ustaw. To jest zart, jezeli chodzi o Sejm.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Odnosze sie do zmiany nr 12.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale juz pan wyczerpal czas. Wyjagtkowo pozwalam jeszcze...

Posel Adam Sziapka (N) - spoza skladu Komisji:
Towarzysza czas tez sie skonczyl.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Albo jestescie Sejmem i Komisjg, albo jeste$cie marionetkami bazarowymi. Panie prze-
wodniczacy, przeciez mozemy dyskutowac o tym, robili§my trudniejsze ustawy i dalo sie
mimo wszystko dyskutowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie mowi pan na temat. Do zmiany nr 12 zostala zgloszona poprawka.
Kto z pan i panéw poslow jest za poprawka zmierzajaca do skreslenia zmiany nr 127

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze mi pozwoli¢ kontynuowaé wystgpienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Podporzadkowujecie w tej zmianie wizytatorow ministrowi...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto jest za zmiang nr 12? Kto jest za poprawkg zmierzajacg do skreslenia zmiany nr 127

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jak mozna...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Nawet nie wiecie, co sie dzieje?
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przeciez przeszkadza panski kolega, prawda?
Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Najwiecej to pan méwi na tej Komisji. Non stop.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Za 5 postow. Kto jest przeciwny poprawce? Przeciw 14. Kto sie wstrzymal od glosu?
Wstrzymat sie od glosu 1 posel.
Czy sg inne poprawki do zmiany nr 12? Prosze, pani posel Barbara Chrobak, 30
sekund.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, ja mam pytanie. Gdzie pani posel Gasiuk-Pihowicz w aktualnie
obowiazujgcych przepisach przeczytala, ze wizytatorow powotuje kolegium?
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Opiniuje.
Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Ale gdzie? W ktérym miejscu? Bo ja nie widze, zeby w art. 37d byla...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
§ 4, ktory jest uchylany. Ostatnie zdanie: ,,uchyla sie § 4”.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
I w miejsce tego wprowadzacie opinie Ministra Sprawiedliwosci.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To jest nieporozumienie w tej zmianie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze nie zabieraé glosu bez upowaznienia. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, mamy dwie uwagi do lit. a. Po wyrazie ,,prezes” proponujemy...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Sanocki, wstydz sie balwanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle Kropiwnicki, zwracam panu uwage za niestosowne zachowanie. Pan znie-
waza innego posla niezrzeszonego. Niezrzeszonego posta pan zniewaza.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ktory jest waszg przystawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani mecenas, prosze kontynuowac.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Po wyrazie ,,prezes” proponujemy dodaé¢ wyraz: wlasciwego. To z uwagi na to, ze moze
by¢ to prezes...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Kropiwnicki, chcesz po thie? Chcesz po thie tysym?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, tu sg grozby karalne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posetl Gasiuk-Pihowicz, zwracam pani uwage na to, ze uniemozliwia pani wypo-
wiedz pani mecenas. Prosze zajaé swoje miejsce i przesta¢ wypowiadac sie bez upowaz-
nienia. Prosze bardzo, pani mecenas.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Padly tutaj grozby karalne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani mecenas, prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, powtorze, w lit. a po wyrazie ,,prezes” zdaniem Biura powinno by¢
doprecyzowanie, ze chodzi o wlaSciwego prezesa z uwagi na to, ze moze to by¢ prezes
w sadzie apelacyjnym albo okregowym. Analogiczna uwaga do lit. b do § 3, powinien by¢
prezes wlasciwego sadu. Po ,,prezesie” dodac: ,wlasciwego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Chyba jest zgoda co do tych poprawek legislacyjnych.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Poprawka juz byla przeglosowana. Glosujemy teraz nad przyjeciem zmiany nr 12 wraz
z uwagami Biura Legislacyjnego.
Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem zmiany nr 127

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Zgtaszam wniosek formalny panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
A ja proponuje ogarna¢ sie troche. To jest naprawde posiedzenie Komisji i glos sie zabiera
po udzieleniu go przez przewodniczacego.
Za 13 postow. Kto jest przeciw? Przeciw 6. Kto sie wstrzymat od glosu? Wstrzymatl sie
od glosu 1 posel. Stwierdzam, ze zmiana nr 12 zostata przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 13.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, chcialabym zglosi¢ wniosek formalny zwigzany z tym, ze przed
chwileczka pan poset Sanocki kierowat grozby w stosunku do pana posta Kropiwnickiego,
mowigc: ,,Czy cheesz po tbie?”. Uwazam, ze to absolutnie wymaga reakcji przewodni-
czacego Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Takie uwagi sg niedopuszczalne.
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Zasluguja na natychmiastowa reakgcje, o ile nie sg grozbami karalnymi, ale to oczywiscie
zalezy od subiektywnej oceny pana posta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel zna droge postepowania.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Czy ja moge, panie przewodniczgcy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie. Drodzy panstwo, kontynuujemy, zmiana nr 13.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy prokurator na to nie bedzie reagowal?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Michal Szczerba (PO):
Przy obecnym systemie prawnym pan wiceminister Piebiak moze postawi¢ zarzuty
i od razu skazac.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo i szanowna pani posel, to bylta tylko
grzeczno§ciowa propozycja, bo moze pan poset chciatby po tbie, to przeciez nie jest zadna
grozba.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chtopie, nie brnij. Nie brnij, bo naprawde wstyd. Podlizujesz sie PiS-owi i nawet chcesz
nas lac. Jeste§ w wiekszosci parlamentarnej. Czy ty rozumiesz, ze jak wiekszo$c¢ parla-
mentarna grozi mniejszosci, to jest naprawde...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, po raz kolejny zwracam uwage panu postowi Kropiwnickiemu,
ze zabiera glos bez upowaznienia. Mam w tej chwili proSbe ze strony obstugi Sejmu,
ze ze wzgledu na to, ze méwicie panstwo rownocze$nie, nie ma mozliwoS§ci sporzadzenia
protokolu. Bardzo prosze o przestrzeganie porzadku. Kazdemu, kto chce zabraé glos,
jest mu on udzielany.

W zwigzku z tym bardzo panstwa prosze, wracamy do zmiany nr 13. Prosze bardzo,
Nowoczesna. Prosze bardzo, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ja chciatabym zapytacé o te poprawke z pkt 13, dotyczaca art. 41 w § 1 w pkt 2. Mianowi-
cie uchyla sie tam lit. ¢ i uchyla sie lit. i. Poniewaz uzasadnienie nie odnosi sie ani jednym
zdaniem do tej poprawki, w zwigzku z tym ja bym chciala zapytac, zdaniem oczywiscie
rzeczowym, dlaczego jest taka poprawka. O to bym poprosita pana posta Asta, bo to jest
projekt poselski, a nie pana ministra.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, czas sie skonczyl. Pani posel, ja sadze, ze to pytanie jest zbedne. Pani
ma przeciez na piSmie poprawke zmierzajacg do skre§lenia zmiany nr 13.

Posel Barbara Dolniak (N):
Prosze sobie wyobrazi¢, panie przewodniczacy, ze nie mam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To dobrze, ze uprzedzitem. Bedzie jedno glosowanie mnie;.

Posel Barbara Dolniak (N):
To dowodzi tego, ze nie wnosimy o skre§lenie kazdej poprawki, a tej nie wnosimy, panie
przewodniczacy, dlatego ze kompletnie nie ma merytorycznego uzasadnienia.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie krzycz tak.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Prosze, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Barbara Dolniak (N):
W odréznieniu ode mnie to pani tutaj bez konca wykrzykuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poset Gasiuk-Pihowicz, czas biegnie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, w ramach przyznanego przez pana hojnie czasu 30 sekund, chcia-
tabym prosi¢ o uzasadnienie przez pana posla Asta zmiany w art. 41 w § 1 lit. b. Skad
pomysl na taka zmiane? Jak panstwo to uzasadniajg? Uzasadnienie milczy takze w tym
zakresie, a jezeli proponuje sie takie zmiany, to chcialabym wiedziec, dlaczego w tym
kierunku, a nie w innym. Bardzo prosze o uzasadnienie przez pana posta Asta.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Uzasadnienie jest na str. 42.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie ma.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Prosze, pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje. Tak naprawde ministerstwo wycofuje sie z losowego przydzialu spraw. Tak
to wszystko wyglada, ze polskie spoleczefistwo zostalo, méwigc brutalnie oszukane,
jesli chodzi o losowanie spraw, natomiast dziwi tez, dlaczego to zostanie przeniesione
na poziom zarzadzenia z art. 148 u.s.p., ktoére reguluje w sposéb ogélny funkcjonowanie
sekretariatéw i administracji sadowej, natomiast przydzial spraw jest kwestig meryto-
ryczng funkcjonowania sadu i przeniesienie tego na poziom zarzadzenia jest zupelnie
bezpodstawne. Od tego jest wewnetrzny regulamin urzedowania sadéw, zeby wilasnie
te materie uregulowac i okreslic. Przeciez nie zarzadzenie ministra. No wiec prosze
o uzasadnienie w tym zakresie, bo uzasadnienie w tym zakresie milczy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Uzasadnienie jest dolgczone do projektu. Przystepujemy do glosowania
nad zmiang...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ale nie wyja$nia, dlaczego tak jest. Tylko opisuje, ze tak jest, ale nie jest napisane, dlaczego.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
My tylko chcieliémy zwréci¢ uwage, ze obecne brzmienie art. 148 § 1 nie przewiduje
kwestii dotyczacej przydziatu spraw. Jak rozumiem, w projekcie nie ma propozycji nowe-
lizacji art. 148. Jak rozumiem, w tej kwestii zostanie jeszcze zgloszona poprawka. Takie
jest pytanie: Czy w tym zakresie bedzie poprawka? Bo jezeli jej by nie bylo, to brakuje
tutaj przepisu nowelizacji art. 148 § 1. Jezeli bedzie, to p6zniej tam...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mam informacje, ze stosowna poprawka zostanie zgloszona w drugim czytaniu.
Przystepujemy do glosowania...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To dzisiaj w nocy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzieki panstwu. Dzieki panstwu, ktorzy wypowiadacie sie nie na temat. Gdybyscie pan-
stwo w racjonalny sposob wykorzystywali czas, bylibySmy juz dawno po pracy, ale pan-
stwo w kotko powtarzacie to samo. Przynajmniej niektérzy postowie.
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Przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 13. Kto z pan i pandow postéw jest
za przyjeciem zmiany nr 13?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Marszatek to zaplanowat, zanim Komisja zostala zwolana.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Panie posle, niech sie pan uspokoi. Przestan gadac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za 13 glosow. Kto jest przeciw? Przeciw 7. Kto sie wstrzymat od glosu? Wstrzymat sie
od glosu 1 posel. Stwierdzam, ze zmiana nr 13 zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 14. Sg uwagi do zmiany nr 14? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Prosze bardzo, Platforma Obywatelska. Prosze, pan
posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tym przepisem panstwo po prostu likwidujecie
swoj sztandarowy element calej reformy, a mianowicie losowanie sktadow sedziowskich.
To, co bylo jakim$ jedynym pozytywem w tej calej destrukeji systemu sagdowniczego,
tym jednym przepisem kasujecie. Co ten przepis mowi? Ten przepis méwi, ze jest loso-
wanie, po czym dopoki nie odbedzie sie pierwsza rozprawa, prezes sgdu moze zmienic
sktad sedziowski. Do tej pory prezes sgdu mogt zmieniaé¢ sktad tylko wowczas, kiedy
nie bylo moznosci rozpoznania sprawy albo istniala diugotrwala przeszkoda w jej roz-
poznaniu. Wtedy prezes mial takie upowaznienie. Teraz uzyskuje takie upowaznienie
zaraz po losowaniu, ale przed pierwszg rozprawg. Caly sklad moze zmieni¢. Wylatuje
w zwigzku z tym w powietrze wasza sztandarowa zaleta calej reformy sgdownictwa.
Mianowicie losowanie spraw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Michat Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):
Ta poprawka to jest wielka kompromitacja, poniewaz de facto w tej poprawce zaprze-
czacie gloszonej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci od 3 lat zasady losowego przy-
dzialu spraw sedziom. Wprowadzacie tak naprawde dowolng zmiane sedziego referenta.
W zwiazku z tym tak naprawde w tym momencie pokazujecie, po co ta reforma. Po to,
zeby nie tylko manipulowa¢ prezesami i wiceprezesami sadéw, ale rowniez sktadami
orzeczniczymi. To robicie tg poprawka. To jest wstyd, panie Piebiak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas sie skonczyl. Prosze, pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Bardzo dziekuje. Zwlaszcza do pana ministra Piebiaka kieruje te stowa, ktéry moze
teraz postucha, jak argumentowalam podczas posiedzenia plenarnego. Tg ustawg tak
naprawde likwidujecie sztandarowe hasto o reformie wymiaru sprawiedliwoéci, ktére
whnosiliscie na sztandary. Zasada miata by¢ niezmienno$¢ sktadu sedziowskiego, a loso-
wanie mialo zapewnic przejrzysto$¢ pracy sadéw. Teraz moze dalej bedzie losowanie,
panie ministrze, bo tego nie likwidujecie. Tylko po co? Wylosujecie, a potem do rozprawy,
czyli pierwszego posiedzenia, na ktorym sie zawiadamia strony, mozecie zmienic sklad.
Nawet jezeli bedziecie to argumentowaé interesem wymiaru sprawiedliwo$ci, to jest
to tak szerokie pojecie, ze mozna wrzuci¢ tam wszystko. Kazdy argument.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zmierzamy do zakonczenia. Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.
Poprawka zmierzajaca, jak sgdze do skreslenia zmiany nr 15.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Tak, panie przewodniczacy. Z uwagi na ekspresowe tempo pracy nad tymi ustawami,
brak mozliwosci konsultacji z ekspertami, nie mieliSmy mozliwosci opracowac bardziej
obszernych poprawek i to z winy politykow PiS-u. Chciatabym jednak zadaé pytanie
panu ministrowi, dlaczego rezygnujecie ze swojego sztandarowego pomystu? Czy wynika
to z plynacych z calej Polski gloséw, ze losowanie absolutnie sie nie sprawdzilo, ze nie
mamy do czynienia z zadnym losowaniem, bo gdzie§ w ministerstwie stoi jakis serwer,
o ktérym nikt nic nie wie i jaki ma algorytm. Nie ujawniacie zadnych informacji na ten
temat i z waszego sztandarowego projektu o tym, zeby losowanie decydowalo o przy-
dziale sedziow, tak naprawde mamy serwer stojacy w Ministerstwie SprawiedliwoSci,
ktory przyznaje te sprawy, nie wiadomo na jakiej zasadzie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czas sie skonczyl. Pan minister na posiedzeniu plenarnym, kto uwazat,
to wie, wyja$nial te kwestie, ale wida¢ szkoda cokolwiek wyjasniaé, bo panstwo w kétko
o to samo pytacie.

Przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 15.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem... Nie, przepraszam, jest najpierw
poprawka, jak zwykle zmierzajgca do skreslenia zmiany nr 15.

Kto z pan i panéw posiéw jest za poprawka zmierzajacg do skre§lenia zmiany nr 15?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chcemy losowego przydzielania spraw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za 6 postow. Kto jest przeciw? Przeciw 13 postow. Kto sie wstrzymal od gltosu? Wstrzy-
matl sie od glosu 1 posel. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.
Czy jest uwaga do zmiany nr 15 w wersji przyjetej w druku? Nikt uwagi nie zglasza.
Stwierdzam, ze zmiana nr 15...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Sprzeciw jest. Dobrze. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany nr 15 w wersji zaproponowane;j
w druku? Za 14. Kto jest przeciw? Przeciw 7. Kto sie wstrzymal? Wstrzymat sie od glosu
1 posel. Stwierdzam, ze zmiana nr 15 zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 16. Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Prosze,
pan posel Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
W zmianie nr 16 proponuje poprawke polegajaca na skresleniu lit. a, ale jednocze$nie
w konsekwencji skreslenia pkt 18, w art. 4 skreslenia pkt 3 i w art. 8 w zmianie pierw-
szej skredlié lit. a. Te zmiany majg na celu wyeliminowanie mozliwo§ci kandydowania
na wiecej niz jedno stanowisko sedziego sgdu powszechnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania nad zgloszong poprawka.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki? Prosze bardzo, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, mam pytanie, jeSli chodzi o te poprawke. Czy konsekwencja
wykre§lenia miedzy innymi lit. a nie powinno by¢ rowniez wykreslenie lit. b w zmianie
nr 16 i ewentualnie art. 17? Czy to sg te same kategorie spraw, czy to jest calkowicie co$
innego? To jest jedna rzecz.

Druga rzecz, jezeli lit. b powinna tu zostac, to mamy pytanie, jezeli chodzi o § 1b.
Czy tam nie ma potrzeby dookreslenia skutku takiego, jaki jest w § 1a w zdaniu dru-
gim? Moze przeczytam to. Jes§li chodzi o ostatnie zdanie w § 1a, to ono méwi o tym,
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ze: ,Zgloszenie kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie w tych sgdach powoduje
zakonczenie postepowania w sprawie powolania do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim w sgdzie powszechnym”. Czy rowniez w przypadku § 1b nie powinno by¢
podobnego przepisu?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister Lukasz Piebiak. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, oczywiScie mozna by bylo zrozumiec¢ takg wat-
pliwoéé Biura Legislacyjnego gdyby nie to, ze w dzisiejszym stanie prawnym, abstrahujac
od tego, co sie dzisiaj dzieje, sa watpliwosci co do tego, czy mozna zglosic sie rownocze-
$nie na stanowisko sedziowskie w sadzie powszechnym i w innym sgdzie. Dajmy na to,
kto§ ma taki zamiar, zeby kandydowaé¢ réwnoczes$nie do sagdu apelacyjnego i do Sadu
Najwyzszego albo do sadu apelacyjnego i do wojewodzkiego sagdu administracyjnego albo
do NSA. To wymaga regulacji. Wydaje sie, ze kandydat powinien wybraé jeden sad i tylko
tam sie ubiegaé¢. Nie mozna toczy¢ postepowan réownolegle co do zgloszen kierowanych
do réznych sgdow. Te przepisy, o ktore tutaj pyta Biuro Legislacyjne, wyjasniaja te sytu-
acje, ze kandydujemy na jedno stanowisko sedziowskie, niezaleznie, czy jest to struktura
sadownictwa powszechnego, czy jakiego$ innego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Michat Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, te poprawki oczywiScie nie sg oderwane od sytuacji, w ktorej
jesteSmy, czyli sytuacji Sadu Najwyzszego i zdaniem Stowarzyszenia Iustitia zmiana
ta niewatpliwie ma zwigzek z wszczetg obecnie procedura konkursowg na wolne sta-
nowiska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym i zmierza do ograniczenia udzialu w niej
sedziow sadow powszechnych. Rowniez Sad Najwyzszy jednoznacznie krytycznie ocenia
te propozycje, ktorg PiS przedstawia. Ta propozycja nie znajduje zadnego uzasadnienia
merytorycznego, pozostaje w sprzecznosci z ideg otwartosci konkurséw na stanowisko
sedziego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, chcialabym zglosi¢ poprawke, ktéra sprowadza sie do wyelimi-
nowania tej kuriozalnej sytuacji, w ktorej nie bedzie mozna jednocze$nie kandydowaé
do sadu powszechnego i do Sagdu Najwyzszego czy Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Propozycja, ktorg przedtozyliScie, jest po prostu nieracjonalna. Nie ma zadnego uzasad-
nienia merytorycznego. Ona pozostaje takze w sprzecznoSci z ideg otwarto§ci konkurséw
na stanowisko sedziego. Ta zmiana nie jest zmiang generalna, jest zmiang kazuistyczna.
Wam chodzi o to, zeby wyeliminowaé najlepszych sedziow sgdéw powszechnych z Sgdu
Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze poprawke przedlozyc.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Bierny, mierny, ale wierny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poprawka tradycyjnie zmierza do skreslenia w zmianie nr 16 lit. b. Przystepujemy
do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Za 6 postéw. Kto jest prze-
ciw? Przeciw 15 postow. Kto sie wstrzymat od glosu? 1 posel. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem zmiany nr 16. Biuro Legislacyjne? Pro-
sze bardzo.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Jest jeszcze poprawka pana posta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak. Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez przedstawiciela wnio-
skodawcow.
Prosze bardzo. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Za 14 glo-
sow. Kto jest przeciw? Przeciw 6. Kto sie wstrzymat od glosu? Wstrzymat sie od glosu
1 posel. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Prosze, pan poset Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze poprawka w lit. b, ale to jest omylka legislacyjna i Biuro Legislacyjne, zdaje sie,
tez zwracalo uwage, ze w art. 2 w zmianie nr 16 w lit b w § 1b wyraz ,,postepowaniach”
nalezy zastapi¢ wyrazem: ,postepowania”. Ja rozumiem, ze to typowo legislacyjna
poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, to jest stricte legislacyjna poprawka i nie musze tego glosowac.
Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem zmiany nr 16 wraz z przyjeta poprawka,.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem zmiany nr 16 wraz z poprawka? Za 15
postow. Kto jest przeciw? Przeciw 6 postow. Kto sie wstrzymal od glosu? Wstrzymatl sie
od glosu 1 posel. Stwierdzam, ze zmiana nr 16 wraz z poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 17.
Prosze bardzo, pan poset Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):

Jezeli chodzi o zmiane nr 17, to jest tutaj zmiana legislacyjna, ktéra polega na skresle-
niu wyrazu ,starszy radca” oraz wyraz ,,dolgczaja”, ktore nalezy zastgpi¢ wyrazem:
,dotacza”. Natomiast zmiana merytoryczna polega na nastepujacej zmianie: po pkt 19
dodaje sie pkt 19a w brzmieniu... Nie wiem, czy powinienem to czytaé, panstwo majg
przed sobg brzmienie tej poprawki. Ja powiem tylko, ze jej celem jest dostosowanie liczby
spraw ocenianych do liczby spraw zglaszanych do oceny przy ubieganiu sie o stanowisko
sedziego przez adwokata, radce prawnego i notariusza.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie poS§le, to, co pan przeczytal, jest do pkt 19.

Posel Marek Ast (PiS):
Tak, ale ta poprawka, jak rozumiem...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ale my jesteSmy przy pkt 17.

Posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, to w takim razie przepraszam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 17? Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mam pytanie do pana ministra. Dlaczego zmniejszacie kryteria? Przypomne, ze do tej
pory trzeba bylo poda¢ 100 sygnatur, czyli 100 spraw, ktore kandydat prowadzit jako
sedzia czy jako notariusz, a tutaj obnizacie to do 50 spraw. To dlatego, ze wasi PiS-ow-
scy kandydaci nie mieli tyle spraw, czy nie chce wam sie tego oceniac, bo i tak ich juz
nominowali$cie i uwazacie, ze cala procedura oceny jest bez sensu, bo decyzje podjal juz
kto$ inny?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Michatl Szczerba. Panu juz sie czas skonczyt.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panu juz sie dawno skonczyl, a ciagle pan jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jak widac nie. Prosze, pan poset Michal Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawki, ktore zglaszacie, majg na celu zmniej-
szenie kryteriow, ktore mogg sluzy¢ rzetelnej ocenie kandydatow na sedziow. Sad Naj-
wyzszy w tej sprawie ma jednoznaczng opinie, tego typu rozwigzania uniemozliwiaja
wyselekcjonowanie tych kandydatow, ktorzy majg najwyzsze kryteria. Panstwo méwicie
o tym, ze celem jest ograniczenie biurokracji, a tak naprawde chodzi o...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Prosze panstwa, ja nie wiem, czy panstwo wiecie, czym uzasadniono te zmiane w uzasad-
nieniu, ktére dotyczacy tego przepisu, zreszta nie tylko tego, bo przepiséw dotyczacych
zmniejszenia liczby przedstawianych spraw jest wiecej. Biurokracjg. Wszystkiego sie
moglam spodziewac, ale nie zapisu o biurokracji. Ta ilo§¢ spraw pozwalala na wybranie
odpowiedniej iloSci spraw zawierajacych réznorodne orzeczenia, przedmiot postepowa-
nia i przebieg tego postepowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Prosze, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, zmniejszacie ze 100 do 50 sygnatur spraw, ktore ma dolgczyc
sedzia. Ja mam takie wrazenie, ze to jest koronny dowdd na to — i chcialabym panstwa
zapytac, czy tak rzeczywiscie jest — ze ten konkurs jest ustawiony i wiadomo kto wygra.
Lista sedziow lezy na biurku Jarostawa Kaczynskiego i to oni beda sedziami w Sadzie
Najwyzszym. Po co zmniejszacie kryteria merytoryczne? Po co rezygnujecie z konieczno-
§ci uzasadniania przez Krajowg Rade Sadownictwa swoich dziatan? Po co utrudniacie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, skonczyl sie czas. Przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 17 wraz
z poprawka legislacyjng zgloszong przez Biuro Legislacyjne. Kto z pan i panéw postow
jest za...
Jeszcze Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, mamy pytanie do lit. b w zmianie nr 17. To jest pytanie w zwigzku
ze zmiang nr 20, w ktérej proponuje sie wykre§lenie jednostek nadzorowanych. Czy
wobec tego w konsekwencji nie powinno sie tych wyrazéw skre§li¢ w § 7 w lit. b w zmia-
nie nr 17?

Posel Borys Budka (PO):
Poset wnioskodawca chyba powinien odpowiedzie¢, prawda? Czekamy.

Posel Michal Szczerba (PO):
Panie Marku, pan sie nie boi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
W zmianie nr 20, ktéra dotyczy art. 77 § 2b, mowi sie o tym, ze sedzia nie moze lgczyé
funkgji orzekania z pelnieniem czynnoS§ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawie-
dliwoéci lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwo§ci. W obo-
wigzujacej ustawie jest: ,,lub przez niego nadzorowanej”. W przediozeniu w zmianie nr
20 tych wyrazéw nie ma, w zwigzku z tym w nawiazaniu do tej zmiany pytamy, czy
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zasadnym jest, aby w zmianie nr 17 w procedowanym art. 57a w § 7 zostaly wyrazy ,,lub
przez niego nadzorowanej”. Naszym zdaniem to sie taczy, ale bardzo prosimy o wypo-
wiedz ministerstwa.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo przedstawicieli ministerstwa o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Nie do konca rozumiem intencje tego pytania. Zmiana, ktéra jest w projekcie, w sto-
sunku do dzisiejszego stanu prawnego zmierza do tego, zeby sedziowie delegowani
do Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury mogli orzekac, bo na dzien dzisiejszy
nie moga, a zglaszajg takg potrzebe i nie widaé zadnych zwigzanych z tym zagrozen. Nie
wiem, do czego Biuro Legislacyjne sie odnosi. Do § 7, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem zmiany nr 17? Za 14. Kto jest przeciw? Przeciw 6. Kto sie wstrzymat od glosu?
Nikt. Stwierdzam, ze zmiana nr 17 zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 18.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Przepraszam, zmiana nr 18 zostala rozpatrzona w wyniku przyjecia poprawki pana
posta Asta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Zatem przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 19. Czy sa uwagi do zmiany
nr 19?
Prosze, pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, po raz kolejny mamy sytuacje, w ktorej obnizacie panstwo kwa-
lifikacje, ktore muszg mie¢ sedziowie na pelnienie bardzo waznej funkcji. Wiasciwie
chyba wszyscy sedziowie. Ograniczacie liczbe spraw wybranych losowo z 15 do 10, okres
czasu sprawozdawczego z 3 lat do 2. Czemu to stuzy? Na pewno nie wyborze najlepszych
sedziow, ale jak rozumiem tych najbardziej wstuchanych w glosy ptynace z Nowogrodz-
kiej. Biorgc pod uwage to, ze juz faktem stalo sie, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas sie skonczyl. Prosze bardzo, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Dlatego w art. 2 w pkt 19 wnioskujemy o zmiane art. 57b w lit. c i w § 2 wyraz ,,15”
zastapi¢ wyrazem: ,25”, a w zmienianym § 3 wyraz ,,2 lat” zastapi¢ wyrazem: ,,3 lat”.
Dlaczego? Dlatego, ze decydujace znaczenie przy ocenie powinien miec nie czas dokony-
wania oceny, ale rzetelnosc jej wynikow i nabywanie do$wiadczenia. Przeciez panstwo
sami mowicie, ze zawod sedziego ma by¢ ukoronowaniem...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, ten tryb, ktory pan przyjal, w ogéle uniemozliwia jakakolwiek
dyskusje. Pomijam, ze wy w ogole nie odpowiadacie na te pytania. Ani poset Ast, ani pan
minister, no juz pan to na pewno nie, bo pan moze nawet nie wiedzie¢. Chodzi mi o pro-
stg rzecz: Co wy tak naprawde zmieniacie w art. 57b? Moze pan posel Ast albo pan
minister by jednak odpowiedzial. O co tak naprawde chodzi w tej zmianie i co chcecie
osiggnac?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan Michatl Szczerba.
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Posel Michal Szczerba (PO):
OczywiScie pytanie jest do wnioskodawcy, do pana posta Asta, ale pewnie pomoze mu
pan wiceminister Piebiak, ktory te ustawe pisal. Chodzi tak naprawde o to, zeby obnizy¢
kryteria dla sedziow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No, juz kolega panu odpowiada.

Posel Michal Szczerba (PO):
Jak rozumiem, chodzi o to, zeby mie¢ takich sedziéw, ktorzy bedg mieli poziom wiedzy
porownywalny z lawnikami, ktorzy zawsze mogg wszystko doczytac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 19.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To moze jednak kto$ odpowie? Pan minister zglaszal sie do odpowiedzi. Niech pan nie
odsyla do czytania, tylko niech sie minister wypowie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany nr 19?
Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Przypomnij sobie, jak procedowale$ Trybunal Konstytucyjny.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Kto jest za? Za 14 glosow. Kto jest przeciw?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Kiedy zabieralem glos?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Przypomnij sobie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
A poprawka?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
A gdzie zostala przedtozona?

Posel Barbara Dolniak (N):
Przeciez dalam panu przed chwila.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
A no tak, bo pani posel zabrata i potem ja z powrotem przyniosta, bo byta niepodpisana.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Kto$ podrzucil.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dlatego jej nie poddalem pod glosowanie.

Posel Barbara Dolniak (N):
Dotgczytam z drugim podpisem. M6j podpis byl na tej poprawce. Panie przewodniczacy,
prosze nie przeinaczac faktow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, ale przeciez sama pani posel Gasiuk-Pihowicz przyszla i powiedziala ,,przepra-
szam, niepodpisana” i zabrala.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Co?

Posel Barbara Dolniak (N):
Przeciez tylko ja jg przyniostam, panie przewodniczacy.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja zaraz uwierze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie zarzucajcie mi panie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja nic nie przynositam.

Posel Barbara Dolniak (N):
To ja jg przyniostam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No dobrze, to pani Barbara Dolniak zabrata, przyniosta i dobrze, i nie ma problemu. Nie
wiem, z czego panie robicie problem. Poddam te poprawke pod glosowanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale to pan krzyczy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poddaje te poprawke pod glosowanie. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
poprawki zgloszonej przez panie posel z Nowoczesnej?

Posel Witold Zembaczynski (N) - spoza skladu Komisji:
Pani poset sie nazywa jakos.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, nazywa sie i panstwo nie wiecie, ktore to sg. Przypomne: pani poset Barbara Dol-
niak i pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Kto jest przeciw? Przeciw 12. Kto sie wstrzymal od glosu? Za bylo 3 postow. Prze-
ciw byto 12. Wstrzymal sie 1 posel. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej
wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 19. Kto z pan i panow postéow jest
za przyjeciem zmiany nr 19? Za 13 glosow. Kto jest przeciw? Przeciw 6. Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Wstrzymat sie 1 posel od glosu. Stwierdzam, ze zmiana nr 19 zostala
przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 20.

Prosze, pan poset Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Przed zmiang nr 20 bylaby jeszcze zmiana nr 19 a, ktorg juz omowitem przy okazji
omawiania zmiany nr 17. Tak jak powiedzialem, panstwo macie tres¢ propozycji przed
soba. Zmiana polega, tak jak powiedzialem, na dodaniu zmiany nr 19a. Zmierza ona
do tego, aby dostosowac liczbe spraw ocenianych do liczby spraw zglaszanych do oceny
przy ubieganiu sie o stanowisko sedziego przez adwokata, radce prawnego i notariusza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka zmierza do dodania zmiany nr 19a.
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany nr
19 a? Za 14 postow. Kto jest przeciw? Przeciw 4 postow. Kto sie wstrzymal? Wstrzymat
sie 1 posel. Stwierdzam, ze zmiana nr 19a zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 20. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Przy zmianie pierwszej przy lit. a sygnalizowalam, ze naszym zdaniem konsekwencjg
bytaby zmiana w art. 61 § 1 pkt 7. Przytocze brzmienie obecne ,zajmujac stanowisko
asesora sadowego, pelnit obowigzki sedziego co najmniej przez 3 lata”. W zwigzku z tym,
ze W zmianie pierwszej przyjeliSmy, ze mianuje prezydent, a nie minister sprawiedliwo-
§ci, to nie ma mowy o powierzaniu obowigzkow sedziego. W zwiazku z tym wydaje nam
sie, ze konsekwencjg przyjecia tamtej zmiany jest zastgpienie wyrazow ,,pelnit obowigzki
sedziego” wyrazami: ,,pelnit stuzbe”. Bardzo prosimy o wypowiedZ ministerstwo.
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Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Wydaje sie, ze ta watpliwo§é jest nadmierna. Ustawa w przedlozeniu w takim ksztat-
cie, w ktorym jest, jest dostosowana do tej decyzji, ktorag Wysoka Komisja podjeta i nie
ma potrzeby zastepowania sformulowania, tak jak to sugeruje Biuro Legislacyjne, ale
kazda decyzja Wysokiej Komisji, tutaj my§le, ze rozmawiamy o czystej legislacji, a nie
o zmianie merytorycznej. Dlatego jaka by ta decyzja nie byta, nic sie chyba nie stanie.
My nie widzimy potrzeby dokonywania zmian sugerowanych przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem zmiany nr 20.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale sie zglaszala pani marszatek.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pkt 19b jest przeciez teraz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zmiana nr 19a byla juz.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Teraz przechodzimy do dwudziestej dopiero. To trzeba przegtosowaé¢ zmiane nr 19a
teraz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zmiana nr 19 byla juz.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zmiana nr 19a tez byla? Dobrze, to do zmiany nr 20.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Do zmiany nr 20 panstwo sie zglaszacie? Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki do zmiany
nr 20.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Otéz, mam pytanie do autora tak naprawde, wiec moze sie zglosi. Pod kogo szyjecie ten
przepis i o co chodzi? Wyrzucacie tylko jedng prostg rzecz: ,,albo przez niego nadzorowa-
nej”, czyli ze sedzia nie moze taczy¢ funkeji orzekania z pelnieniem czynnos$ci admini-
stracyjnych w ministerstwie lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej ministrowi albo
przez niego nadzorowanej. Czyli pod kogo pan robi ten przepis, panie ministrze? Gdzie
zaszla taka sytuacja, ze sedzia jest i jednostka nadzorowana przez ministra i sedzia nie
moze wla$nie tam orzekaé? Otoz zawsze nie powinien orzekac sedzia, ktory nie jest
w sadzie, tylko jest w jakiej$ jednostce i to jest przepis utrwalony wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, ze sedzia, ktory jest na stanowisku administracyjnym, gdziekolwiek,
nie powinien orzekac. Tu panstwo robicie jaki§ wyltom i dlatego prosze o odpowiedz,
w jakiej sprawie robicie ten wylom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Gdyby pan poset stuchat tego, co kilka minut temu bylo méwione, toby pan wiedzial,
ze chodzi o Krajowg Szkole Sagdownictwa i Prokuratury. Panski kolega, pan minister,
byty, poset Budka oczywiscie wie, o czym mowa. Chodzi o Krajowg Szkole Sadownictwa
i Prokuratury, ktora jest nadzorowana przez Ministra Sprawiedliwosci. Nie ma innych
jednostek, ktore wypelnialtyby dyspozycje tego przepisu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli, jezeli moge, chodzi o to, zeby sedziowie tam zatrudnieni mogli jednoczesnie orzekac?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Zeby sedziowie delegowani do wykonywania czynnosci w Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury mogli orzekac. Nie wydaje sie, zeby to bylo zle dla wymiaru sprawiedli-
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wosci, wrecz przeciwnie. Skarzycie sie panstwo, ze sprawy sg zbyt wolno prowadzone,
ze jest nie tak dobrze, jak by¢ powinno. Dodatkowa kadra w postaci tych kilkunastu
czy kilkudziesieciu sedziéw potencjalnie mogacych orzeka¢ w ograniczonym zakresie
to chyba jest pozytyw, a nie negatyw.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
No wlaénie nie, panie ministrze. Chodzi o to, ze tam sg niepotrzebne osoby zatrudnione
na etatach administracyjnych. Co innego jest dydaktyka w szkole, i tu nie ma zadnych
przeszkdd, a co innego sedziowie, ktoérzy tam siedzg za biurkami i niby uktadajg pro-
gramy szkolenia albo robig tak naprawde nie wiadomo co. To sg zmarnowane etaty dla
wymiaru sprawiedliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz. Pan posel Borys Budka wczesniej sie
zglaszal. Bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje bardzo. Sytuacja dosy¢ kuriozalna, bo jezeli panstwo chcecie poprawia¢ wymiar
sprawiedliwosci, dajac mozliwo$¢ orzekania osobom, ktore posrednio podlegaja pod wia-
dze wykonawecza, czyli pod Ministra Sprawiedliwosci, to absolutnie lamie sie zasade nie-
zawistosci. Teraz przez ponad 2,5 roku minister sprawiedliwosci blokowal etaty sedziow-
skie. Nie oglaszal konkursoéw i w tej chwili, jak alarmuje Rzecznik Praw Obywatelskich,
jest to ponad 1 tys. etatéw. Teraz chcecie, zeby ludzie na stanowiskach administracyj-
nych mogli orzekac¢? To jest juz kuriozum, naruszenie zasady niezawislosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas. Prosze, pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja mam takie pytanie. Czy to nie jest kolejny przepis napisany pod
konkretng osobe? Czy nie chodzi przypadkiem o dyrektor szkoly panig Manowska, ktora
za chwileczke chcecie wsadzi¢ na stanowisko pseudo-Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyz-
szego? Czy to nie o nig chodzi? Tylko jak kto§, kto otrzymal posade zycia od ministra
sprawiedliwo§ci, moze by¢ nastepnie niezawislym sedzia? No jak?

Poset Krystyna Pawlowicz (PiS):
Centralne Biuro Sledcze jest gdzie indziej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Oczywiscie zglaszamy poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chyba lekarz na sale jest potrzebny.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Poprawka zmierza do skreslenia zmiany nr 20.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czy jest podpisana, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zgloszonej
poprawki? Za 8 poslow za. Kto jest przeciw? Przeciw 14. Kto sie wstrzymat od glosu?
Nikt. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.
Przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 20. Kto z pan i panéw postéw jest
za przyjeciem zmiany nr 20? Za 14. Kto jest przeciw? Przeciw 9. Kto sie wstrzymat
od glosu? Wstrzymat sie od glosu 1 posel. Stwierdzam, ze zmiana nr 20 zostala przyjeta.
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Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 21. Prosze, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Z pewnym zadowoleniem przyjmuje ten przepis, poniewaz mowiliSmy
wam dlugo wszyscy, ze przepis o tym, ze zyski z tytulu posiadania akeji lub udziatu
w spotkach sedziowie majg przekazywac na jakie§ dziwne cele, jest bezsensowny i nie-
wykonalny. Tutaj nagle sie z tego wycofujecie. To bardzo stusznie, ze sie z tego w koncu
wycofujecie, tylko chcialbym zapytaé, kto was w koncu do tego przekonat. Jak do tego
doszliscie, skoro tak dlugo musieliscie nad tym mys$leé, zeby ten przepis 3b z art. 86
uchyli¢? Prosze o odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja mam takie jedno, bardzo krotkie pytanie. Mianowicie rezygnujecie panstwo z czegos,
o0 co bardzo walczyliScie jeszcze kilka miesiecy temu. My, jako Nowoczesna, zglaszali-
$my poprawke, aby ten kuriozalny przepis weze$niej wykre§li¢. Ja zadam jedno krétkie
pytanie. Czyje jest gorg?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 21? Nie ma sprzeciwu, wobec czego
stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, my mamy pytanie, jezeli chodzi o zmiane nr 21. Ona zostala juz
czeSciowo omowiona. My mamy pytanie, czy nie nalezaloby jej uregulowaé¢ w przepisie
przejsciowym. Co sie dzieje po uchyleniu tych przepisow? W przypomnieniu tg regulacja
uchyla sie przepisy dotyczace przekazywania zyskéw z akeji lub udzialow w stosunku
do réznego rodzaju spolek, tak? Pytanie: Czy bedzie jasne, co sie dzieje z tymi rachun-
kami bankowymi, na ktore byly te Srodki przekazywane? Oczywiscie, jezeli chodzi o Sad
Najwyzszy, Trybunal Konstytucyjny i NSA, podobny jest wymoég w stosunku do sedziow,
aczkolwiek nie ma proponowanych w projekcie zmian.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister chcial odpowiedziec.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Wydaje mi sie, ze tu nie powinno by¢ zadnych watpliwosci. Obowigzek wynikajacy
z ustawy wygasa. Zakladajac, ze ktokolwiek go dotychczas wykonal, bo on sie przeciez
jeszcze dotychczas nie zaktualizowal, wiec nawet nie wiemy, czy takie rachunki powstaly.
Rachunki zostang zlikwidowane, a §rodki pieniezne zostang zwréocone. Nie widze pro-
blemu w zakonczeniu tej sytuacji, ktora byla wywolana obowiazywaniem przepisu przez
pewien czas i oczywiScie, jezeli parlament przyjmie te propozycje, to nie bedzie juz tego
obowigzku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wobec tego, ze nikt nie zglosil zastrzezen do zmiany nr 21, stwierdzam, ze zostala...
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Mieliémy jeszcze drugie pytanie. Czy brak symetrii w ustawie o Sadzie Najwyzszym
i statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz NSA, do ktérych na podstawie art.
49 ustawy o ustroju sagdow administracyjnych stosuje sie odpowiednio przepisy Sadu
Najwyzszego, nie sg pominieciem? Bo w tamtych ustawach te przepisy zostaja.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Wedle mojej wiedzy tam te przepisy powinny pozostaé. Inng sytuacjg jest sytuacja
sedziow sadow najwyzszych, bo takim jest Sad Najwyzszy czy NSA, czy Trybunal, a inng
jest sytuacja sedziow sadéw powszechnych. Pamietam uzasadnienie wtedy, kiedy tego
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rodzaju obowigzek byl wprowadzany. Rozciggnieto to na sgdy powszechne. By¢ moze
niestusznie. W tym zakresie nalezy sie z tego wycofac.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec braku zastrzezen do zmiany nr 21 stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 22. Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Prosze,
pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, mam pytanie do pana ministra. Po raz kolejny usltyszeliémy
od pana ministra pewne uzasadnienie zmiany, wiec chcialabym sie dowiedzie¢, czy mini-
ster i osoby zatrudnione w ministerstwie miaty wptyw na tresé tego projektu. Jesli tak,
to dlaczego ten projekt jako dokument rzagdowy nie zostal opublikowany w Biuletynie
Informacji Publicznych zgodnie z regulaminem pracy Rady Ministréow i dlaczego nie
przeprowadzono stosownych konsultacji? Bardzo prosze o precyzyjng odpowiedz pana
ministra.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 227

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Czy moze pan odpowiedzieé¢, panie ministrze?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nikt uwag nie zgltasza.
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany
nr 227

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Buta i arogancja. Prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Za 11. Kto jest przeciw? Przeciw 5. Kto sie wstrzymal od glosu? Wstrzymato
sie 4 postow. Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana nr 22 zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 23. Czy sg uwagi do zmiany nr 23?
Prosze, pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Rozumiem, panie ministrze, ze milczenie oznacza zgode. Czyli ministerstwo i osoby
w nim pracujace pracowaly nad tym projektem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy dobrze rozumiem ten przepis, ze wycofujecie sie panstwo z kolejnej zlej zmiany,
ktorg wprowadzaliscie, czyli obnizanie wieku przejScia w stan spoczynku dla kobiet
sedziow? Na 60 lat wprowadziliScie tg ustawa i teraz wycofujecie sie i zrownujecie na 65
lat. Czy tak nalezy rozumie¢ ten przepis?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
O tym byta juz mowa wczeéniej. Tak, pan minister to wyjasnial juz wczesniej, jak pana
posta nie bylo.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 23? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala
przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 24? Prosze, pani posel Barbara Dolniak.
Posel Barbara Dolniak (N):
Wnosimy o skreslenie pkt 24 w art. 2. Moze zaczne od przypomnienia wszystkim...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Skreslenie calej zmiany nr 24?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak. W pkt 2. W art. 2 skre§li¢ pkt 24. Taka bedzie poprawka. Przypomne wszystkim art.
42 ust. 3 konstytucji tym razem. ,, Kazdego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina
nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu”. W niniejszym przypadku pan-
stwo wymierzacie kare, zanim nastapi prawomocne ukaranie, uznanie winnym sedziego.
Gdy zostanie uniewinniony, to przewiduje sie, ze mu sie te pienigdze zwroci. W ten spo-
sob to najlepiej zanim skazecie czlowieka, wsadzcie go do wiezienia, niech odbywa kare
pozbawienia wolnosci albo kazcie mu placi¢ wymierzong kare grzywny, a potem bedzie-
cie ja zwracac. Ta formula narusza podstawowa zasade konstytucyjna. Poki jest sie nie-
winnym, nie ponosi sie kary. W zwigzku z tym wnosimy o skreslenie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS): '
Czy pani posel nie wie, czemu takie rozwigzanie stuzy? Ze byty przypadki, kiedy sedzio-
wie robili wszystko, zeby torpedowaé postepowania dyscyplinarne. Jezeli sedzia nie
bedzie utrudniat...

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, naruszacie konstytucyjne...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale prosze mi pozwolic¢ dokonczy¢. Ja tez jestem postem i mam prawo sie wypowiedziec.
Rzadko z tego glosu korzystam. Rzadko z tego glosu korzystam w kwestiach meryto-
rycznych. Owszem zabieram glos, udzielajgc glosu. Pani doskonale wie o tym, ze chodzi
o to, azeby osoby nie utrudnialy postepowania, bo w tym czasie tracg 50%. Jezeli poste-
powanie zakonczy sie, wyplacane jest nalezne wynagrodzenie. To jest przeciez oczywista
sprawa. Prosze bardzo, pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
W takim razie, panie przewodniczacy, skoro jesteSmy juz przy sadownictwie, to jak
nazwie pan sytuacje, ze jedna ze stron postepowania sgdowego sklada wniosek o wyla-
czenie wszystkich sgdéw danego sadu okregowego, jak nie obstrukcje?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pieniactwo sagdowe.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Tak czyni wlasnie minister Ziobro w swoim postepowaniu.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Wylaczenie sedziow, a nie wszystkich sadow.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Nie, nie, wylaczenie wszystkich sedziow powiedzialem, danego sadu.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Powiedzial pan ,,sgdow”.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Sedziow danego sadu. To jest wlasnie obstrukcja. To moze powinniSmy zawiesi¢ panu
ministrowi Ziobro polowe wynagrodzenia?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, nie ma watpliwosci, ze ten przepis narusza prawo do sagdu. Chcia-
tabym przede wszystkim zwrocié panu ministrowi Piebiakowi uwage na art. 157 regula-
minu, ktéry pana zobowigzuje do tego, zeby na pytania kierowane przez postéw odpowia-
da¢. Tam jest jasne zgdanie udzielenia odpowiedzi przez przedstawicieli ministra. Czy
pan w tym momencie nie wykonuje swoich obowigzkéw, ktore zostaly na pana natozone?
Prosze jasno i precyzyjnie odpowiedzie¢ w trybie art. 157.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani poset Barbara Chrobak.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Ja dziekuje.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Ale co to jest za rzucanie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pani posel Barbara Chrobak. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Pan jest od tego, zeby odpowiadaé.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Prosze nie terroryzowac i nie atakowaé gosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panig posel Kamile Gasiuk-Pihowicz prosze o zajecie swojego miejsca. Pani posel, prosze
nie wprowadzac jarmarcznej atmosfery. Prosze zaja¢ swoje miejsce.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Pan nie bedzie mi moéwil, gdzie ja mam siedziec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze zaja¢ swoje miejsce.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Moje miejsce jest tam, gdzie ja chce siedziec.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Wiec prosze nie przeszkadzac¢ w prowadzeniu Komisji. Prosze bardzo, pani posel Barbara
Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Ja chcialabym, panie przewodniczacy, zwroci¢ uwage na to, ze bylo juz wiele przypad-
kéw, kiedy byla osoba skazana prawomocnym wyrokiem, dotyczy to rowniez sedziego
i prokuratora, natomiast toczylo sie tez postepowanie dyscyplinarne, toczylo sie dosy¢
dtugo i sedzia czy tez prokurator otrzymywal wynagrodzenie. Skutek tego obnizenia
do 50% to i tak jest, uwazam, uklon w strone oséb, ktére juz zostaly skazane prawomoc-
nym wyrokiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Michat Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):

Ta poprawka to jest straszak na sedziow, rowniez tych w stanie spoczynku. Chcecie
wprowadzi¢ niedopuszczalne karanie sedziéw w stanie spoczynku. Karg obnizenia upo-
sazenia o polowe jeszcze przed wydaniem prawomocnego wyroku. Jest to rzecz absolut-
nie skandaliczna i w zwigzku z tym w tej sprawie wypowiedzialo sie roéwniez Stowarzy-
szenie Sedziow Polskich Iustitia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

20

Ja mam pytanie. Jeéli ta rozprawa rewizyjna apelacyjna, panie przewodniczacy, sie nie
odbedzie z winy sadu, bo sad odracza te sprawe, jak dtugo mozna by¢ pozbawionym
tej potowy wynagrodzenia, skoro kara glowna moze wynies¢ tylko 6 miesiecy do 2 lat.
Tutaj powiedzmy, ze sad apelacyjny odwolawczy od pierwszej rozprawy dyscyplinarnej
nie bedzie sie zbieral i bedzie odwlekatl sprawe. Co wtedy?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan minister fiukasz Piebiak. Prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Juz wyja$niam. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ten przepis nie jest niczym
nowym ani nadzwyczajnym. Jest doprowadzeniem pewnego stanu rzeczy, wprowa-
dzeniem pewnej konsekwencji do ustawy. Prosze spojrzeé, ci, ktorzy cheg i majg przed
sobg tekst ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, do art. 122. Jezeli sedziemu
w stuzbie czynnej uchylono immunitet i zawieszono go w wykonywaniu czynnoSci,
obniza sie do 50% dotychczas otrzymywane uposazenie czy wynagrodzenie sedziow-
skie. W wypadku sedziow w stanie spoczynku, poniewaz oni nie sg zawieszani, bo nie
sg sedziami czynnymi, nie ma mozliwo§ci obnizenia w sytuacji tak powaznego czynu,
o ktérym tutaj mowa w poprawce.

Musze sie odwota¢ do konkretu: pana sedziego Sobierajskiego przez jakis§ czas tym-
czasowo aresztowanego prezesa sadu apelacyjnego w Krakowie, ktory w czasie po tym
zdarzeniu i po tymczasowym aresztowaniu z uwagi na wiek przeszed! w stan spoczynku.
I co sie stato? Dostal podwyzke. To jest nonsens. Byl zawieszony w czynno$ciach, otrzy-
mywal 50% wynagrodzenia i po przejSciu w stan spoczynku zaczal otrzymywac 75%,
dlatego ze jest sedzig w stanie spoczynku i w zwiagzku z tym nie orzeka. To jest przeciez
absolutna niekonsekwencja i ten przepis te konsekwencje wprowadza. Nie moze by¢
tak, ze inaczej sie traktuje w odniesieniu do tych samych, bardzo powaznych zarzutéw,
bo przeciez nie chodzi o jakie§ bzdurne rzeczy tylko o przestepstwa sedziéw czynnych
i sedziow, ktorzy sg w stanie spoczynku.

W odpowiedzi na te wszystkie rzeczy odnoszace sie do kwestii prawomocnosci, pra-
womocnego zakonczenia postepowania, to przeciez tak w art. 122, jak i w przedtozeniu
jest tak, ze jezeli orzeczenie bedzie dla sedziego korzystne to, to wszystko, co mu nie byto
wyplacone, podlega wyrownaniu. Nikt tutaj nie jest w jakis sposob poszkodowany, jezeli
postepowanie sadowe zakonczy sie pozytywnym dla podejrzanego sedziego wynikiem.
W sytuacji, kiedy potwierdzi sie wina i zostanie wydany wyrok skazujacy wobec sedziego
czy prokuratora, bo tak samo sie traktuje na skutek odestania, nie moze by¢ tak, zeby
to wynagrodzenie bylo wyplacane w pelnej wysokosci. I tak zreszta juz od lat nie jest.
Art. 122 od lat obowigzuje, a mam wrazenie, ze tego sie w dyskusji nie dostrzega.

Posel Barbara Dolniak (N):

Panie ministrze, czy pan sie odnosit do art. 123?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, ja nie widzialem, zeby sie pani zglaszala do glosu.

Zostala zgloszona poprawka zmierzajgca do skreslenia zmiany nr 24. Przystepujemy
do glosowania nad poprawka zmierzajgca do skre§lenia zmiany nr 24. Kto z pan i panéw
postoéw jest za tg poprawka? Za 9 postéw. Kto jest przeciw? Przeciw 11. Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Wstrzymalo sie od glosu 2 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do gltosowania nad przyjeciem zmiany nr 24.

Prosze, Biuro Legislacyjne sie zglasza. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, tylko drobna zmiana jezykowa ujednolicajgca z art. 68 § 2.
W § 3a w zmianie nr 24 proponujemy, zeby bylo sformulowanie ,,wywoluje skutek
w postaci obnizenia do 50%” zamiast ,,wyrok wywolujacy skutek w postaci obnizenia
do 50%”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ja mysle, ze jest zgoda. Dobrze, jest zgoda na te poprawke legislacyjna.

Przystepujemy zatem do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
zmiany nr 24 wraz z tg poprawka legislacyjng? Za 12 gloséw. Kto jest przeciw? Przeciw
8. Kto sie wstrzymal od glosu? Wstrzymal sie 1 posel. Stwierdzam, ze zmiana nr 24
zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 25. Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Piotr Podczaski:
Takie pytanie, jezeli chodzi o zmiane nr 25 § 2. W tym przepisie jest odestanie
na art. 37d. Czy nie nalezy ograniczy¢ tego odestania tylko do § 1 ido § 3, biorgc pod
uwage, ze sedzia w stanie spoczynku nie jest wybierany sposrod sedziéw sgdow okrego-
wych i sgdow rejonowych dziatajacych na obszarze apelacji, o czym jest mowa w § 4, wiec
chyba § 4 nie musi tu by¢ stosowany.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Je§li mozna...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Jak najbardziej stusznie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jest zgoda, tak. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 25? Nikt uwag nie zglasza...

Legislator Piotr Podczaski:
Przepraszam, panie przewodniczacy. Zapomnialem, ze uchylamy ten § 4 dalej, wiec nie
ma sensu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec braku zastrzezen do zmiany nr 25 stwierdzam, ze zostala ona
przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 26? Prosze, pan poset Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Przed zmiang nr 26 proponuje dodaé¢ zmiany nr 25a i 25b, ktére majg na celu dostoso-
wanie terminologii dotyczacych asesoréow do weze$niej juz wprowadzonych zmian. Czyli
propozycja w art. 106i uchylenia § 10 oraz nowego brzmienia w art. 106k w § 2 pkt 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy pytanie do rzadu, jezeli chodzi o art. 106i § 8 oraz art. 106xa § 1i § 2. Jest podobna
sytuacja jak w art. 61 § 1 pkt 7, gdzie panstwo stwierdzali, ze tam nie ma potrzeby
zmiany tych przepisow z tego punktu widzenia.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo przedstawicieli ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Pan naczelnik Antoniak jest specjalista.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Prawa, Ustroju Sadoéw i Sluzby Wieziennej w Departamencie
Legislacyjnym MS Michal Antoniak:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Blizej mikrofon, bo stabo stychac.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Michal Antoniak:
W tym przypadku jest podobna historia jak przy art. 61 § 1 pkt 7. Mozna by wprowadzié¢
te zmiane. Ona niczego nie zmienia merytorycznie. Jesli ona bylaby tylko legislacyjna,
to mozna sie zastanawiac, czy jest potrzeba wprowadzac tylko po to, zeby byto to sfor-
mulowane inaczej przy, jak sie wydaje, doktadnie tym samym skutku merytorycznym
przepisu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 25a i 25b.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Za 11 postéw. Dziekuje.
Kto jest przeciw? Przeciw 8. Kto sie wstrzymal od glosu? Wstrzymat sie 1 posel. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 26. Czy sg uwagi do zmiany nr 26? Prosze.
Nie, nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 27?

Prosze, pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, to jest bardzo niebezpieczny przepis, ktéry pozwala, aby zmie-
ni¢ sad dyscyplinarny, jego wlaSciwos$¢ takze na inny sad dyscyplinarny w wypadkach
niecierpigcych zwloki. Biorac pod uwage to, ze wszystkie sprawy sa niecierpigce zwloki,
skoro postepowanie musi sie zakonczy¢ w ciggu 14 dni, to daje panstwu mozliwosé wia-
SciwoScig wlasciwg sadu, czyli zeby taka sprawa sedziego trafita do wybranych przez
panstwa sedziéw. Nie ma bardziej niebezpiecznej sytuacji niz ta, ktéra wprowadza
ten przepis. Jakie w ogéle bedg kryteria wyboru? O ktéry sad dyscyplinarny chodzi?
Co to znaczy ,,inny sad dyscyplinarny”? To jest przepis niedookre§lony, sprzeczny z art.
2 konstytucji, ktory zaklada okreslono$¢ wszystkich przepisow, ale przede wszystkim
niebezpieczny, bo bedzie skutkowal tym, ze sprawy dyscyplinarne sedziéw beda trafialy
do odpowiednich sedziéw wybranych przez ministerstwo. Poprawke skladamy w tym
zakresie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pan minister prosit o glos. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Bardzo chetnie wyjaénie, o co chodzi. Chodzi o takie sytuacje, w ktérych mamy do czy-
nienia z na szczescie rzadka sytuacjg ujecia sedziego, ale z odesltania tez prokuratora,
na gorgcym uczynku. Moze by¢ tak i to nie sg sytuacje tylko teoretyczne, ale mogace
wystapi¢ w praktyce, ze sedzia sgdu okregowego na przyktad w Przemys$lu bedzie prze-
bywal w Szczecinie i popelni czyn karalny. Zostanie ujety. Tam dziala sie na godziny,
a nie na dlugie postepowania. W zwigzku z tym celowe moze by¢ w tego rodzaju wypad-
kach, zeby miejscowy sad dyscyplinarny dla apelacji szczecinskiej zajat sie takim wypad-
kiem, a nie sad rzeszowski. Po prostu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Ja chcialbym powiedzie¢, ze tutaj jest tez propozycja zmiany legislacyjnej, gdzie sie
zamienia wyraz ,rozpoznania” w: ,,rozpoznawania”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. To chyba nie wymaga glosowania. Taka terminologiczna kwestia,
prawda? Zostala do zmiany nr 27 zgloszona poprawka zmierzajaca do jej skre§lenia.

Kto z pan i panéw postow jest za skre§leniem zmiany nr 27? Za 8 postow. Kto jest
przeciw? Przeciw 11. Kto sie wstrzymal od glosu? Wstrzymat sie 1 posel.. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 27 w wersji zaproponowane;j? Jest sprze-
ciw, wiec liczymy jeszcze raz. Prosze bardzo. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany nr
27? Za 11 postow. Kto jest przeciw? Przeciw 8 postéw. Kto sie wstrzymat od glosu? Nikt
sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze zmiana nr 27 zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 287

Prosze, Biuro Legislacyjne najpierw, bo sie zglaszato. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
My chcieliSmy zwrdci¢ uwage, ze zdanie drugie § 5a ma dosy¢ niefortunng redakcje, gdyz
sugeruje, ze w sadzie rejonowym orzekajg asesorzy. To jest uwaga merytoryczna, ale
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pozwole sobie rowniez zglosi¢ uwagi natury ujednolicajacej. Proponujemy, aby w zdaniu
drugim po wyrazach: ,Minister SprawiedliwoSci, ustali¢ wiekszg liczbe zastepcow rzecz-
nika dyscyplinarnego dzialajacych przy sadzie okregowym”, zeby to okreslenie ,,zastep-
cow rzecznika dyscyplinarnego dziatajacych przy sadzie okregowym” jednolicie uzywaé
takze w § 61§ 12.

Jeszcze proponujemy, zeby w § 2, to jest tez kwestia ujednolicenia tak jak w zda-
niu trzecim, w § 6 w zdaniu pierwszym brzmialo to: ,,w terminie miesigca przed dniem
zakonczenia”. W kolejnym zdaniu bedzie: ,w terminie 2 miesiecy od dnia powziecia
przez prezesa wlasciwego sagdu okregowego informacji”. Takze w § 12 na koncu, tam
gdzie jest ,,jezeli ustalono liczbe zastepcow rzecznika”, proponujemy, zeby to brzmiato:
,W przypadku gdy ustalono liczbe zastepcow rzecznika”, gdyz to zdanie sie zaczyna
od wyrazu ,,jezeli” i bedzie to dosy¢ niefortunne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Wydaje sie, ze poprawka, ktorg zamierza zglosi¢ przedstawiciel wnio-
skodawcow, wychodzi naprzeciw. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marek Ast (PiS):
Tak. Ja my§le, ze propozycje ze strony Biura Legislacyjnego sa do przyjecia. Natomiast
rzeczywiscie ta uwaga dotyczaca uzycia wyrazow ,,i asesorskich”... Poprawka zmierza
do tego, zeby te wyrazy skreslic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
»Asesorskich”, tak?

Posel Marek Ast (PiS):
,1 asesorskich”. Z uwagi na to, ze przy sadach okregowych nie ma asesoréw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
,,1 asesorskich”. Rozumiem. Czy te poprawke nalezy przeglosowac? Tak, bo wykre§lamy
»asesorskich”. Dobrze. Prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jakie jest ratio legis zwiekszania, ze to ma by¢ sze$ciu kandydatow...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale, panie posle, my teraz... Prosze sie odnies¢ do poprawki, bo te poprawke chce prze-
glosowac, a potem bedziemy dyskutowac jeszcze nad przepisem.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez przedstawi-
ciela wnioskodawcow? Za 12 gltosow. Kto jest przeciw? Przeciw 6 postow. Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Wstrzymat sie od glosu 1 posel. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Prosze bardzo, inne uwagi do zmiany nr 28.

Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Pytam o sensownosc zglaszania tych szesciu kandydatow. Zobaczcie panstwo, ze w duzym
sadzie, jezeli bedzie dwoch zastepcow rzecznika, to trzeba bedzie zglaszaé 12 osob.
12 kandydatow kompletnie bez sensu, jak tylko dwoch z nich zostanie tymi zastepcami
rzecznika. W dotychczasowych, przez was z reszta proponowanych przepisach byto
ich trzech i wydaje sie, ze to jest juz wyboér. Z trzech sedziéw mozna wybraé jednego.
Po co zawracaé glowe szeSciu tak naprawde? To jest kompletny bezsens. Pbzniej jest
tapanka na kandydata i pdzniej przychodzg ludzie i bedg jednym glosem kandydowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Michal Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):
We wczesniejszych poprawkach zrezygnowaliScie panstwo z kworum podczas zgroma-
dzen ogdlnych sedziow. W tej zwiekszacie z trzech do szesciu liczbe kandydatow na sta-
nowisko zastepcy rzecznika dyscyplinarnego. Iustitia w tej sprawie informuje, ze tak
naprawde wybor zastepcy rzecznika dyscyplinarnego moze by¢ wyborem calkowicie
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iluzorycznym, poniewaz moze by¢ wybrany sedzia, ktéry nie cieszy sie jakimkolwiek
poparciem sedzi6w, ktory zostanie wybrany, uzyskujac jeden glos w wyborach, w ktorych
moze glosowaé sam na siebie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan minister chcial powiedziec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, pozostanie przy zasadzie, zgodnie z ktora kazdy sedzia, ktory
uczestniczy w glosowaniu nad wyborem kandydatow, a tych kandydatow jest szesciu
i kazdy moze oddaé jeden glos na wybranego przez siebie kandydata na stanowisko
zastepcy rzecznika dyscyplinarnego, spowoduje, ze bedziemy mieli sytuacje, ze o wybo-
rze kandydatow nie bedzie decydowala wiekszo§é uczestnikow zgromadzenia ogolnego
sedziéow okregu. Jeszcze w polgczeniu z postulowanym zniesieniem kworum zgro-
madzen ogdélnych to powoduje, ze kandydaci na stanowisko zastepcy rzecznika moga
W jeszcze mniejszym stopniu odzwierciedlaé rzeczywiste stanowisko sedziéw okregu.
Mielismy juz taka sytuacje, ze prezydentowi zostala przedstawiona pani prezes Przy-
tebska, ktora absolutnie nie cieszyla sie poparciem wiekszoSci sedziow zgromadzenia
ogoblnego. Do takiej patologii chcecie doprowadzi¢ takze w sgdach powszechnych? Skia-
damy poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Poprawka zmierza do skre§lenia zmiany nr 28, 29 i 30. Pytam Biuro Legisla-
cyjne: Czy poprawki zmierzajgce do skreslenia trzech zmian mam glosowacé tgcznie czy
oddzielnie?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, jezeli taka jest wola wnioskodawcow. Rozumiem, ze jest wola tgcznego glosowania
trzech poprawek. Wowczas panstwo bedziecie nastepne zmiany procedowac bez albo
z uwzglednieniem w zalezno$ci od wyniku glosowania.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Tak, rzeczywiScie jest wzmianka, zeby glosowac Igcznie. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka zmierzajgca do skreSlenia zmiany nr 28,
29 1 30. Kto z pan i panow postéw jest za tg poprawka? Za 8 postow. Kto jest przeciw?
Przeciw 13. Kto sie wstrzymat od glosu? Wstrzymat sie od glosu 1 posel. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem zmiany nr 28 z poprawkami legislacyj-
nymi, o ktérych byla mowa. Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem zmiany nr 287
Za 13 postow. Kto jest przeciw? Przeciw 8. Kto sie wstrzymal od glosu? Wstrzymat sie
od glosu 1 posel. Stwierdzam, ze zmiana nr 28 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 29. Prosze, pan poset Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Tutaj proponuje sie przeredagowanie zmiany nr 29. Chodzi o to, zeby czytelnosc tego
przepisu byla lepsza przy zachowaniu tej samej tresci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, mamy jedno pytanie odnosnie do tego, czym jest lista alfabetyczna
rzecznikéw dyscyplinarnych, poniewaz w ustawie jest...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani mecenas, prosze blizej mikrofonu.
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Legislator Monika Bies-Olak:

Przepraszam. Mamy pytanie o to, czym jest lista alfabetyczna rzecznikow dyscyplinar-
nych. W ustawie jest jeden rzecznik dyscyplinarny sedziéw sgdéw powszechnych oraz
zastepca rzecznika dyscyplinarnego sedziéow sadéw powszechnych oraz zastepcy rzecz-
nika dyscyplinarnego dziatajacy przy sadzie okregowym badz apelacyjnym. W tym kon-
tek§cie mamy pytanie o to, czy wlasciwie jest sformutowany § 1. Czy chodzi o alfabe-
tycznag liste rzecznikow dyscyplinarnych? Czy to jest po prostu pojecie ogélne? Bo ustawa
skrotem sie nie postuguje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister prosit o glos.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Wydaje mi sie, ze ten przepis jest jasny. OczywiScie chodzi o sytuacje, o ktorej przed
chwilg Wysoka Komisja dyskutowala, to znaczy sytuacje, w ktorej w jednym okregu jest
wiecej niz jeden rzecznik dyscyplinarny. Chodzi o to, ze przydzial spraw powinien naste-
powaé wedle kryterium obiektywnego na przyktad alfabetycznego. Jeden sie nazywa
jako§ tam, drugi jako$ tam, wiec to kryterium wedtug alfabetu jest kryterium absolutnie
obiektywnym. Oczywiscie mozna by sie zastanawiac, czy nie nalezaloby napisaé: zastep-
cow rzecznikow dyscyplinarnych, bo rzecznik dyscyplinarny sedziéw sadéw powszech-
nych jest jeden. Jezeli tak mam rozumie¢ te uwage Biura Legislacyjnego, to wydaje
mi sie, ze jest to uwaga legislacyjna i jak najbardziej mozna sie z nig zgodzic.

To moze tutaj jeszcze jeden argument. Chyba sprawa jest rozwigzana. Art. 112d
aktualnie obowigzujgcego prawa o ustroju sgdow powszechnych: ,Ilekro¢ w przepisach
niniejszej ustawy jest mowa o rzeczniku dyscyplinarnym, nalezy przez to rozumiec¢ rzecz-
nika dyscyplinarnego sedziéw sadéw powszechnych, zastepce rzecznika dyscyplinarnego
sedziow sadow powszechnych, rzecznika dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci,
zastepce rzecznika dyscyplinarnego dzialajgcego przy sadzie apelacyjnym albo zastepce
rzecznika dyscyplinarnego dziatajacego przy sadzie okregowym”. Jezeli uzywamy pojecia
,rzecznika dyscyplinarnego”. Widze, ze pani mecenas wycofuje uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, Biuro Legislacyjne jeszcze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Poprawka redakcyjna polegajaca na uzyciu liczby mnogiej: ,,moga przejaé”, zamiast
,moze przejac”.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jest zgoda na to, tak? Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 29?

Posel Michal Szczerba (PO):

Ja mam uwage, poniewaz tutaj pan minister twierdzi, ze mamy do czynienia z kryte-
rium obiektywnym, jakim jest alfabetyczna lista rzecznikéw dyscyplinarnych, ale jednak
to kryterium, powiedzmy obiektywne, pan minister, bo jest tworca tego projektu, zaste-
puje kryterium obiektywnym, bo nie tylko z powodu choroby rzecznika dyscyplinarnego,
ale rowniez z innej waznej przyczyny, w ustawie niezdefiniowanej, moze nastgpi¢ zmiana
wyznaczen orzecznika dyscyplinarnego w sprawie. Chcialbym zapytac, jakie to inne kry-
teria, inne przyczyny moga spowodowac...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawke zmierzajacg do skre§lenia zmiany nr 29 juz glosowaliSmy.
Prosze bardzo, pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, przede wszystkim chcialabym zwréci¢ uwage na to, ze dobor
rzecznikow dyscyplinarnych powinien byé w sposob bardzo jasny i precyzyjny uregulo-
wany. Ten proces powinien by¢ transparentny, a tutaj mamy ,,z innej waznej przyczyny”.
Powiem szczerze, ze ta klauzula generalna, biorgc pod uwage to, co sie dzieje w ostatnich
miesigcach w sadach powszechnych, a te zmiane trzeba ocenia¢ takze w perspektywie
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ostatniego roku w wymiarze sprawiedliwos$ci, budzi bardzo duze watpliwoSci co do tego,
czy rzecznicy dyscyplinarni nie beda dobierani w sposob taki, aby po prostu skazywaé
sedziow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 29.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany nr 29? Razem z poprawka, tak.
Za 13 postow. Kto jest przeciw? Przeciw 7. Kto sie wstrzymal od glosu? Wstrzymujacy
sie 1 glos. Stwierdzam, ze zmiana nr 29 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 30. Nikt uwag nie zglasza? Sg uwagi
do zmiany nr 307

Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Proponowany przepis stanowi ewidentne naruszenie domniemania niewinno§ci, ktore
jest uregulowane konstytucyjnie w art. 32 konstytucji. Ten przepis jasno méwi, ze kaz-
dego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym
wyrokiem sadu. Takie stosowanie obnizenia uposazenia wobec osoby, ktora nie zostata
skazana prawomocnym wyrokiem, a jedynie toczy sie w stosunku do niej postepowanie
karne, jest niezgodne z art. 32 konstytucji.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania... Prosze, pan poset Michal Szczerba
jeszcze do zmiany nr 30. Prosze bardzo.

Posel Michal Szczerba (PO):
To jest sytuacja taka, ktora moze by¢ odczytywana jako nieuzasadniona szykana, bo tak
naprawde wyrazenie zgody przez sad dyscyplinarny na pociggniecie sedziego w stanie spo-
czynku do odpowiedzialnosci karnej powoduje obnizenie jego uposazenia na czas postepowa-
nia dyscyplinarnego, a nie mamy do czynienia z prawomocnym wyrokiem sadu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Te okolicznoéci byly juz przeciez wielokrotnie przytaczane i panstwo
w kotko powtarzacie to samo. Prosze mie¢ wyrozumienie dla nas, ze ciezko jest stuchac
tych samych argumentow przy wielu okazjach.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale to jest trzeci przepis, ktory dotyczy tej samej materii. To co mamy moéwié? To jest
trzeci przepis, ktory dotyczy tej materii.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przechodzimy do glosowania nad przyjeciem zmiany nr 30. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem zmiany nr 30? Za 14 postéw. Kto jest przeciw? Przeciw 7. Kto sie
wstrzymat od glosu? Wstrzymat sie od glosu 1 posel. Stwierdzam, ze zmiana nr 30
zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 31. Prosze bardzo, pan poset Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Proponuje jeszcze przed zmiang nr 31 doda¢ zmiane nr 30a, ktéra polega na nadaniu
nowego brzmienia art. 148 § 1, a takze zmianach w art. 15. Wynika to z przeniesienia
z regulaminu urzedowania sadéw powszechnych kwestii podzialu spraw na kategorie
do zarzadzania w sprawie instrukcji kancelaryjnej. To jest taka konsekwencja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Za 14 postow. Kto jest prze-
ciw? Przeciw 7. Kto sie wstrzymat od gtosu? Wstrzymat sie od glosu 1 poset. Stwierdzam,
ze zmiana nr 30a zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 31.

Prosze bardzo, pan posel Marek Ast.
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Posel Marek Ast (PiS):
Tutaj proponuje sie z kolei zmiany, ktore dajg mozliwosé delegowania referendarzy i asy-
stentéw sedziego do Biura Krajowej Rady Sgdownictwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tej poprawki? Nikt uwag nie zglasza.

Poddaje pod glosowanie. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki?
Za 13 postow. Kto jest przeciw? Przeciw 6 postow. Kto sie wstrzymal od glosu? Nikt.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 31 wraz z przyjeta poprawka. Kto z pan
i panow postow jest za przyjeciem zmiany nr 31 wraz z przyjeta poprawka? Za 13. Kto
jest przeciw? Przeciw 4. Kto sie wstrzymal od gltosu? Wstrzymat sie 1 poset. Stwierdzam,
ze zmiana nr 31 wraz z poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 32. Prosze, pan poset Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Tutaj poprawka zmierza do tego, aby przyznac tawnikom zwrot kosztow dojazdu do sadu
na wszelkie czynnoSci, a nie tylko na rozprawy, a takze wylaczy¢ zwrot kosztow dojazdu
dla tawnikéw w sgdach wojskowych, ale dla tych fawnikow, ktorzy sg czynnymi zolnie-
rzami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne sie zgltaszalo, prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Mieli$my tylko watpliwosSci, czy poprawka do nowego pkt 31a zostala przyjeta, ale
jak rozumiem, panstwo w poprawce nr 14 przeglosowali zaréwno pkt 1, jak i pkt 2.
W poprawce nr 13... przepraszam bardzo, przeglosowaliScie panstwo zaréwno pkt 31,
jak i pkt 31a. Dobrze rozumiem?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przeglosowaliémy pkt 30a, pdzniej 31, a teraz jesteSmy przy zmianie nr 32.

Legislator Tomasz Czech:
Tyle ze w poprawce nr 13 byla tez poprawka dodajaca nowy pkt 31la i rozumiem,
ze ta poprawka wigze sie rowniez z poprawka do pkt 31, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Do zmiany nr 32 zglasza sie pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Otéz uwazam, ze to jest dziwna poprawka. Ja rozumiem sens, ze chcecie ptaci¢ za udziat
w naradach, tylko ze nie wprowadzacie panstwo zadnego ogranicznika. Przypomne
wam, ze w ustawie o Sadzie Najwyzszym wprowadziliScie lawnikéw i dali$cie tam mimo
wszystko bezpiecznik, ze jest to wynagrodzenie nie wieksze niz konkretna kwota. Uwa-
zam, ze tutaj rowniez powinniscie wprowadzic taki bezpiecznik, ze jest to nie wiecej
niz 5 dni w miesigcu, bo tak naprawde za chwile sie okaze, ze ci tawnicy bedg przycho-
dzi¢ ogladac akta cztery razy w tygodniu i bedziecie placic¢ wiasciwie pelne wynagrodze-
nie sedziowskie. Latwo sobie wyobrazi¢, ze lawnicy beda przychodzié¢, bo akta trzeba
poczytac albo jakie§ spotkanie, a pozniej jaka$ narada. Jak to bedzie nielimitowane,
to za chwile sie okaze, ze lawnicy bedg otrzymywali wlasciwie wynagrodzenie sedziow-
skie. Dlatego tez apeluje, zebyscie jednak wprowadzili jaki$ limit...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo...
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Sekunde, mam jeszcze jedng merytoryczng uwage. W lit. b powielacie panstwo bezsen-
sownie historyczny zapis: ,,udzialu w rozprawie srodkami komunikacji miejscowe;j”. Jak
dajecie panstwo jaki$ ryczalt czy kwote, to uzycie stow ,,srodkami komunikacji miej-
scowej” jest bez sensu, bo jak on sobie dojedzie, to jest juz jego sprawa tak naprawde.
Proponuje, zebysScie to panstwo jednak przemysleli.

Posel Marek Ast (PiS):
Nie bedziemy im placili pensji sedziowskie;.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie posle Ast, pana poprawka moéwi o tym, ze placi pan za kazdy dzien tak naprawde.

Posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ale...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ciesze sie, ze pan rozumie.

Posel Marek Ast (PiS):
W takim razie moze pan minister wyjasni jakie$ zasady i czy rzeczywiscie uwagi pana
posta sg sluszne.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Ja nie rozumiem. Czy pan posel kwestionuje na przyktad koniecznoéé zapoznawania
sie tawnika z aktami sprawy, zanim weZmie on udzial w rozprawie i bedzie wyrokowat
na réwni z sedzig zawodowym? Chodzi o koszty dojazdu do sadu i to érodkami komuni-
kacji miejscowej, czyli publicznej. To naprawde nie sg wielkie sumy, a one sluzg jednak
temu, zeby ludzie chcieli by¢ tawnikami. Jest problem z tawnikami zwlaszcza w wielkich
miastach i im sie to nalezy od panstwa, zeby nie doptacali do pelnienia tej zaszczytnej
stuzby. Oni naprawde uzyskuja te ryczalty bardzo niewielkie. To, co jest proponowane
w przedlozeniu, troszke polepsza ich sytuacje, ale to jest polepszenie rzedu kilkunastu
czy kilkudziesieciu ztotych, o ile dobrze pamietam.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie ministrze, przepraszam, ale my§le, ze nie zrozumial pan, o co mi chodzi. Ta komu-
nikacja to jest jeden element mojego wywodu, a drugi element wywodu méwi, ze jak nie
wprowadzicie ogranicznika co do wysokosci maksymalnej kwoty tego ryczalttu, to bedzie
mozliwe, ze tawnik bedzie 20 dni w sadzie, bo bedzie przegladatl akta i nikt tego w zaden
sposob nie bedzie kontrolowal. Czyli tak naprawde za chwile bedzie otrzymywat on pelne
wynagrodzenie sedziego. Uwazam, ze tutaj mimo wszystko powinien by¢ ogranicznik,
ze to jest nie wiecej niz 25% czy 10 dni, jak chcecie, ale uwazam, ze tutaj powinien by¢
jaki$ limit.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, a jak pan sobie wyobraza racjonalnie to uregulowac? Sprawa sprawie nie
jest rowna i moze sie tak zdarzyc¢, ze lawnik bedzie musial sie wiele dni z aktami zapo-
znawac. Przyjdzie taki czas, kiedy rzeczywiScie wystarczy dzien czy dwa, ale nie wydaje
mi sie, zeby to mozna bylo w tej chwili i w taki sposob uregulowaé, bo wysztoby na to,
ze wyczerpal lawnik limit i istnieje potrzeba zapoznania sie z aktami, ale niestety juz
musialby to czyni¢ za darmo. W zwigzku z tym mysle, ze kazda regulacja ma dwie strony.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale w Sadzie Najwyzszym wprowadziliScie limit i to naprawde ma sens, zeby dac nie wie-
cej niz 25% wynagrodzenia sedziego. Sami doprowadzicie za chwile do tego, ze bedziecie
sie z tego wycofywac, naprawde. Popatrzcie na praktyke. Sg ludzie, ktorzy przyjda, pod-
piszg liste, przejrza dwie strony i przyjda jutro obejrzec kolejne dwie strony.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani minister, prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Dobrze, przejdzmy w takim razie do kwot, bo ryczalty lawnicze w Sadzie Najwyzszym
sg duzo wyzsze niz w sadach powszechnych, a w zwigzku z tym nie uzywajmy tego argu-
mentu, bo on jest co najmniej balamutny. Dzisiaj jest 1,9%, a w przedtozeniu jest 2,64%,
co oznacza w liczbach wzrost z 76 zt na 106 zt. Nawet 106 zl przez 20 dni robocze w mie-
sigcu to jest troche ponad 2 tys. z1, a pan posel mowi, ze to jest wiecej niz wynagrodzenie
sedziego, ktére w minimalnej kwocie wynosi ok. 7 tys. zt. O czym my mowimy?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ja nie wiem, czy do § 4a nie wkradla sie po prostu niepotrzebna cze$c¢ zapisu. Prosze
panstwa, lawnikowi przystuguje ryczalt na pokrycie kosztow dojazdu do sadu w celu
udzialu w rozprawie w wysokosci 0,25% podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § lc. To oznacza, ze po pierwsze, tawnik otrzymuje
ryczalt na przejazd, a po drugie, odnosi sie to do wysokosci wynagrodzenia sedziego.
Obojetne jest wiec, czym on bedzie dojezdzal. Ma ryczalt w odniesieniu do wysokoSci
wynagrodzenia sedziego. Czy jedzie komunikacja miejska, czy jedzie samochodem, czy
takséwka, ma Sci§le okre§lony ryczatt. W zwiazku z tym wydaje sie, ze slowa ,,srodkami
komunikacji miejscowej” powinny byé wykre§lone z tego przepisu, bo i tak dostanie
ryczalt w Sci§le okreslonej wysokosci i niewymagane jest rozliczenie z biletow, po prostu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Sktada pani posel takg poprawke?

Posel Barbara Dolniak (N):
Apeluje do...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Marek Ast zlozyl poprawke.

W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania nad poprawkg do zmiany nr 32.
Pan posel juz wezeéniej ja prezentowal, a wiec przystepujemy do glosowania. Kto z pan
i panow poslow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Marka Asta?
Za 14 postow. Kto jest przeciw? Prosze jeszcze raz. Ilu postow jest przeciw? Przeciw 3
postow. Kto sie wstrzymal od glosu? Wstrzymalo sie od glosu 3 postow. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania nad zmiang nr 32 wraz z poprawka. Kto z pan i panow
postow jest za przyjeciem zmiany nr 32 wraz z poprawka? Za 14 postow. Kto jest przeciw?
Przeciw 1. Kto sie wstrzymal od glosu? Wstrzymalo sie od glosu 3 postow. Stwierdzam,
ze zmiana nr 32 wraz z poprawkg zostala przyjeta.

Prosze bardzo, pan posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatem zlozy¢ wniosek formalny o to, azeby
od art. 3, ktory jest przed nami, rozpatrywac projekt ustawy artykulami, a nie popraw-
kami. Wydaje mi sie, ze jest to o tyle zasadne, ze kazdy kolejny artykul dotyczy innej
ustawy, wiec merytorycznie jest to jak najbardziej uzasadnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, zostal zgloszony wniosek...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale, panie przewodniczacy, przeciez to jest absurdalne, nie wyrobicie sie sami, bo jeden
artykul ma po kilka stron.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, zgtaszam wniosek przeciwny i pozwoli pan, ze go uzasadnie. Juz
kiedy$ byl ten temat omawiany. Y.gczy¢ mozna w grupe glosowania podczas posiedze-
nia plenarnego, ale podczas posiedzenia Komisji tego robi¢ nie wolno. Tutaj poprawki
musza by¢ glosowane oddzielnie i my juz ten temat, panie przewodniczacy, przerabiali-
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$my. Uzyskal pan w tym wzgledzie informacje, ze tego robi¢ nie wolno takze od swojego
marszalka i wicemarszalka. W zwigzku z tym tak sie nie da.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, chciatabym zabra¢ glos. Panie przewodniczacy, Sejm jest natural-
nym miejscem debaty, rozwazania za i przeciw i prosze tego nie niszczy¢. Juz i tak mamy
ograniczony czas dyskusji, wiec bardzo prosze o to, zeby byl czas na normalng dyskusje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Zarzadzam 3 minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka po krétkiej przerwie.
Zostal zlozony wniosek formalny, azeby w dalszym toku rozpoznawaé projekt ustawy
artykutami. Jezeli panstwo bedziecie mogli wypowiedziec sie... Jezeli beda skladane
poprawki...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, przeciez to jest absurdalny wniosek. Ja rozumiem przy art. 3 czy
art. 4, ktore maja po trzy zmiany, ale art. 5 ma zmian kilkadziesiat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, bedg poprawki, bedziemy nad kazdg poprawka dyskutowac. Prosze bardzo. Jest
sprzeciw wobec procedowania? Byl sprzeciw. W zwiazku z tym poddaje pod glosowanie.
Kto z pan i panow poslow jest za tym, aby procedowaé w dalszym ciggu artykutami?
Dziekuje. Za 12 postéw. Kto jest przeciw? Przeciw 8 postéw. Kto wstrzymat sie od glosu?
Wstrzymat sie 1 posel.
Komisja zdecydowatla, zeby w dalszym toku procedowaé artykulami. Przystepujemy
do szczegblowego rozpatrzenia...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Pytanie odno$nie do procedowania, mozna?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, skoro pan zaproponowal zmiane sposobu procedowania nad pro-
jektem ustawy, czyli blokowego rozpatrywania zmian w ramach jednego artykutu...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie blokowego, nie.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Glosowanie artykutami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli bedg poprawki, kazda bedzie glosowana oczywiScie osobno.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Dlatego chcialem wyjaénic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, to oczywiste jest. Czy sg uwagi do art. 3?7 Prosze bardzo, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Pytanie tylko.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Legislatorzy najpierw.
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Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, ja rozumiem, ze art. 3 zostal juz przyjety, dlatego ze zostal przy-
jety w poprawce nr 14. Prosze zwrdci¢ uwage, ze jest propozycja calkowicie nowego
brzmienia art. 3. Jak rozumiem, ta propozycja, ktéra byta w projekcie, jest juz catkowi-
cie nieaktualna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo Biuru Legislacyjnemu za przypomnienie tej kwestii.
Przystepujemy zatem do rozpatrzenia art.4. Czy sg uwagi do art. 4?
Prosze bardzo, pan poset Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Proponuje sie doda¢ w tym artykule jeszcze zmiane czwarta. Zmierza ona do tego, zeby
wskaza¢ w prawie o ustroju sgdéw administracyjnych, ze do postepowania w sprawie
powolania asesorow w sgdach administracyjnych stosuje sie przepisy o powolaniu do pet-
nienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu powszechnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje te poprawke pod glosowanie. Kto z pan i panow postow jest
za przyjeciem tej poprawki? Za 13 posiow. Kto jest przeciw? Przeciw 8 postow. Kto sie
wstrzymal od glosu? Wstrzymat sie 1 posel. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sg inne uwagi do art. 4? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, chcieliémy zwrécic¢ uwage, ze pkt 3 w dotychczasowym brzmieniu
zostal juz wezeéniej skre§lony z art. 4 i jak rozumiem, ta poprawka zmierza do tego, zeby
pkt 3 otrzymal catkowicie nowe brzmienie.

Posel Marek Ast (PiS):
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak. Jest zgoda. Dziekuje bardzo.
W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania nad art. 4 wraz z przyjeta poprawka.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 4 wraz z przyjeta poprawka? Za 13
postow. Kto jest przeciw? Przeciw 8 postéw. Kto sie wstrzymatl od gltosu? Wstrzymatl sie
1 posel. Stwierdzam, ze art. 4 wraz z przyjetg poprawka zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi do art. 5?
Prosze bardzo, pani poset Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, ja juz przekazalam poprawke do art. 5. Tu jest kryterium wie-
kowe. Mam réwniez poprawke do art. 37b, wiec nie wiem, moze uzasadnienie przedsta-
wie przy p6zniejszym artykule? W art. 5...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo panstwa prosze o wyciszenie rozméw, bo nie slysze. Pani posel, bede wdzieczny,
jesli bedzie pani méwila troszke gloénej.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
W art. 5 w ustawie o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury proponuje skresli¢
zapis zmiany pkt 2, ktora moéwi o osobie, ktéra nie ukonczyta w dniu przeprowadzenia
pierwszego etapu konkursu 35. roku zycia. W zaproponowanym przez autoréw projekcie
brzmienia tego przepisu wprowadzono prog wiekowy, ktory nosi znamiona dyskrymina-
¢ji kandydatow z uwagi na wiek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja dzisiaj wsluchatem sie w uzasad-
nienie, ktore wyglosil pan minister Piebiak i o ile rozumiem kwestie budzetowe, o tyle
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W mojej ocenie... Ja zaczekam, az kolega skonczy rozmawia¢, bo nie chciatbym prze-
szkadzac. Kolega bilety kupuje. Dobra, to ja sie przesune. Bedzie latwiej. Nie chciatem
ci przeszkadzad.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Wrazliwiec sie znalazl.

Posel Borys Budka (PO):

Przy pani profesor zawsze kazdy jest wrazliwy. Panie przewodniczacy, po przedlo-
zeniu przez panstwa tego projektu ustawy zglosito sie sporo oséb, ktore w tej chwili
sg na etapie przygotowan do egzaminu w tym trybie. Teraz panstwo nie przewiduje-
cie zadnych wyjatkow w przepisach przejsciowych, nie odkladacie wejScia w zycie tego
przepisu. To po pierwsze, ale po drugie, jest to w mojej ocenie ewidentna dyskryminacja
ze wzgledu na wiek. Z jednej strony chcemy mie¢ kadry, ktore sg doSwiadczone, niekto-
rzy mowig o tym, by to byly osoby z do§wiadczeniem zawodowym, a z drugiej strony
wprowadza sie sztywna granice wieku i pdzniej nie mozna ubiegac sie o to, by brac¢ udziat
w tej Sciezce rozwoju zawodowego i pozniej konczy¢ szkote. Dlatego tez bardzo bym pro-
sil o rozwazenie wykre§lenia tej przestanki, ewentualnie niech ministerstwo opracuje
system, o ktorym méwil pan minister Piebiak, zeby nie bylo sytuacji, ze bywaly takie
osoby, ktore przechodzily na przykltad do prokuratury czy do sadu w ostatnim etapie
zycia zawodowego tylko po to, by uzyskac uprawnienia zwigzane ze stanem spoczynku.
Tutaj wedlug mnie zbyt ostro panstwo chcecie potraktowaé¢ wszystkie osoby i moze
to by¢ dyskryminacja ze wzgledu na wiek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. O glos prosil pan minister Liukasz Piebiak. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Odnoszac sie zbiorczo do poprawki pani posetl Chrobak i glosu pana posta Budki,
to po pierwsze, ta propozycja, ktora jest w przedlozeniu, wprowadzajgca ograniczenia
wiekowe dotyczy tylko i wylacznie Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury, czyli
okre§lonej, jednej z wielu drog do objecia urzedu sedziego. Czyli przez krajowa szkote,
na dwa sposoby bedzie mozna to zrobi¢: albo aplikacjg dzisiaj istniejaca i tutaj jest mak-
symalny wiek 35 lat, albo aplikacjg uzupelniajaca to jest 40. rok zycia.

Ustawa ani dzisiaj, ani w przedlozeniu nie ingeruje w inne sposoby doj$cia do urzedu
sedziowskiego i sg zachowane, bo o tym byla dyskusja pot roku temu lub moze rok temu,
drogi dojscia dla oséb, ktére zdaly egzamin sedziowski w zwigzku ze starym trybem
ksztalcenia, jeszcze zanim powstala Krajowa Szkola Sagdownictwa i Prokuratury. Osoby
czesto dzi§ wykonujace zawdd asystenta sedziego albo referendarza sadowego, poten-
cjalni kandydaci na aplikacje w KSiP-ie beda mialy swoja droge do wykorzystania jeszcze
przez lata, azeby obja¢ urzad sedziowski. Nadal bedzie mozna, bez tego rodzaju ogra-
niczen wiekowych, o ktéorych mowimy, dostac sie do zawodu sedziowskiego z zawodu
adwokackiego, radcowskiego itd. Tych innych drég zawodowych.

To jest oczywiscie bardzo cenna sugestia, ta, ktérg zaproponowatl pan poset Budka.
Mozliwe, ze w przyszlosci sie nad tym zastanowimy, zeby zapobiegaé¢ naduzyciom takze
i przy tym sposobie wejscia do zawodu sedziowskiego, ale na razie ustawa ta zajmuje
sie miedzy innymi Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury i mysle, ze to jest dobra
okazja, zeby do szkoly, jakkolwiek szczegdlnej, nie wysylac ludzi w érednim wieku albo
starszym wieku.

Na dzien dzisiejszy jest tak, ze mozna mie¢ piecdziesiat kilka czy 60 lat i dostac sie
do szkoly. Szkola poza uniwersytetem trzeciego wieku nie jest dla sze§édziesieciolatkow
i ukonczy¢ te szkole, zda¢ egzamin sedziowski i by¢ asesorem nie ma by¢ osoba w wieku
szeScdziesieciu kilku lat. To nie o to chodzi i tam sg jasne, czysto konkursowe zasady.
Nie mozna komu$ powiedziec, ty masz lat 60, w zwiazku z czym nie zostaniesz aseso-
rem ani sedzia. Jak sie ma bilans wydatkow do tego, co ta osoba da Polsce i wymiarowi
sprawiedliwo$ci, kiedy bedzie ten rok, 2 czy 3 lata pracowac?

W zwigzku z tym zmuszony jestem broni¢ tych propozycji jako racjonalnych i oszcze-
dzajacych Srodki publiczne, a niezamykajacych drogi do zawodu czy urzedu sedziego.
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Jeszcze gdyby spojrze¢ w poprawki, to bodajze w poprawce nr 35, bo przeciez panstwo
postowie je macie, tam jest co§, co wychodzi naprzeciw oczekiwaniom, ktére panstwo
wyrazali. Ci, ktorzy juz sie zglosili do naboru i nie spelniajg kryterium wiekowego, beda
mogli dokonczy¢ swoje postepowanie i dostac sie do Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Pro-
kuratury na aplikacje, nawet jezeli maja wiecej niz 35 lat. To jest uklon w strone tych
0s6b i zapobiezenie takim sytuacjom, ze nie bierze sie¢ pod uwage, ze kto§ sie przygo-
towal, podjal wysitek, zglosit sie do naboru, bo przeciez on jest ogloszony i osoby sie
zglaszajg. MySle, ze wszystkie te rzeczy i w projekcie, i w poprawce, ktora jak rozumiem,
bedzie zgloszona, bo jest w tym wykazie, ktory wszyscy panstwo macie, zostaly w racjo-
nalny spos6b wywazone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Meysztowicz.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wypowiedz pana ministra jeszcze raz utwier-
dza mnie w przekonaniu, ze rzeczywiscie jest to zapis, ktory ewidentnie dyskryminuje
ze wzgledu na wiek. To, ze my mamy wiele watpliwosci konstytucyjnych co do tej ustawy,
bylo juz niejednokrotnie podkres§lane, ale tego typu dzialania, ze wpisujemy ograniczenia
wiekowe, zdecydowanie sg zapisami niezgodnymi z konstytucja. To jest czysta dyskry-
minacja ze wzgledu na wiek.

Mato tego, ta dyskryminacja w duzej mierze bedzie dotyczyla kobiet, ktére po uro-
dzeniu dziecka i po odchowaniu go bedg chcialy wroci¢ do zawodu. W jakim wieku one
majag wrocié, przepraszam bardzo? Maja rodzic jako trzynastolatki, zeby pozniej wycho-
wacé dziecko i moc wroéci¢ do zawodu? Panie ministrze, dyskryminujecie osoby w wieku
40 lat, a w szczegolnosci kobiety. Skladam w zwigzku z tym poprawke, ktora wykresla
ten punkt, bo wydaje sie, ze zostawienie tego zapisu moze budzi¢ watpliwoSci konsty-
tucyjne i wcale nie ukrywam, ze jezeli zostanie to przyjete, to zostanie zlozony odpo-
wiedni wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie dyskryminacji ze wzgledu
na wiek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ja bym chciala, zeby...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Art. 5. Tu panstwo dyskutuja nad zmiang drugg w art. 5?

Posel Barbara Dolniak (N):

A czy nabor tez w tym momencie dyskutujemy, panie po§le? To ja zapytam. Nabor
na aplikacje uzupelniajgcg sedziowska odbywa sie w drodze konkursu, a nabér na apli-
kacje uzupetniajacg prokuratorskg juz nie odbywa sie w drodze konkursu, tylko w dro-
dze skierowania przez Prokuratora Krajowego kandydatow na aplikantow do odbycia
aplikacji. Konia z rzedem temu, kto wytlumaczy, dlaczego na uzupelniajgcg aplikacje
sedziowska trzeba wziaé udzial w konkursie i go zaliczy¢, a na aplikacje prokuratorska
wystarczy skierowanie przez Prokuratora Krajowego.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Bo mogg nie zda¢ egzaminu.

Posel Barbara Dolniak (N):
Prosze nam wyttumaczy¢ te réznice. Dlaczego aplikanci, ktorzy chca odby¢ aplikacje
sagdowa, muszg stawac do konkursu, a ci na aplikacje prokuratorska nie? Przeciez to jest
nier6wnos$¢ wobec prawa, niczym w uzasadnieniu tego projektu niewytlumaczona.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Marcin Swiecicki.
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Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja rozumiem, ze sg argumenty ekonomiczne,
ale one nie mogg przewazac¢ nad prawami bezplatnej nauki czy dostepu do zawodu.
Przy publicznych wyzszych uczelniach nie mamy takich limitow. Tutaj wzgledy ekono-
miczne okazujg sie niezwykle wazne i wprowadzajg element dyskryminacji. Tak jak juz
zostalo powiedziane, czesto to moze dotyczy¢ matek, ktore sg po urlopie macierzynskim
czy po dwoch urlopach macierzynskich i wychowawczych i odcina sie im droge do tego
zawodu. Uwazam, ze to jest i praktycznie, i z punktu widzenia rownoSci praw, i dyskry-
minacji wiekowej nieuzasadniony przepis, a wzgledy ekonomiczne sg w tej sytuacji dru-
gorzedne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chcialem zapyta¢ pana ministra, ile os6b przewidujecie, bo pewnie robiliscie jakie$ sza-
cunki, ile os6b moze skorzystac z tej aplikacji uzupelniajacej i czy to naprawde jest...
Prosze?

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
To nie tutaj.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dlatego ciagle pytam, w ktéorym jesteSmy miejscu i panstwo moéwicie, ze jesteSmy
w calym art. 5, co jest lekko bez sensu, bo powinniémy omawiaé¢ to poszczegdlnymi
zmianami w art. 5 i wtedy mogliby$émy rozmawia¢ o konkretnych przepisach, a nie tak
od Sasa do Lasa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poéle, postowie skiadajg poprawki do art. 5 i sktadajac poprawki, uzasadniajg.
Wobec tego, jezeli pan posel ma poprawke do art. 5, to nie bedzie od Sasa do Lasa, tylko
pan zlozy konkretng poprawke i nad tym sie bedziemy zastanawiac.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, pytam pana ministra: Ile os6b w najblizszych 3 latach moze skorzystac z apli-
kacji uzupetniajacej?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, do art. 5 zgloszono w tej chwili trzy poprawki, ale dwie dotycza skre-
§lenia zmiany drugiej w art. 5. Poprawke taka zlozy! pan poset Marcin Swiecicki i pani
posel Barbara Chrobak i te poprawke poddam pod glosowanie. Pan poset Arkadiusz Myr-
cha? Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczacy, jesli mozna jeszcze przed glosowaniem, z uwagi na te zgla-
szane watpliwo$ci natury konstytucyjnej proponowanych zapiséw chcialem poprosié
o opinie pracownikéow Biura Legislacyjnego, ktérzy juz wielokrotnie udzielali swo-
ich opinii przy wlasnie tego typu watpliwosciach. W naszej ocenie te glosy sg w pelni
uzasadnione, bo w pierwszym przypadku, jesli mowimy o dostepie do aplikacji, to jest
egzamin aplikacyjny i to jest kryterium obiektywne. Kazda osoba, ktéra ten egzamin
przejdzie z wynikiem pozytywnym, powinna mie¢ mozliwos¢ odbycia tej aplikacji. Tutaj
nie mozemy wprowadzac¢ tego kryterium, ze w wieku 33 lat mozna przystapi¢ do tej
aplikacji, a w wieku 36 lat juz nie. Podobnie przy aplikacji uzupeiniajacej, bo na przy-
ktad referendarz sgdowy w takiej sytuacji i z takim samym do$wiadczeniem moze byc
dwojako potraktowany przez przepisy prawa tylko z uwagi na réznice wieku, ktora ich
dzieli. Zreszta te liczne watpliwosci zglaszane przez Srodowisko referendarzy i asysten-
tow sg uzasadnione. W zwigzku z tym prositbym o opinie pracownikéw Biura Legisla-
cyjnego co do zgodnoSci tych przepiséw z konstytucja, jaka jest ich...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Coz, to jest poprawka merytoryczna. W zwigzku z tym mysle, ze trzeba ja rozstrzygnaé
w glosowaniu.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ale panie przewodniczacy, opinia Biura Legislacyjnego w takim momencie jest istotna.
Taka tez jest ich rola podczas prac Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Michat Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):
Ta poprawka oczywiScie budzi zastrzezenia konstytucyjne...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale prositbym o co$ nowego. Jezeli te same argumenty to...

Posel Michal Szczerba (PO):
Wie pan, pan jest na tyle Smieszny...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale dlaczego ta sama argumentacja ma padac? Jezeli jest nowa, uzupelniajgca, bogatsza,
to wtedy bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale wy ciagle te same btedy popelniacie, to nic dziwnego, ze sg te same argumenty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Michal Szczerba (PO):

Jak komus kilka os6b mowi, ze jest pijany, to moze przyjdzie mu rozum do glowy i jed-
nak po6jdzie do domu i potozy sie spac. Podobnie jest troche w sytuacji tej Komisji, kiedy
my panu méwimy, ze co§ moze by¢ niezgodne z konstytucja, bo nie mozna w Polsce dys-
kryminowac ludzi ze wzgledu na wiek i nie mozna ograniczac ich prawa do edukacji. Nie
mozna réwniez ograniczac ich prawa do przyjecia na aplikacje sedziowska i prokurator-
ska wprowadzajgc ograniczenia do 35. roku zycia. O tym wprost méwi Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktérego pan nie lubi, ale ktéry jednak, kiedy kto$ §wiadomie rezygnuje
z bycia straznikiem konstytucji, przypomina o tym i przypomina réwniez panu, panie
posle Piotrowicz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No c6z, nie wzbogacil nas pan o argumentacje. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow...
Posel Michal Szczerba (PO):
Biuro Legislacyjne, prosimy o opinie.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto z pan i panoéw postow jest za przyjeciem poprawki sprowadzajgcej sie do skreslenia
ust. 2 w art. 5. Kto jest za? Przystepujemy do glosowania.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ja nie otrzymatam odpowiedzi.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Kiedy méwimy o powaznych sprawach, to naprawde nie mozemy wystuchac opinii? Bar-
dzo dobrze, rozsadek przemowil, a nie legitymacja... Bardzo dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za 11 postow. Kto jest przeciw?

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Lamcie konstytucje, famcie.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Odezwat sie sedzia...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przeciw 12 glosow. Kto sie wstrzymat od glosu? Wstrzymat sie od glosu 1 posel. Stwier-
dzam, ze poprawki do art. 5 ust. 2 nie uzyskaly wymaganej wiekszosci.

Do art. 5 zgloszona zostala poprawka dotyczaca zmiany piatej. W art. 5 w dodawa-
nym rozdziale 3a w art. 37b wnioskodawca proponuje w ust. 1 skresli¢ pkt 1. W art. 37b
ust. 1 skresli¢ pkt 1, proponuje chyba pani poset Gasiuk-Pihowicz. Nie wiem, bo nie moge
odczytaé parafki. To pana posta Meysztowicza.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Przepraszam, bo ja tez sktadalam poprawke dotyczaca skre§lenia tego artykutu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, to tacznie chyba bedziemy...

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Ale ja chcialam uzasadnic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, prosze uzasadnic.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, tak jak wspomnialam juz wezesniej, wprowadzone
progi wiekowe noszg znamiona dyskryminacji kandydatow z uwagi na wiek. Autorzy
projektu w uzasadnieniu nie wskazali powodow, dla ktérych wprowadza sie te dyskry-
minujace ograniczenia. Jednocze$nie w tymze uzasadnieniu nie przeprowadzono ana-
lizy w zakresie zgodnoSci tego rodzaju ograniczen z konstytucjg oraz Kodeksem pracy.
Na uwage w tym kontekscie zastuguje konstytucyjna zasada rownosci i zakaz dyskrymi-
nacji okreslony w art. 32 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym wszyscy sa rowni wobec
prawa, wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne i nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiej-
kolwiek przyczyny. Przywola¢ w tym miejscu nalezy réwniez art. 113 Kodeksu pracy,
zgodnie z ktérym jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu bezposrednia lub posred-
nia w szczegdlnoSci ze wzgledu na plec, wiek, niepelnosprawno§é, rase, religie, a takze
ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre§lony albo w pelnym lub nie-
pelnym wymiarze czasu pracy jest niedopuszczalna.

W tym kontekscie nieprzekonujgce wydaja sie argumenty zglaszane przez Minister-
stwo Sprawiedliwoéci, jakoby wprowadzone progi wiekowe mialy wynikaé z przesla-
nek ekonomicznych, motywowanych troska, aby osoby wyksztalcone na koszt panstwa
nie obejmowaly wolnych stanowisk sedziowskich i prokuratorskich na krotko przed
nabyciem uprawnien do przejScia w stan spoczynku. Wzgledy te moga by¢ brane pod
uwage w trakcie przeprowadzanych procedur konkursowych na stanowiska orzeczni-
cze w sgdach powszechnych oraz przed podjeciem przez Prokuratora Krajowego decyzji
o skierowaniu do odbycia aplikacji uzupelniajacej. Miesciloby sie to wowczas w zakre-
sie dyskrecjonalnych kompetencji, ktore umozliwiajg elastyczne zarzadzanie kadrami
w sgdach i prokuraturze w zaleznosci od biezacych potrzeb dyktowanych miedzy innymi
kryteriami efektywnosci funkcjonowania szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwo-
Sci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Meysztowicz, tez pewnie chce uzupetnic te poprawke. Prosze.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Tak. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje bardzo pani posel, ktora bardzo
wyczerpujaco przedstawila argumenty, zeby rzeczywiScie przyjac te poprawke, ale zeby
po prostu przekonac¢ postéw Prawa i Sprawiedliwosci, ja bym sie jednak zwrdcit do Biura
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Legislacyjnego, ktore by potwierdzilo, ze sg jednak watpliwo§ci konstytucyjne. To moze
wplynie na to, zeby rzeczywiscie ta poprawka, ktora jest istotna, zeby ta ustawa rze-
czywiScie nie budzila watpliwo§ci, przekonata zaréwno pana ministra, jak i glosujacych
postow PiS-u, zeby przyjeli te poprawke, bo ona naprawde ogranicza i dyskryminuje
szczegoblnie kobiety w tym wieku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo pan posel Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Tak w art. 5 w zmianie pigtej tego artykutu mam propozycje siedmiu poprawek. Jedna
z tych poprawek dotyczy tytutu Rozdzialu 3a i proponuje sie tutaj zmiane tego tytulu na:
»Aplikacja sedziowska i prokuratorska prowadzone w formie aplikacji uzupelniajace;j”.
To jest wynik...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, skoro tak sytuacja wyglada, to ja proponuje, zeby§émy przeglosowali te
poprawki, ktore juz byly oméwione. W zwigzku z powyzszym poprawki zmierzajgce
do skreslenia w artykule....

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, podnosi sie reke i czeka na udzielenie glosu, a pani zaczyna od mikrofonu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Informuje pana o tym, ze jest wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad zlozonymi poprawkami do art. 37b ust. 1 pkt 1.
Poprawki zgloszone przez pana posta Meysztowicza i poprawka zgloszona przez panig
poset Barbare Chrobak. Poprawki te zostaly przed chwilg zaprezentowane panstwu
przez wymienionych postéw. Przystepujemy do glosowania.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, przeciez prositem wyraznie, prosze stuchac...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja wielokrotnie prosilem wyraznie, nie zabieraé¢ gtosu bez upowaznienia.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Prositem Biuro Legislacyjne o opinie na temat tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie po§le, ja prowadze posiedzenie, a nie pan posel.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) — spoza skladu Komisji:
Jak pan to prowadzi?

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Pieknie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zgodnie z regutami.
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawek
zgloszonych przed chwilg przez cytowanych postow? Kto jest za?

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Za przyjeciem...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Trzeba bylo stucha¢, bo wielokrotnie méwilem, ze do art. 37b ust. 1 zmiana pierwsza.
Za 11 postow. Kto jest przeciw? Przeciw 12 postow. Kto sie wstrzymal od glosu? Wstrzy-
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matl sie od glosu 1 posel. Stwierdzam, ze dwie poprawki dotyczace tej samej kwestii nie
uzyskaly wymaganej wiekszosci.
Prosze bardzo, wniosek formalny.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, przed chwileczkg oméwiliSmy caly art. 5 i pan Ast spézniony,
mam wrazenie niekojarzacy tego, co sie dzieje na posiedzeniu Komisji, zglasza kolejne
poprawki. Odczytuje je w sposéb niewyrazny. Prosze o przerwe i doreczenie nam tych
poprawek. Panie przewodniczacy, naprawde to jest sytuacja zupelnie kuriozalna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset, pani te poprawki ma przed soba, bo zostaly doreczone wszystkim postom.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Na jakiej zasadzie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zostaly wszystkim postom doreczone. Prosze bardzo, przedstawiciel wnioskodawcow pan
posel Marek Ast. Prosze pierwszg poprawke do art. 5.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Ktory to jest numer?

Posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, po pierwsze, ciggle jesteSmy przy zmianie pigtej w art. 5 i mam takie samo
prawo jak pani w tej zmianie zglosi¢ poprawki, co czynie. Po drugie, wszystkie poprawki
w pakiecie panstwo otrzymaliScie, nie wiem, czemu twierdzicie, ze ich nie macie.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ktory to jest numer w takim wypadku?
Posel Marek Ast (PiS):
Ale poprzednie mieliscie, tak?
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dobrze, ale ktora to jest poprawka?

Posel Marek Ast (PiS):
Moéwie o poprawce nr 17.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie manr 17.

Posel Marek Ast (PiS):
To panstwo jesteScie chyba zmeczeni w takim razie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W tym zestawieniu poprawka figuruje pod nr 17.

Posel Marek Ast (PiS):
Panie poéle, jezeli méwie o art. 17 i mowie o art. 5 zmianie piatej, to chyba jest jasne.
W tym momencie méwie o...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
O poprawce nr 17.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie. Poprawka nr 17.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Prosze panstwa, jest poprawka...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Poprawka nr 17, a nie art. 17.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W zestawieniu macie panstwo poprawke nr 17. Odnosi sie ona... Alez prosze stuchac, jak
ja mowie. Potem jest znowu nieporozumienie, bo znowu panstwo wprowadzacie zamet.
Ta poprawka, w zestawieniu okreslona nr 17, odnosi sie... No i znéw pani nie stucha,
tylko przerywa mi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Bo pan krzyczy, prosze nie krzyczec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale dlaczego pani mi przerywa?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze nie krzyczec.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dlaczego pani mi przerywa? Przeciez caly czas pani méwi, ze nie rozumie, czego doty-
czy poprawka. W art. 5 zmiana pigta: , Tytulowi Rozdziatu 3a nadaje sie nastepujace
brzmienie: »Rozdzial 3a Aplikacja sedziowska i prokuratorska prowadzona w formie
aplikacji uzupeltniajacej«”.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne zglasza sie.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, ,,Aplikacje sedziowska i prokuratorska pro-
wadzone w formie aplikacji uzupelniajacych” — proponujemy taki zapis, zwazywszy
na tre§¢ art. 37a ust. 1 brzmigcego: ,,Aplikacja sedziowska i aplikacja prokuratorska
mogg by¢ prowadzone takze w formie aplikacji uzupelniajgcych”. Dlatego propozycja
liczby mnogiej w tytule.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Uzupelniajacych?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tak. Czyli brzmienie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jezyk polski, trudny jezyk.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
No, dokladnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, dobrze. W zwigzku z tym, panie posle, czy jest zgoda na taki tytut, jaki Biuro
Legislacyjne zaproponowalo?

Posel Marek Ast (PiS):
Tak, jest zgoda. Oczywiscie.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Moze telefon do przyjaciela jeszcze?

Posel Marek Ast (PiS):
Ale o co panu chodzi, panie posle?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
O zamieszanie panu postowi chodzi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ze ten akt prawny jest peten literowek i bledow jezykowych, bo jest pisany na kolanie.
O to chodzi.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy... Prosze pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mam prosbe, zeby$my jednak, chociazby ze wzgledu na zmeczenie wszystkich, caly Roz-
dzial 3a, czyli te aplikacje uzupetniajace, przeprocesowali poprzez artykuty. Czyli art. 37a,
art. 37b, bo wtedy mamy przynajmniej czas, zeby rzucié okiem na kazdy artykut osobno.
Naprawde warto, zeby kazdy w swoim rozumie to przeczytal i na to spojrzal, bo inaczej
robi sie wielki batagan. Pdzniej trzeba bedzie to tylko czyscic¢ i poprawiac i za chwile beda
kolejne poprawki do poprawek. Bardzo prosze o takg porzadkowa zmiane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do gtosowania nad poprawka nadajacg nowy tytut Rozdzialowi 3a. Kto
z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale ze zmiang?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za 14 postow. Kto jest przeciw? Nikt. Kto sie wstrzymatl od glosu? Wstrzymalo sie
od glosu 8 postow. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marek Ast (PiS):
Teraz znowu w zmianie pigtej proponuje zmienié¢ tres¢ artykutéw od art. 37b do 37e.
Zmiana polega na tym, aby doprowadzi¢ do zmiany zasad naboru na aplikacje uzupel-
niajgcg prokuratorskg, wprowadzajac konkurs zamiast skierowania przez Prokuratora
Krajowego. Macie to panstwo w poprawce nr 18.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Gdzie?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mam prosbe, tez ze wzgledu na to, zebySmy jednak nawet w tej poprawce przejrzeli
to artykulami. To, co jest w poprawce nr 18, zebySmy przeprocedowali poszczegélne
artykuly po prostu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy sg uwagi do tej poprawki? W panstwa zestawieniu nr 18. Prosze, pani poset Barbara
Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Ja w dalszym ciggu mam pytanie do przedstawiciela wnioskodawcow. Dlaczego nabor
na aplikacje uzupelniajacg sedziowskg odbywa sie w drodze konkursu, sktadajgcego sie
z testu sprawdzajgcego wiedze z poszczegblnych dziedzin prawa innego niz test, o kto-
rym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1? Chociaz uwzgledniliScie panstwo mojg uwage, bo teraz
konkurs jest tu i tu, bo jest napisane, ze nabor na aplikacje uzupetniajaca prokurator-
ska odbywa sie w drodze konkursu skladajacego sie z egzaminu ustnego i oceny pracy
na dotychczasowym stanowisku, przeprowadzonej przez komisje konkursowg powo-
tang przez Prokuratora Krajowego. Znowu na aplikacji uzupelniajacej sedziowskiej
trzeba zdac test, ale na aplikacji prokuratorskiej to bedzie egzamin ustny przed komisjg
konkursowg powolang przez Prokuratora Krajowego. Dlaczego w przypadku aplikacji
sedziowskiej to jest test, a w przypadku aplikacji prokuratorskiej to egzamin ustny? Pro-
sze nam to wytlumaczy¢, czemu réznicujecie egzamin, co jest tego powodem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam, to jest juz do poprawki nr 19. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan minister fiukasz Piebiak. Prosze.
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Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Poprawka wychodzi naprzeciw, tak jak to przed chwilg zostalo stwierdzone, oczeki-
waniom formutowanym takze podczas posiedzenia plenarnego Sejmu, zeby nie byto
kierowania na aplikacje prokuratorskg przez Prokuratora Krajowego. I tu, i tu mamy
postepowanie konkursowe, one oczywiscie sa réozne z uwagi na to, ze jednak znaczaco
roznig sie docelowe efekty, to znaczy pelnienie urzedu sedziego czy wykonywanie obo-
wigzkow prokuratora. Czym innym jest orzekanie, a czym innym jest praca prokuratora.
W zwiagzku z tym moga...

Posel Barbara Dolniak (N):
Te zadania maja...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale prosze cierpliwie...

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Ja pani nie przerywalem, pani posel.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posetl, bardzo prosze. Prosze pozwoli¢ ministrowi sie wypowiedzie¢. Oczekujecie
panstwo, zeby sie wypowiedzial, a jak zaczyna sie wypowiadac, to panstwo przerywacie.
Prosze pozwolié.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Pani posel, to ja by¢ moze koncze, bo jednak trudno sie jest przebié przez ten stowo-
tok. Nie ma mowy o innym egzaminie, w tej poprawce jest mowa o naborze na aplikacje
sedziowska i prokuratorska. Poprawka akurat dotyczy prokuratorskiej i wprowadza tryb
konkursowy. OczekiwaliScie panstwo jako przedstawiciele opozycji, ze bedzie tryb kon-
kursowy. R6znica miedzy tymi trybami wynika z réznicy miedzy aplikacja sedziowska
i prokuratorska oraz zawodem sedziego i zawodem prokuratora. Tyle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, my mamy pytanie dotyczace poprawki do art. 37d ust. 1 do koncowki
tego ustepu. Chodzi o to, ze nabor...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chodzi o wersje w poprawce?

Legislator Monika Bies-Olak:

Tak. Pytanie dotyczy poprawki. Nabor na aplikacje sklada sie z konkursu, z testu spraw-
dzajacego wiedze z poszczegélnych dziedzin prawa innego niz test, o ktérym mowa
w art. 18 ust. 1 pkt 1. Rozumiemy, ze chodzi o inny test niz ten, ktory jest przygotowany
przez komisje konkursowg na nabor na aplikacje sedziowska, ale przy tej okazji chcemy
zwroci¢ uwage, ze naszym zdaniem brakuje tutaj delegacji do wydania rozporzadzenia,
ktora tak jak w przypadku naboru na aplikacje sedziowskg reguluje kwestie zwigzane
z — zacytuje, przepraszam, jest bardzo p6zno i to jest nasza kolejna nocna godzina pracy
w tygodniu - ,,szczegétowe warunki i tryb prowadzenia naboru dla kandydatow na apli-
kacje sedziowska i aplikacje prokuratorska, a takze tryb powolywania i dziatania zespolu
konkursowego i komisji konkursowej, majac na wzgledzie” i tutaj sg wytyczne do roz-
porzadzenia.

W naszej ocenie nie mozna domniemywac, ze ta delegacja bedzie obejmowata row-
niez aplikacje sedziowska i aplikacje prokuratorska uzupetniajaca. Zwazywszy, ze pan-
stwo proponujecie inny tryb przygotowywania konkursu na aplikacje prokuratorska...
Prosze spojrzec na ust. 2 — bedzie przeprowadzala jg komisja konkursowa powolywana
przez Prokuratora Krajowego. Czyli przyznajecie w tym zakresie, ze delegacja z art. 52
dotyczaca uzupelniajacej aplikacji prokuratorskiej nie jest adekwatna. Takich rozwig-
zan ustawowych w postaci delegacji do wydania rozporzadzenia naszym zdaniem nie
ma w stosunku do aplikacji sedziowskiej uzupetniajacej. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, ja mam poprawke redakcyjng. W podpunkecie 1 po cyfrze 40 jest
kropka i prositabym o usuniecie tego. Réwniez mamy dwa podpunkty w art. 37b. Aha,
to bylo juz, tak? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Art. 37b czy art. 37d?

Posel Marek Ast (PiS):
To jest ust. 2 pkt 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pkt 2, wiec to jest w porzadku. Prosze, pan minister fiukasz Piebiak.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Panie przewodniczacy, ustosunkowaliby$my sie do tych watpliwosci, ktore zglosito Biuro
Legislacyjne. Wypowie sie jeden z moich wspolpracownikéw.

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym MS Janusz Kopcinski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje nam sie, ze nie ma potrzeby
doprecyzowania tej regulacji w zakresie wskazanym przez biuro. My wlasnie te aplikacje
czynimy aplikacjg uzupelniajaca i to nie jest inna aplikacja. To jest inna forma odbywa-
nia aplikacji. Zgodnie z przepisami dotyczacymi tej formy odbywania aplikacji sedziow-
skiej do niej stosujg si¢ odpowiednio wszystkie przepisy dotyczace aplikacji sedziowskiej
,hormalnej” z wylgczeniami wynikajgcymi z tego rozdziatu. Zeby nie mnozy¢ zbednie
zespolow na przyktad do przygotowywania pytan, dokladnie ten sam zespoét bedzie przy-
gotowywal pytania i opracowywal zasady konkursu i na aplikacje sedziowska, i na apli-
kacje sedziowskg prowadzong w formie uzupelniajacej. W tym przepisie tylko zazna-
czamy, ze to ma by¢ inny test opracowany przez ten sam zesp6l, bo odpowiednio stosu-
jemy przepisy rowniez z delegacji.

Nie wydaje nam sie, zeby byla potrzeba, a jeszcze tym bardziej potwierdza to tresé
poprawki wskazujgca na to, ze w zakresie aplikacji prokuratorskiej uzupetniajacej jest
to drugi odrebny zespot, bo to jest jednak troche inny tryb naboru. WnosilibySmy o to,
zeby ta uwaga nie zostala uwzgledniona, bo w naszej ocenie te przepisy sg spdjne i taka
byla intencja, zeby w zakresie nieuregulowanym w caloSci stosowac te przepisy, ktore
maja zastosowanie do zwyklej aplikacji sedziowskiej, tzw. zwyktej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka, ktorg panstwo macie
przed soba, okreslong jako poprawka...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, zgltaszam...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, ja obserwowalem dokladnie. W tym czasie, kiedy pan minister ttumaczyt,
panstwo prowadziliScie rozmowe towarzyska i SmialiScie sie. W zwigzku z tym w ogéle
uwazam, ze nie ma sensu, zeby ktokolwiek odpowiadal na pytania, ktére panstwo zada-
jecie, a p6zniej w ogole nie shuchacie odpowiedzi.
Przystepuje do glosowania nad poprawkag nr 18. Kto z pan i panéw poslow jest
za przyjeciem poprawki nr 187

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, nie bedziemy sie w ten sposéb traktowac. Drodzy panstwo, tak nie bedzie.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja mam prawo zadaé pytanie.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ale nie zabieralem glosu w tej sprawie. No ludzie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto jest za? Nie, drodzy panstwo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja mam prawo zabrac glos.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wiem, do czego zmierzacie.
Za 13 postow. Kto jest przeciw?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
My chcemy porozmawiaé o poprawce nr 18.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, chcialam zadac pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto jest przeciw? Da pan wyraz w glosowaniu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie, panie przewodniczacy.
Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ale zastrzezenia sg.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto jest przeciw?
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Sejm to debata, a pan to niszczy.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Klasyfikacja, zasady oglaszania...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ile? Przeciw 7 glosow. Kto sie wstrzymal od glosu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Sejm to jest debata i dyskusja, a pan to niszczy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto sie wstrzymal od gltosu? Wstrzymat sie od glosu 1 posel. Stwierdzam, ze poprawka
nr 18 zostala przyjeta.
Przypominam, ze tu nie jest bazar, tu jest posiedzenie Komisji Sprawiedliwo§ci i Praw
Czlowieka. Panie posle Meysztowicz, niech pan panuje nad soba.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, to pan nad sobg nie panuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Marek Ast. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jak ja mam inaczej zglasza¢ uwagi do tej poprawki, jak nie moge...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bedzie mial pan poset mozliwo§é. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Pan uniemozliwia nam zadawanie pytan.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan posel Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
W zmianie pigtej art. 37f...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
A oni sie wszyscy $mieja, panie przewodniczacy. Oni sie ciesza, ze nas prowokuja. Ja pro-
ponuje, zebySmy znalezli sposéb, ktory pozwoli po prostu to zakonczy¢...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Lepiej opozycje zamknag¢. Zamknaé opozycje. Jasne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bedziemy przystepowac do glosowania. Nie bede wiecej udzielal glosu. Panstwo macie
skrystalizowane poglady. Nie. Prosze zwroci¢ uwage, jak panstwo sie zachowuja. To uwla-
cza powadze Komisji.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panstwo majg satysfakcje, ze przeszkadzajg w pracach Komisji. Tak by¢ nie moze, dro-
dzy panstwo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja sie zglaszam i mam prawo zadaé pytanie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, pani posel. Prosze bardzo, pan poset Marek Ast. Prosze prezentowac. Prosze zgla-
sza¢ poprawki. Bedziemy glosowaé. Prosze, pan poset Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Wszystkie kolejne poprawki do zmiany pigtej majg charakter legislacyjny.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja chcialam zglosié...

Posel Marek Ast (PiS):
W tej chwili prezentuje poprawke...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W stosownej kolejnoSci. ..

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak, ale pan mnie nie dopuscit do zgloszenia...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przeciez teraz jest przy glosie pan poset Marek Ast. Spokojnie, spokojnie. Udziele pani
glosu po zakonczeniu wypowiedzi...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Do poprzedniego artykutu?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel. Prosze, pan poset Marek Ast. Prosze kontynuowac. Nikt nie bedzie sie prze-
krzykiwal. Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale z Pawlowicz pan nie wygra...

Posel Marek Ast (PiS):
Poprawka polega na zmianie treSci art. 37f ust. 5. WlasSciwie na zmianie brzmienia
i ma charakter legislacyjny.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jezeli mozna do tego wladnie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, do poprawki nr 19 pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przeczytajcie panstwo, co sami napisaliscie: ,,Prezes sgdu, w ktérym zatrudniony jest
aplikant aplikacji uzupelniajacej sedziowskiej lub aplikacji uzupelniajacej prokurator-
skiej” itd. Czyli co? Aplikant aplikacji uzupelniajacej prokuratorskiej jest zatrudniony
w sadzie, jak rozumiem, tak?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Moze byc.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Moze byé. Albo: , Kierownik jednostki organizacyjnej prokuratury, w ktorej zatrudniony
jest aplikant aplikacji uzupelniajacej sedziowskiej lub aplikacji uzupelniajacej prokura-
torskiej, przedstawiajg dyrektorowi Krajowej Szkoly co 6 miesiecy opinie o pracy apli-
kanta”. Przeciez to zdanie to jest tak naprawde zwykly balagan intelektualny. Piszcie
prosto o tym, co oni majg zrobié, ze aplikanci przedstawiajg dyrektorowi te opinie. Pan-
stwo robicie po prostu...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Nie aplikanci tylko kierownicy jednostki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale to nawet w ten sposéb, ze: prezes sadu lub kierownik jednostki organizacyjnej
przedstawia dyrektorowi szkoly itd. Napiszcie to jako$ po ludzku. Przeciez to jest jeden
wielki...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, sklada pan poprawke w tym zakresie?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie. Mowie panstwu, ze to jest po prostu betkot prawniczy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Zglaszal sie minister.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Mam wrazenie, ze znowu jest problem ze zrozumieniem stosunkowo prostego tekstu.
RzeczywiScie aplikant aplikacji uzupelniajacej sedziowskiej moze pracowaé¢ w prokura-
turze i na odwroét. Wiec jak to nalezalo napisac? Takie sg mozliwosci. Moze sie pracownik
sadu dostaé na aplikacje uzupelniajacg prokuratorska i pracownik jednostki organizacyj-
nej prokuratury dostac sie na aplikacje uzupelniajacg sedziowska. Nic w tym zlego nie
ma. To tylko poszerza zakres mozliwo$ci mtodego czltowieka, ktory chce w taki sposob
dojsc do urzedu sedziowskiego...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale nie. Da sie prosto: prezes sadu albo kierownik jednostki organizacyjnej prokuratury,
w ktorym zatrudniony jest aplikant aplikacji itd.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poéle...
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Albo macie podmiot zbiorowy na poczatku, albo rozdzielacie to. Zobaczcie, jak to jest
napisane...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 19. Kto z pan i panéw poslow jest do...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja sie zgltaszalam znowu i pan mi powiedzial, ze przyzna mi pan
glos.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Ale o poprawce pani chce dyskutowaé, nr 19?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja mam bardzo konkretne pytanie do pana Janusza, ktérego stano-
wiska w ministerstwie niestety nie dane byto mi pozna¢. Powiedzial pan, ze ,,my czynimy
aplikacje uzupelniajgca”. Czy to oznacza, ze to pan napisal ten przepis? Czy dobrze rozu-
miem, ze to jest napisane w Ministerstwie SprawiedliwoSci przez pana, ,,my czynimy”?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jaka poprawke pani sktada?
W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem poprawki nr 19?

Posel Michal Szczerba (PO):
Wiemy, kto jest autorem. Pan Janusz z panig Grazyna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ile? Za 14 postow. Kto jest przeciw? Przeciw 10 postow. Kto sie wstrzymat od glosu? Wstrzy-
mal sie od glosu 1 posel. Stwierdzam, ze poprawka uzyskala wymagana wiekszo§¢.
Prosze, pan poset Myrcha, wniosek formalny.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczacy, sktadam wniosek o zmiane prowadzenia przez pana obrad tej
Komisji, bo uniemozliwienie postom wypowiedzenia sie odnoénie do danej jednostki
redakcyjnej poprawki, ktora nie byta przedmiotem dyskusji wszystkich, ktorzy sie zgla-
szali jest naruszenie regulaminu Sejmu. Co wiecej, jezeli postowie zglaszajg wniosek o to,
zeby pracownicy Biura Legislacyjnego wyrazili opinie na temat kontrowersyjnego prze-
pisu, to prosze nie blokowac tej inicjatywy, tylko da¢ mozliwo§é wypowiedzenia sie pra-
cownikom Biura Legislacyjnego, bo na tym polega praca w Komisji. Nie jako maszynka
do glosowania i wystuchiwania panstwa o§wiadczen, tylko zebySmy nasze watpliwoS§ci
w imieniu wyborcow, wszystkich tych, ktorzy to obserwuja, zgtaszali te watpliwosci,
uslyszeli jakie one sa i na koncu glosowali, nie odwrotnie. To, ze pan ma jakie§ odczucia,
ze kto§ sie Smieje, krzywo siedzi, komentuje... jesteSmy tutaj dziewiata godzine bez prze-
rwy, pracownicy Biura Legislacyjnego tez juz sa zmeczeni. Pani poset Pawlowicz z kolega
z klubu przed chwilg siedzieli i 20 minut sie chichrali i panu to nie przeszkadzalo. Pro-
sze nie traktowaé postéow w ten sposéb, tylko jezeli sg watpliwos$ci, chcg zabracé glos,
to umozliwic to i nie przeszkadzac. Bedzie sprawniej i nie bedzie to przedtuzalo. Przede
wszystkim prosze nie blokowac prosb o wygloszenie opinii przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, poprawka nr 19 wzbudzila kontrowersje pod wzgledem redakcyjnym.
W zwigzku z tym zapytalem, jezeli panstwo macie poprawke w postaci innego brzmienia,
chodzi o redakcje, panstwo takiego nie zglaszaliScie.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Do poprawki nr 18 chcieliémy zabra¢ glos, ale pan nam to uniemozliwit.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przeciez o poprawce nr 18 panstwo diugo dyskutowaliScie. Glos zabieral kazdy, kto
chcial. W zwigzku z tym prosze tak nie mowic.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Pan ktamie, bo nie dopuscil nas pan do glosu.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Przeciez caly czas trzymalem reke, a pan...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja trzymalam reke i chcialam zadaé¢ konkretne pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie rébmy... Wy chlew tu zrobiliScie. Robicie tu chlew. Kontynuujmy prace.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, poprawka nr 19 zostala przyjeta.
Pan poset Marek Ast. Prosze bardzo.

Posel Marek Ast (PiS):
W art. 37g rowniez sg poprawki o charakterze legislacyjnym. W ust. 1 proponuje sie wyraz
,daty” zamienié na wyraz: ,,dnia”, w ust. 2 po wyrazie ,jezeli” doda¢ wyraz: ,,aplikant”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka jest chyba jasna.
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki
nr 20? Za 14 glosow. Kto jest przeciw? Przeciw 10. Kto sie wstrzymal od glosu? Pani poset
tez sie wstrzymala?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To prosze sie skoncentrowaé. Wstrzymat sie od glosu 1 posel.
Przeciez ja sie pytam, kto sie wstrzymat od glosu, a pani trzyma reke do gory.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, to jest dziewiata godzina prac Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dlatego prosze o skoncentrowanie sie. Nalezalo wcze$niej czas szanowac, a panstwo
robiliscie weze$niej wszystko, zeby czas marnowac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, prosze w taki sposob...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan posel Marek Ast.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, prosze w taki sposob nie prowadzi¢ Komisji, nie obrazac postow,
panowacé nad nerwami, naprawde.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy jak prosze o skoncentrowanie sie, to jest to obraza?
Prosze bardzo, pan poset Marek Ast.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, prosze sobie darowac te uwagi. Naprawde.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Marek Ast (PiS):

Kolejna poprawka legislacyjna, poprawka nr 21, w zmianie szostej w art. 40b ust. 2

wyrazy ,,dni kolejnych” proponuje sie zastgpi¢ wyrazami: ,kolejnych dni”.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki?

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Wstyd taka poprawke glosowac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Naprawde. To pokazuje, jak staby jest ten projekt, ile tu jest bledow...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Niechze sie pani uspokoi, pani posel.
Za 13 postow. Kto jest przeciw?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja prositam...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto jest przeciw? Prosze? Przeciw 10.
Pani posel, niech pani nie mowi bez upowaznienia. Bardzo panig o to prosze.
Kto sie wstrzymat od glosu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To prosze nie klama¢, nie...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Kto sie wstrzymal od glosu? Pani posel sie wstrzymata? Trzyma pani reke do gory,
w zwigzku z tym nie wiem, jak mam liczyc. Kto sie wstrzymal? Wstrzymat sie od glosu
1 posel. Stwierdzam, ze poprawka...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja sie zglaszam...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
To w stosownym momencie, a nie wtedy, kiedy jest glosowanie, bo ja wtedy nie wiem,
czy to jest glos oddany za poprawka, przeciw czy wstrzymujacy sie, czy to jest moze reka
podniesiona po to, zeby zabiera¢ glos. Przeciez chyba jaka$ kolej rzeczy obowigzuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ma pan dzisiaj 66. urodziny i ja widze, w jakim...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nr 21 zostala przyjeta.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
...ograniczy¢ wiek do 65. roku zycia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Marek Ast, prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie réb tu chlewu.

Posel Marek Ast (PiS):
Poprawka nr 22. Dotyczy zmiany nr 9 w lit....
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Whiosek formalny o lekarza na sale. Posel Rzeczypospolitej mowiacy o chlewie na Komi-
sji Sprawiedliwosci to jest przypadek medyczny.

Posel Marek Ast (PiS):
W ust. 11 wyraz ,,egzaminacyjnych” zastapi¢ wyrazem: ,egzaminacyjnej”, w ust. 12
»egzaminacyjnych” wyrazem: ,egzaminacyjne;j”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem poprawki nr 227

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Poprawka za poprawka...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale to nie oni pisali, przeciez przyznal sie pan Janusz z ministerstwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Za 12. Kto jest przeciw?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, obrazaja tutaj gosci.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To jest normalne. Kto jest przeciw?
W wydaniu tych panstwa jak widac tak...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Normalne, ale nie tak, ze robicie tu chlew. Lewacka...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto sie wstrzymal? Przeciw 10. Kto sie wstrzymat od glosu?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale prosze nie przesadzac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Lewackie chamstwo robi tu chlew.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wstrzymat sie od glosu 1 poset.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale po co tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nr 22 zostala przyjeta.
Prosze bardzo, pan posel Marek Ast.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Marek, jestes w formie, wszystkie poprawki przechodza.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Marek Ast (PiS):
Poprawka nr 23 dotyczy zmiany nr 10 i w art. 52e proponuje sie wyraz ,,czesci” zastapi¢
wyrazem: ,etapow”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem tej poprawki?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Lubu dubu.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
A jak? A jak? Z wami tylko tak.

Posel Michal Szczerba (PO):
Nie tubu dubu, tylko tapu capu. Tak zrobili te ustawe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Kto jest przeciw? Przeciw 10 posiéw. Kto sie wstrzymal od gtosu? Wstrzymat
sie od glosu 1 posel. Stwierdzam, ze poprawka nr 23 zostala przyjeta.
Prosze bardzo, pan poset Meysztowicz.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mialbym do pana przewodniczacego prosbe,
aby albo pan zwrocit pani posel uwage, albo ja stad wyrzucil. Ja sobie nie pozwole, zeby
mowila ona per ,,chamy lewackie”, bo albo pani stagd wyleci na zbity... nie powiem co,
albo sie pani wreszcie uspokoi, bo do tej pory chyba nikt pani doktadnie nie powiedzial,
co o pani mysli.

Panie przewodniczacy, prosze natychmiast uruchomié¢ swoje procedury, aby do takich
sytuacji nie dopuszczac, zeby pani sie w taki sposob odzywala do postéw. Pan w ogdle
nie reaguje na tego typu zachowania. Pani posel, pani powinna stad wylecie¢ w ciagu 5
minut.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie réb tu chlewu. Nie réb tu chlewu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 5?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani posetl Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, musi pan odblokowa¢ mi glos. Panie przewodniczacy, ja naprawde
jestem w stanie wiele zrozumie¢, ale uzywanie stow per ,lewackie chamstwo” na posie-
dzeniu Komisji nie jest normalne. Méwigc wprost...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze sie odnie§é do art. 5.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dlatego bardzo prosze o zareagowanie. To nie jest normalne, ze kto§ bedacy postem
Rzeczypospolitej, profesorem, tak dalece nie zna norm kulturalnego zachowania,
ze zwraca sie do innych w taki sposob. Trzeba na to reagowaé, chyba ze panstwo chcg
przyznac, ze to jest panstwa standard i norma, ktérg wprowadzacie w Polsce. Pafistwo
PiS w pigulce zaprezentowane przez panig posel.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie reaguje z tego wzgledu, ze panstwo prowokujecie juz od kilku godzin. W zwigzku
z tym prosze wszystkich o wyhamowanie emocji.
Czy sg uwagi do art. 5?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, prosze zareagowac...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Sq uwagi do art. 5? Jezeli nie ma, przystepujemy do glosowania.
Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, jeszcze kilka uwag redakcyjnych do zmiany siédmej. ,, Aplikant
zachowuje prawo do pobierania przystugujacego mu stypendium do dnia poprzedzaja-
cego” proponujemy dodaé: ,,dzien nawigzania”.

W lit. b: ,,prawo do pobierania stypendium”; analogicznie w lit. 3b: ,,prawo do pobie-
rania stypendium”.

W lit. 3b rowniez w drugiej czeSci zdania: ,,prawo do pobierania stypendium wygasa
w przypadku nieprzystapienia przez aplikanta do czesci pisemnej albo ustnej egzaminu
sedziowskiego”, proponujemy: ,albo prokuratorskiego”, bo nie mozna zdawac i tego,
i tego.

W zmianie dziewigtej w ust. 2 proponujemy, zeby nie trzeba bylo powtarzac, o jakie
zadania chodzi, ze to sg ,praktyczne na egzamin referendarski”, proponujemy powola-
nie: ,test oraz zadania, o ktérych mowa w ust. 1”.

W zmianie nr 10 w art. 52e, tam gdzie jest mowa o koniecznosci ,,zagwarantowania
wla$ciwej organizacji i odpowiedniego poziomu merytorycznego”, zeby nie powtarzac
,referendarskiego” proponujemy zaimek: ,tego egzaminu oraz zapewnienia jednako-
wych warunkéw jego skladania wszystkim zdajagcym” zamiast ,,przez wszystkich zda-
jacych”. Na konicu dopowiedziec: ,,punktow uzyskanych z egzaminu referendarskiego”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko?

Posel Marek Ast (PiS):

Mysle, ze mozemy przyjac.

Legislator Monika Bies-Olak:

Przepraszam bardzo, jeszcze zapomnialam o art. 52d, gdzie jest mowa: ,,do zdobycia
punktéw z zadan praktycznych, lecz nie mniej niz 30% mozliwych do zdobycia punktéw
z kazdego zadania”.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Panie przewodniczacy, jest pelna zgoda. To wszystko sg rzeczy stuszne.

Posel Marek Ast (PiS):

Charakter legislacyjny, tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem do glosowania nad przyjeciem art. 5 wraz z przy-
jetymi poprawkami i z uwagami Biura Legislacyjnego zaprezentowanymi przed chwilg.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 5? Za 13. Kto jest przeciw? Przeciw
10. Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety wraz
z przyjetymi weze$niej poprawkami.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Prosze bardzo, pan poset Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):

Poprawka nr 24 dotyczy zmiany piatej w art. 6 i przewiduje usuniecie mozliwosci odrzu-
cenia odwolania przez Krajowg Rade Sadownictwa od podjetej przez KRS uchwaty
w sprawie powolania na stanowisko sedziego, czyli po prostu polega na skresleniu lit.
ailit. c.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poprawka nr 24, art. 44.

Posel Marek Ast (PiS):

Dotyczy art. 6 zmiany piatej. W zmianie pigtej skreslamy lit. a i c.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Uwazam, ze to jest dobra poprawka w tym calym bataganie, bo rzeczywiscie propozycja,
ktora byla w przedlozeniu, byla kuriozalna. ,Naczelny Sad Administracyjny odrzuca
na posiedzeniu niejawnym odwolanie, ktére podlegalo odrzuceniu przez rade”, czyli
méwimy, co Naczelny Sad Administracyjny ma zrobi¢ w konkretnej sprawie, a sad jest
od tego, zeby jednak ocenia¢ to samemu. Uwazam, ze stusznie sie panstwo z tego wyco-
fujecie, z tym ze cala ta procedura jest zla i nalezaloby jg powaznie przemysle¢. W tym
trybie legislacyjnym, ktory panstwo proponujecie, nie da sie niczego ani sensownie prze-
mysle¢, ani nawet przeczytac¢. Wiekszo§é postéow koalicji rzadzacej nawet nie wie, nad
czym glosuje i to jest przykre.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Mam pro$be o wyttumaczenie albo przez przedstawiciela wnioskodawcéw, albo przez
pana ministra, jak Naczelny Sad Administracyjny ma rozpoznac odwolanie i wydac orze-
czenie w terminie 14 dni od dnia przekazania temu sagdowi odwolania.

Whpisujg. To jest w poprawce teraz. W poprawce jest zlozone. Jest dodatkowa
poprawka 25 w art. 6 w pkt 5. Mam wiec pytanie: Jak to jest w ogole mozliwe, ze pan-
stwo wymieniacie 14-dniowy termin? Przeciez strony postepowania trzeba zawiadomic.
Pomijam kwestie awizacji, ktora jest czyniona dwukrotnie. L.acznie przesytka moze byé
28 dni awizowana na poczcie lub we wlasciwym miejscu, a przeciez nawet jezeli strona
odbierze to, to i tak bedzie musiat uptyna¢ czas. Ta poprawka ma 14 dni.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):

Glos z sali:

Panie przewodniczacy, jeszcze jedna uwaga. Zaproponowalem pierwotnie skreélenie lit.
¢, ale jednoczeénie tej lit. ¢ chcialbym nadacé...

Litera a.

Posel Marek Ast (PiS):

Litera a, tak, i tutaj jest bez zmian... lit. ¢ nowe brzmienie i nowe brzmienie...

Posel Barbara Dolniak (N):

Ale teraz? Ale ja mam...

Posel Marek Ast (PiS):

Panstwo macie te poprawke. Ona jest oznaczona nr 25, natomiast tam, zdaje sie, pozmie-
niala sie numeracja.

Posel Barbara Dolniak (N):

Ale i tak jest. Art. 6 pkt 5.

Posel Marek Ast (PiS):

Otrzymaliscie panstwo dodatkowa poprawke oznaczong nr 25...

Posel Barbara Dolniak (N):

Ale jest 14 dni panie posle? Jest?

Posel Marek Ast (PiS):

I w tym momencie lit. ¢ proponuje sie nada¢ nowe brzmienie: ,,W ust. 2 dodaje sie zda-
nie drugie w brzmieniu: »Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje odwolanie i wydaje
orzeczenie w terminie 14 dni od dnia przekazania temu sgdowi odwotania«”.

Posel Barbara Dolniak (N):

I ja wlasénie, panie przedstawicielu wnioskodawcow, pytam, jak jest mozliwe, zeby
Naczelny Sad Administracyjny rozpoznal odwolanie w terminie 14 dni, skoro musi dore-
czy¢ stronom zawiadomienie. Awizacja dwukrotna winna sie odby¢ w terminie facznie
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28 dni. Nawet, jezeli strona odbierze to zawiadomienie, to przeciez doreczenie i powrot
potwierdzenia trwajg. Jak to sobie wyobrazacie?

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Golebiem pocztowym.

Posel Barbara Dolniak (N):
Jak pan to sobie wyobraza, ze sgd w terminie 14 dni to rozpozna? To jest przeciez tech-
nicznie niemozliwe. Wymyslilicie sobie okres, ktory z zalozenia jest niemozliwy do spet-
nienia, bo jest kwestia doreczenia, a nie zmieniacie sposobu doreczenia.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
To jest jasne czy nie?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pan minister chcial zabraé glos w tej sprawie. Zaraz udziele panu glosu. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Chcieli$my wyjasnic, ze termin, o ktérym mowa w poprawce zgloszonej przez pana Asta,
jest terminem instrukcyjnym. W zwigzku z tym, jezeli zajdzie taka szczegolna sytuacja,
ze niemozliwe bedzie jego dochowanie, to oczywiScie Naczelny Sad Administracyjny roz-
pozna sprawe w terminie mozliwie najkrotszym w danych okolicznosciach. To nie jest
pierwszy wypadek i my§le, ze kazdy z panstwa postéw zna takie wypadki, kiedy terminy
instrukcyjne sg wprowadzane po to, zeby sklania¢ adresata normy wynikajacej z prze-
pisu prawnego do tego, aby dana czynno$¢ zostala wykonana w terminie przewidzianym
przez ustawodawce. Przy czym z uchybieniem tego terminu nie wiaza sie bezposérednio
zadne dotkliwe skutki. Tego rodzaju terminy wlasciwie w kazdej procedurze wystepuja
i tutaj tez jest wskazanie adresatowi normy — w tym wypadku Naczelnemu Sagdowi Admi-
nistracyjnemu, ze z uwagi na istotno§¢ rozstrzygnie¢ powinny by¢ one wydane w miare
mozliwoéci z zachowaniem terminu 14 dni.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jezeli mozna, tylko krétko. Panie ministrze, Rzymianie tworzyli sobie fikcje prawne.
Wy od razu tworzycie fikcje prawna. Stusznie pani poset Dolniak méwi, ze z gruntu jest
niemozliwym, zeby w 14 dni wydac orzeczenie w tej sprawie. Wpiszcie moze, tak jak pan
mowi ,,w terminie najkréotszym z mozliwych” albo dajcie jakies 30, 40 dni, jaki§ w miare
realny termin. Jezeli pan od razu zaklada, ze to bedzie nierealne, ze chodzi o to, zeby oni
szybciej to robili niz zwykle, to trzeba to inaczej napisa¢, a nie tworzy¢ fikcje prawna.
To nie jest prawo rzymskie, ze sobie co§ wyobrazamy, zeby co§ innego przez to osiagnac.
To jest tak naprawde dzialanie ad absurdum, wpisywanie martwego terminu do ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan minister chcial sie odniesc.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
To nie jest dzialanie ad absurdum. Gdyby zastosowac sposdb rozumowania przedsta-
wiony przez panig posel Dolniak, to nalezaloby wyeliminowaé¢ chocby termin na roz-
poznawanie w sprawach wyborczych. Tam sg terminy liczone w godzinach czy choéby
termin 3-dniowy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale nie w Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Problem ze zwrotkami, z doreczaniem...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja prosze panig posetl Barbare Dolniak, zeby nie przekrzykiwala ministra, skoro... Pro-
sze wyslucha¢, bo stad wynikajg nieporozumienia. Jak panstwo méwicie, to minister
shucha. Jak minister odpowiada na pytanie, to pani nie stucha, tylko go przekrzykuje.
Pé6zniej znowu od nowa runda pytan.
Prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Ja oczywiScie moge nie udziela¢ odpowiedzi, tylko panstwo wtedy bedziecie czynié
mi zarzuty, ze jestem nieaktywny, ze przewodniczacy Zle prowadzi, ze nie udziela glosu,
ze minister jest po to, zeby odpowiadaé. Jezeli panstwa nie interesuje uzasadnienie,
to po co mnie pytacie? Jak pytacie, to stuchajcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Szanowni panstwo, w ogéle mamy do czynienia z jedng wielkg fikcjg prawna, ktorag pan-
stwo proponujecie w tej ustawie. Abstrahujac od tego, ze ten termin jest niewykonalny
na gruncie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ktory stosujemy odpowied-
nio przy postepowaniu na gruncie NSA, to jest jeszcze drugi, bardzo istotny fragment
kolejnej zmiany, ktorg proponujecie i tak naprawde to ona obnaza istote tego, do czego
zmierzacie. Odwolania przed NSA nie beda mialy zadnego praktycznego znaczenia,
bowiem kandydat, ktéry sie nie odwola, a zostanie przez krajowg rade wskazany prezy-
dentowi, bedzie mégt zostaé sedzig. Tak naprawde moglibyScie panstwo od razu napisac,
ze uchwala ta nie podlega zaskarzeniu, bo panstwo wprowadzacie regule, zeby mozna
byto wbrew trwajacej procedurze odwolawczej przed Naczelnym Sgdem Administracyj-
nym moéc powolac osobe wskazang w uchwale rady, ktora to uchwala jest objeta proce-
durg odwotawcza.

Innymi stowy mowicie tak: nawet je§li NSA uzna, ze KRS naruszyla przepisy, przyzna
racje skarzgcemu czy skarzacym miejsce, o ktore on sie ubiega, bedzie juz zajete. To jest
istota tego, co panstwo przedstawiacie. Terminy instrukcyjne, nie instrukcyjne... Tak
naprawde tylko tym bardziej sie o§mieszacie, bo z gory wiecie, ze co$ jest nie do wypel-
nienia, a przywolanie per analogiam przepisow Kodeksu wyborczego... Tam jest inny
sposob zawiadamiania.

Panie ministrze, przynajmniej miejmy do siebie tyle szacunku, zeby wsrdd osob, ktore
majg wyksztalcenie prawnicze, nie stosowac takich wybiegow. Przeciez chodzi o to, zeby
tworzy¢ przepisy, ktore sg przepisami generalnymi, abstrakcyjnymi, ale rowniez wyko-
nalnymi. Panstwo w tej procedurze przede wszystkim naruszacie konstytucyjne prawo
do sadu. Dzieki Bogu, dzieki tej procedurze na szczescie bedzie mozna wzruszy¢ wszyst-
kie postepowania, ktore przeprowadzi obecna Krajowa Rada Sgdownictwa w oparciu o te
przepisy. Za to tylko mozna wam podziekowac, ze przez taki bubel prawny, przez naru-
szenie konstytucyjnej zasady prawa do sgdu bedzie mozna zweryfikowac kazda osobe,
ktorg wlozycie do Sadu Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzigkuje¢ bardzo. Po tej dyskusji cheg stwierdzi¢, ze zgloszone zostaly dwie poprawki.
Poprawka zgloszona przez pana posta Marcina Swiecickiego zmierzajaca do skreslenia
zmiany trzeciej w art. 6 i te poprawke poddaje pod glosowanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, ja sie zglaszalam do tego artykutu od poczatku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze, to przeciez po kolei. Prosze bardzo, pan posel Marcin Swchicki chce uzasadnic
swojg poprawke. Pani posel nie zglosila poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

A skad pan wie, skoro pan mnie nie spytal o to, co chce powiedziec...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bo na pi§mie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ale to na pi$mie...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poprawki zgtasza sie na piémie. Pan posel Swiecicki zglosit poprawke na piémie, bedzie
ja uzasadnial. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N):

Ale my jg tez zglosimy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ale panie przewodniczacy, leza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ale majg lezec tu, a nie tam. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja zgltaszam poprawke, zeby wykresli¢ w art. 6
poprawke trzecia, dlatego ze ta poprawka umozliwia ustalanie listy rekomendowanych
kandydatow bez rozpatrzenia zasadniczych przestanek ich wyboru. To znaczy doku-
mentow, ktore Swiadczg o tym, jakie majg publikacje, dorobek naukowy, do§wiadczenie
w stosowaniu przepiséw prawa, do§wiadczenie zawodowe, inne dokumenty, jakie majg
opinie wlasciwego sgdu. Ustalanie kolejnosci kandydatéw bez rozpatrzenia tych wszyst-
kich zasadniczych, merytorycznych przestanek wydaje sie jakgs$ polityczng ustawka.
Nie wiem jakg. W oparciu o jakie kryteria oni bedg ustalani? To jest zupelne zaprzecze-
nie calej procedury opisywanej wyzej, skoro podstawowe kryteria moga by¢ opuszczone
i kandydaci mogg zosta¢ wytypowani bez stosowania tych kryteriéw. To jest zarazem
obnizenie poziomu i rodzi podejrzenia, ze to bedg kryteria czysto polityczne, znajomosci
czy co§ innego, a nie merytoryczne kryteria skoro mozna takie przestanki wykluczy¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
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Panie przewodniczacy, prosze zerknaé¢ do art. 42 regulaminu Sejmu: ,,Poprawki po ich
ustnym zgloszeniu”. Nie moge panu przedlozyé tych poprawek, zanim ustnie ich nie
zglosze. Prosze zerkna¢ na art. 42 regulaminu, my§le, ze sie to panu przyda. Panie
przewodniczacy, mowie o art. 42 regulaminu, ktéry mowi, ze poprawki sie sklada po ich
ustnym zgloszeniu. Myli sie pan absolutnie, mowigc, ze ja powinnam wpierw zlozy¢
poprawki, a nastepnie powiedzie¢. ,,Po ustnym zgloszeniu”.

Panie przewodniczacy, chcialabym powiedzieé, ze rozwigzania, ktére proponujecie
w art. 6, to rozwigzania, ktore szykujag szybka Sciezke awansu dla... Wlagnie, dla kogo?
Dla os6b, ktore nie muszg przedstawic¢ zadnych dokumentéw, ktore beda potwierdzaty
kwestie ich dorobku naukowego, do§wiadczenia zawodowego, opinii przelozonych,
rekomendacji, listy publikacji, opinii zgromadzenia ogblnego sedziéw czy kolegium. Tak
naprawde Krajowa Rada Sadownictwa bedzie mogla wybraé, kogo bedzie chciala bez
zadnego uzasadnienia. Droga odwotawcza jest absolutnie utrudniona. Jest utrudniona
do absurdu.

Zeby zaskarzy¢ skutecznie decyzje Krajowej Rady Sgdownictwa, oczekujecie pan-
stwo, ze bedzie musiala by¢ ona zaskarzona przez osobe, ktéra wygrata konkurs. Moze
od razu kazcie jezdzi¢ samochodem wstecz, ludziom chodzi¢ na rekach. To jest oczeki-
wanie rzeczy niemozliwych. To tak jakby oczekiwac, aby w sytuacji, kiedy sg wygrane
wybory przez jedng partie, to zeby wiasnie ta partia zglaszala zaskarzenie do Sagdu Naj-
wyzszego, zeby byla weryfikacja, czy wybory zostaly przeprowadzone prawidlowo. Tak
by¢ nie moze.

Propozycja przedstawiona przez pana ministra, a wlasciwie przez pana posta Asta,
14 dni na dzialania Naczelnego Sadu Administracyjnego... Ja rozumiem, ze to jest termin
instrukcyjny, ale nawet terminy instrukcyjne musza by¢ realne do spetnienia. Inaczej
to jest tworzenie jakiego$ bata na sad, tak naprawde na sedziéw, ktorzy nie beda w sta-
nie z tego instrukcyjnego projektu wywigzac sie, nawet jakby bardzo chcieli. Potem co?
Skarga na przewleklo$c? Wytyk? Co panstwo proponujecie takim sedziom? Prosze zwro-
ci¢ uwage, ze ta procedura jest takze zréznicowana w odniesieniu do Sagdu Najwyzszego.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czas uplynal.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tam nie ma terminu 14 dni. Mamy 14 dni w NSA, ale nie przy Sadzie Najwyzszym. Skad
to zréznicowanie? Kolejny bubel prawny? To jest kolejny bubel prawny. Skad to zrézni-
cowanie przy Sadzie Najwyzszym?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sklada pani posel poprawke?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Mam kilka poprawek, ale chciatabym dosta¢ odpowiedZ na pytanie: Dlaczego w przy-
padku NSA jest 14 dni, a w przypadku SN tego nie ma? Skad ta réznica?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o poprawki do art. 6. Pani posel, czas sie skonczyl. Jezeli jest poprawka do art. 6,
to prosze bardzo. Prosze bardzo, poprawka do art. 6.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Skad to zréznicowanie? Skad to zréznicowanie, ze przy NSA jest, a przy SN nie ma? Przy
odwotaniach od decyzji KRS-u? Panie przewodniczacy, prosze mi odpowiedzie¢ na to.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przeciez, jak panig znam, moja odpowiedz nie bedzie dla pani przekonujgca. W zwigzku
z tym... Szkoda... W toku dyskusji nad art. 6... Prosze, pan posel Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ten art. 35, w ktérym dodaje sie ust. 3 w brzmie-
niu: ,,brak dokumentéw nie stanowi przeszkody do opracowania listy rekomendowa-
nych kandydatow” jest bardzo niebezpieczny, bo panstwo dzisiaj §wiadomie przyjmujecie
sytuacje, ze kto§ znajduje sie na liscie rekomendowanych kandydatéw do Sgdu Najwyz-
szego nawet wtedy, kiedy nie dostarczy wymaganych ustawa dokumentéw. Nie bedzie
zatem musial przedstawia¢ doS§wiadczenia zawodowego, doSwiadczenia w stosowaniu
przepisow prawa, dorobku naukowego, opinii przelozonych, rekomendacji, publikacji.
W zwigzku z tym mam pytanie do pana ministra Piebiaka. Czy méglby pan dzisiaj przed-
stawi¢ nam liste rekomendowanych kandydatéw? Zapewne pan juz ja posiada.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas sie skonczyl. Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Szanowni panstwo, zwroce jeszcze uwage na art. 6 ust. 5 lit. b. Wykresla pan poset Ast lit.
a i zmienia lit. c. Moze jednak pan poset Ast by sie jeszcze zastanowil nad lit. b, bo w tym
brzmieniu pokazuje ona wasze prawdziwe intencje. Chcecie stworzy¢ procedure do szyb-
kiego obsadzania stanowisk w Sadzie Najwyzszym. Tylko temu ma to stuzyé. Tylko
w stosunku do Sadu Najwyzszego stosujecie te procedure, dlaczego nie do innych sgdow?
Do NSA, do sadéw powszechnych? Tylko w Sadzie Najwyzszym muszg zaskarzy¢, zeby
procedura nie byla utrzymana. To jest absurdalne rozwigzanie, ktore szkodzi polskiemu
systemowi prawnemu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad zgloszonymi poprawkami wedle
kolejno$ci punktow. Do art. 16 zgloszono poprawke zmierzajaca do skreslenia zmiany
drugiej. W poprawce jest napisane pkt 2, ale o to samo chodzi. Poprawka zgloszona przez
panie posel Barbare Dolniak i Gasiuk-Pihowicz.
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Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Za 10 postow. Kto jest
przeciw?

Posel Michal Szczerba (PO):
Bedzie przerwa w nocy, tak?

Posel Barbara Dolniak (N):
Tak.

Posel Michal Szczerba (PO):
A drugie czytanie? Czyli glosowania bedg p6znie;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przeciw 15 postow. Kto sie wstrzymat od gtosu? Wstrzymat sie od glosu 1 posel. Stwier-
dzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci. )
Kolejna poprawka zgloszona przez pana posla Marcina Swiecickiego zmierzajgca
do wykreslenia zmiany trzeciej w art. 6. Kto z pan i panow postoéw jest za przyjeciem tej
poprawki? Za 10 postow. Kto jest przeciw?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Moj glos pan policzyt?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przeciw 13 poslow. Kto sie wstrzymat od glosu? Wstrzymat sie od glosu 1 posel. Stwier-
dzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Kolejna poprawka dotyczyla tej samej materii, wiec nalezy uznac, ze réwniez zostala
juz rozstrzygnieta, bowiem brzmi w ten sposob: ,,W art. 6 skresli¢ pkt 3”. Byla ona przed
chwila przeglosowana.

Kolejna poprawka dotyczgca tego samego. One sie od siebie nie réznily. W tresci
sg identyczne.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ale kazda poprawka musi zosta¢ przeglosowana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chce pan glosowania tej poprawki? Jezeli pan posel sobie zyczy, to prosze bardzo. Tylko
prosze potem nie narzekac, ze dlugo pracujemy. Jezeli pan nie sklada takiego wniosku,
to zostala... Przeciez sg dwie identyczne poprawki, prawda?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Zwracam uwage, zeby nie bylo potem problemu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Kolejna poprawka zlozona przez panig posel Gasiuk-Pihowicz i panig posel Barbare
Dolniak, zmierzajgca do skreslenia pkt 4 i pkt 5 w art. 6. Kto z pan i panéw poslow jest
za tg poprawka? Za 10 postow. Kto jest przeciw? Przeciw 13 postow. Nikt sie nie wstrzy-
mal. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.
Kolejna poprawka zgloszona przez pana posta Marka Asta z nr 25, zmierzajgca
do skreslenia lit. a w pkt 5 oraz nadania lit. ¢ nowego...

Posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, te poprawke przegltosowalismy jako nr 24, a w tej chwili jest oczy-
wiScie poprawka nr 25, ale polega ona na tym, ze w zmianie pigtej w lit. d nadaje sie
nowe brzmienie poleceniu nowelizacyjnemu i to brzmienie byloby nastepujace: ,,dodaje
sie ust. 4 w brzmieniu: »oraz oznaczenie «3a» zastepuje sie oznaczeniem «4»«”,

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyje-
ciem tej poprawki? Za 14 postow. Kto jest przeciw? Przeciw 10 postéw. Kto sie wstrzymat
od glosu? Wstrzymat sie od glosu 1 posel. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do glosowania nad caloscig art. 6... Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Tomasz Czech:

Nie zabieraliSmy jeszcze glosu, panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 6. Po pierwsze,
jezeli chodzi o zmiane pierwsza, to proponujemy w zdaniu trzecim ust. 1 nada¢ brzmie-
nie: ,,W uzasadnionych przypadkach przewodniczacy moze wyznaczy¢ zespot liczacy wie-
cej czlonkow rady niz trzech”. Poniewaz wcze$niejsze zdanie mowi o tym, ze w zwyklej
procedurze jest takich trzech czlonkéw. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz dotyczy zmiany trzeciej, mianowicie prosze zwréci¢ uwage, ze mamy
tutaj odestanie na ust. 2 pkt 1 i pkt 2 w art. 35. Naszg watpliwos§¢é wywoluje zasadno§é
odsytania do ust. 2 pkt 2 w dodawanym ust. 3. Mianowicie czy zaistnieje mozliwosc,
ze KRS bedzie rozpatrywal kandydature, ktora nie zostala zaopiniowana przez kolegium
czy zgromadzenie? Jezeli jednak jest konieczne odestanie na oba punkty, to wydaje nam
sie, ze wystarczy odesta¢ na ust. 2, poniewaz ten ustep ma tylko dwa punkty.

Nastepna uwaga dotyczy pkt 4. Mianowicie nie do kofica jasne jest zastrzezenie
na art. 44 ust. 1b. Nastepnie, juz wczes$niej byla o tym mowa, jezeli chodzi o nowy art.
44 ust. 1b, mamy watpliwosci co do zgodnoSci tego przepisu z konstytucjg. Ten przepis
zamyka w pewnym sensie droge sgdowg dla sedziow, ktorzy odwolali sie od uchwaty
KRS, a w stosunku do ktorych negatywnie ona zaopiniowata ich kandydatury.

Jeszcze dwie uwagi jezykowe. Ust. 1b jezeli zostanie przyjety, to proponujemy, zeby
w czesci, gdzie jest mowa, ze ,,(...) nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy postepowania. Staje
sie ona prawomocna w czeSci obejmujacej rozstrzygniecie w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, a takze w cze-
Sci obejmujacej rozstrzygniecie w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powola-
nie”. Podobna uwaga jest, jezeli chodzi o lit. d, czyli tez: ,nieprzedstawieniu wnioskow
w przedmiocie do pelnienia obowigzkow sedziego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko ministerstwa wzgledem tych uwag?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Jezeli chodzi o nas, to wydaja sie one jak najbardziej uzasadnione.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jest zgodana ...

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Momencik. Chyba musimy sie tu porozumiec.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Panie ministrze, nie stysze. Prosze blizej mikrofonu, bo nie stysze.

Legislator Tomasz Czech:

Moze, panie przewodniczacy, po kolei. Jezeli moge prosié o opinie. Jezeli chodzi o ust. 1,
czy to brzmienie, ktore zaproponowalem, czyli ,liczacy wiecej cztonkéw Rady niz trzech”
jest do przyjecia przez panstwa?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Tutaj jest zgoda.

Legislator Tomasz Czech:

Dobrze. Jezeli chodzi o uwage dotyczace zmiany trzeciej, a mianowicie odestanie na ust.
2, pkt 11 pkt 2. Czy to rzeczywiscie powinno by¢ odestanie na oba te punkty, czy tylko
na jeden? Jezeli dotyczy to zaréwno pkt 1, jak i pkt 2, to czy nie powinno to by¢ odestanie
na caly ust. 27

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jakie jest stanowisko?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Tak. Zgadzamy sie z tg uwaga.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest zgoda. Prosze, kolejna uwaga.
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Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem, ze nie akceptujecie panstwo, zeby w przedmiocie zaréwno w ust. 1b w art.
44, jak i w ust. 4 to uzupelnic o to i zeby to zostalo tak, jak jest w druku przedlozenia.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak. To mogloby zmieniaé¢ sens przepisu, prowadzi¢ do watpliwosci. Zdecydowanie
powinniSmy pozostac¢ przy dotychczasowej redakcji.

Legislator Tomasz Czech:
OczywiScie. ZadaliSmy pytanie odnoénie do pkt 4 i zglosiliSmy pewne watpliwosci kon-
stytucyjne, jezeli chodzi o ust. 1b, ale to juz...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Dziekuje bardzo.

Zatem przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 6 wraz z przyjetymi popraw-
kami i z tymi uwagami Biura Legislacyjnego zaakceptowanymi przez ministerstwo. Kto
z pan i panow postow jest za przyjeciem art. 6 wraz z przyjetymi poprawkami i zaakcep-
towanymi uwagami Biura Legislacyjnego? Za 14 gloséw. Kto jest przeciw? Przeciw 11
glosow. Kto sie wstrzymat od gltosu? Wstrzymat sie 1 posel. Stwierdzam, ze art. 6 zostatl
przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Prosze, pan posel
Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Tam jest jedynie poprawka legislacyjna polegajaca na skresleniu wyrazow ,,z 2017”
w nawiasie. Nie trzeba podac rocznika w momencie, kiedy... Tak ze tak. Tylko pozycja.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
To jest oczywiScie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Ta poprawka jest oczywista, aczkolwiek mamy watpliwoSci, czy jezeli chodzi o uchyle-
nie art. 21 w nowelizacji ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury, czy nie
istniejg jakie$ postepowania, ktore mogty by¢ wszczete i nie powinny by¢ w jaki§ sposob
kontynuowane?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Z wiedzy, jaka ma Ministerstwo Sprawiedliwo§ci, nie ma takich postepowan. Zdecydo-
wanie nie ma.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Ja mam pytanie do art. 7. To zaopiniowanie powinno nastgpi¢ w terminie 18 miesiecy
od dnia wej$cia w zycie tamtejszej ustawy i w zwigzku z tym mam pytanie: Czy zostalo
przeprowadzone zaopiniowanie wszystkich 0os6b? To oznaczaloby wyczerpanie przepisu
i wtedy nie trzeba go uchyla¢, czy tez nie nastgpilo zaopiniowanie i sg inne powody,
dla ktorych panstwo wnioskujecie o uchylenie tego przepisu, ktéry praktycznie zostat
uchwalony mniej wiecej rok temu. To sg dwie rézne rzeczy. Jak sie przepis wyczerpal,
to sie go nie uchyla, ale jak sie nie wyczerpal, bo nie zrobiliScie zaopiniowania, znaczy
nie zrobiono zaopiniowania, to wtedy musimy poznac przyczyny, dla ktoérych panstwo
wnioskujecie o uchylenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 26 zgloszong do art.
7, sprowadzajacg sie do wykreslenia wyrazow ,z 2017”. Kto z pan i panéw poslow jest
za przyjeciem tej poprawki? Za 14 poslow. Kto jest przeciw? Przeciw 11. Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Wstrzymat sie 1 posel. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.
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Czy sg jeszcze uwagi do art. 7? Wobec tego przystepujemy do gtosowania nad przyje-
ciem art. 7 wraz z przyjeta poprawka. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art.
7 wraz z przyjeta poprawka? Za 14 postéow. Dziekuje. Kto jest przeciw? Przeciw 11. Kto
sie wstrzymat od glosu? Nikt. Stwierdzam, ze art. 7 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8.

Prosze bardzo, pan poset Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Tresc poprawki jest oznaczona nr 27 w panstwa zestawieniu. Przede wszystkim ma ona
na celu uporzadkowanie redakcyjne tresci zaproponowanych przepisow, ale réwniez
dodanie § 3b, ktory przewiduje zlozenie o§wiadczenia lustracyjnego oraz § 3d dotycza-
cego rozpoczecia procedury oceny kandydatow przez Krajowa Rade Sgdownictwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jeszcze skreslenie lit. c.

Posel Marek Ast (PiS):
Skreslenie lit. ¢, tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, calosci regulacji odnoszacej sie do Sadu Najwyzszego przy$wieca
jeden cel, aby najszybciej przyspieszy¢ wymiane sedziow w Sadzie Najwyzszym. To jest
czystka personalna w Sadzie Najwyzszym. Wam zalezy na tym, zeby przeja¢ wladze
nad sgdem. Zmniejszacie liczbe sedziéw w zgromadzeniu ogbélnym, ktore jest niezbedne
do tego, zeby wybrac pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego ze 110 do 2/3, czyli do 80.
Chodzi tylko o to, aby poSpieszy¢ sie ze zmianami faktycznymi. Prowadzicie polityke
faktow dokonanych w odniesieniu do Sgdu Najwyzszego dokladnie na takiej samej zasa-
dzie, jak prowadziliscie w przypadku Trybunalu Konstytucyjnego. Chcecie doprowadzic
do tego, zeby sad dzialal tak samo nieefektywnie, jak dziala Trybunal Konstytucyjny
i zeby dzialal wstuchujac sie w glosy, ktére plyng z Nowogrodzkie;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poprawka dotyczy karty zgloszenia kandydata.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
A to nie omawiamy calego przepisu? CaloSciowo?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posla Asta.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale jak, art. 8 pan mowil...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem tej poprawki?
Glos z sali:

Ktora poprawka?
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nr 27.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Bardzo ciekawe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za 14 postow. Kto jest przeciw? Przeciw 9. Kto sie wstrzymal od glosu? Wstrzymat sie 1
posel. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sg inne uwagi do art. 8? Prosze, pan posel Michal Szczerba.
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Posel Michal Szczerba (PO):
Przez cale to posiedzenie Komisji mieliémy do czynienia z odwracaniem kota ogonem,
bo tak naprawde chodzito wam wylgcznie o...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Niech pan posel skoncentruje sie na meritum, bo pan nie zdazy.

Posel Michal Szczerba (PO):
Ale pan mi przeszkadza, panie przewodniczacy. Pan o tym wie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze panowac nad nerwami, panie przewodniczacy.

Posel Michal Szczerba (PO):
Ten projekt i przepisy dotyczace Sadu Najwyzszego maja jeden cel, czyli osiagniecie
doraznych celéw politycznych w postaci obsadzenia w sposéb bardzo szybki Sadu Naj-
wyzszego swoimi ludzmi bez zadnych kwalifikacji przy uznaniowych kryteriach. Sytu-
acja jest taka, ktérej nie zmienicie, ze pierwsza prezes Sgdu Najwyzszego do 30 kwietnia
2020 r. sprawuje swoj urzad, co dzisiaj potwierdzila i za co jej dziekujemy. Zadna zmiana
ustawy nie moze naruszac¢ konstytucji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Meysztowicz.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie bede ukrywatl, ze to, co ostatnio zrobiliScie
z Sejmu, to jego karykatura. To, w jaki sposob pan proceduje te ustawe i prowadzi posie-
dzenie Komisji, wota o pomste do nieba. Moge powiedzie¢ tyle, ze jesteSmy juz w kra-
inie PiS-u, w krainie absurdu. Zeby sie wpisaé w te kraine absurdu, skladam poprawke
do art. 8. W art. 111 w § 5 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie: Jarostaw Kaczynski
namaszcza i przedstawia prezydentowi Rzeczypospolitej...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawkami zgloszonymi. Absurdalnych poprawek
nikt nie przyjmuje, panie posle.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Kazda pan ma przyjacé.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Spokojnie.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Przyjaé ja to pana obowiagzek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Niech sie pan opanuje, panie posle. Ludzie patrza na panskie agresywne zachowanie,
panie posle.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez panig posel Kamile
Gasiuk-Pihowicz i panig posel Barbare Dolniak zmierzajaca...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
A co to za teatralny ton, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...zmierzajgcg do skreslenia zmiany pierwszej w art. 8.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nerwy puszczaja?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto z pan i pandéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? To jest poprawka w art. 8,
zeby skreslic¢ pkt 1. Tak jest w poprawce napisane. Za 11 postow. Kto jest przeciw? Prze-
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ciw 14 poslow. Kto sie wstrzymal od glosu? Wstrzymatl sie od glosu 1 posel. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad kolejng poprawka zgloszona przez tych samych
postéw. Poprawka zmierza do nadania: ,,w art. 8 pkt 2 nada¢ nowe brzmienie: »pkt 2
w art. 111 uchyla sie § 5«”. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki?

Prosze panstwa, prosze nie rozmawiac, kiedy czytam poprawke zgloszong wlasnie
przez panig posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Postowie PiS rozmawiajg i nie stychaé, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Za 11 postow. Kto jest przeciw? Przeciw 14. Kto sie wstrzymat od gtosu? Wstrzymatl sie
1 posel. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Kolejna poprawka. W art. 8 pkt 3 nada¢ nastepujgce brzmienie: ,Art. 117 otrzy-
muje brzmienie: »Wymog posiadania wylgcznie obywatelstwa polskiego nie stosuje sie
do sedziego albo asesora sgdowego powolanego do pelnienia urzedu przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy«”. Poprawke zglosita pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz i pani
posel Barbara Dolniak.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Za 11 postow. Kto jest
przeciw? Przeciw 14 postéw. Kto sie wstrzymat od gltosu? Wstrzymat sie od glosu 1 poset.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Prosze bardzo, pan poset Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):

Poprawka, ktérg macie panstwo oznaczong nr 28, daje mozliwos¢ dla sedziow dokto-
row habilitowanych i profesoréw zatrudnienia na uczelni wyzszej, ale wtedy sedzia nie
bedzie otrzymywal dodatku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ta poprawka pokazuje, jak szyjecie kadrowe ustawy i przez to one sa tak pokrecone jak
baranie rogi. Naprawde szyjecie pod kogo$ takg ustawe, bo widzicie jakiego§ kandydata
i robicie to tak, zeby on mégl, a inni nie mogli, a potem jak sie co§ zmieni, to to popra-
wicie. Jeszcze niedawno przekonywaliScie nas, ze przeciez oni muszg mie¢ ten dodatek,
bo bedg ciezko pracowac, ze jest to dla nich absolutnie konieczne i ze praca na uczelni
jest absolutnie dopuszczalna itd. Teraz sie z tego wycofujecie, ale doktadacie na przy-
ktad, ze udzial w konferencjach i szkoleniach bedzie wymagal zgody prezesa izby. Robi-
cie takie glupoty, z ktorych sie potem wycofujecie. Tak sie to konczy, jak sie robi ustawy
pod konkretne osoby.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Prosze mi wyttumaczyc¢, bo jezeli kto§ jest na przyklad sedzig Sadu Najwyzszego, a jed-
nocze$nie jest nauczycielem akademickim i jesli bedzie chcial pojecha¢ na konferencje
naukowa, to wedlug tego przepisu bedzie musial na taki wyjazd uzyskaé zgode prezesa
izby, tak? A wiec oprocz tego, ze panstwo z jednej strony wplywacie na autonomie uczelni
w innej ustawie, gdzie wasi senatorowie przeglosowali dozywotnie zatrudnianie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego i Sagdu Najwyzszego, to teraz jeszcze prezes moze nie wyra-
zi¢ zgody na wziecie udzialu w konferencji naukowej, co moze wigzac sie z naruszeniem
zakresu obowigzk6éw pracownika naukowego. To jest juz naprawde chore. Ja sie dziwie,
ze obecni tu pracownicy naukowi albo byli pracownicy naukowi nie protestuja.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw posiow jest za przyje-
ciem poprawki nr 287 Za 14 glosow. Kto jest przeciw? Przeciw 10 gloséw. Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Wstrzymat sie 1 posel. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Prosze, pan poset Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Poprawka oznaczona nr 29 doprecyzowuje sytuacje sedziow, ktorzy ukonczyli 65. rok
zycia, a wiec doprecyzowuje warunki przejcia w stan spoczynku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, panie poSle Ast, ja sie nie dziwie, ze to poprawiacie, bo kazdy
szanujacy sie prawnik czulby olbrzymie zazenowanie, prezentujac taki bubel, jaki zapre-
zentowaliscie. To jest kazus sedziego Raczki, ktory absolutnie nie mial nawet teore-
tycznej mozliwoSci zlozenia zawiadomienia w przewidzianym przez panstwa terminie.
Ja na panstwa miejscu zapadlabym sie pod ziemie, jak bym stworzyla tego typu przepis,
ale rozumiem, ze wstyd nie jest cecha, ktora u panstwa istnieje po 3 latach rzadzenia
i przyjmujecie to bez cienia zenady. W kazdym razie dobrze, ze poprawiacie ten bubel
prawny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Kolejny przepis skonstruowany tak, zeby zmiesci¢ tych, ktorzy sie nie zmiescili. Tak
konczy sie tworzenie prawa pod konkretne osoby. Przede wszystkim, panie przewod-
niczacy, chcialem zwroci¢ uwage na to, ze mineta péinoc. Marszatek zakreslit termin
do 19 lipca, czas minal, wiec chyba nie bedzie juz tej ustawy. Mysle, ze mozemy konczyé
juz prace na dzisiaj.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wobec tego przystepujemy do gtosowania nad poprawka nr 29. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem poprawki nr 29? Za 14 postow. Kto jest przeciw? Przeciw 6 posiow.
Kto sie wstrzymat od glosu? Wstrzymalo sie od glosu 4 postow. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.
Prosze, pan poset Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Poprawka nr 30 dotyczy mozliwo§ci wydania zgody na pelnienie urzedu przez Krajowa
Rade Sadownictwa dla asesoréw badz sedziow, ktorzy posiadajg obywatelstwo obcego
panstwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Meysztowicz.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem tylko przypomnieé, ze zlozylem
poprawke. Ona jest podpisana i zgloszona i pana obowigzkiem jako przewodniczgcego,
chocby nie wiem jak niepowazna, wedlug pana, byla to poprawka, jest poddac jg pod gto-
sowanie. Zapewniam, ze czes¢ poprawek zglaszanych przez posiéw Prawa i Sprawiedli-
wosci jest rownie absurdalnych, a w zwigzku z tym nie widze powodu, dla ktorego moja
poprawka ma nie by¢ glosowana, co by $wiadczylo o ewidentnym ztamaniu regulaminu.
To jest jedna rzecz.

Druga kwestia to rowniez to, ze rzeczywiScie mineta godzina 24:00 i moze pan spokoj-
nie przerwa¢ posiedzenie, dlatego ze termin wyznaczony przez pana marszatka juz minal.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawkg zgloszong przez pana posta Marka Asta.
Pan poset do tej poprawki sie zgtasza? Prosze bardzo, poset Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W przypadku tej poprawki zwracam sie z wnioskiem
do Biura Legislacyjnego. Ta poprawka niesie za sobg kontrowersje zwigzang ze zgodnoscia
z konstytucja i przepisami unijnymi, gdyz wprowadza ona regulacje, ze o tym, czy osoby
o podwdjnym obywatelstwie bedg mogly pelni¢ urzad asesora czy sedziego, bedzie decy-
dowala Krajowa Rada Sgdownictwa. Pytanie, czy faktycznie taki organ moze rozstrzygac
o tym, czy dana osoba z podwéjnym obywatelstwem moze pelnic¢ taki urzad. W zwiazku
z tym, ze bedziemy sie narazali na niekonstytucyjnos¢ zapisu, prosze o opinie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Michat Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):

Ta poprawka jest zaskakujaca, bo przeciez konstytucja mowi wprost, ze nikt nie moze

by¢ dyskryminowany z jakiejkolwiek przyczyny, rowniez w przypadku ubiegania sie

o stanowiska publiczne, jak réwniez o stanowisko sedziego. W tym momencie nadaje-

cie Krajowej Radzie Sagdownictwa nowg kompetencje, ktora moze w sposob catkowicie

arbitralny decydowac o tym, kto moze, a kto nie moze objaé stanowiska sedziowskiego.
Poza tym jest druga sprawa, bo mineta péinoc, a pan przewodniczacy skonczyl 66 lat

i czas przej$¢ w stan spoczynku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 30. Kto z pan i panéw
postéw jest za przyjeciem tej poprawki?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Co z opinia, o ktora prositem?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za 14 postow. Kto jest przeciw?
Pan ma swojg opinie na ten temat, to co sie bedzie pan pytal? Przeciez ja caly czas sty-
sze w panstwa wypowiedziach, ze caly projekt jest niezgodny z konstytucja. To o co chce-
cie panstwo jeszcze pytac...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ale ja méwie o swoich...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
...skoro macie skonkretyzowane poglady? Ja nie sadze, zeby odpowiedZ miata jakikolwiek...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Czy pan rozumie, na czym polega...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...zeby jakakolwiek odpowiedZz mogla wptyngé na zmiane panstwa stanowiska. Panstwo
w kotko powtarzacie to samo.
Kto jest przeciw?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ale dlaczego pan nie chce zapytac...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie drzyj sie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Czy pan wie, na czym polega dyskusja?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie drzyj sie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o spokd;.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Prosze uspokoic¢ posel Pawlowicz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto jest przeciw? Przeciw 6 postéw. Kto sie wstrzymat od glosu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Sejm jest miejscem dyskusji, a pan tego nie rozumie. Niszczycie polski parlamentaryzm.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wstrzymalo sie od glosu 6 posiow. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem artykutu wraz z przyjetymi...

Posel Jerzy Meysztowicz (N) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, nie glosowaliSmy mojej poprawki. Prosze powiedzie¢...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poéle, nie bedziemy glosowaé absurdalnych rzeczy. Nie bedziemy kompromitowaé
Sejmu nierozwaznymi poprawkami.
Prosze, Biuro Legislacyjne zglasza sie do art. 8. Prosze bardzo.

Posel Michal Szczerba (PO):
Pan to robi od 10 godzin i kompromituje te Komisje.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, chcieliSmy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze moéwic blizej mikrofonu, bo kompletnie nie stychaé.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Od 3 lat to wy sie...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie drzyj sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o spokdj. Prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, mamy jedng uwage generalng do art. 8. W naszej ocenie zmiana
w pkt 3 budzi powazne watpliwosci...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani mecenas, ale pani kompletnie nie stychac. Tu jest taka aparatura, ze rzeczywiscie
trzeba mikrofon trzymacé bardzo blisko ust.

Posel Michal Szczerba (PO):
To jest kwestia stuchu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To jest 66 lat. Pora przej$¢ w stan spoczynku, panie prokuratorze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie drzyj sie.
Legislator Monika Bies-Olak:
W naszej ocenie...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, ja naprawde wystapie z wnioskiem o zdyscyplinowanie pani do marszatka.
Pani przeszkadza wszystkim. Mecenasi z Biura Legislacyjnego nie moga sie wypowie-

136 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 154)

dzieé¢, bo pani przeszkadza. To naprawde uwlacza powadze Komisji, pani zachowanie
pani posel.
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne ma watpliwo§¢ co do zmiany trzeciej, bo w naszej
ocenie moze ona budzi¢ watpliwosci w zwigzku ze zgodnoécig z art. 32 konstytucji.
Mamy watpliwos$é, czy zmiana ta nie dzieli sedziow Sadu Najwyzszego na dwie katego-
rie. Na takich, ktorzy majg obywatelstwo obcego panstwa i takich, ktorzy mie¢ go nie
moga. Wydaje sie, ze takie zréznicowanie budzi powazne watpliwoSci co do zgodnoSci
z art. 32. To jest generalna uwaga.

Chcieliby$émy tez zglosié¢ kilka drobnych uwag redakcyjnych. Po pierwsze, do lit. b
do § 2a, ktory brzmi: , Do karty zgloszenia kandydata na wolne stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego kandydat moze dolgczy¢ réwniez inne dokumenty potwierdzajace
jego kwalifikacje, w szczegdlnosci informacje o dorobku naukowym, spis publikacji, opi-
nie przelozonych i rekomendacje”. Wydaje nam sie, ze po wyrazie ,,dokumenty” powinny
by¢ dodane wyrazy ,i informacje”, skoro w dalszej czeSci przepisu jest tre§¢ mowiagca
w szczegblnosci o informacjach.

W zmianie trzeciej w § 3 i 4 proponujemy zmiane wyrazow ,,stanowiska sedziow-
skiego” na wyrazy ,,stanowiska sedziego”. Okreslenie ,,stanowisko sedziowskie” wyste-
puje w prawie o ustroju sadéw powszechnych, a w ustawie o Sgdzie Najwyzszym ,,stano-
wisko sedziego”, z jednym wyjatkiem niestety, ale przyttaczajaca czesc przepis6w mowi
o stanowisku sedziego, a nie sedziowskim.

Wydaje nam sie, ze w § 4 termin powinien byc¢ liczony... To znaczy mamy watpliwosc,
czy on powinien by¢ liczony od dnia wptywu wniosku, czy jego zlozenia. Bardzo bysmy
prosili o odpowiedz.

Mamy tez watpliwos¢ dotyczaca § 5, ktéry mowi o dokumentach potwierdzajgcych
podjecie czynnoS§ci zmierzajacych do zrzeczenia sie obywatelstwa obcego panstwa.
W naszej ocenie taki zapis oznacza, ze samo przedstawienie dokumentow, a nie sku-
teczne zrzeczenie sie obywatelstwa, wystarcza do zajmowania stanowiska sedziego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja mam pytanie do pani mecenas. Pani powo-
lala sie na zasade rownosci zawartg w art. 32 konstytucji, a jest utrwalone orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego, ze ta zasada nie moze byé samodzielnym wzorcem kon-
stytucyjnym, ktory daje podstawe do uznania, ze jakie§ artykuly ustawy sa niezgodne
z konstytucja. Prositbym wiec, zeby pani podala, z jakim to jeszcze wzorcem konstytu-
cyjnym wigze pani swoje watpliwosci, odno$nie do zasady z art. 32.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowny panie przewodniczacy, wydaje sie, ze jezeli jeden sedzia Sadu Najwyzszego
majacy podwojne obywatelstwo moze sprawowac urzad sedziego, a inny, tez majacy
podwdjne obywatelstwo, nie moze sprawowac urzedu sedziego, to jest to zréznicowa-
nie podmiotéw podobnych, wyrdzniajacych sie ta sama cechg relewantng. Wydaje sie,
ze to moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z art. 32 konstytucji.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Ale jaki inny artykut jeszcze?
Legislator Monika Bies-Olak:

Nie rozumiem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Michat Szczerba, a potem pani poset Barbara Dolniak
i konczymy te dyskusje.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Jeszcze ja sie zglaszam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. 30 sekund, prosze bardzo.

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, bylta kiedy$ taka praktyka, ze go§émi na posiedzeniach Komi-
sji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka byli przedstawiciele OBWE. Wszyscy pamietamy
opinie OBWE, ktéra zostala przygotowana 26 wrzesnia 2017 r. W tej opinii powiedziane
bylo wprost, ze zréznicowanie dotyczace obywatelstwa nie tylko narusza polskg kon-
stytucje, ale rowniez narusza standardy miedzynarodowe. W tej sali jest posel, ktory
ma podwéjne obywatelstwo, w Senacie jest pani Anders, ktora ma trzy obywatelstwa
i zadna z tych sytuacji nie przeszkadza im wykonywa¢ mandatu posla czy senatora.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ale sedzig nie chca by¢.

Posel Michal Szczerba (PO):

To nie jest pytanie do pani, postanko Pawlowicz. To jest kwestia, ktorg rowniez swoim...

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Prosze upomniec¢ panig Pawlowicz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Najpierw musialbym pana posta upomnieé. Bardzo panstwa prosze o spokdj. Prosze,
posel Kamila Gasiuk-Pihowicz chciata zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N):

Przeciez powiedzial pan, ze ja...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze, prosze bardzo, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Prosze nie krzyczec. Z czego pan sie Smieje teraz?

Posel Barbara Dolniak (N):

Mam wylaczony mikrofon, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Mam wytaczony mikrofon.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N):

Bardzo dziekuje. Ja bym chciala zapytac¢ tworecéw tego projektu, zeby wyjasnili nam
zapisy zawarte w § 4. Ja panstwu przeczytam ten przepis: ,, Krajowa Rada Sadownictwa
moze wyrazi¢ zgode na zajmowanie stanowiska sedziowskiego pomimo posiadania oby-
watelstwa obcego panstwa przez sedziego, o ktérym mowa w § 1, majac w szczegolnosci
na wzgledzie — to jest ten fragment — okolicznoéci zwigzane z nabyciem obywatelstwa
oraz konsekwencje wynikajgce z jego zrzeczenia sie”. Mam pytanie do przedstawiciela
wnioskodawcow i do ministerstwa...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N):

138

Ale ja nie skonczytam, panie posle.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 154)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale czas minal.

Posel Barbara Dolniak (N):
Co oznacza ten zwrot? Jak nalezy go rozumie¢? To jest tak niedookreslone sformuto-
wanie, ze zostawia szerokg interpretacje, ktéra w jednym przypadku da pozytywna,
a w innym negatywng ocene. Nie mozna tworzy¢ takich niedookreSlonych zwrotow,
bo one powodujg wlasnie roznorodng wykladnie, ktora niestety...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze zmierza¢ do konca, bo czas mina}.

Posel Barbara Dolniak (N):
Wlagénie chce skonczyé. Ktora niestety powoduje rézne traktowanie obywateli wobec
prawa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, na pierwszy rzut oka ten przepis jest niezgodny z zasadg row-
noéci. Doprowadzicie panstwo do sytuacji, w ktérej jedni sedziowie beda mogli mieé
podwdjne obywatelstwo, przyznane na podstawie absolutnie ogélnych klauzul general-
nych, a drudzy nie bedg mogli petni¢ urzedu sedziego. To jest przepis, ktory daje bardzo
duzag uznaniowo$¢ Krajowej Radzie Sagdownictwa. Najzwyczajniej w Swiecie tak sie nie
pisze przepiséw. Natomiast kwestia tego, ze ma sie ztozy¢ w ciagu 2 miesiecy dokumenty,
ktore potwierdzajg tylko i wylacznie podjecie czynnosci zmierzajacych do zrzeczenia sie
obywatelstwa obcego panstwa, wskazuje na to, ze jesteScie panstwo nieudolni w realiza-
¢ji wlasnych celow. Samo rozpoczecie procedury moze oznaczac, ze sie wycofa dokumenty
w trakcie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas minal, prosze zmierzaé¢ do konca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie bedziecie mieli panstwo pewnosci, ze ta osoba zrezygnowala z tego obywatelstwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem...
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam, a opinia w kwestii przyjecia propozycji zamiany w dwoch miejscach: w §
314 wyrazow ,,sedziowskiego” na ,,sedziego”?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Wydaje sie, ze sg to kwestie porzadkowo-legislacyjne i nie ma przeszkod, zeby uwzgled-
nic te propozycje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 8 wraz z przyjetymi
poprawkami i uwagami legislacyjnymi, co do ktérych przed chwilg pan minister wyrazit
akceptacje. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 8? Za 14 postow. Kto jest
przeciw? Przeciw 10 postow. Kto sie wstrzymat od glosu? Wstrzymat sie 1 poset. Stwier-
dzam, ze art. 8 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 9. Prosze, pan posel Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Poprawka oznaczona nr 31. Proponuje sie w art. 9 po wyrazie ,zycie” doda¢ wyraz
,hiniejszej”. Chodzi o okreslenie ,,niniejszej ustawy”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania. Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, my chcieliSmy tylko zglosié, ze jesli chodzi o artykut... Nie wiem,
czy pan przewodniczacy bedzie glosowal nad poprawka, czy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nad poprawka.

Legislator Tomasz Czech:
To ja zglosze uwagi do przepisu, jak tylko zostanie przegltosowana poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, glosujemy nad poprawka. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem przed
chwilg przedstawionej poprawki? Za 14 glosow. Kto jest przeciw? Przeciw 6 posiow.
Kto sie wstrzymat od glosu? Wstrzymat sie od glosu 1 posel. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, chcieliémy wyrazic¢ naszg watpliwosé co do tresci art. 9, ktora nie
dotyczy samego rozwigzania, a bardziej tego, ze jesteSmy w tej chwili w miejscu przepi-
sow przejsciowych. Ten przepis nie jest wlasciwie w zaden sposob powigzany z zapro-
jektowanymi zmianami, a w zwigzku z tym ma on oczywiScie charakter przejSciowy,
aczkolwiek nie dotyczy tych rozwigzan, ktore sg zawarte w projekcie ustawy. Zreszta
w samym uzasadnieniu jest wskazane, czego on dotyczy i na pewno nie tego projektu
ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie pani do tego artykutu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, poset Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
W takim razie jakiego projektu ustawy to dotyczy?

Posel Barbara Dolniak (N):
Tego czy innego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Kontynuujac dyskusje, pytam, jakiego projektu ustawy ten przepis dotyczy. Pan prze-
wodniczacy slucha, jakie padajg pytania?

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Nie bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
66 lat i w stan spoczynku, panie prokuratorze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Taki chlew to chamstwo jednak robi tutaj. Naprawde, nie darujg ani chwili w tym Sejmie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, tak nie zachowuja sie ludzie, ktérzy rozumiejg, czym sa normy
kultury. To odbiega od normalnego zachowania. Prosze reagowac.

Posel Borys Budka (PO):
Pani poset do siebie méwi. Obija sie w tablecie i gada do siebie.
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Pani posel, daj Boze, zeby kiedy$ pani tez miata tyle lat. Wiecej szacunku dla pana prze-
wodniczacego, bo w stanie spoczynku to jest juz 13 lat.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Do sedziéw Sadu Najwyzszego szacunek. Ci ludzie majg jakis dorobek.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie rob tu chlewu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Czy na stawiane pytania... Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Ten przepis wynika z sytuacji, ktora zostala zaobserwowana i w sprawie ktorej do Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci dotarly sygnaty i jak rozumiem, po prostu na nie zareagowano.
Panie dyrektorze, prosze, zeby szczegbélowo przedstawil pan problem, na ktorego tle
powstala ta dyskusja.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Wojciech Ulitko:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ten przepis, tak jak pan minister
wskazal, jest odpowiedzig na wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 kwietnia
2018 r. Te wyroki zostaly wydane na kanwie nastepujacego stanu faktycznego. Aplikanci
aplikacji notarialnej, ktérzy w toku aplikacji nie zdali kolokwium, ktére to kolokwium
nie bylo obligatoryjne — bo nie bylo obligatoryjnym elementem aplikacji, gdyz w nie-
ktorych izbach takie kolokwia mialy miejsce, a w niektorych nie — w kazdym razie kil-
koro aplikantow notarialnych nie zdalo kolokwium, ale po ukonczeniu aplikacji zostali
dopuszczeni do egzaminu notarialnego. Ten egzamin notarialny zdali z ocena pozytywna,
zostali wpisani na liste notariuszy i podjeli dzialalnoéé jako notariusze bodajze w 2015 r.
Po 3 latach, w kwietniu 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny po tym, jak sprawa trafita
do wojewddzkich sgdéw administracyjnych, ktore podtrzymaty decyzje o wpisaniu nota-
riuszy na liste, uchylit decyzje o wpisie na liste tych notariuszy i de facto te osoby prze-
staly mie¢ mozliwo$¢ wykonywania zawodu. Jak juz powiedzialem, wszystkie te osoby
pozytywnie zdaly egzamin notarialny i rozpoczely dzialalnosc jako notariusze. Wydaje
sie, ze byloby duza niesprawiedliwo$cig, gdyby uniemozliwi¢ tym osobom dalsze wyko-
nywanie zawodu notariusza i ten przepis reguluje wlasnie te sytuacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze za te wyjasnienia.
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 9?
Posel Barbara Dolniak (N):
Ale tu jest pytanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja mam pytanie, panie przewodniczacy.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dobrze, ze macie jakie§ pytania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, bylo pytanie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Grozisz?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Pani posel, naprawde, to nie jest normalne...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie rébcie chlewu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za 13 glosow. Kto jest przeciw?
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Posel Barbara Dolniak (N):
Ten przepis doprowadzi do obejscia orzeczenia...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Smiejcie sie tam dalej.

Glos z sali:
A ty zmien plyte.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie rébcie chlewu, jeszcze raz wam moéwie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przeciw 10 postéw. Kto sie wstrzymat od glosu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To naprawde zaczyna sie robi¢ smutne.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nareszcie przestaniecie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wstrzymat sie od glosu 1 posel. Stwierdzam, ze art. 9 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 10. Prosze, pan Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
W poprawce nr 32 proponujemy po art. 10... Przepraszam, bo nalezaloby rozpatrzy¢ art.
10, a dopiero pbzniej art. 10a.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi do art. 10? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 10 zostal
przyjety.

Prosze bardzo, poset Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
W poprawce nr 32 proponuje sie po art. 10 doda¢ art. 10a, stanowigcy przepis przej-
§ciowy, dajacy mozliwos¢ pelnienia przez sedziego przez czas nie dtuzszy niz 12 miesiecy
funkcji przewodniczacego wydziatu ksiag wieczystych, wydziatu gospodarczego do spraw
rejestru zastawow albo wydzialu gospodarczego do spraw Krajowego Rejestru Sadowego,
oczywiscie w tych sadach, w ktorych nie ma referendarza sgdowego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyje-
ciem poprawki nr 32? Za 14 postow. Kto jest przeciw? Przeciw 8 postow. Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Wstrzymat sie od glosu 1 posel. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 11. Sg uwagi do art. 11? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze art. 11 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 12? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 12 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 13?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, poprawka zostala czeSciowo przyjeta, a teraz trzeba przegltosowaé
caly art. 13 razem z poprawka, ktora zostala wecze$niej przyjeta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale do art. 13...

Legislator Piotr Podczaski:
Wezeéniej zglaszana byta poprawka.

Legislator Tomasz Czech:
Zglaszana byla poprawka jako konsekwencja wczeSniejszej zmiany i teraz trzeba prze-
glosowac caly artykut.
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Kto pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 13 wraz z przyjeta wczesniej
poprawkg? Za 14 postow. Kto jest przeciw? Przeciw 6 postow. Kto sie wstrzymat od glosu?
Wstrzymalo sie od glosu 5 postow. Stwierdzam, ze art. 13 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 14? Jest poprawka do art. 13a.

Posel Marek Ast (PiS):
To jest poprawka nr 33, ktora dotyczy tego, o czym mowit pan minister. To jest przepis
przejSciowy, ktory od nastepnego konkursu przesuwa na nastepny rok granice wieku
naboru na aplikacje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 33. Kto z pan i panéw
postow jest za przyjeciem poprawki nr 337 Za 14 postéw. Kto jest przeciw? Przeciw 6
postow. Kto sie wstrzymal od glosu? Wstrzymalo sie od glosu 3 postéow. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 14. Czy sg uwagi do art. 14? Nikt uwag nie zgta-
sza. Stwierdzam, ze art. 14 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 15? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 15 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 16? Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Prosze zwrdci¢ uwage, co panstwo robicie. 10 tys. sedziow, plus asesorzy, a wiec jeszcze
wiecej, bedzie musialo sklada¢ o§wiadczenie, ze majg obywatelstwo polskie lub inne.
Przeciez to jest bezsens, a dotyczy to kilku oséb w kraju. Czy nie lepiej sformutowac
ten przepis w ten sposob, zeby ci, ktorzy majg podwdjne obywatelstwo, musieli zlozy¢
to oSwiadczenie? Przeciez te papiery bedzie musial kto§ obrobic, obstuzy¢, przekazac,
odpowiadaé na nie. Zobaczcie, jaka biurokracje sami tworzycie, bo to jest pewnie kilka-
nascie tysiecy osob w skali kraju.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, panie poéle, to nie jest to samo. Jezeli kto§ zlozy o§wiadczenie, to jest ono dokumen-
tem, a jezeli nie zlozy o$wiadczenia, to nie rodzi to takich konsekwencji.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale wlaénie chodzi o to, zeby osoby, ktére majg podwdjne obywatelstwo, ztozyly to o§wiad-
czenie. Wtedy zrobi to kilkana§cie os6b w skali kraju, a nie kilkanascie tysiecy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, a jezeli kto§ ma podwdjne obywatelstwo, a takiego o§wiadczenia nie zlozy,
to co? Jakie bedg konsekwencje?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To moze pan tu napisaé o tych konsekwencjach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No wlaénie. Dlatego taka jest redakcja przepisu.
Prosze bardzo, poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Skoro pan, panie przewodniczacy, o tym wspomnial, to w takim razie czy jest to w trybie
przewidzianym dla innych o§wiadczen, ktore sg sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej. Ja rozumiem, ze jesli tak, to trzeba przywota¢ odpowiednig norme prawna, czyli
art. 233, tak jak jest na przyklad przy oéwiadczeniach majatkowych, zeby nie okazato
sie, ze uslyszymy, ze to byl tylko taki przepis instrukcyjny jak w przypadku terminu.
Prosze, zastanowcie sie panstwo, jesli nie teraz, to przynajmniej na etapie prac senac-
kich, zebyscie wzieli pod uwage to, o czym mowit pan poset Kropiwnicki, zeby wymysli¢
mechanizm, ktory nie spowoduje totalnej biurokracji. Macie na to czas w Senacie, zeby
nie produkowac kolejnych papieréw.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Zastanawiam sie, moze kto$ mi wytlumaczy, jaki jest sens tego przepisu, bo asesor teraz
jak wypelnial dokumenty, to musial — bo cze§é z nich jest nominowana na stanowisko
asesorskie — zlozy¢ oSwiadczenie, jakie posiada obywatelstwo. Sedziowie, ktorzy juz pel-
nig te funkcje, takze zlozyli o§wiadczenie o swoim obywatelstwie. Dotyczy to przyszitych
sedziow i asesorow? Przeciez to wynika z dokumentow, ktore juz dotycza sedziéw i ase-
sorow. Oni wszyscy ztozyli, ci, ktorzy wykonywali funkcje sedziego lub asesora. Przeciez
niedawno opiniowali§cie kandydatéw na stanowiska asesoréw i oni wszyscy wypelniali
dokumenty dotyczace obywatelstwa. Po co wprowadzac kolejny przepis?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

To znaczy... Panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, ja chciatabym tu wyklarowac pewna rzecz. Panie po§le Kierwin-
ski, pani posel Dolniak i my mamy do czynienia z dojng zmiang. Ona potrzebuje nowych
posad i stanowisk, ktore obsadzi swoimi. Przeciez to jest idealny przepis do obsadzenia
stanowisk w Ministerstwie Sprawiedliwoéci swoimi ludZmi. Skoro sg odzwierni, na kto-
rych sie wydaje... Ile? 1 mln z1? 350 tys. z1? ...tylko po to, zeby przeprowadzali z jednego
budynku do drugiego budynku, gdzie urzeduje minister sprawiedliwo$ci, to dlaczego nie
wydac kolejnych setek tysiecy ztotych na posady dla swoich, wiasnie po to, zeby weryfi-
kowali dokumenty, ktore juz dawno sa w Ministerstwie SprawiedliwoSci.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Ale prosze nie krzyczec tak gloéno. Panie przewodniczacy. Prosze nie krzyczeé, pani
posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

To sie wlasnie do tego sprowadza. Posady i synekury dla swoich. PiS — posady i synekury
dla swoich. To jest idealny przepis, aby takie wlasnie stworzyc. Sktadamy poprawke
o wykreslenie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, przystepujemy do glosowania nad poprawka zmierzajgca do skreslenia
art. 16. Kto z pan i panéw poslow jest za poprawks zgloszong przez panie poset Gasiuk
-Pihowicz i Dolniak? Za 10 positow. Kto jest przeciw? Przeciw 13. Kto sie wstrzymat
od gltosu? Wstrzymal sie 1 posel. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej
wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 16. Kto z pan i panow postow jest
za przyjeciem art. 167

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Nie, ja chciatam... Uwage mam do...

Posel Michal Szczerba (PO):

Tez mam uwage.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Glosujemy art. 16, a ja myslalam, ze juz 17.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Za 13 postow. Kto jest przeciw? Przeciw 10 postow. Kto sie wstrzymal od glosu? Wstrzy-
mala sie 1 osoba. Stwierdzam, ze art. 16 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 17? Prosze, pan poset Borys Budka.
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Posel Borys Budka (PO):

Chcialbym zapytac o forme prawna, ktorej panstwo uzywacie w tym przepisie, mianowi-
cie ,postepowania ulegajg zakonczeniu”. To znaczy, ze to bedzie postanowienie o umo-
rzeniu? Co to znaczy ,zakonczeniu”? Nie przypominam sobie takiej formy prawne;j,
a panstwo, przypomne, proponujecie, ze jak sie sedzia w ciagu 14 dni nie zdecyduje, musi
wybra¢ procedure, w ktorej bedzie nadal uczestniczyl, a inne ulegajg ,,zakonczeniu”.

Teraz pytanie: W jaki sposéb dochodzi¢ bedzie do stwierdzenia zakonczenia takiej
procedury? Przypomne, ze w ostatnim czasie na bakier jest nieco z wydawaniem niekto-
rych aktow prawnych. Mysle tu o prezydencie i stynnemu pseudozakonczeniu kadencji
pierwszej prezes. Jak tu bedziecie panstwo konczyc?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

To jest idealny przyklad, jak prawo zadziala wstecz. W momencie, kiedy sedziowie mieli
prawo do zlozenia wnioskéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami i te wnioski zlozyli,
panstwo wprowadzacie przepis, ktoéry zadziala wstecz, nakazujac im, albo z automatu
bedzie stanowil zakonczenie pozostalych postepowan z wyjatkiem jednego. W ten sposob
nie mozna tworzy¢ prawa. Nie moze ono zadziatac¢ wstecz, tworzac dla zainteresowanych
niekorzystne rozwigzanie.

Mozna by sie bylo zastanowié¢, gdyby to rozwigzanie bylo pozytywne, ale w przy-
padku negatywnego rozwigzania stwarzamy im sytuacje, ze mimo iz mieli prawo do tego
i z niego skorzystali, to teraz zmiang panstwo im to prawo odbieracie. To jest niedopusz-
czalne dzialanie prawa wstecz.

Pomijam juz stusznie zauwazong przez pana posta Budke kwestie, ze nie moze by¢
sformulowanie ,,ulega zakonczeniu”. Musi by¢ proceduralne okreslenie tego zakoncze-
nia, czyli na przyklad ,umorzenie”. Musi nastgpi¢ formula, czy z mocy prawa co$ sie
dzieje. Musi by¢ zapis i nie moze ulegaé ,,zakonczeniu”, bo musi by¢ opisany sposéb tego
zakonczenia.

W zwigzku z tym sktadamy poprawke o skresleniu tego artykutu, zeby mozna sie byto
odwotac. Wiasnie o to chodzi w calej sprawie. Stowo ,,zakonczenie”...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, jasne juz jest. Bardzo prosze o te poprawke.

Posel Barbara Dolniak (N):

Skoro jest jasne, to rozumiem, ze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze o poprawke. Wiemy, o co pani chodzi, w zwigzku z tym wystarczy tego uzasad-
nienia. Reszte rozstrzygniemy w glosowaniu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Robi pani chlew. Pani byla sedzig? Wierzy¢ sie nie chce.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, naprawde to nie jest normalne zachowanie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nienormalne jest, gdy ktos bez przerwy zabiera glos i przeszkadza innym. Zostala zgto-
szona poprawka zmierzajgca do skreslenia art. 17.
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw posiow jest za skresleniem art. 17?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ja mam uwagi.

Posel Michal Szczerba (PO):

Ja mam pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Kto jest za skresleniem art. 177

145




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 154)

Glosujemy nad poprawka. Pan ma do tego pytanie? Przeciez pani poset uzasadniata
przed chwilg te poprawke. O co pan chce pytac?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Uzasadnienie do poprawki chce przedstawic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, glosujemy. Kto jest za poprawka polegajacg na skresleniu art. 17?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Czy do was to dociera? Ja mam prawo uzasadnic¢ swojg poprawke.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie drzyj sie. Nie rob chlewu.

Posel Kinga Gajewska (PO):
A ty naucz sie innych st6w niz chlew.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto jest za poprawka zmierzajgca do skreslenia art. 17? Za 11 postéw. Kto jest przeciw?
Przeciw 14 postéow. Kto sie wstrzymal od glosu? Wstrzymatl sie 1 posel . Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.
Prosze bardzo, pan posel Marek Ast.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja mam pytanie.

Posel Marek Ast (PiS):
W tej chwili ja otrzymalem glos, pani posel. Panstwo za chwile bedziecie mogli zadaé
pytania, dlatego ze zglaszam poprawke nr 34, ktora nadaje nowe brzmienie art. 17,
ale to sg zmiany wylacznie o charakterze redakcyjnym, czyli tres¢ pozostaje bez zmian.
Dziekuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja mam pytanie, panie przewodniczgcy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania nad poprawka nr 34.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie. Ja mam pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki nr 34?
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ale ja mam pytanie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ej, koledzy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja prowadze posiedzenie, a nie pani, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale my mamy pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze.

Posel Michal Szczerba (PO):
Pan po prostu ogranicza nasze prawa.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie krzycz.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za 14 postow. Kto jest przeciw?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, mamy pytania do tego przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przeciw 10 postéw. Kto sie wstrzymat od gtosu? Wstrzymat sie od glosu 1 posel. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 17. Prosze bardzo, pani poset Kamila Gasiuk-Pi-
howicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja widze, ze puszczajg juz panu nerwy i nie jest pan w stanie
prowadzi¢ porzadnie dyskusji. Ja mam bardzo konkretne pytanie. Dlaczego niedoko-
nanie wyboru, dotyczgcego tego, czy sie chce by¢ sedzig sadu powszechnego albo NSA,
bedzie nastepowalo jakby z urzedu i ta decyzja bedzie o tym, czy sie chce by¢ sedzia
sadu powszechnego? Przeciez w interesie osoby, ktora sie ubiega o powolanie na dane
stanowisko, powinno by¢ wskazanie, ze ona chce zosta¢ sedzia bardziej prestizowego
sadu jak na przykitad Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Dla-
czego podejmujecie decyzje za dang osobe i do tego decyzje niekorzystng, czyli taka,
ze ta osoba bedzie aplikowala do sadu nizszej rangi niz NSA czy SN. Skad ten pomysi?
Przeciez powinno sie dziala¢ w interesie obywatela. To w interesie obywatela jest apli-
kowa¢ na stanowisko w bardziej prestizowym sadzie takim jak Sad Najwyzszy czy NSA.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Niechze sie tak nie drze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister f.ukasz Piebiak. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Ta poprawka jest niezbedna, skoro juz Wysoka Komisja podjeta decyzje, ze mozna sie
ubiegac tylko o jedno stanowisko sedziowskie. Nie mozna réwnolegle toczyé postepowan
konkursowych do réznych rodzajow sadow. Musi by¢ zawarty przepis, ktory bedzie decy-
dowal, poniewaz dotad byta sytuacja, ze niektorzy dopuszczali mozliwo$¢ toczenia sie
réwnolegle postepowan w przedmiocie awansu na stanowisko sedziego sagdu powszech-
nego oraz sedziego sagdu innego. Musi by¢ norma, ktéra rozstrzyga, co zrobi¢ z taka
sytuacja. Jedno z tych postepowan musi sie zakonczyc.

Przepis w takim brzmieniu w zaden sposéb nie odbiera kandydatowi prawa do tego,
zeby dokonal wyboru, czy woli ubiegaé sie o stanowisko w Sadzie Najwyzszym niz
na przyktad stanowisko w sadzie powszechnym albo sgdzie administracyjnym. Co§ musi
sie zdarzy¢, jezeli kandydat takiego o§wiadczenia nie zlozy, bo wtedy nie wiadomo, co sie
zdarzy. Przyjeto taka koncepcje, uwazam, ze catkiem sluszng i niegwalcgcg praw obywa-
telskich sedziego, bo oczywistym jest, ze z uwagi na to, ze Sad Najwyzszy jest najbardziej
prestizowy i jest tam zapewne najwiecej chetnych i najciezej sie dostac, wiec by¢ moze
sedzia, ktory chciat aplikowa¢ do kilku sgdow, podejmie wybor tego, co jest pewniejsze,
czyli wejscie do systemu sgdownictwa powszechnego niz Sad Najwyzszy, ktory z natury
rzeczy jest dobrem najbardziej pozadanym. W zwigzku z tym konkurencja tam jest naj-
wieksza.

Mozna oczywiScie przyjac¢ inng optyke. Tutaj przyjeto taka, ktéra pozwala poradzic
sobie z sytuacja, kiedy kandydat nie chce zlozy¢ o§wiadczenia. Co§ sie wtedy musi zda-
rzy¢ — jedno postepowanie musi sie zakonczyc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poniewaz przyjeliSmy poprawke nr 34 nadajacg nowe brzmienie art.
17, to teraz przechodzimy do art. 18.
Prosze bardzo, pan poset Borys Budka.
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Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje. Pan minister powiedzial, ze ten przepis pozwala na poradzenie sobie z r6znymi
sytuacjami. A czy panstwo, ktorzy wymyslili genialne przechodzenie w stan spoczynku
sedziow Sadu Najwyzszego, wymySlili, jak rozwigze Sad Najwyzszy, prezydent, KRS
i wszyscy §wieci sprawe sedziego Raczki? Wydaje mi sie, ze to jest kolejna luka, o kto-
rej prawnicy informujg i myS§latem, ze przynajmniej tutaj panstwo wskazecie na takie
rozwigzanie. Czy jesteScie przygotowani na to, czy w Senacie bedziecie to naprawiaé?
Tam jeszcze pojawia sie druga osoba, ktora jest dokladnie tak samo dotknieta tymi
przepisami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

To jest wladnie efekt, jak wprowadza sie przepisy chaotyczne i ze sobg niespdjne. Na doda-
tek tworzycie panstwo rozwigzanie, ktore dla zainteresowanych w sposob niekorzystny
zadziala wstecz. To jest naruszenie jednej z podstawowych regut prawa. Jak zmienia sie
przepisy w sposob niekorzystny, to nie mogg one dzialaé¢ do tylu. Tak samo jak panstwo
wiek obnizali z 70 lat, to moglo zadziataé dla oséb, ktore dopiero wejdg do Sadu Najwyz-
szego, a nie w stosunku do tych, ktore juz tam sg. Gdy dostawali nominacje na sedziego
Sadu Najwyzszego, obowigzywaly ich inne reguly. Teraz tym przepisem panstwo réwniez
naruszajg te zasade. Dlatego sktadamy poprawke o skre§lenie art. 18.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Michat Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):

Wysoka Komisjo, nie zmienia sie regul w trakcie wszczetej obecnie procedury konkur-
sowej na wolne stanowiska w Sadzie Najwyzszym. Dzialania, ktore minister Piebiak fir-
muje i przedstawia, majg na celu ograniczenie udzialu w niej sedziéw sagdéw powszech-
nych. Panstwo chcecie, zeby w ciggu 14 dni od wej$cia w zycie ustawy osoby zaintereso-
wane dokonaly wyboru. Przypomnijmy, jesteSmy w okresie wakacyjnym, ludzie wyjez-
dzaja i moze sie okazac, ze po przyjezdzie z urlopu juz sg poza procedura konkursowa,
jesli chodzi o stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Takiego prawa sie nie tworzy.
Takiego bubla sie nie tworzy i nie zmienia sie regul, ktore wcze$niej zostaly przyjete.
Jest to tworzenie przepisow pod okreslony...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, zasada takiego ksztaltowania prawa, zeby obywatele mogli mie¢
zaufanie do stanowionego przez panstwo prawa, jest jedng z fundamentalnych zasad
demokracji. Panstwo po raz kolejny ja przerywacie. Zmieniacie zasady gry w trakcie roz-
poczetej rozgrywki. Nie mozna tego robié. Niszczycie co$, co jest rzeczg bezcenna, zaufanie
obywateli, ze panstwo ma im stuzy¢. A panstwo pokazujecie, ze prawo stuzy tylko i wyltgcz-
nie wam, czlonkom jednej partii, w przejeciu wladzy nad sadami. W niczym wiece;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Panie przewodniczacy, ja troche w tym statym duchu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze powylaczac¢ pozostale mikrofony. Prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
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Po drugie, jesli w ogole jest to wprowadzane, to w stosunku do tych, ktorzy sie po raz
pierwszy ubiegaja sie gdzie$ o stanowisko, ale nie zadanie od tych, ktorzy juz poskladali
rozmaite wnioski, zeby oni nie musieli ich wycofywac albo stosowaé do nich jakie$§ nowe
reguly, czyli zeby prawo dzialato wstecz. Tutaj jest z punktu widzenia zaufania do prawa,
dzialania prawa wstecz, konkurencji to sg to przepisy wyjatkowo niedobre dla obywa-
teli, dla stabilnoéci, dla przewidywalnosci panstwa. Czym to jest umotywowane, panie
ministrze?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Proponujemy w poprawce nr 35 nadaé art. 18 nowe brzmienie. Zmiana ta polega na wyla-
czeniu w niektorych przypadkach stosowania przepisow ustaw zmienianych w art. 6
iart. 8, to jest ustawy o KRS-ie oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym w brzmieniu nada-
nym ustawa w stosunku do postepowan, o ktorych mowa w art. 113, tam gdzie juz KRS
przedstawila wniosek prezydentowi o powolanie sedziego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Poprawka pani posel Gasiuk-Pihowicz
i pani posetl Barbary Dolniak zmierza do skre§lenia art. 18.

Kto z pan i panéw postow jest za tg poprawka? Za 11 postéw. Kto jest przeciw? Prze-
ciw 14 poslow. Kto sie wstrzymat od glosu? Wstrzymat sie od glosu 1 posel. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 35 zgloszong przez posta Marka Asta.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki nadajacej art. 18 nowe brzmie-
nie? Za 14 postéw. Kto jest przeciw? Przeciw 11. Kto sie wstrzymat od gltosu? Wstrzymat
sie od glosu 1 posel. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Prosze bardzo, pan poset Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Ostatnia sposréd poprawek. Poprawka nr 36, ktora stanowi uzupelnienie przepisow
przejsciowych w ustawie o Sadzie Najwyzszym w zakresie skutkow zakazu przewidzia-
nego w art. 32 ustawy o Sadzie Najwyzszym wobec sedziow Sadu Najwyzszego i NSA,
ktorzy w dniu wejScia w zycie tej ustawy byli ze sobg w stosunku pokrewienstwa do dru-
giego stopnia lub powinowactwa pierwszego stopnia lub w zwigzku matzenskim.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad tg poprawka. Kto z pan i panéw
postow jest za przyjeciem tej poprawki? Za 14 postéw. Kto jest przeciw? Przeciw 11
postow. Kto sie wstrzymat od glosu? Wstrzymat sie 1 poset. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 19. Czy sg uwagi do art. 19?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, zostala juz zgloszona poprawka do art. 19 jako konsekwencja zmiany
w ustawie o komornikach sgdowych. Art. 19 zostal przyjety w brzmieniu zaproponowanym...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani mecenas, prosze wybaczy¢, ale nie stysze. Prosze blizej mikrofon.

Legislator Piotr Podczaski:
My, panie przewodniczacy, chcieliSmy tylko zwréci¢ uwage, ze juz na weze$niejszym eta-
pie rozpatrywania poprawek zaproponowali$my pewng modyfikacje art. 191 z tg konse-
kwencja teraz nalezy rozpatrywac te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Rozumiem. Zatem...
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Legislator Piotr Podczaski:

Jesli mozna, panie przewodniczacy, jak juz jestem przy glosie, to zeby nie przedtuzac,
to chcialem powiedzie¢, ze my mamy watpliwosci, czy wejScie w zycie niektérych przepi-
sOw tej ustawy w dniu nastepujacym po dniu ogloszenia, to nie jest jednak za krotkie vaca-
tio legis, biorac pod uwage, jak wiele przepisow proceduralnych jest tutaj zmienianych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, po kolei, pan posel Robert Kropiwnicki. Uwagi do art. 19, jak
rozumiem.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Uwazam, ze ta ustawa jest skandaliczna. To jest wrecz szwindel legislacyjny i on nie
moze wchodzi¢ w zycie w 14 dni po ogloszeniu. Tu naprawde musi by¢ czas na dosto-
sowanie sie. Prosze zobaczy¢, ile wy ustaw zmieniacie tym czyms, bo ciezko to nazwac
ustawg. Dlatego proponuje, zeby co najmniej 6 miesiecy, zeby ta ustawa wchodzita
w zycie przez 6 miesiecy od dnia ogloszenia i to pot roku to jest przynajmniej jakis czas
na dostosowanie sie, a nie tak, jak chcecie to zrobi¢ rach-ciach i zatatwiac sprawy. Legi-
slacja to jest powazna sprawa, a nie zabawa w piaskownicy i gry na zjezdzie PiS-u. Musi-
cie panstwo znalez¢ jakis$ sens...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze chodzi o dluzszy okres vacatio legis. Uzasadnienie
znane. Prosze bardzo, pan poset Michatl Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):

Szanowni panstwo, mamy do czynienia z rzeczg niebywalg, bo po tym skandalicznym
projekcie, w tej chwili pracujemy i zastanawiamy sie nad vacatio legis, a te zmiany, ktore
wprowadzacie, dotyczg ustaw o charakterze ustrojowym. W przypadku ustawy o Sadzie
Najwyzszym i ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa przewidziany jest brak vacatio
legis, co jest oczywiScie lamaniem zasady prawidlowej legislacji. Ja rozumiem, ze pan
przewodniczacy wprowadzil dzi§ ,,tryb pendolino”, ale jednak trzeba umozliwi¢ wpro-
wadzenie tej ustawy w normalnych warunkach, a nie pod presjg chwili, do ktorej dopro-
wadzito Ministerstwo Sprawiedliwosci poprzez poselskie projekty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, chcialabym zlozy¢ poprawke w tym zakresie. Ta nowelizacja,
ktorg zaproponowaliécie, odnosi sie do naprawde wielu ustaw, ktore dotycza sadow-
nictwa. Ograniczenie okresu vacatio legis do 14 dni to jest taki minimalny standard,
a panstwo z niego catkowicie rezygnuja. Takiego dzialania nie sposob uznac za dziala-
nie konstytucyjne, w szczegélnosci, kiedy nie wystepuja zadne szczegblne okolicznosci,
ktore uzasadnialyby wprowadzanie takich zmian prawnych z pominieciem vacatio legis.
To jest naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wynikajgcej z tego arty-
kutu zasady odpowiedniego vacatio legis.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czas minal. Dziekuje bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Zglaszamy poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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W toku dyskusji zgloszony zostal wniosek legislacyjny. Zaczniemy wiec od wniosku,
chyba najdalej idgcego, a mianowicie od wniosku, aby w art. 19 wyrazy ,,po uplywie 14
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przeciw? Przeciw 14. Kto sie wstrzymat od glosu? Wstrzymat sie 1 poset . Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.
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Kolejna poprawka zmierzajaca do tego, aby art. 19 nadaé¢ nastepujagce brzmienie:
,Art. 19 Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia”. Kto z pan
i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki? Za 10 postow. Kto jest przeciw? Przeciw
14 postow. Kto sie wstrzymal od gltosu? Wstrzymat sie od glosu 1 posel. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia... Prosze?

Posel Barbara Dolniak (N):
Chciatam zlozy¢ oswiadczenie w kwestii poprawek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale my juz nad art. 19 glosowaliSmy, a w zwigzku z tym...

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, ja chciatam zglosi¢ o§wiadczenie do wszystkich poprawek, ktore
byty glosowane, bo zakonczyliSmy ich rozpatrywanie. Wszystkie nasze poprawki prosze
traktowac jako wnioski mniejszoSci i potwierdziliémy to na piSmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. OczywiScie, mysle, ze jest zgoda Komisji, azeby poprawki, ktore nie uzyskaty
wiekszosci. ..
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, to nie zalezy od zgody Komisji. Musi byé¢ wyrazne stwierdzenie
sktadajacego poprawki po ich odrzuceniu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Borys Budka (PO):
Po 3 latach warto sie tego nauczy¢.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nigdy nie jest za p6zno na nauke.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, ja tez zglositem trzy poprawki. Dwie z nich zglaszam jako wnio-
sek mniejszosci, a trzeciej do art. 19 nie zglaszam, dlatego ze jest tu poprawka Nowocze-
snej zgloszona do tego artykultu, bardzo podobna do moje;.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Ale pan mecenas przed chwilg sie wypowiadal na ten temat, tak ze panstwo styszeliscie
odpowiedz Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do glosowania nad art. 19. Kto z pan i panéw postéw jest za przyje-
ciem art. 19? Za 14 postow. Kto jest przeciw? Przeciw 11. Kto sie wstrzymat od glosu?
Wstrzymal sie 1 posel. Stwierdzam, ze art. 19 zostal przyjety.
Przystepujemy do glosowania nad caloécig ustawy wraz z przyjetymi poprawkami. Kto
z pan i panéw posltow jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami?
Posel Michal Szczerba (PO):
Whniosek o odrzucenie jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za 14 postow. Kto jest przeciw?

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale przeciw czemu?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Calosci.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Calosci. Caloksztalt.

Posel Michal Szczerba (PO):
Ale nie dopuscil pan wniosku o odrzucenie calego projektu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przeciw 11. Kto sie wstrzymal od glosu? Wstrzymat sie 1 poset.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, a kiedy zaglosujemy wniosek o odrzucenie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Biuro Legislacyjne, poprosze o opinie w kwestii wniosku zlozonego w tym momencie.
Komisja przeglosowala juz przyjecie projektu ustawy.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale my na poczatku zlozyliSmy wniosek.

Legislator Piotr Podczaski:
Przepraszam bardzo, ale jak zrozumialem, przeglosowalismy juz calg ustawe. W tym
momencie wniosek o odrzucenie jest bezprzedmiotowy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No tak, oczywiScie, ze tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Powinien on by¢ zgloszony w trakcie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, trzeba bylo sie skoncentrowac.

Posel Michal Szczerba (PO):
To dokonajmy reasumpcji glosowania, bo pani wicemarszalek Dolniak ma ten wniosek
przygotowany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale nie zostal on zgloszony. PrzyjeliSmy juz calg ustawe i teraz nie ma mozliwosci zglo-
szenia takiego wniosku. Jak panstwo styszeliscie, wyjasnit to przed chwilg pan mecenas.

Posel Michal Szczerba (PO):
Tak czy owak ta ustawa jest wielkim skandalem.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, pozostaje kwestia wyboru sprawozdawcy. Proponuje, zeby spra-
wozdawcg Komisji byl pan posel Kazimierz Smolinski. Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
to uznam, ze Komisja zaakceptowala te kandydature. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam,
ze sprawozdawcag Komisji bedzie pan posel Kazimierz Smoliniski.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia zamykam posiedze-
nie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Dziekuje wszystkim panstwu za udzial
w posiedzeniu.
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