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6 listopada 2018 .

Komisje: Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Spraw Zagranicznych, obradu-
jace pod przewodnictwem posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczg-
cego Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, zrealizowaty nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (druk nr 2908).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Wawrzyk podsekretarz stanu do spraw parlamentarnych, praw-
nych, traktatowych, konsularnych, Narodéw Zjednoczonych i praw czlowieka w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych wraz ze wspo6lpracownikami, Jacek Chlebny wiceprezes Naczelnego Sagdu Admini-
stracyjnego wraz ze wspolpracownikami oraz Teresa Kurcyusz-Furmanik czlonek Krajowej Rady
Sadownictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Babinski, Paulina Gabor, Artur
Kucharski, Dawid 0zog - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Magdalena
Klorek, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka
oraz Komisji Spraw Zagranicznych. W imieniu wlasnym, a takze w imieniu pana prze-
wodniczacego Roberta Tyszkiewicza, bardzo serdecznie wszystkich panstwa witam.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy propozycje pierwszego czyta-
nia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (druk nr 2908). Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze obydwie
Komisje zaakceptowaly porzadek dzienny obrad. Sprzeciwu nie slysze, a zatem stwier-
dzam, ze Komisje na wspélnym posiedzeniu zaakceptowaly zaproponowany porzadek
dzienny dzisiejszego posiedzenia.

Bardzo serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie gosci. Witam przed-
stawicieli Naczelnego Sgdu Administracyjnego, a w szczegélnosci pana Jacka Chlebnego
prezesa Izby Ogdlnoadministracyjnej NSA. Bardzo serdecznie witam, panie prezesie.
Witam pana ministra Zbigniewa Dyzie szefa Kancelarii Prezesa Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego. Witam przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych, w szczegol-
noSci pana profesora Piotra Wawrzyka podsekretarza stanu w MSZ. Bardzo serdecznie
witam, panie ministrze. Witam panig Beate Brzywczy zastepce dyrektora Departa-
mentu Konsularnego, panig Ilone Kaldoniskg naczelnika Wydziatu Legislacyjno-Praw-
nego w Departamencie Konsularnym, panig Joanne Skupiewskg-Morawska naczelnika
Wydziatu Legislacyjno-Prawnego w Biurze Dyrektora Generalnego i pana Arkadiusza
Kostusiaka glownego specjaliste w Biurze Dyrektora Generalnego. Witam przedstawi-
ciela Krajowej Rady Sadownictwa panig sedzie Terese Kurcyusz-Furmanik. Bardzo ser-
decznie witam panie i panéw posiéw, mecenaséow z Biura Legislacyjnego, a takze sekre-
tarzy Komisji.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze przedstawicieli MSZ
o przedstawienie projektu ustawy. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Wawrzyk:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panowie przewodniczacy, szanowni
panie i panowie postowie, mam przyjemnoSc i zaszczyt przedstawi¢ panstwu projekt
ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Projekt ustawy ma na celu dostosowanie polskiego porzadku prawnego do orzeczenia
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz zalecen Komisji Europejskiej przed-
stawionych rzadowi polskiemu w ramach procedury naruszeniowej w 2013 r. Trybunat
orzekl, ze stosowne przepisy Wspélnotowego Kodeksu Wizowego — doktadnie art. 32 ust.
3 (tzn. prawo do odwolania sie od decyzji o odmowie wydania wizy Schengen) oraz art.
34 ust. 7 (czyli prawo do odwotania sie od decyzji o cofnieciu lub uniewaznieniu wizy
Schengen) — w §wietle art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, przyznaja-
cego prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem kazdemu, kogo prawa i wol-
nosci zagwarantowane przez prawo UE zostaly naruszone... Zdaniem TSUE, przepisy
te nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nakladaja one na panstwa cztonkowskie obo-
wigzek ustanowienia procedury odwolawczej od decyzji o odmowie wydania wizy, ktorej
szczegolowe zasady nalezg do porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego,
przy poszanowaniu zasad rownowaznoSci i skutecznosci, a procedura ta musi gwaran-
towac na pewnym etapie postepowanie odwolawcze skierowane do sgdu. Zdaniem trybu-
nalu, tozsame wymogi dotyczy¢ powinny przy tym odwolania sie od decyzji o cofnieciu
lub uniewaznieniu wizy Schengen.

Stad tez celem prezentowanego projektu jest wprowadzenie kontroli sadowo-admini-
stracyjnej decyzji, wydawanych przez konsulow w sprawach wiz Schengen. W obecnym
stanie prawnym sady administracyjne nie sg wlasciwe w sprawach wiz wydawanych
przez konsulow, z wyjatkiem wiz wydanych cudzoziemcom bedacym czlonkami rodzin
obywateli UE lub tez Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwaj-
carskiej. Przedstawiony projekt rozszerza kognicje sadow o sprawy skarg na decyzje
konsuléw w sprawach odmowy wydania wiz Schengen, ich cofniecia i uniewaznienia.

Projekt przewiduje, ze wlasciwym sadem do rozpatrzenia tych skarg bedzie Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Warszawie. Rozwigzanie to sprzyja¢ powinno zapewnie-
niu jednolitej praktyki orzeczniczej w tych sprawach, takze z uwagi na ich wyjatkowy
i skomplikowany charakter, a jednocze$nie ma na celu wykorzystanie doSwiadczenia
tego sadu w sprawach skarg pokrewnych rodzajowo, a dotyczacych cudzoziemcow, jak
np. skarg na decyzje Komendanta Glownego Strazy Granicznej w sprawie cofniecia
i uniewaznienia wiz Schengen, odmowy wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz w innych sprawach, w ktérych organem odwolawczym jest Szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow.

Ze wzgledu na wielo$¢ organow, tzn. urzedéow konsularnych, ktérych decyzje beda
przedmiotem zaskarzenia, zdecydowano, iz w imieniu konsulow czynnoSci w postepo-
waniu przed sgdem administracyjnym bedzie podejmowal minister wlasciwy do spraw
zagranicznych, ktory zapewni prawidtowy udziat strony w postepowaniu. Konsul nato-
miast nadal bedzie strong postepowania, cho¢ reprezentowang w postepowaniu przez
pracownikow MSZ, odpowiednio umocowanych przez wlaSciwego ministra do spraw
zagranicznych. Rolg konsuléw bedzie przedstawienie stanu faktycznego sprawy i opisu
istotnych jej okolicznoéci, ktore mialy wplyw na wydanie decyzji w sprawie oraz prze-
kazanie calo$ci dokumentacji sprawy do MSZ, skad zostang przekazane odpowiedzi
na skarge.

Projekt przewiduje ponadto, ze skarge do sagdu administracyjnego bedzie mozna
wnie§¢ dopiero po skorzystaniu przez cudzoziemca ze Srodka zaskarzenia wynikajgcego
z procedury postepowania przed konsulem w sprawie wiz. Tym S§rodkiem jest wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, sktadany do organu, czyli konsula, ktory wydat decyzje,
w stosunku do ktérej wniosek ma by¢ zastosowany. Dopiero wiec po wyczerpaniu tej
mozliwosci bedzie mozliwos$¢ zaskarzenia do sgdu administracyjnego decyzji konsula
o odmowie wydania wizy Schengen, jej cofnieciu lub uniewaznieniu.

To rozwigzanie w postaci konieczno$ci skorzystania przez cudzoziemca ze zwyklego
srodka odwotawczego, zanim skieruje sprawe do sadu administracyjnego, stanowic bedzie
zabezpieczenie i gwarancje, iz kontrola sprawowana przez sgd administracyjny bedzie
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dotyczyla jedynie tych przypadkow, w ktorych skarzacy mial mozliwosc przedstawienia
swoich argumentéw na wcze$niejszym etapie postepowania i z prawa tego skorzystat,
a konsul zobowigzany byt do ponownego zbadania wszelkich okoliczno$ci faktycznych
sprawy pod katem powtérnego wydania rozstrzygniecia, natomiast mial mozliwosé sko-
rygowania oczywistych pomylek i bledow — zaréwno mniejszej, jak i wiekszej wagi —
oraz wyeliminowania rozmaitych uchybien, jakimi moze by¢ obarczona decyzja. Takie
rozwigzanie powinno odcigzyc¢ sgdownictwo administracyjne od spraw mniejszej wagi.

Stad tez proponujemy ustepstwo od ustawowej zasady udzielania odpowiedzi
na skarge w terminie 30 dni na rzecz wydluzenia tego terminu do dni 60, liczonego
od dnia zlozenia skargi u konsula, co podyktowane jest wzgledami organizacyjnymi,
tzn. Rozproszeniem wspomnianych wczesniej urzedéw konsularnych oraz ograniczona
mozliwoécig przekazywania korespondencji do kraju. W projekcie przewidziano, iz
do konsuléw i dzialajgcego w ich imieniu poprzez swoich pracownikéw Ministra Spraw
Zagranicznych zastosowanie bedg mialy przepisy ustawy dotyczace mozliwosci natoze-
nia przez sad grzywny za niezastosowanie sie do obowigzku przekazania skargi wraz
z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w ustawowo okreslonym terminie, ktéry zgod-
nie z projektem w odniesieniu do skarg na decyzje wizowe bedzie wynosit 60 dni od dnia
ztozenia skargi od konsula.

Projekt okre§la réwniez maksymalne limity wydatkéw budzetowych na okres 10 lat,
zaokraglone do wielokrotnosci 10 tys., wraz z mechanizmem korygujacym. Dziekuje bar-
dzo za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Otwieram dyskusje na temat ogélnych zalozen pro-
jektu. Bardzo prosze, kto z panstwa chcialby zabraé¢ w tej sprawie glos? Nikt do glosu
sie nie zglasza. Prosze bardzo, panie prezesie.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego Jacek Chlebny:

Dziekuje bardzo. Poniewaz projekt w czesci dotyczacej art. 3 nie uwzglednia potrzeb
sgdownictwa administracyjnego, a adresatem orzeczenia TSUE jest nie tylko admi-
nistracja rzadowa, ale takze sadownictwo administracyjne, ktére w zwigzku z tym
orzeczeniem i zmiang przepiséw Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi, bedzie musialo rozpoznawac¢ wniesione skargi, wiec mialbym wniosek — zgodnie
z pismem do pana przewodniczgcego, ztozonym przez prezesa NSA - o to, aby dodaé
w art. 3 ust. 3a. Tak jak wynika to z tresci pisma, bylby to przepis o nastepujacej tresci:
,Budzet panstwa w czesci 05 — Naczelny Sad Administracyjny zabezpieczy dla sadownic-
twa administracyjnego skutki finansowe wejscia w zycie ustawy w rocznej kwocie 3 456
000 zt, poczynajac od 2019 r. w rownych kwotach do 2028 r. Dysponentem tych srodkow
jest Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego”.

Uzasadniam ten wniosek tym, ze w zwigzku ze zwiekszonym wplywem spraw
do wojewddzkich sadéw administracyjnych obliczamy, ze bedzie co najmniej — w takiej
wielko§ci minimalnej — okoto 1,2 tys. skarg do WSA i okoto 400 do NSA, wiec w syste-
mie sgdownictwa administracyjnego pojawi sie 1,7 tys. spraw, ktére beda musialy byé
po prostu w sposéb sprawny i skuteczny zalatwiane. Jezeli uwzglednia¢ skutecznosc,
o ktorej mowi sie w samej sentencji orzeczenia TSUE, a takze zasade réwnowaznoSci,
nalezaloby te potrzeby sgdownictwa administracyjnego uwzgledni¢ w tym projekcie. Nie
tylko administracja publiczna powinna by¢ wzmocniona, ale takze sgdownictwo admini-
stracyjne, w zwigzku z tym, ze takze my bedziemy wykonywali ten wyrok w praktyce.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie prezesie, prosze jeszcze raz przypomnieé, o jaka to kwote chodzi.

Wiceprezes NSA Jacek Chlebny:
Juz moéwie. To jest kwota 3456 tys. Na to sie sktadajg koszty postepowania sgdowego —
200 tys. zl, dalej bedzie ta najwazniejsza, najwyzsza kwota, czyli koszty wynagrodzenia
brutto — 3118 tys. z1.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chodzi o to, azeby ta kwota byta w dyspozycji prezesa NSA, tak?

Wiceprezes NSA Jacek Chlebny:
Tak, bo to bedziemy uwzgledniali w budzecie. Tak wiec tgczna kwota to 3456 tys. Koszty
postepowania — 200 tys., koszty wynagrodzenia brutto — 3118 tys. z1, plus skladki
na ubezpieczenie spoleczne — 138 tys. Wszystkie te wnioski sg zawarte w piSémie, ktore
do pana przewodniczacego zostalo zaadresowane w dniu 31 pazdziernika.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Chee podkreslié, ze odniesienie sie do tej propozycji wymaga konsul-
tacji na szczeblu rzadowym. Mysle, ze to wykracza poza kompetencje obecnych tutaj
przedstawicieli MSZ. To przeciez dotyczy finanséw, a zatem i Ministerstwa Finansow.
Proponuje, azeby do tej kwestii powrdcié na dalszym etapie procedowania, tak azeby
moéc wypracowaé tutaj okre§lone stanowisko w tej materii.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby w tej sprawie zabrac glos? W ogdle w sprawie
ogolnych zalozen projektu. Prosze bardzo, pani sedzia Teresa Kurcyusz-Furmanik, czlo-
nek KRS.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Teresa Kurcyusz-Furmanik:

Moze rzeczywiScie nie bede — tak jak chciatby pan przewodniczgcy — mowié o ogblnych
zalozeniach projektu, tylko tak ad vocem, z tego wzgledu, ze chcialabym przypomniec,
ze w odpowiedzi na przestany projekt, KRS skierowala opinie, w ktorej wlasnie pod-
kre§lamy, zwracajac uwage szczegdélowo na liczby, fakt spowodowania dodatkowego
i to glebokiego obciazenia WSA w Warszawie wskutek rozszerzenia jego kognicji. Jak
do tej pory, to mozna powiedzieé¢, ze wszystkich spraw, ktore podlegaja kognicji sadow
administracyjnych, nalezy do WSA w Warszawie. Zatem te 1,3 tys. do 1,7 tys. spraw mie-
siecznie to nie jest bagatelna liczba. Wszystkim nam na pewno, a w szczegélnosci KRS,
zalezy na tym, by wymiar sprawiedliwos$ci wykonywany przez sedziéw byt wykonywany
sprawnie, a aby méc to wykonywac sprawnie, oni musza miec¢ do tego realne mozliwosci.

W odpowiedzi na zwrdcenie uwagi w opinii KRS ministerstwo skierowalo jak gdyby
replike, wskazujac, ze WSA w Warszawie jest jedynym, ktory specjalizuje sie w zakre-
sie tych spraw i zasadniczo z punktu widzenia meritum jest konieczne, by sprawowat
te funkcje, a nie jest mozliwe dla dobra wymiaru sprawiedliwosci i dla uwzglednienia
art. 45 konstytucji, by... Nie tylko chodzi tutaj o to, by nie byly to terminy przewlekte,
ale chodzi réwniez o to, by wykonywanie tych zadan wymiaru sprawiedliwosci byto jako-
§ciowo dobre. Zatem wycofujemy sie z tej propozycji, by nastapila jak gdyby ta rozpro-
szona kognicja po kraju, bo niektoére sady sa zdecydowanie mniej obcigzone.

Natomiast catkowicie przychylam sie w imieniu KRS do tego, co zreszta bylo tez
i podkre§lane w opinii, iz w uzasadnieniu projektu nie wspomina sie tak naprawde
o skutkach, jakie wywola wprowadzenie tej nowelizacji w funkcjonowaniu i w budzecie
WSA i NSA, aistotna informacja na ten temat zawarta jest jedynie w ocenie skutkow
regulacji. Te liczby, ktore wskazane sg w ocenie skutkéw, pokrywaja sie w 100% bez mata
z tym, o czym przed chwilg pan prezes byl uprzejmy wspomnie¢. Zatem w pelni prosze
o uwzglednienie tegoz wniosku i wprowadzenie dodatkowego ustepu w art. 3 projektu
ocenianego w chwili obecnej. Chodzi o wprowadzenie w sposob konkretny tych wlasnie
obcigzen finansowych, ktore zaspokoja, a jednocze$nie dadzg gwarancje, ze nie nastgpi
kompletna zapas¢ — ze tak powiem — w mozliwosciach sgdzenia przez WSA, bo jest
to duze obcigzenie, z ktorego musimy sobie zdawaé sprawe. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, po pierwsze, stysze glosy. Stysze, jak ktos
gada. Od poczatku posiedzenia Komisji ktos tu paple gdzie§ co$ albo przez telefon. Jakie$
wewnetrzne przekonanie méwi mi, ze robi to postanka Pawlowicz z Prawa i Sprawie-
dliwoéci. Dlaczego pan przewodniczacy nie dyscyplinuje kolezanki, ktéra tutaj zakloca
przebieg posiedzenia?
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Skarzypyto, donosicielu, zajmij sie soba.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Nie ,,donosicielu”, tylko ,sygnalisto”, pani posel. No, tylko ,sygnalisto”. Prosze sie
wstrzymac z zarzutami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, prosze do rzeczy. Bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

A to jest do rzeczy, panie przewodniczacy, bo przebieg Komisji nie moze polega¢ na tym,

ze postanka Pawlowicz sobie paple glosno przez telefon. Wypraszam sobie i w imieniu gosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, prosze do rzeczy.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Prosze szanowac réwniez goSci, a juz nie mowie tutaj o nas, biednych cztonkach Komisji.

Po drugie, zdaje mi sie, ze jesli chodzi o meritum i co do kosztow, jakie wywola regu-
lacja, to obawiam sie, ze dzisiaj nie jesteSmy w stanie tak wprost tutaj ocenic, jakiego
rodzaju wzrost kosztow nastgpi co do liczby odwotan itd., czy to wywota w ogéle skutki
w postaci wzrostu etatow, obcigzen w sgdzie wojewodzkim itd.

Mysle, ze moze tez trzeba patrze¢ wreszcie na jakie§ oszczedno§ci w budzecie, ktory
ciagle sie nie domyka. Z roku na rok nasz budzet wigze sie z deficytem i to kilkudziesie-
ciomiliardowym. W zwigzku z tym mysle, ze na kazdym czlonie administracji, rowniez
sadzie, spoczywa obowigzek pewnej refleksji co do organizacyjnych rozwigzan, ktore
absorbowatyby te zadania, nie wywotujgc wzrostu kosztow, prawda?

W zwigzku z tym mysle, ze to jest calkiem inne zagadnienie i nie moze by¢ tu rozpa-
trywane przez nas, a powinno by¢ rozpatrzone w ramach ogolnej oceny administracji,
w tym jesli chodzi o wymiar sprawiedliwoSci.

Czlonek KRS Teresa Kurcyusz-Furmanik:

Czy moge tylko jedno zdanie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister Dyzio.

Szef Kancelarii Prezesa NSA Zbigniew Dyzio:

Po cze$ci odpowiem, po czesci przedstawie jeszcze jedng argumentacje. Ot6z NSA gospo-
daruje Srodkami budzetowymi...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze, blizej mikrofonu, bo nie stychac.

Szef Kancelarii Prezesa NSA Zbigniew Dyzio:

a.p.

Naczelny Sad Administracyjny, ktorego budzet jest rowniez budzetem wojewodzkich
sadéw administracyjnych, stara sie gospodarowaé naprawde oszczednie, bo wskazuje
na to zresztg notabene ostatnie przynajmniej 10 lat kontroli Najwyzszej Izby Kontroli.
Mysle, ze to w sposob dowodny wskazuje, ze ta gospodarka jest rozsadna i oszczedna.
Po drugie, chcialbym powiedzie¢, ze kwestia wiz w aspekcie NSA i WSA wymaga
rozpatrzenia w troche szerszym kontekscie, bo w tym samym czasie, prosze panstwa,
wchodzg nastepne ustawy badZz wlasciwie juz zostaly uchwalone. Sg to m.in. ustawy
dotyczace ochrony danych osobowych, gdzie wszystkie odwolania od decyzji General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych beda kierowane do NSA, oczywiScie,
poza roszczeniami odszkodowawczymi, czyli te wszystkie, ktore sag wydawane w rezimie
administracyjnym. Kolejng ustawa jest ustawa o KRS, gdzie tez odwotania od decyzji
KRS wptyng do NSA. Powstala rowniez nowa instytucja Rzecznika Malych i Srednich
Przedsiebiorstw. To jest instytucja, ktéra zdobyla duze uprawnienia, nie tylko w zakre-
sie wnioskowania o podejmowanie dzialalnosci uchwatodawczej przez NSA, ale rowniez
z mozliwoScig zaskarzania wszystkich — powiedzmy - decyzji i orzeczen. W zwigzku
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z tym powiedzmy, ze sam kontekst wiz jawi sie rowniez w tym szerokim kontekScie
zwiekszania kognicji sgdownictwa administracyjnego. Prosze wierzyc, ze w tej chwili
NSA i wojewodzkie sagdy administracyjne sg niezmiernie obcigzone.

Z tych tez wzgledow prosimy bardzo i wnosimy o uwzglednienie tego, bo jezeli zala-
twimy jedng tylko strone, jeden filar, tzn. administracje publiczna, wzmacniajac ja odpo-
wiednio, bez odpowiedniego i rownowaznego wzmocnienia sgdownictwa administracyj-
nego, efekt tej ustawy bedzie znikomy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Czlonek KRS Teresa Kurcyusz-Furmanik:
Kroéciutenko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale jezeli w tej samej sprawie, to...

Czlonek KRS Teresa Kurcyusz-Furmanik:
Ale tylko odniesc sie krociutenko...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani sedzia Teresa Kurcyusz-Furmanik.

Czlonek KRS Teresa Kurcyusz-Furmanik:
Chciatam tylko odnie$¢ sie do tego, co powiedzial pan posel, bo te kwoty i te zdarze-
nia, o ktoérych pan posel powiedzial, ze sg nieznane, one nie sg nieznane. One wyni-
kaja stricte z zatacznika do projektu, dlatego ze to sg koszty i zdarzenia przedstawione
wlaénie przez projektodawce. Zatem w skutkach, ktore stanowig jako opis zalgcznik
do projektu, wlasnie to wszystko jest w cyfrach, w liczbach przedstawione, jakie skutki
finansowe bedg ponosi¢ naczelny i wojewodzki...

Wiceprezes NSA Jacek Chlebny:
Liczby, jakie sg sprawy i skargi...

Czlonek KRS Teresa Kurcyusz-Furmanik:
No, liczby. Dokladnie tak. Wszystko jest wyliczone nie przez sad, tylko wlasnie przez
projektodawce. Zatem to sg te kwoty, te liczby i te procenty, na ktoérych tu pracowaliSmy
wspoblnie i przedstawiliémy to — wydaje sie — bardzo solidnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcial jeszcze zabrac glos? Nikt do glosu sie nie
zglasza.

Zatem zamykam pierwsze czytanie. Nie zostaly ztozone zadne wnioski.

Przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Przypominam, ze jest
to projekt ustawy majacy na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 95d
regulaminu Sejmu, poprawke moze zglosi¢ grupa co najmniej trzech postéw w formie
pisemnej.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nikt uwag nie zglasza, a zatem stwierdzam, ze tytut
ustawy zostal przyjety.

Czy sg uwagi do zmiany 1? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, to uwagi o charakterze redakcyjnym. Pierwsza
dotyczy przeniesienia do wprowadzenia do wyliczenia w pkt 4 wyrazu ,,wiz”, w zwigzku
z tym, ze jest to wyraz, ktory powtarza sie zaré6wno w lit. a), jak i w lit. b). W zwiazku
z tym wprowadzenie do wyliczenia — w przypadku przyjecia uwagi biura — brzmialoby:
,Wiz wydawanych przez konsuléw, z wyjatkiem wiz” i tutaj dwukropek. Odpowiednio lit.
a) zaczynalaby sie od wyrazow ,,0 ktorych mowa” i lit. b) — ,cudzoziemcowi bedacemu”.

Druga propozycja dotyczy korekty tresci zawartej w lit. b). Tutaj mowa jest o wizach
,2wydanych cudzoziemcowi bedacemu cztonkiem rodziny obywatela panstwa cztonkow-
skiego”. To jest, oczywiScie, powtorzenie obowigzujacego brzmienia, zawartego w art.
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5 pkt 4. Natomiast biuro ma tutaj watpliwoSci, rowniez w kontekscie sprawozdania
o samych zalozeniach projektu, dokonanego przez przedstawiciela wnioskodawcy, czy
nie powinnis$my moéwic jednak o ,,wydawanych cudzoziemcowi”, biorac pod uwage — tak
jak powiedzialam przed chwilg — wprowadzenie do wyliczenia, gdzie mowa jest o wizach
wydawanych, a lit. b) méwi tylko o wizach wydanych cudzoziemcowi, co moze sugero-
wad, iz ta procedura nie dotyczy decyzji odmownych, decyzji o cofnieciu albo uniewaz-
nieniu wizy. Jezeli ma dotyczy¢ tych wszystkich przypadkéw, to — w ocenie biura — ade-
kwatne i rownocze$nie kompatybilne z wprowadzeniem do wyliczenia jest tutaj pojecie
,2wydawanych cudzoziemcowi”, co oczywiscie dotyczy wiz.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko przedstawicieli wnioskodawcow co do tych uwag
Biura Legislacyjnego?

Podsekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest akceptacja co do tych zmian.
Czy sg inne uwagi do zmiany 1? Nikt uwag nie zglasza, a zatem stwierdzam, ze zmiana
1 zostala przyjeta wraz z korektg zasugerowang przez Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Jak réwniez, panie przewodniczacy, z tg druga, czyli ,,wydanych” na ,,wydawanych”, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak. Chodzi o obydwie kwestie.

Legislator Magdalena Klorek:
To byloby w formie pytania, ale rozumiem, ze jest zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
O obydwie kwestie chodzi.

Legislator Magdalena Klorek:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sg uwagi do zmiany 2? Nikt uwag nie zglasza, a zatem stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 3? Nikt uwag nie zglasza, a zatem stwierdzam, ze zostala
przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 4? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Prosze, panie mecenasie.
Legislator Lukasz NyKkiel:
dJesli chodzi o zmiane 4, tutaj biuro chciatoby sie zwrocié z pytaniem do wnioskodawcy
projektu. Ot6z w tym przepisie mowa jest o tym, iz ,prawo do wniesienia skargi bez
zwrocenia sie do organu, ktory wydal decyzje, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy nie przysluguje stronie, gdy organem, ktéry wydatl decyzje, jest konsul”. Teraz
nasze pytanie sprowadza sie do tego, czy objecie dyspozycja tego przepisu kazdego przy-
padku, gdy organem, ktéry wydat decyzje, jest konsul, jest zamierzone i uzasadnione.
Chcieliby$my zwréci¢ uwage, iz konsul nie wydaje wylacznie decyzji wizowych. Cho-
ciazby na gruncie ustawy o cudzoziemcach, wydaje rowniez inne decyzje, takie jak ta,
ktora jest okre§lona w art. 272 ustawy o cudzoziemcach. Czy przy takiej redakcji art. 52 §
3 rowniez w tych przypadkach, ktore sg okreSlone chociazby w art. 272 ustawy o cudzo-
ziemcach, znajdzie zastosowanie ten przepis? Czy tu jest to zamierzone i uzasadnione?
To pytanie do ministerstwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ktos z przedstawicieli ministerstwa zechcialby odpowiedziec? Bar-
dzo prosze, pani dyrektor.
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Zastepca dyrektora Departamentu Konsularnego MSZ Beata Brzywczy:
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panie i panowie postowie, szanowny panie
mecenasie, jak najbardziej analizowali$my, rowniez pod tym katem, te propozycje zmiany.
Rzeczywiscie, tak jak pan stusznie wspomnial, powyzsza zmiana bedzie miata wplyw
rowniez na inne decyzje, w ktorych konsul wydaje decyzje i od tych decyzji przystuguje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. JesteSmy §wiadomi, ze ona sie rozciggnie na te
przypadki, ale to jest przez nas zamierzone i w pelni akceptowane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany 4? Nikt uwag nie zglasza, a zatem stwier-
dzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 5? Prosze, Biuro Legislacyjne. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o zmiane 5, tutaj biuro mialoby korekte legislacyjng. W przedlozeniu rza-
dowym polecenie nowelizacyjne brzmi, azeby w art. 54 po § 2c doda¢ § 2d w okreslonym
brzmieniu. ChcielibySmy zwrdci¢ uwage, iz § 2a-2c wejdg w zycie 31 maja 2019 r., czyli
po wejsciu w zycie niniejszego projektu ustawy, stad tez proponowaliby$my, azeby tresé
tego przepisu... Azeby nie powstala taka sytuacja od dnia 1 stycznia 2019 r., ze w art.
54 bedziemy mieli de facto w systemie § 11 2, a po tym § 2 przez kilka miesiecy od razu
§ 2d, proponujemy, azeby tresc tej normy z § 2d przeniesc do § 2 i oznaczyc jako zdanie
drugie. To jednocze$nie wyeliminuje nam problem korekty odeslan w calej ustawie —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, natomiast o tym powiem moze
przy zmianie 6.
To taka propozycja, jesli chodzi o zmiane 5, azeby polecenie nowelizacyjne otrzymato
brzmienie: ,w art. 54 w § 2 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu”, jak i, oczywiscie,
skreslenie oznaczenia § 2d.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko przedstawicieli wnioskodawcy?

Podsekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest akceptacja co do takiej zmiany redakcyjnej.
Czy sg inne uwagi do zmiany 5? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 67 Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jesli chodzi o zmiane 6, tutaj proponowaliby-
Smy skreslenie tej zmiany, gdyz jest to konsekwencja przeniesienia tresci art. 54 § 2d
wlaénie do § 21 oznaczenie tej tresci jako zdania drugiego, stad tez nie trzeba dokonywacé
korekty w innych przepisach. Chociazby w art. 55 nie trzeba dokonywa¢ tutaj korekty
i korygowac odestania z ,,art. 54 § 2” do ,,art. 54 § 21 2d”. Dlatego tez, naszym zdaniem,
ta zmiana - przy przyjeciu zmiany 5 - jest juz w tej chwili bezprzedmiotowa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Z formalnego punktu widzenia pytam o stanowisko przedstawicieli
wnioskodawcy. Prosze.

Podsekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Tak, to popieramy.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli jest akceptacja, zeby zrezygnowac ze zmiany 6, tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Naszym zdaniem, jest to absolutnie kwestia legislacyjna, gdyz jest to konsekwencja
przyjecia innego sposobu legislacyjnego zapisu w zmianie 5.
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Tak. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Andrzej
Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, Wysokie Komisje, mamy tutaj poprawke trzech
postow — pana Stanistawa Piotrowicza, pana Przemystawa Czarneckiego i moja. To jest
poprawka natury — okreslmy to tak — techniczno-legislacyjnej. MyS§le, ze panstwo mece-
nasi to popra, ze to jest zgodne z ,Zasadami techniki prawodawczej”.

Mianowicie sens tego przepisu przejsciowego bedzie taki sam, z tym, ze jego brzmie-
nie byloby nastepujace: ,, Do postepowan o wydanie wiz, o ktérych mowa w art. 2 pkt
2-5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca
2009 r. ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Wizowy (kodeks wizowy), wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. Zmiana jest taka,
ze to zdanie zaczyna sie ,,do postepowan o wydanie wiz”, inaczej niz bylto do tej pory,
a nie ,stosuje sie w sprawach postepowan”. Zamiast ,,do dnia wejScia w zycie” ustawy
- w przypadku postepowan ,,wszczetych i niezakonczonych” — mamy okreslenie ,,przed
dniem wej$cia w zycie” ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Skoro juz biuro zostalo tutaj wywotane do tablicy przez pana przewodniczgcego, to oczy-
wiScie poprawke akceptujemy. Pod wzgledem legislacyjno-redakcyjnym jest ona bardziej
poprawna, zgodna z formulg redakcyjna, jak powinien wygladaé przepis przejsSciowy.
Chodzi mi o formuty, ktére sg proponowane przez ,,Zasady techniki prawodawczej”.
Tutaj tak naprawde zmiana merytoryczna jest w tym niepozornym stwierdzeniu
»,wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy”, a nie
,do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Tutaj nastepuje jak gdyby réznica dnia, jesli
chodzi o stosowanie badz niestosowanie tego przepisu. Natomiast ta formutla ,przed
dniem” jest zalecana przez ,,Zasady techniki prawodawczej”, wiec nie pozostaje nam nic
innego jak tylko zgodzi¢ sie z tg poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze zapytam przedstawicieli wnioskodawcow, jakie jest stanowisko
co do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem do glosowania nad tg poprawka, a moze inaczej.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nikt sprzeciwu nie zglasza, a zatem stwier-
dzam, ze poprawka zostala przyjeta. Poprawka nadajaca nowe brzmienie art. 2.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do art. 3?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jeszcze jest weze$niej poprawka, w zwigzku z tym prosze, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
To jest poprawka tych samych trzech postéw. Ona jest zwigzana ze zmiang art. 4, gdzie
wprowadzamy dwumiesieczne vacatio legis od dnia ogloszenia ustawy, dlatego ze pier-
wotny termin wejScia w zycie tej ustawy od 1 stycznia 2019 r. z uwagi na terminy dla
0soOb, ktére biora udzial w procesie legislacyjnym... OczywiScie, os6b prawnych. Dla
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Senatu jest 30 dni i dla pana prezydenta 21 dni. Wydaje sie, ze niemozliwe byloby, zeby
te przepisy weszly w zycie od 1 stycznia 2019 r.

Pézniejsze wejScie bedzie skutkowalo zmiang limitu wydatkéw panstwa, bo przy-
pomne, ze w art. 3 — w zwigzku z wejSciem w zycie tej ustawy — ten limit wynosi
34 550 tys. i on jest rozlozony na lata 2019-2028. Proponujemy tutaj zmniejszenie tego
limitu wydatkéw z budzetu panstwa bedacych skutkiem finansowym wejscia w zycie tej
ustawy na kwote 33 930 tys. W poszczegélnych latach bedg to kwoty mniejsze: w 2019 .
- 3110 tys. zt i odpowiednio w latach pdzniejszych — 3320 tys. zl do roku 2022, pdzniej
3790 tys., nastepnie znowu w wysokosci 3320 tys., w roku 2027 — 3790 tys. i w roku
2028 - 3320 tys. z1.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy do tej poprawki sg uwagi Biura Legislacyjnego? Prosze bardzo,
pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w zwigzku z tym, co zresztg sam pan prze-
wodniczacy powiedzial, ta poprawka 1gczy sie Scisle z poprawka do art. 4, ktéra polega
na zmianie terminu wej$cia w zycie przedmiotowej ustawy.

Proponujemy, zeby nad poprawka polegajaca na nadaniu nowego brzmienia art. 3 ust. 1
glosowac tacznie z poprawka polegajaca na nadaniu nowego brzmienia art. 4. Tak jak pan
poset przed chwilg powiedzial, ta poprawka polega na nadaniu nowego brzmienia art. 4:
,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 2 miesiecy od dnia ogloszenia”.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
,,0d dnia ogloszenia”. Tak.

Legislator Magdalena Klorek:
To jest calo$¢. Biuro nie ma réwniez uwag do art. 4, juz uprzedzajac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko co do tej poprawki...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Do jednej i do drugiej od razu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...1 do stanowiska zaprezentowanego przez Biuro Legislacyjne co do 1gcznego glosowa-
nia, a takze co do meritum?

Podsekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Co do meritum i co do glosowania trudno mi sie wypowiadac, ale co do meritum — akcep-
tujemy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jest zgoda, tak? Dobrze, a zatem spytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
w wersji zaprezentowanej przez przewodniczgcego Andrzeja Matusiewicza, przy jedno-
czesnym uwzglednieniu, ze obejmuje ona obydwa artykuly — art. 3 i 4. Prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, musze tutaj doprecyzowaé. Obejmuje tylko jeden ustep w art. 3.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tak, ust. 1.

Legislator Magdalena Klorek:
Ust. 11 caly art. 4.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak. Czy jest sprzeciw? Nikt sprzeciwu nie zglasza, a zatem stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Art. 3 ust. 2 i 3 jeszcze trzeba przeglosowaé, bo juz to...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sg uwagi wobec tego do art. 3 ust. 2, 3 i 4? Czy sg uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy. Do ust. 21 do ust. 4 nie mamy uwag, natomiast mamy drobne
uwagi redakeyjne do ust. 3. Konkretnie sg to dwie uwagi.

W drugim zdaniu, zaczynajacym sie od ,w przypadku gdy wielkos¢ wydatkow
po pierwszym poélroczu danego roku budzetowego wyniesie wiecej niz 65% limitu”, pro-
ponujemy zamieni¢ wyraz ,,wyniesie” na ,,wynosi”, co jest spdjne z uzytym czasem teraz-
niejszym w zdaniu pierwszym — ,monitoruje”, jak réwniez w zdaniu drugim - ,,obniza”.
W zwigzku z tym mielibySmy tutaj ,,wynosi wiecej” i dalej ,,obniza wielko$¢”.

7 naszego punktu widzenia konieczne jest dodanie na koncu tego samego zdania,
czyli zdania drugiego w ust. 3, wyrazu ,niniejszej” przed wyrazem ,ustawy”. Czyli
,»poszczegblnych zadan realizowanych na podstawie niniejszej ustawy”.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko przedstawicieli ministerstwa co do tych uwag
Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:
Jeszcze tutaj bedzie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jeszcze pan mecenas. Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jeszcze korekta do ust. 4. To jest rzecz, o ktorej nie powiedziatam.
Przepraszam.

W naszej ocenie, ust. 4 jest zbedny, poniewaz mechanizm korekty wydatkow w przy-
padku przekroczenia limitu jest precyzyjnie okreslony w ust. 3. W zwigzku z tym, jezeli
taka sytuacja, jak opisana w ust. 3, nie zajdzie, ust. 4 w ogodle nie bedzie miat zastoso-
wania, stad — w naszej ocenie — to jest w ogdle zbedna nadregulacja, ktéra moze jedy-
nie nasuwac jakie§ watpliwosci przy lekturze tekstu. W naszej ocenie, absolutnie jest
to zbedny przepis i powinien by¢ skreslony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zatem moje pytanie do przedstawicieli wnioskodawcow co do tych pierwszych uwag,
odnoszacych sie do ust. 3, a wiec zastgpienie wyrazu ,,wyniesie” wyrazem ,wynosi”
i dodanie w zdaniu drugim ,niniejszej” przed ,ustawy”. Czy jest akceptacja dla tej
korekty?

Podsekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Tak, jest akceptacja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Kolejna sprawa. Czy jest akceptacja dla skreslenia ust. 4?

Podsekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Tak, jest akceptacja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie uslysze sprzeciwu co do przyjecia zmian 21 3 w art. 3, uznam,
ze zmiany te zostaly przyjete wraz z poprawkami legislacyjnymi. Prosze, przedstawiciel
NSA. Prosze, panie prezesie.

Wiceprezes NSA Jacek Chlebny:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Przepraszam, ale w zwigzku z naszg prosbha
o ust. 3a i uwzglednienie tego naszego wniosku, zawartego w piSmie...

a.p. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui SPRAWIEDLIWOSCI | PRaW CztowIEKA (NR 156),
Komisyl SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 123)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, ale juz wczesniej sie na ten temat wypowiadatem, ze do tej kwestii powrécimy pod-
czas kolejnego czytania, dlatego ze to wymaga stanowiska rzadu. Nie tylko obecnego
tutaj przedstawiciela MSZ, ale i rowniez przedstawiciela MF, a tego stanowiska, nie-
stety, dzi$ nie moge wystucha¢, bo nie ma przedstawiciela MF. Do tej sprawy powrdcimy.
To znajduje odzwierciedlenie w protokole, w przebiegu dzisiejszego posiedzenia.

Sprzeciwu co do zmian 2 i 3 po modyfikacjach redakcyjnych nie slysze, a zatem
stwierdzam, ze zmiany te zostaly przyjete. Nie stysze rowniez sprzeciwu co do skresle-
nia zmiany 4.

Legislator Lukasz Nykiel:

Art. 4.

Legislator Magdalena Klorek:

Ust. 3.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ale zmiane 4 skreslamy.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie, ust. 4.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, to jest ust. 4.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ust. 4 w art. 3. Tak, tak.

Legislator Magdalena Klorek:

Nie zmiana, tylko ustep.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Moéwie o zmianie 4. Tak.

Tez nie ma sprzeciwu, a sprawe art. 4 juz wczeSniej przesadziliSmy. Zatem przystepu-
jemy do glosowania nad caloScig projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pan i pandéw posiow jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami? 16 glosow za. Kto jest przeciw? Nikt. Kto sie wstrzymat od glosu? 6 glo-
sow wstrzymujacych sie.

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety.

Pozostaje kwestia wyboru sprawozdawcy. Prosze bardzo.

Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):

Chcialbym zaproponowac pana przewodniczgcego Matusiewicza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana przewodniczacego Andrzeja
Matusiewicza? Nikt sprzeciwu nie zglasza.

Stwierdzam zatem, ze Komisje zaakceptowaly, aby sprawozdawca Komisji na posie-
dzeniu plenarnym byl pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia zamykam wspdlne
posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych. W imieniu wlasnym oraz pana przewodniczacego Roberta Tyszkiewicza dziekuje
panstwu za udzial w dzisiejszym posiedzeniu.

a.p.




