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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 160)

4 grudnia 2018 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o notariacie (druk nr 2356).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami oraz Mariusz Bialecki prezes Krajowej Rady Notarialnej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski,
Dawid 0z6g - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Adam Nieweglowski, Ewelina
Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka.
Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwat. Pro-
ponowany porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie, druk nr 2356. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, wzglednie uwag, uznam, ze Komisja zaakceptowala proponowany
porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Nikt uwag nie zglasza, zatem stwierdzam,
ze porzadek dzienny zostal przez Komisje przyjety.

Bardzo serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie gosci. W szczegolno-
§ci witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Witam pana ministra f.ukasza
Piebiaka, podsekretarza stanu. Witam pana Mateusza Kaczocha, gtéwnego specjaliste
do spraw legislacji w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego. Witam panig Danute
Winiszewska, glownego specjaliste, sedziego w Departamencie Zawodéw Prawniczych.
Witam przedstawiciela Krajowej Rady Notarialnej, a w szczegdélnosci pana Mariusza Bia-
teckiego, prezesa tejze Rady. Witam przedstawiciela stowarzyszenia notariuszy Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Nie ma. Spodziewali§my sie, bo zaproszenie bylo. Witam mecenasow
z Biura Legislacyjnego, sekretarzy Komisji i przede wszystkim panie i panéw postow.

Czy nie ma pana posta Kamila Bortniczuka? Jest pan poset. Chcialem pana posta bar-
dzo serdecznie powitaé. To jest nowy czlonek Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
Nie znam pana z twarzy, dlatego zapytatem. Bardzo mi mifo.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Otwieram pierwsze czytanie pro-
jektu ustawy. Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta przewodni-
czgcego Tomasza Rzymkowskiego o zaprezentowanie projektu ustawy. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, szanowni goScie, to jest bardzo krotki
projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie. Dwie jednostki redakcyjne. Art.
1 przewiduje skreslenie art. 102 i 103 ustawy — Prawo o notariacie, natomiast art. 2
to sg przepisy dotyczace wejscia w zycie tychze przepisow, czyli vacatio legis. A teraz
tytulem uzasadnienia, jak r6wniez odniesienia sie do opinii, ktére wplynety do Komisji
po przediozeniu projektu ustawy. Oba przywolane przepisy art. 102 i 103 Prawa o nota-
riacie dajg mozliwo$¢ dokonywania doreczen bezposrednich pomiedzy stronami czyn-
nosci notarialnych za posrednictwem notariusza, przy czym istnieje mozliwosé, zeby
na zgdanie strony nastgpita zmiana trybu doreczenia bezposredniego na tryb doreczenia
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pocztowego. Te przepisy, ktore obowigzuja od 1991 roku, nie majg jakiegokolwiek wiek-
szego znaczenia praktycznego. Przepisy te stanowig wygasajaca alternatywe dla innych,
o wiele skuteczniejszych przewidzianych w prawie polskim mechanizméw doreczenia.
Praktyka wskazuje na konieczno$¢ ich usuniecia, gdyz czestotliwosé ich stosowania
umiejscawia je na skraju faktycznego desuetude.

Statystyki, ktére zostaly przedlozone w pozytywnym stanowisku do przedlozonego
projektu ustawy, przygotowane przez Ministerstwo Sprawiedliwo§ci wskazuja, iz takich
doreczen w ubieglym 2017 roku w calym notariacie bylo 157 przypadkow, wiec mozna
powiedzie¢ o incydentalnym stosowaniu tych przepisow. Nie przedtuzajac, bo z trescia
uzasadnienia czlonkowie Komisji sie na pewno zapoznali, tylko dodam, iz stanowisko
Rady Ministrow do przediozonego projektu ustawy jest pozytywne, z zastrzezeniem
koniecznoSci uzupelnienia art. 1 o skreslenie przepisow art. 79 pkt 3, z racji na bezpo-
Sredni zwigzek tychze przepisow. Dziekuje rowniez Krajowej Radzie Notarialnej za pozy-
tywng opinie przedmiotowego projektu ustawy. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z pan lub panéw postow chcialby zabraé
glos w tej sprawie? Nikt do dyskusji sie nie zglasza. Zapytam zatem przedstawicieli Mini-
sterstwa SprawiedliwosSci o stanowisko do tego projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pan prze-
wodniczacy sprawozdawca przytoczy! wszystkie racje, ktore stojg za inicjatywa poselska.
Trudno tu cokolwiek doda¢, zwlaszcza ze postuzono sie statystykami, ktore my przed-
tozylisémy i przy pozytywnym stanowisku rzadu, zwlaszcza w konteksScie doreczen tran-
sgranicznych, przewidywanych rozporzadzeniem 1393/2007. Dodatkowy zamet moze
sie pojawic co do charakteru tych doreczen. Jest to pewien archaizm, rzecz zupelnie
w dzisiejszych czasach niepotrzebna i celowym jest, azeby usunaé te dwa przepisy i ten
trzeci, na ktory zwrocilismy uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nikt nie przejawia
woli zabrania glosu, przeto zamykam pierwsze czytanie.
Przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi
do tytutu ustawy? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne do tytutu projektu
ustawy ma propozycje, aby brzmial on: Ustawa z dnia... o zmianie ustawy — Prawo
o notariacie. To jest poprawka zgodna z zasadami techniki prawodawcze;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko przedstawiciela wnioskodawcow?

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukizl15):
W pelni aprobuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem jest akceptacja do zmiany tytutu. Nikt sprzeciwu nie zglasza.
Stwierdzam, ze tytul w wersji zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia artykutu pierwszego. Czy sg uwagi do brzmienia art.
1? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje. Biuro Legislacyjne przygotowalo nastepujaca propozycje brzmienia art. 1. Art.
1: W ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (metryka) wprowadza sie
nastepujace zmiany: 1) w art. 79 uchyla sie pkt 3; 2) w dziale II uchyla sie rozdzial 5.
Poprawka przygotowana przez Biuro wymagalaby przyjecia przez postow z uwagi na to,
ze dodaje jedng zmiane, ktora nie jest zawarta w przedlozeniu, a wydaje sie zasadna,
bo pkt 3 w art. 79 powinien zosta¢ w konsekwencji uchylony. Pkt 2 w przedtozeniu doty-
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czy uchylenia art. 102 i art. 103, natomiast oba te artykuty stanowig calos¢ rozdziatu 5,
stad nalezy uchyli¢ rozdzial 5 w dziale II.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zresztg co do art. 79 byla rowniez taka sugestia Krajowej Rady Notarialnej. Prosze,
przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15):
Ja przejmuje w pelni te poprawke, zaproponowang przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1 w wersji zaproponowanej przez biuro
notarialne, w postaci poprawki przejetej przez przedstawiciela wnioskodawcow? Prze-
praszam, przez Biuro Legislacyjne.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Biuro notarialne zlikwidowano w 1961 roku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale ciesze sie, ze wszyscy panstwo wiedza, o co chodzi, a wiec widac, ze dos¢ precyzyjnie
mimo wszystko sie wypowiedzialem. Dziekuje bardzo.

Posel Borys Budka (PO):
Tylko zeby to nie byla prorocza pomyika.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, jak widaé jestem podejrzewany o zdolnosci proroctwa, a to tez jakies
nowe uznanie.
Dobrze. Stwierdzam, ze art. 1, bo nikt sprzeciwu nie zglasza, zostal przyjety w wersji
zaprezentowanej.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:

Dziekuje. Jeszcze zanim Wysoka Komisja przejdzie do procedowania nad art. 2, chcie-
liby$my zasygnalizowac jedng kwestie, ktéra ewentualnie oznaczalaby dodanie art. 1a,
stad w tym momencie moja uwaga. Chodzi o to, czy nie nalezaloby dodac przepisu przej-
Sciowego regulujacego kwestie, jakie przepisy powinny mie¢ zastosowanie do przypad-
kéw wystgpienia strony z zgdaniem doreczenia jej przez notariusza o§wiadczenia przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. To jest kwestia merytoryczna. Jezeli panstwo
widzg takg potrzebe i uznaliby panstwo, ze powinny by¢ zastosowane przepisy dotych-
czasowe, to my mamy pewng propozycje, jest to natomiast kwestia Scisle merytoryczna,
dlatego wymaga poprawki poselskie;j.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
A to nie jest oczywiste, ze obowigzuje dotychczasowa ustawa?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Tomasz Rzymkowski.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Korzystajac z pomocy Biura Legislacyjnego, przedloze
merytoryczng poprawke, ktorg panstwo przygotowali. Ja ja w pelni popieram i tez przej-
muje jako poprawke poselska. Mianowicie proponuje tre§é art. 1a: W przypadku wysta-
pienia strony z zgdaniem, o ktorym mowa w art. 102 § 1 ustawy zmienionej w art. 1,
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak sadze, Ministerstwo Sprawiedliwosci nie ma uwag do tych propo-
Zycji.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
To znaczy my, gdyby to bylo przedlozenie rzadowe, takiej poprawki pewnie by$my nie
proponowali, poniewaz moi wspoélpracownicy podali, ze w tym roku mamy tylko 55
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takich doreczen, wiec prawdopodobienstwo wystapienia takiej sytuacji, zeby ten prze-
pis przejsciowy mial zastosowanie, jest bliskie zeru. OczywiScie nie sprzeciwiamy sie.
To jest decyzja Wysokiej Komisji i pana przewodniczgcego czy to przejac, czy nie przejac.
Mowimy troche o bytach wirtualnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zostala zgloszona poprawka. Czy jest sprzeciw wobec zgloszonej
poprawki? Nikt sprzeciwu nie zglasza, a zatem stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Do art. 2 mamy jedng drobng uwage legislacyjno-redak-
cyjna. Oto6z art. 2 powinien mie¢ brzmienie: Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni
od dnia ogloszenia. Czyli nalezy skresli¢ wyraz ,jej”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Jest chyba akceptacja ze wszystkich stron dla skreélenia wyrazu ,jej”. Dziekuje
bardzo. Nikt nie zglasza innych uwag do art. 2. Zatem stwierdzam, ze art. 2 po korekcie
legislacyjnej zostal przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad catoScig projektu ustawy.

Kto z pan i pandéw poslow jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami? 16 glosow za. Kto jest przeciw? Nikt sie nie zglosil. Kto sie wstrzymat
od glosu? Nikt. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety jednomyslnie.

Pozostaje kwestia wyboru sprawozdawcy. Proponuje pana posta Bartlomieja Wro-
blewskiego. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
A dlaczego nie poset Rzymkowski?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan przewodniczacy posel Rzymkowski jest przedstawicielem wnioskodawcow, a pan
posel Wroblewski bedzie sprawozdawcg Komisji. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze kandydatura pana posta Bartlomieja Wroblewskiego zostala zaakceptowana. Nikt
sprzeciwu nie zglasza, a zatem stwierdzam, ze pan posel Bartlomiej Wroblewski bedzie
sprawozdawcag.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia zamykam posie-
dzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Bardzo dziekuje panstwu za udzial.




