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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czitowieka (nr 161)

5 grudnia 2018 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych
(druk nr 3046).

W posiedzeniu udzial wzieli: ukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Sikora lobbysta oraz Zbigniew Cichon senator RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski,
Dawid 0zo6g - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Adam Nieweglowski, Lukasz
Nykiel, Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka.
W propozycji porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie uchwaty
Senatu w sprawie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadluzonych, druk nr 3046. Stwier-
dzam, ze Komisja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwatl. Jezeli
nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaakceptowala zaproponowany porzadek
dzienny dzisiejszego posiedzenia. Sprzeciwu nie slysze, zatem stwierdzam, ze Komisja
zaakceptowala zaproponowany porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia.

Bardzo serdecznie witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie gosci. W szczegoélnosci
witam pana senatora Zbigniewa Cichonia. Witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, w szczegolnosci pana Artura Zuka, zastepce dyrektora Departamentu Informa-
tyzacji i Rejestrow Sadowych. Witam pana Michata Szymanskiego, gtéwnego specjaliste
Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sadowych. Witam pana Adriana Orlinskiego,
glownego specjaliste w Departamencie Informatyzacji i Rejestrow Sgdowych. Witam
pana Dariusza Sikore, wykonujacego zawodowsg dziatalno§¢ lobbingowa. Witam panie
i panow postow, witam mecenaséw z Biura Legislacyjnego i sekretarzy Komisji.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Pragne przypomnieé, ze Senat
do ustawy o Krajowym Rejestrze Zadluzonych zlozyt 24 poprawki. Bardzo prosze pana
senatora Zbigniewa Cichonia o przypomnienie, czego dotycza poprawki. Jednoczes$nie
wiem, ze Biuro Legislacyjne proponuje aczne rozpoznawanie poprawek. Skoro tak,
to moze dobrze by bylo, gdyby i senator Igcznie przypomnial tresé¢ tych poprawek tak,
zeby po kazdym przypomnieniu poprawek moglo nastgpi¢ glosowanie, chyba ze panstwo
macie inng propozycje.

Legislator Lukasz Nykiel:
OczywiScie zgadzamy sie, panie przewodniczacy. Rowniez proponowalibySmy, aby pro-
cedowac poprawki po kolei wraz z uzasadnieniem pana senatora. Natomiast my w odpo-
wiednim momencie bedziemy wskazywac, ktore poprawki bedg glosowane tgcznie
i wtedy mozna byloby zastosowac to uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Prosze wiec o przypomnienie poprawki pierwszej.

Senator Zbigniew Cichon:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, Senat przygotowal 24 poprawki. Moze sie
wydawac, ze to duzo, jednak dotycza one gléwnie materii natury technicznej. Poprawka
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pierwsza dotyczy wyeliminowania sformultowania, ze ustawa reguluje zagadnienia w taki
sposob w jaki reguluje, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Chodzi o usuniecie tego sfor-
mulowania ,,chyba ze ustawa stanowi inaczej”, albowiem ze wzgledu na zasady legislacji
jest to zbyteczne i wiadomo, ze ustawa moze stanowic inaczej. W zwigzku z tym zapis
ten jest swojego rodzaju superfluum, czyli czyms co jest zbyteczne i stad zaproponowano
wykreslenie tego sformutowania, co nie zmienia ogélnej zasady przyjetej w zasadach
techniki prawodawczej, ze ustawa zawsze moze stanowic inaczej w okre§lonych mate-
riach, ktore sg generalnie uregulowane w innej ustawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo serdecznie witam pana ministra f.ukasza Piebiaka, podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Jakie jest stanowisko strony rzadowej do pierwszej poprawki Senatu? Prosze bardzo,
panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne ma watpli-
wosci co do zasadnosci poprawki pierwszej. OczywiScie nie negujemy tego uzasadnienia,
iz zgodnie z zasadami techniki prawodawczej wyjatki powinny byé formulowane w tym
samym przepisie, w ktorym formulowana jest zasada ogdlna, natomiast chcieliby$my
wskazaé na pewien argument dotyczacy czytelnoéci projektu ustawy. ChcielibySmy tez
pozna¢ stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci w tej kwestii. Wydaje nam sie, ze dla
czytelnosci ustawy te wyrazy powinny pozosta¢. Analogicznie uregulowana jest kwestia
w ustawie o Krajowym Rejestrze Sgdowym, ktory tez zawiera przepisy dotyczace ujaw-
niania danych w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Tam analogicznie zastosowano formute
- chyba ze ustawa stanowi inaczej, rowniez w sytuacji, kiedy te wyjatki od zasady ogol-
nej, ze dane nie mogg by¢ usuniete, uregulowane sg w tym samym przepisie. W zwigzku
z tym prosiliby§my o wziecie tego pod rozwage i bardzo prosilibySmy ministerstwo
o wypowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze przedstawicieli ministerstwa o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wstepie przepraszam
za sp6znienie — nie docenitem korkéw. Przechodzac do rzeczy, chcialem powiedziec,
ze mamy zblizone stanowisko do stanowiska Biura Legislacyjnego i tez jesteSmy prze-
ciwni tej poprawce. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to ze wzgledu na to, ze ustawa
jest dosc¢ specjalistyczna, przekazalbym glos specjaliScie panu dyrektorowi Zukowi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zaste¢pca dyrektora w Departamencie Informatyzacji i Rejestrow Sadowych MS Artur

Zuk:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, w calo$ci podzielamy stanowisko
pana mecenasa i zgadzamy sie z tg uwagg. RzeczywiScie przepis art. 11, ktory traktuje
i wskazuje podstawowsg zasade, jaka jest nieusuwalno$¢ danych z Krajowego Systemu
Zadluzonych, w ust. 8 1 9 zaraz jednak wskazuje na pewnego rodzaju wyjatki. Czyli jed-
nak wskazuje sie na sytuacje, kiedy niektore organy na podstawie swojego umocowania
sg wrecz zobowigzane do zmiany tych danych albo nawet do ich usuniecia. W zwigzku
z tym wydaje sie, ze rzeczywiscie dla czytelnoSci tego przepisu od strony praktyczne;j,
to sformulowanie ,chyba ze ustawa stanowi inaczej” powinno pozosta¢. Zgadzamy sie
tez, ze analogicznym rozwigzaniem jest przepis art. 12 w ustawie o Krajowym Rejestrze
Sadowym, gdzie tez zasadg jest nieusuwalno§é danych z Krajowego Rejestru Sagdowego,
ale ustawodawca uzywa tego sformulowania i rzeczywiscie w nastepnych i ustepach
i przepisach ta usuwalno$é danych jest wyartykutowana. Zgadzamy sie ze stanowiskiem
pana mecenasa i przylaczamy sie do niego.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zaréwno Biuro Legislacyjne jak i strona rzgdowa reprezentujgca wnio-
skodawce jest przeciwna przyjeciu poprawki pierwsze;.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? (1) Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? (14) Kto sie wstrzymal od glosu? Nikt. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki drugiej. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Chcieliby$my wskazac, iz poprawka druga jest poprawka o charakterze legislacyjno-re-
dakcyjnym, jak réwniez poprawki piata, szosta, dziewigta, dziesiata, trzynasta i od szes-
nastej do osiemnastej. ProponowalibySmy w zwigzku z tym glosowanie laczne tych
poprawek. Poprawki druga, pigta, szosta, dziewigta, dziesiata, trzynasta i od szesnastej
do osiemnastej powinny by¢ glosowane gcznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan senator wymaga oméwienia tych poprawek?

Senator Zbigniew Cichon:
Nie, dziekuje. Szkoda czasu panstwa i mojego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy jest stanowisko ministerstwa do tych poprawek natury legislacyjne;j?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
OczywiScie akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest akceptacja. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaakceptowala
przyjecie tych poprawek. Sprzeciwu nie slysze, a zatem stwierdzam, ze Komisja zaak-
ceptowala przyjecie poprawki drugiej, piatej, szostej, dziewiatej, dziesiatej, trzynastej
i od szesnastej do osiemnaste;j.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki... Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli chodzi o poprawke trzecia, to tutaj chcieliby$my tylko wskazaé, iz poprawke te nalezy
glosowac 1gcznie z poprawkg dwudziestg pierwsza i dwudziestg czwartg. Bedziemy mieli
uwagi co do tej poprawki i jak rozumiem, uzasadnial jg bedzie pan senator.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka trzecia, dwudziesta pierwsza i dwudziesta czwarta. Bardzo
prosze, panie senatorze, o zwiezle przypomnienie czego dotycza.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, to jest poprawka, ktéra wynika z oceny Biura Legislacyjnego, zaak-
ceptowanej przez Senat. Przepisy te odnosza sie do pewnego rodzaju dokumentacji
i sg zbedne, albowiem odnoszg sie do kwestii, ktore sg uregulowane w ustawie o rachun-
kowoéci i majg charakter prawa materialnego, wynikajacy z ustawy o rachunkowosci.
Stad uznano, ze kwestie rodzaju tych dokumentow, o ktérych mowa w owym art. 16
pkt 2 powinny by¢ umiejscowione nie w tym artykule, co wynika z uzasadnienia. Jezeli
panstwo macie uzasadnienie, to jest to przedostatni akapit na stronie pierwszej uzasad-
nienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro takze ma pewne watpliwo$ci co do zasadnosci tych poprawek. Nalezy oczywiScie
wskazagé, iz kwestia umiejscowienia przepisow dotyczacych dokumentéw sporzgdzonych
do dnia 30 wrzesnia 2018 roku byla przedmiotem rozwazan na etapie prac sejmowych.
Ostatecznie, uwzgledniajac propozycje Ministerstwa SprawiedliwoSci, przepisy te zostaly
umieszczone w ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym w przepisach materialnych,
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a nie w przepisach przejSciowych. Zdaniem Biura Legislacyjnego tak powinno pozostac.
Ja bym podat jeden argument natury praktycznej czy tez funkcjonalnej. Ot6z nalezy
mie¢ na wzgledzie, iz po przyjeciu ustawy przez parlament i podpisaniu jej przez pana
prezydenta, przepisy zmieniajgce, przepisy przejSciowe i przepisy dostosowujace niejako
oderwa sie od tej czesci materialnej przepisow. W zwigzku z tym wydaje sie, iz z takich
wzgledow praktycznych, zeby tatwiej bylo znalez¢ norme, ktéra miataby byc¢ zastosowana
w danym stanie faktycznym, te przepisy powinny jednak pozosta¢ w ustawie material-
nej, czyli w ustawie o Krajowym Rejestrze Sgdowym, bo dotyczg one skladania wnioskow
wlasnie do Krajowego Rejestru Sgdowego. Gdyby$smy przeniesli te przepisy do przepisow
przejsciowych, to norma, ktoéra okre§la pewne uprawnienia czy tez obowigzki podmio-
tow, ktore sktadajg wnioski do KRS-u, nie bytaby umiejscowiona w ustawie o Krajowym
Rejestrze Sgdowym, a w przepisach przejSciowych do innej ustawy. Wydaje sie, ze z tych
wzgledow nalezaloby sie powaznie zastanowié, czy te przepisy przenosi¢ do przepisow
przejSciowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko ministerstwa w tej sprawie? Chodzi o poprawke
trzecig, dwudziestg pierwszg i dwudziestg czwarta.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Panie przewodniczacy, mysle ze bardzo doktadnie i jednocze$nie przekonujaco pan mece-
nas przedstawil stanowisko, do ktorego my sie w calo§ci przylaczamy i wnosimy o odrzu-
cenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki trzeciej, dwudziestej pierwszej
i dwudziestej czwartej? Nikt. Kto jest przeciw? 16 przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu?
Nikt. Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaly wymaganej wiekszoSci.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki czwarte;j.

Senator Zbigniew Cichon:
Prosze panstwa, poprawka czwarta dotyczy rozszerzenia zakresu rodzajow podpisow, tak
aby obok podpisu zaufanego réwniez wystepowal podpis osobisty. Chodzi o uwzglednie-
nie pelnej gamy mozliwych podpiséw, jakie w tym artykule wystepuja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag do tej poprawki. Sygnalizujemy jedynie konieczno§é¢ tacznego glo-
sowania poprawki czwartej, 6smej i pietnastej. Uzasadnienie do poprawki 6smej i piet-
nastej jest dokladnie takie jak to, ktore wyglosil pan senator.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko ministerstwa co do tych trzech poprawek?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Akceptujemy je oczywiscie, sg to poprawki trafne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie? Trafne, tak?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak, wszystkie trzy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wszystkie trzy. Dobrze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu to uznam, ze Komisja zaakcepto-
wala wszystkie trzy poprawki, czyli poprawke czwartg, 6smg i pietnasta. Sprzeciwu nie
slysze, a zatem stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala poprawke czwartg, 6smg i piet-
nastg.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki siédme;.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, panie senatorze.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, poprawka siédma dotyczy sprecyzowania, w jakim terminie, jesli dziala
zastepca syndyka, ma on obowigzek przekazania sprawozdania syndykowi. W tej chwili
uregulowaliSmy to w ten sposdb, ze ma obowiazek przekazac¢ sprawozdanie w termi-
nie wyznaczonym przez syndyka. W ten sposob uchyla sie pewnego rodzaju luke, ktéra
wystepowala, poniewaz nie bylto sprecyzowanego terminu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne...

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie zglasza uwag. Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Tez nie zglaszamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czyli jest akceptacja dla tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaakceptowala
siodmg poprawke Senatu. Sprzeciwu nie slysze, a zatem stwierdzam, ze poprawka
sibdma zostala przyjeta.

Poprawki 6sma, dziewiata i dziesigta juz zostaly rozstrzygniete. Przechodzimy
do poprawki jedenastej. Bardzo prosze pana senatora o krétkie przypomnienie, czego
ona dotyczy.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, poprawka jedenasta dotyczy sposobu powiadomienia uczestnikow
postepowania o ustaleniu planu splaty wierzycieli. Wprowadzono doprecyzowanie, ktore
zresztg wezesniej tez wystepowalo w planie upadlo$ciowym, ze sie obwieszcza to posta-
nowienie, jak rowniez jest regulacja, ktéra przewiduje srodek odwolawczy w postaci
zazalenia od postanowienia sgdu w przedmiocie ustalenia tego planu splaty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne ma pewne watpliwosci
co do czesci tej poprawki. Ta poprawka w pewnym aspekcie ma charakter legislacyjno
-redakcyjny i co do tej czesci poprawki my uwag nie zglaszamy. Natomiast chcieliby$my
zapyta¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci i pana ministra o jedng rzecz. W uzasadnieniu
do poprawki wskazane jest, iz w zwigzku z tym, ze art. 370a Prawa upadlo$ciowego
reguluje kwestie postanowienia o ustaleniu planu splaty wierzycieli, a takze majac
na uwadze, ze problematyka umorzenia zobowigzan upadiego bez ustalenia planu splaty
wierzycieli uregulowana jest w art. 4914, zasadne jest wykre§lenie z art. 370a wyrazoéw
,2umorzenie zobowigzan upadlego bez ustalenia planu splaty wierzycieli”. W zwigzku
z tym pytanie Biura Legislacyjnego jest nastepujace: Czy zdaniem ministerstwa wystar-
czajacym argumentem na wykreslenie tych wyrazow ma by¢ to, ze kwestie te reguluje
art. 49114, ktéry przypominamy dotyczy upadtoéci konsumenckiej? Art. 370a jest umiej-
scowiony w tym dziale ustawy, ktory reguluje kwestie zwigzane z upadloscig przedsie-
biorcow. Czy w zwiazku z tym w zakresie upadtoSci przedsiebiorc6w nie mozemy méwic
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0 umorzeniu zobowigzan upadlego bez ustalenia planu splaty wierzycieli? Z uzasadnie-
nia poprawki to wprost nie wynika.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak: )
Panie przewodniczacy, mysle, ze wyjasni to pan dyrektor Zuk, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora w Departamencie Informatyzacji i Rejestrow Sagdowych MS Artur

Zuk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie jest tak, jak stwierdzil to pan
mecenas w ostatnim zdaniu. Obecnie przepisy prawa materialnego, czyli prawa upadio-
Sciowego, nie przewidujg mozliwos$ci umorzenia zobowigzan osobie fizycznej — przedsie-
biorcy bez ustalenia planu splaty. To rozwigzanie jest przyjete w upadtosci konsumenc-
kiej w odniesieniu do osob fizycznych, ale w przypadku przedsiebiorcéw prowadzacych
ewidencjonowang dzialalno§é gospodarczg takiego dobrodziejstwa nie ma i stad jest
wlasnie ta poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli stanowisko pozytywne za przyjeciem tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak, pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze poprawka jedenasta zostata
przyjeta. Nikt sprzeciwu nie zglasza, a zatem stwierdzam, ze poprawka jedenasta zostata
przyjeta.
Przechodzimy do poprawki dwunastej. Prosze krétko przypomniec¢ czego dotyczy.

Senator Zbigniew Cichon:
Prosze panstwa, poprawka dwunasta dotyczy przepiséw, ktére powinny wystepowaé
poprzez uzupelnienie o pewne dane, mianowicie rowniez sie wpisuje NIP dtuznika, jezeli
dtuznik miatl taki numer w ciggu ostatnich 10 lat przed zlozeniem wniosku o upadiosc.
Poprawka przewiduje rowniez pewien wyjatek od ogélnych zasad co do wpisu pewnych
danych, ktére juz wezeéniej zostaly wymienione we wniosku. Chodzi tu o pkt d.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Roéwniez nie zglaszamy uwag, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest akceptacja dla poprawki dwunastej. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze Komi-
sja zaakceptowala poprawke dwunastg. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
zaakceptowala poprawke dwunasta.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki czternastej. Prosze.

Senator Zbigniew Cichon:
Jest to poprawka o charakterze czysto technicznym, a wrecz gramatycznym. Po pro-
stu proponuje sie zastgpienie sformulowania ,,omylek na” sformutowaniem: omylek w,
a takze sformulowania , listy” slowem: spisu. To jest taki termin, ktory z reguty wyste-
puje w legislacji dotyczacej tej materii.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie mecenasie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj potwierdzamy, ze w pewnym zakresie ta poprawka ma charakter czysto redak-
cyjny, natomiast w zakresie zastapienia wlagnie wyrazow...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
,Omylek w”...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie, wyrazow ,listy” wyrazem: spisu, gdyz ma ona charakter merytoryczny.
My co do zasadnosci tej poprawki watpliwosci nie mamy, natomiast chcieliby$my zapy-
ta¢ ministerstwo, czy nie widzi koniecznosSci odpowiedniej korekty — na tym etapie prac
legislacyjnych moze to by¢ tylko uwaga de lege ferenda — odpowiedniej korekty art. 262
Prawa upadlos$ciowego, ktory reguluje te samg kwestie tyle, ze w prawie upadloSciowym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawicieli ministerstwa, prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Odpowiadajgc na te sugestie, czy nie widzimy koniecznoSci korekty, chcialem powiedziec,
ze tak, widzimy, ale planujemy zmiany w zakresie prawa upadloSciowego. Na pewno
do 2020 roku zostang one dokonane, wiec ta trafna uwaga... To zostanie wykonane, ale
co do poprawki nie mamy zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli jest akceptacja dla tej poprawki, tak?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze poprawka czternasta zostala
przyjeta przez Wysoka Komisje. Sprzeciwu nie slysze, zatem stwierdzam, ze poprawka
czternasta zostata przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki dziewietnastej. Prosze, panie senatorze,
kréciutko przypomnieé, czego ona dotyczy.

Senator Zbigniew Cichon:
Prosze panstwa, ta poprawka dotyczy uchylenia art. 24 w ustawie o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym, albowiem jest to zbyteczne powtérzenie tej materii,
ktéra juz wezesniej wystepowala.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie stanowisko Biura Legislacyjnego? Panie mecenasie, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy dwie uwagi. Pierwsza to uwaga for-
malna. Proponujemy glosowanie poprawki dziewietnastej lacznie z poprawka dwu-
dziestg trzecia. Poprawka dwudziesta trzecia tez dotyczy nowelizacji ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ktora jest zawarta w ustawie nowelizujgcej ustawe o Krajowym
Rejestrze Sagdowym z 26 stycznia 2018 r. Co do samej poprawki, to oczywiscie zgadzamy
sie z argumentacjg pana senatora jak i z argumentacjg, ktora jest przedstawiona w uza-
sadnieniu do poprawki, iz przepis w brzmieniu ustawy przyjetej przez Sejm jest bez-
przedmiotowy, a wynika to z faktu, iz ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym zostala
z dniem 1 pazdziernika 2018 r. zastapiona przez ustawe — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce. Ta kwestia byla rowniez poruszana na etapie prac sejmowych, natomiast
dopiero na etapie prac Senatu udato sie te kwestie w sposéb wlasciwy uregulowaé. Chcie-
liby§my zapytaé ministerstwo o jedng kwestie. OczywiScie uchylenie przepisu, ktory stat
sie bezprzedmiotowy, jest rzeczg oczywista, natomiast pytanie, ktore nalezaloby zadac,
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jest nastepujace: Czy regulacja, ktora zostata zawarta w ustawie — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, nie powinna by¢ przeniesiona do ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce? To jest jak gdyby rzecz fundamentalna i nalezy to na tym etapie traktowacé jako
uwage de lege ferenda, natomiast wydaje sie, ze jest to korekta, ktéra bedzie wymagata
pilnego zajecia sie nig przez ministerstwo, gdyz ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce funkcjonuje od 1 pazdziernika 2018 roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko co do zasadnoSci poprawki dziewietnastej i dwu-
dziestej trzeciej? Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Stanowisko, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest pozytywne. Co do uwag de lege
ferenda, to tez uznajemy je za stuszne i zamierzamy dokona¢ odpowiedniej korekty, ale
jezeli chodzi o ten projekt, to poprawka ma naszg akceptacje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze poprawka dziewietnasta
i dwudziesta trzecia zostaly przyjete przez Komisje. Sprzeciwu nie slysze, a zatem stwier-
dzam, ze poprawka dziewietnasta i dwudziesta trzecia zostaly przyjeta przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki dwudziestej, prosze jg krotko przypomniec.

Senator Zbigniew Cichon:
Poprawka dwudziesta dotyczy doprecyzowania zasad tworzenia systemu teleinforma-
tycznego, tak aby mozna bylo wnosi¢ pisma w tymze systemie. Jest to doprecyzowanie
tych sformulowan, ktore wystepowaly w projekcie sejmowym.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne? Panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga i pytanie do ministerstwa. Poprawka zawiera twierdzenie, iz minister spra-
wiedliwoéci tworzy system teleinformatyczny, obstugujacy postepowania egzekucyjne
i zabezpieczajgce prowadzone przez komornikéw. ChcielibySmy wskaza¢, iz w brzmieniu
przyjetym przez Sejm chodzilo o system teleinformatyczny obstugujacy postepowanie
egzekucyjne. Zostaly dodane wyrazy ,,i zabezpieczajace”. W zwigzku z tym chcielibySmy
pozna¢ stanowisko ministerstwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Pan dyrektor Zuk odpowie, jezeli pan przewodniczacy pozwala.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Zaste¢pca dyrektora w Departamencie Informatyzacji i Rejestrow Sagdowych MS Artur

Zuk:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w istocie zostalo dodane sformulo-
wanie ,,i zabezpieczajace”. Wywodzi sie to z tego, ze niewatpliwie zgodnie z przepisem
art. 3 ustawy o komornikach, komornik wykonuje swoje czynnoS§ci w zakresie postepo-
wania egzekucyjnego i zabezpieczajacego. Uprzednio nie bylo tego doprecyzowania. Byto
to naturalne, ze oczywiscie te konta beda stuzyly rowniez do obslugi postepowan zabez-
pieczajacych. Bylo to wywodzone z przepisu ogolnego Kodeksu postepowania cywilnego,
ktory wskazywal, ze do postepowan zabezpieczajgcych stosuje sie odpowiednio przepisy
o postepowaniu egzekucyjnym. Nalezy uznac, ze to doprecyzowanie jest zasadne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie uslysze sprzeciwu to uznam, ze Komisja pozytywnie zaopi-
niowala dwudziesta poprawke. Sprzeciwu nie stysze, zatem stwierdzam, ze poprawka
dwudziesta zostala przyjeta.
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Poprawka dwudziesta druga.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, poprawka dwudziesta druga dotyczy kwestii porzadkowej. Skoro two-
rzymy nowy rejestr o nazwie — Krajowy Rejestr Zadluzonych, to trzeba oczywiScie powie-
dzie¢, co sie dzieje z innym rejestrem, ktory dotyczyl podobnej materii, a mianowicie
z ,,Centralnym Rejestrem Restrukturyzacji i Upadlosci”. Proponuje sie wprowadzenie
art. 34, ktory bedzie stanowil, ze sie likwiduje ten dotychczas istniejacy rejestr.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:

Zgadzamy sie z tg poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jest akceptacja ze strony Biura Legislacyjnego. Ministerstwo Sprawiedliwosci?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Tez sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tez jest akceptacja dla poprawki dwudziestej drugiej. Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
to uznam, ze Wysoka Komisja akceptuje poprawke dwudziestg drugg. Sprzeciwu nie
stysze, zatem stwierdzam, ze poprawka dwudziesta druga zostala przyjeta.

Pozostaje kwestia wyboru sprawozdawcy. Dotychczasowym sprawozdawca byl pan
poset Barttomiej Wréblewski. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja akcep-
tuje, aby w dalszym ciggu pan poset Wroblewski reprezentowal Komisje na forum ple-
narnym. Sprzeciwu nie slysze, a zatem sprawozdawcag bedzie pan posel Barttomiej Wro-
blewski.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia zamykam posiedze-
nie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka i bardzo serdecznie wszystkim panstwu
dziekuje za udzial w posiedzeniu.
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