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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w trakcie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o szczego6lnych zasadach usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci war-
szawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 2033 i 2132).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Patryk Jaki — sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Maria Mlotkowska dyrektor Biura Prawnego Urzedu m.st. Warszawy wraz
ze wspoOlpracownikami, Malgorzata Sienko radca w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik i Magdalena Zychliﬁska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych, oraz Piotr Podczaski i Tomasz Czech - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzi-
siejsze posiedzenie. Witam panie posel i panéw postow. Witam, reprezentujacego Mini-
sterstwo SprawiedliwoSci pana ministra Patryka Jakiego wraz z towarzyszacymi mu
osobami. Witam panig Malgorzate Sienko, reprezentujaca Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa. Witam pania dyrektor Marie Miotkowska i pana mecenasa Wiestawa
Puszkarskiego, reprezentujacych Urzad m.st. Warszawy.

Porzadek dzienny macie panstwo przed sobg. Mamy dzi§ w nim rozpatrzenie popra-
wek zgloszonych w trakcie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy
o szczegoblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych doty-
czacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz niektorych
innych ustaw (druki nr 2033 i 2132).

Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjela zaproponowany
porzadek dzienny. Sprzeciwu nie slysze. Porzadek dzienny przyjeliSmy.

Przypominam, ze jesteSmy po drugim czytaniu. Dyskusja juz sie odbyta, a dzi§ proce-
dujemy wylgcznie zgloszone poprawki. Prosze o syntetyczne uzasadnianie zgloszonych
poprawek, zarowno przez strone opozycyjna, jak i Klub Parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Czy pan minister na poczatek chcialby zabra¢ glos. Nie. Mamy ze strony Klubu Parla-
mentarnego Platformy Obywatelskiej radykalny wniosek o odrzucenie projektu ustawy
w caloéci. Ten wniosek powinien by¢ rozpatrzony jako pierwszy. Kto z postéw PO uza-
sadnia wniosek? Pan posel Robert Kropiwnicki, prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja w imieniu poslow PO, ale bede sie staratl
moéwié doéé syntetycznie, bo jesteSmy po diugiej dyskusji. Uwazamy, ze ten projekt,
pomimo tego, ze w kilku miejscach doprecyzowuje dzialalno$é komisji, to jednak jest
szkodliwy i bedzie powodowal duzg mozliwo§é robienia naduzy¢ przez organ wladzy
publicznej, organ administracyjny. Z tego wzgledu projekt ten powinien zostaé¢ odrzu-
cony w calosci i nie powinien by¢ dalej procedowany. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze w tym momencie powinnismy przej$¢ do glosowania,
jezeli nie ustysze zgloszenia ze strony pozostatych postow. Nie stysze takiego zgloszenia.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie
projektu ustawy w calosci? (5) Kto jest przeciw? (19) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze wniosek zostal odrzucony.

Przyjmuje zgloszenia, natomiast trudno jest mi wywolywacé poszczegolnych wniosko-
dawcow poprawek. Jezeli panstwo bedziecie sie zglaszac, to ja w miare zgloszen bede
udzielal glosu.

Kolejna poprawka tez zostala zgloszona przez Klub Parlamentarny PO. Pan poset
Kropiwnicki, prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, uwazamy, ze tak szerokie doprecy-
zowanie decyzji reprywatyzacyjnej nie ma zadnego uzasadnienia. Prosze zwrdci¢ uwage,
ze komisja bedzie mogta uchylaé¢ decyzje, ktore nie sa ostateczne, komisja bedzie mogla
uchylac¢ decyzje, ktore sa w trakcie procedowania. Uwazamy, ze jest to nadmierne posze-
rzanie kompetencji komisji. Decyzja reprywatyzacyjna i to pierwotne uregulowanie,
ktoére byto dos¢ konkretne, byto w duchu prawa administracyjnego, byto wiadomo, czym
jest decyzja reprywatyzacyjna. Zgodnie z nowymi przepisami okazuje sie, ze decyzja
reprywatyzacyjna bedzie tez cos, co nie jest decyzjg reprywatyzacyjna. To jest nadmierne
poszerzanie uprawnien komisji, ktéra bedzie sie zajmowala bardzo szerokim spektrum
spraw. To nie powinno mie¢ miejsca. Dlatego wnosimy o wykre§lenie tych elementow
w art. 1 w pkt 11w pkt 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Czy w tej sprawie? Tak. Pan posel Eugeniusz Klopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Mam pytanie i prosbe do pana ministra, aby wyjaénil, dlaczego jest ta propozycja, zeby
zostawié te ,,nieostateczng”? Rozumiem, ze dotychczasowa praktyka pracy komisji spo-
wodowala taka propozycje. Czy tak?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister Jaki, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Patryk Jaki:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie posle, to rzeczywiscie
wynika z praktyki pracy komisji. Czesto mamy do czynienia z takimi sytuacjami, w kto-
rych komisja musi, jest zobowigzana do tego, zeby zajaé sie reprywatyzacja, ktorej sta-
tus... Mozna powiedzieé¢, ze gdybySmy to dzi§ mieli rozpatrywaé, to decyzja dotyczaca
tej nieruchomosci bylaby nieostateczna. Moge poda¢ przyktad, ul. Hoza, gdzie ratusz
podejmuje decyzje — jest decyzja jedna, ta decyzja, po odwolaniu zostaje w tej instan-
cji zmieniona, nastepnie idzie do wojewddzkiego sagdu administracyjnego, ktory decyzje
zmienia, potem idzie do instancji wyzszej, ktora ja zmienia. To trwa latami i ta decy-
zja jest wcigz nieostateczna, a czyszczenie tej kamienicy trwa. Osoby, ktore otrzymaty
decyzje reprywatyzacyjna nig rozporzadzajg. My wedltug starych przepiséw, teoretycznie,
nie mogliby$my sie taka nieruchomoscia zajaé. Dlatego, jezeli spojrzymy na to w sposob
kompleksowy, to skoro komisja wszczeta juz postepowanie sprawdzajgce i rozpoznaw-
cze, dotyczace wlasnie takiej nieruchomosci, to powinna mieé¢ prawo podja¢ decyzje taka
sama, jak organ pierwszej instancji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani dyrektor Mlotkowska, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego Urzedu m.st. Warszawy Maria Mlotkowska:
Mam pytanie. Czy panstwo nie uwazaja, ze procedowanie decyzji nieostatecznych to jest
wkraczanie w kompetencje odpowiednich organéw i sadéw, ktore majg uprawnienia,
jak sami panstwo powiedzieli, do ostatecznego przesadzenia, czy dana decyzja powinna
pozostawaé w obrocie prawnym czy nie? Dziekuje.
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Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
OczywiScie takie samo pytanie mozna zada¢ ratuszowi, dlaczego proceduje decyzje nie-
ostateczne? Dlatego, ze sobie z tym nie radzi, powstala komisja, ktéra, jezeli ma to robié
kompleksowo, powinna miec takie same uprawnienia jak organ pierwszej instancji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, przypominam, ze te propozycje poprawek byly juz zgtaszane po pierw-
szym czytaniu, a teraz sg ponownie zglaszane po drugim czytaniu. Dyskusja sie odbyla,
uzasadnienia byly bardzo szerokie. Dzi$§ Komisja tylko opiniuje, po krétkim zarekomen-
dowaniu poprawki przez posta reprezentujacego klub jg wnoszacy.

Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pierwszej
Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska? (5) Kto jest przeciw? (18) Kto sie
wstrzymal od glosu? (1)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Poprawka druga, tez zgloszona przez Klub Parlamentarny PO. Pan posel Robert
Kropiwnicki, bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

To jest powigzane z poprawka, ktorg panstwo przed chwilg zaopiniowaliScie negatyw-
nie. Uwazamy, ze po prostu jest to Sciganie sie organow. Organ w postaci komisji chce
by¢ szybszy i udowodnié za wszelkg cene, ze jest sprawniejszy od pozostalych organéw.
Dlatego przyznaje sobie dodatkowe uprawnienia kosztem innych organéw administra-
cyjnych, a nawet sadéw administracyjnych. To jest decyzja parlamentu, kto ma te zada-
nia wykonywac. Tymi poprawkami panstwo decydujecie, ze komisja ma pierwszenstwo
przed wszystkimi innymi organami administracji publicznej. Tego trzeba mie¢ §wiado-
mosc¢. Trzeba tez pamietac, ze parlament powinien méc to kontrolowaé, poniewaz organ
administracji bedzie mial bardzo silne uprawnienia do zajmowania sie sprawami, ktore
do tej pory byly w kompetencjach organow samorzadowych i sgdow administracyjnych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
drugiej Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska? (5) Kto jest przeciw? (17) Kto
sie wstrzymat od glosu? (1)
Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.
Poprawka trzecia, zgloszona przez Klub Parlamentarny PiS. Pan poset Bartlomiej
Wroéblewski, bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 1 pkt 4 proponujemy, aby po art. 4
doda¢ art. 4a w brzmieniu:

,Ust. 1 Przewodniczacy Komisji kieruje jej pracami ireprezentuje Komisje
na zewnagtrz oraz wykonuje inne czynnosci przewidziane w ustawie oraz w regulaminie
dzialania Komisji.

Ust. 2 Komisja moze na wniosek przewodniczgcego Komisji powolac¢ ze swojego
grona...”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To jakie$ nieporozumienie. Biuro Legislacyjne chce poméc w tej sprawie.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Moze wytlumacze. Klub PiS zglosil poprawke
polegajaca na nadaniu calego brzmienia art. 4a, ale biorgc pod uwage to, ze ust. 1i2
w ogole nie zostaly zmienione w stosunku do tekstu sprawozdania, a jednie ust. 3, zapro-
ponowaliSmy w zestawieniu, aby poprawka polega na nadaniu nowego brzmienia tylko
ust. 3. Pewnie dlatego jest ta roznica.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Rozumiem, ze jest uwaga Biura Legislacyjnego polegajaca na tym, aby tresé tej poprawki
ograniczy¢ tylko do ust. 3. Dobrze.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To jest zmiana typowo legislacyjna.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Poprawka bedzie brzmiala tak: ,Przewodniczacy Komisji moze upowaznic¢ czlonka
Komisji do wykonywania niektérych czynnosci przewodniczacego Komisji”.
Uzasadnienie. Poprawka ma na celu wylaczenie pracownikéw urzedu obstugujacego
ministra sprawiedliwo$ci z kregu osob, ktore przewodniczacy komisji moze upowaz-
ni¢ do wykonywania niektorych czynno$ci. Upowaznienie takie budzitoby watpliwoS§ci
co do jego zakresu, a ponadto w art. 5 ust. 3 przewidziano, ze przewodniczgcy moze upo-
waznic pracownika urzedu do zalatwiania w jego imieniu okre§lonych spraw, ze wskaza-
niem przyktadowego zakresu takich spraw, co wyklucza powstanie watpliwosci odno$nie
do tego, czy pracownik taki mogltby by¢ upowazniony do dzialania w zakresie, w jakim
przewodniczacy jest uprawniony do kierowania pracami komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Eugeniusz Klopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Prosze zauwazyc, ze w tym sprawozdaniu byla rowniez kwestia kompetencji przewodni-
czacego. To jest stuszna poprawka, zeby pracownik urzedu obslugujacego ministra spra-
wiedliwo§ci nie tylko nie wykonywal czynnosci, ale tez kompetencji. Czy to oznacza, przy
tak zapisanej poprawce, ze rowniez zaden czlonek komisji nie moze petni¢ kompetencji
przewodniczacego komisji, je§li on upowazni go do tego? Prosze zauwazy¢ ,,Przewodni-
czacy Komisji moze upowaznic cztonka Komisji do wykonywania niektérych czynnosci
przewodniczacego”. Rozumiem, ze czynnoSci tak, ale nie kompetencji. Czy tak?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Chce spytac: Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci?

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uwazamy, ze tak sformulowany przepis jest
de facto tozsamy z pierwotnym brzmieniem tego przepisu w ustawie o komisji. Potem,
w wyniku poprawek on ulegl zmianie i teraz wracamy do pierwotnego brzmienia. Oczy-
wiScie dotyczy to, panie poSle, tak jak jest napisane — czynnosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej
poprawki? (21) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Poprawka czwarta, zgloszona przez Klub Parlamentarny PO. Pan poset Krzysztof
Brejza, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Chce tylko zwrdci¢ uwage na opinie Prokuratorii Generalnej, ktéra wskazuje, ze przeka-
zywanie calosci akt sgdowych z toczacych sie postepowan moze doprowadzi¢ do wydiu-
zenia i sparalizowania tych postepowan.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Kropiwnicki, bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, moze uzupelnie. Tu mamy wprowadzone postepowania ogélne.
Generalnie jestem zwolennikiem takiego rozwiazania, bo uwazam, ze komisja powinna
mie¢ mozliwo§é prowadzenia postepowan ogélnych. Jest tylko kwesta wydawania decy-
zji w postepowaniach ogélnych, jak réwniez postanowien — postanowienia moga by¢
np. organizacyjne. Czego beda dotyczyly decyzje w postepowaniach ogolnych? ,,Ogolne”
rozumiem tak, jak to jest zdefiniowane w art. 37c, czyli takie, ktore dotyczg spraw hory-
zontalnych, czyli jakich§ ogélnych nieprawidlowosci w ramach postepowania reprywaty-
zacyjnego. Jestem w stanie zrozumiec, ze komisja powinna mie¢ prawo przestuchiwania
swiadkow, a ich zeznania sg potem wlgczane do akt spraw, ale jakie decyzje ma podej-

6 m.m.
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mowac w takich sprawach, ktore dotyczg wszystkich. Prosze o wyjasnieni, bo uwazam,
ze to nie powinno mie¢ miejsca. Dlatego prosimy o wykreslenie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy pan minister chce zabra¢ glos? Przypominam, ze odpowiedzi na te pytania juz padaly.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
To prawda. Odpowiedz na to pytanie padta na poprzednim posiedzeniu Komisji. To cho-
dzi o sytuacje, w ktorych komisja podejmuje decyzje, ze przestuchuje $wiadka X, a ten
ma wiele do powiedzenia na temat procesu reprywatyzacji w ogéle. Wtedy jego zeznania
bedzie mozna dolaczyé¢ do kilku postepowan, a nie, jak robi do tej pory komisja, tylko
do jednego postepowania dotyczacego jednej nieruchomosci. Chodzi o to, zeby komisja
mogla z tej pracy korzystac.

Dlaczego decyzje, postanowienia i uchwaty? Toczyliémy te dyskusje na poprzednim
posiedzeniu. Chodzi o zunifikowanie tych terminéw w calej ustawie. Dlatego napisali-
Smy trzy definicje cho¢ pierwotnie byly dwie, poniewaz uznaliSmy, ze Komisja ma prawo
podejmowacé decyzje, postanowienia i uchwaly, wiec ujednoliciliémy te terminy w catym
projekcie ustawy. Tylko o to chodzito.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani dyrektor Miotkowska, bardzo prosze.

Dyrektor biura Urzedu m.st. Warszawy Maria Mlotkowska:
Mam pytanie. Prosze o podanie praktycznego przykladu, co moze by¢ przedmiotem
uchwaly wydanej w tym trybie przez komisje?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pytanie padlo, a pan minister chce odpowiedzieé, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Moim zdaniem jest to dobrze opisane w art. 37c pkt 1: ,W postepowaniu ogélnym Komi-
sja moze podja¢ uchwate o stwierdzeniu nieprawidtowosci lub uchybien w dziatalnosci
organow lub os6b prowadzacych postepowanie w przedmiocie wydawania decyzji repry-
watyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich lub skierowaé zawiadomienie
do odpowiedniego organu”. Czy trzeba to jako§ dluzej ttumaczyc?

Legislator Piotr Podczaski:
Proponowaliby$my, jezeli sie wnioskodawcy zgodza, zeby te poprawke glosowaé razem
z poprawkami nr 5 i 24, bo one, naszym zdaniem, dotyczg tego samego zagadnienia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy wnioskodawcy sie zgadzajg? Tak. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa
jest za przyjeciem poprawek nr 4, 5 i 24? (6) Kto jest przeciw? (16) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1)
Stwierdzam, ze poprawki nr 4, 5 i 24 nie zyskaly poparcia Komisji.
Poprawka szosta, zgloszona przez Klub Parlamentarny PiS. Pan posetl Bartlomiej
Wroblewski, bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu: ,,Na wniosek przewodniczacego Komisji prezes
wlasciwego sagdu przekazuje niezbedne dokumenty z akt sprawy lub ich kopie, a takze
przesyla akta albo ich kopie w calo§ci lub w okreslonej czesci. W wypadku sprawy w toku
lub postepowania niezakonczonego prawomocnym orzeczeniem prezes sgdu moze prze-
kazaé zamiast dokumentoéw lub akt ich kopie”.

Celem tej poprawki jest sprecyzowanie, iz w przypadku spraw sadowych w toku lub
postepowan niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem, prezes sgdu moze poprzestac
na przekazaniu komisji kopii zadanych dokumentéw, co umozliwi dalsze, niezaki6cone
prowadzenie sprawy.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi? Nie ma. Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest
za przyjeciem poprawki nr 67 (15) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka szosta uzyskata poparcia Komisji.
Poprawka siédma, zgloszona przez Klub Parlamentarny PO. Pan poset Robert Kro-
piwnicki, bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w tej poprawce chcemy doprecyzowaé ter-
min, w ktérym organy administracji publicznej majg przekazywaé¢ dokumenty komi-
sji. Wedlug tego co jest w ustawie, to przewodniczacy komisji okresla ten termin. Moze
on da¢ termin dluzszy, ale jak pokazuje praktyka, komisja dziala w trybie trybunatu
ludowego i sg to terminy bardzo krotkie. Dlatego chcemy dac to zabezpieczenie, zeby
jednak byt to termin ,nie krotszy niz 7 dni od dnia otrzymania wniosku”. Uwazam,
ze to jest uczciwe, bo jak pokazuje praktyka, te dokumenty sg jednak przekazywane, ale
nie powinno by¢ tak, ze wszystkie urzedy staja, bo komisja potrzebuje dwa kwity, ktore
sa niezbedne do wydania waznej decyzji. Dlatego prosze o poparcie tej poprawki, bo ona
jest czysto doprecyzowujgca. Uwazam, ze zastuguje na poparcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Klopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Szukam tej lit. ¢) i nie moge jej znalez¢. Czy to nie chodzi o trojke?

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
W art. 1 pkt 8 lit. ¢) méwi o tym — moze ja panu poslowi przeczytam - ,,Podmioty, o kto-
rych mowa w ust. 11 la, przekazuja Komisji akta postepowan sgdowych, akta postepo-
wan w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych albo innych postepowan admi-
nistracyjnych, albo inne dokumenty, w terminie wskazanym we wniosku przewodnicza-
cego”. Chodzi o to, zeby dodac: ,nie krétszym niz 7 dni od dnia otrzymania wniosku”.
Czy pan posel juz wie, o co chodzi?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Wiem, o co chodzi, ale nie moge tego znalezc.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak bywa, ze rozne rzeczy gina.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani dyrektor Maria Mlotkowska, prosze bardzo.

Dyrektor biura Urzedu m.st. Warszawy Maria Mlotkowska:

ZglaszaliSmy w czasie pierwszego czytania na posiedzeniu Komisji uwage do tego prze-
pisu. W praktyce to urzad miasta wspolpracuje z komisjg na biezgco. Przekazujemy
bardzo duze iloSci dokumentéw. Samo przygotowanie ich w sposob rzetelny wymaga
okreslonego czasu. Otrzymujemy bardzo wiele wnioskéw z komisji z terminami jedno-
dniowymi, przesylanymi w godzinach popotudniowych do urzedu, co nosi znamiona nie-
checi dobrej wspoélpracy z urzedem w tej sprawie. Dlatego rowniez prosimy o poparcie
tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki siodmej? (10) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka sidodma nie uzyskata poparcia Komisji.
Poprawka 6sma, zgloszona przez Klub Parlamentarny PO. Pan poset Robert Kropiw-
nicki, bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
To jest kwestia przetwarzania danych. Uwazamy, ze komisja dostaje zbyt szerokie
uprawnienia dotyczaca przetwarzania danych bez zgody i wiedzy osoby, ktorej one
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dotycza. Ochrona danych osobowych, to sg sprawy bardzo wazne i wrazliwe, szczegolnie
we wspolczesnym panstwie, to jest prawo czlowieka. PowinniSmy je szanowac i te osoby
przynajmniej powinny by¢ informowane, ze komisja przetwarza dane. Nie powinno by¢
tak, ze komisja, niczym organ tajemny, sama bedzie o tym decydowaé. Dlatego uwazamy,
ze komisja nie powinna uzyskiwac tego uprawnienia. Wnosimy o wykreslenie pkt 11
w art. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani dyrektor Maria Mlotkowska, prosze bardzo.

Dyrektor biura Urzedu m.st. Warszawy Maria Mlotkowska:
Chce zwrdci¢ uwage, ze to moze by¢ sprzeczne z nowym rozporzgdzeniem tzw. RODO,
ktore wchodzi niedlugo w zycie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki 6smej? (6) Kto
jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymat od glosu? (2)
Stwierdzam, ze poprawka 6sma nie uzyskala poparcia Komisji.
Poprawka dziewigta, zgloszona przez Klub Parlamentarny PiS. Pan posel Wréblew-
ski, bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje sie, aby w art. 1 pkt 12 projektu oraz
w art. 15 w ust. 1 zmienianej ustawy doda¢ zdanie trzecie w brzmieniu: ,,Komisja moze
powierzy¢ przeprowadzenie czynnoéci sprawdzajacych wyznaczonemu cztonkowi albo
wyznaczonym czlonkom Komisji”.

Zachowanie uprawnienia do powierzania czynnos$ci sprawdzajacych czlonkowi lub
czlonkom komisji moze przyspieszy¢, mam nadzieje, ze przyspieszy, jej dzialanie. Szcze-
gblowo okre§lone zadania komisji i przewodniczacego bedg mogly by¢ wykonywane
w skladach innych niz skiad pelny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki dziewiatej? (16) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (2)
Stwierdzam, ze poprawka dziewigta uzyskala poparcia Komisji.
Poprawka dziesiata, zgloszona przez Klub Parlamentarny PO. Pan poset Robert Kro-
piwnicki, bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, tym przepisem komisja robi ogromny wylom w polskim systemie
prawnym, bo we wszystkich trybach, i w postepowaniu karnym, i w postepowaniu
administracyjnym, i cywilnym, grzywny sg do wysokoéci 3, a maksymalnie do 10 tys. zl.
Komisja zaczyna licytacje od 10 tys. OczywiScie mowi sie, ze do 10 tys., ale prosze zwro-
ci¢ uwage, iz dotychczasowa praktyka pokazuje, ze komisja naklada grzywny w maksy-
malnej wysokosci.

Oczywiscie jest tez dodatkowy smaczek, ze komisja $ciga sie z panig prezydent m.
st. Warszawy, kto wygra w sgdach administracyjnych, a okazuje sie, ze beda za to placié¢
podatnicy warszawscy. W zwigzku z tym uwazam, ze komisja nie powinna mie¢ moz-
liwoSci nakladania tak wysokich grzywien, az do 30 tys. zt. To juz wlasciwie nie jest
grzywna, a kara finansowa. Grzywna w postepowaniu administracyjnym ma na celu
przymuszenie do dzialania. To nie jest kara za niestawiennictwo, tylko przymuszenie
do okres§lonego dzialania, jezeli organ nie moze podjaé dzialania bez danej strony czy
bez danego §wiadka. Tymczasem praktyka dzialania komisji pokazuje, ze komisja robi
swoje i podejmuje dzialania bez zadnego zapotrzebowania strony, jaka jest prezydent m.
st. Warszawy, ale grzywny i tak daje, bo po prostu lubi. Jest efekt polityczny i podnosi
to ogladalno§é spektaklu pt. komisja. Z tego wzgledu uwazam, ze komisja nie powinna
mie¢ mozliwoSci dawania tak wysokich grzywien, poniewaz to nie ma juz charakteru
grzywny. 30 tys. czy nawet 10 tys., to jest juz duza dolegliwo$¢, to ma charakter kary
finansowej o duzej dolegliwosci, a nie grzywny, ktéra ma przymuszac do dziatania okre-
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§lone osoby. Dlatego wnosimy o wykreS§lenie calego art. 18 z tego projektu. To powinno
pozostaé tak, jak jest w obecnej ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, juz to kiedy$ podnosilem, ale
jako§ pan posel nie bierze tego pod uwage. W ustawie o ustroju sadéw powszechnych
od wielu jest kara za niestawiennictwo do 3 tys. zl. Jest tez alternatywa, czyli kara
pozbawienia wolnoSci do 14 dni. Tutaj nie ma takiej alternatywy, tylko sama kara pie-
niezna w postaci grzywny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Chce, podobnie jak w poprzednim przypadku, zaproponowaé, aby te poprawke rozpa-
trywac tgcznie z poprawkami nr 11, 12 i 13, bo wszystkie one zmierzajg do tego samego
rozwigzania. OczywiScie muszg sie na to zgodzi¢ wnioskodawcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani dyrektor Mlotkowska, prosze bardzo.

Dyrektor biura Urzedu m.st. Warszawy Maria Mlotkowska:
Ponownie chce zwroci¢ uwage na fakt, ze wzywanie do osobistego stawiennictwa osoby,
ktora dziala w charakterze organu lub w imieniu osoby prawnej, nie jest uzasadnione,
poniewaz postepowanie administracyjne cechuje sie tym, ze osoba ta przekazuje,
w postaci upowaznienia, swoje kompetencje urzednikom, ktérzy te decyzje admini-
stracyjne wydajg. Wzywanie takiej osoby i przestuchiwanie jej na okolicznosci, ktérych
z powodow, o ktérych powiedzialam, ona moze nie znaé, jest nieuzasadnione.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Klopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
7 takim zapytaniem zwracam sie do pana ministra. Dzis$ jest to 3 tys. zl. Czy oprocz tej
grzywny mozna przymusic osobe, np. decyzja sadu, aby stawita sie przed komisjg? Czy
w Swietle obecnie obowigzujacych przepiséw nie mozna tego zrobi¢ decyzjg sagdu? Czy
mozna taka osobe doprowadzi¢, czy tylko jest ta kara grzywny 3 tys. z1? Wiemy, o co tutaj
przede wszystkim chodzi.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na poczatku chce sprostowacé, ze nie chodzi
wecale o prezydent m.st. Warszawy, chociaz dla wyjasnienia sprawy bylaby ona istot-
nym §wiadkiem, co nie ulega zadnej watpliwoSci. Przepis jest skonstruowany ogélnie,
bo my nie mamy tylko problemu z wezwaniem pani prezydent, ale mamy problem z wzy-
waniem przedstawicieli wielkich firm, ktére mogly bra¢ udzial w czyszeczeniu kamienic.
To sg ludzie bardzo majetni i dotychczasowe grzywny nie robig na nich zadnego wraze-
nia. Czesto ich zeznania moga by¢ bardzo istotne z punktu widzenia wydania komplek-
sowej, pelnej, komplementarnej decyzji przez komisje, na ktérej nam najbardziej zalezy.
Odpowiadajgc precyzyjnie na pytanie pana posta Klopotka, chciatlbym zauwazyc,
ze nie ma zadnej mozliwosci, aby skorzysta¢ w tym zakresie z pomocy sadu. Jest ewen-
tualnie mozliwos¢, aby komisja zwrdcila sie do prokuratury z proshg o doprowadzenie.
Juz wielokrotnie deklarowalem, ze z tego przepisu raczej nie chcemy korzystaé¢. On
jest bardzo restrykcyjny i jest przeznaczony tylko dla sytuacji absolutnie wyjatkowych.
Dopuszczalny i w praktyce administracyjnej naprawde jedyny sposob, to jest przymu-
szenie do wykonania konkretnej czynnoSci za pomoca §rodkéw finansowych, czyli kary

stosowanej w administracji.
Dlaczego kara zostala podniesiona? Dlatego, ze mamy do czynienia z sytuacja specy-
ficzng, w ktorej niskie kary finansowe dla firm, ktore sie dorobily gigantycznych pienie-
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dzy na reprywatyzacji, nie robig na nich absolutnie zadnego wrazenia. Natomiast my,
z punktu widzenia interesu panstwa, mamy obowiazek dziala¢ skutecznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Klopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Panie ministrze, jest jednak ten problem, ktéry jest podnoszony przez przedstawicieli
miasta. Konkretnie, czy pani Gronkiewicz-Waltz jest wzywana na posiedzenia komisji
jako osoba fizyczna, czy jednak jako organ? Jesli jest wzywana jako organ, to ona moze,
zgodnie z obowigzujacym prawem, ustanowié pelnomocnika.

Dyrektor biura Urzedu m.st. Warszawy Maria Mlotkowska:
Chce jeszcze zaproponowac, skoro ratio legis tego przepisu jest, jak powiedzial pan mini-
ster, wzywanie osob, ktore reprezentujg osoby prawne, czestokroé firmy, ktére uczest-
nicza w tzw. czyszczeniu kamienic, zeby wykresli¢ kwestie dotyczaca wzywania osoby
fizycznej dzialajacej w charakterze organu, a pozostawic reprezentanta osoby prawne;j,
zeby nie bylo watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Panstwo najbardziej bylibyscie usatysfakcjonowani, gdybym w ustawie w ogole wpi-
sal panig Hanne Gronkiewicz-Waltz, ale tak nie bedzie, bo prawo powinno by¢ réwne
dla wszystkich. Natomiast jezeli chodzi o kwestie, ktora poruszyt pan posel Klopotek,
to pan posel generalnie ma racje, ale jest jedna réznica. Istnieje co$ takiego, jak insty-
tucja wezwania do osobistego stawiennictwa, ona wszystko zmienia, my z tej instytu-
¢ji korzystamy. Dodatkowo dysponujemy w tej sprawie wyrokiem wojewodzkiego sadu
administracyjnego, ktory doprecyzowal, w jaki sposob komisja moze to zrobié. Dokladnie
z tej drogi, ktorg wskazal sad, bedziemy korzystaé. Sad wskazal, ze komisja absolutnie
ma prawo wzywac, w tym przypadku panig prezydent, i pani prezydent ma obowigzek
sie stawiC. Z tego sposobu, ktory wskazal sad, bedziemy korzystali.

Oddaje jeszcze na chwile glos panu profesorowi Zaradkiewiczowi i panu ministrowi
Kalecie.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego MS Kamil Zaradkiewicz:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce przypomnieé, ze w $wie-
tle sporu, ktory zaistnial miedzy pania prezydent a komisja, jezeli chodzi o jej stawien-
nictwo, wojewodzki sgd administracyjny wyraznie zaznaczyl, ze z tego orzeczenia wyraz-
nie wynika, ze pani prezydent w zasadzie powinna sie osobiScie stawia¢. Natomiast sad
zakwestionowatl to, czy moze by¢ za niestawiennictwo nakladana na nig sankcja. Zmiana
ma na celu doprecyzowanie, zeby zapewnic spdjnos¢ rozwigzania z art. 18. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Sad wskazal, ze ustawodawca powinien doprecyzowac i my wykonujemy polecenie zapi-
sane w wyroku sadu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister Sebastian Kaleta, prosze bardzo.

Czlonek Komisji do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacji doty-

czacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa Sebastian

Kaleta:
Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, sprawa wezwan §wiadkow i stron do osobistego sta-
wiennictwa przed komisja jest jedng z kwestii najczeSciej dyskutowanych w komenta-
rzach do pracy komisji. Wynika to z faktu, ze mimo iz parlament uchwalil, a prezydent
podpisal ustawe o komisji, to niektore osoby nie stosujg sie do jej przepisow, nie stosuja
sie do obowigzku wykonania natozonego przez komisje obowigzku osobistego stawien-
nictwa. Ta instytucja, ktorg wpisano do ustawy i ktéra obowigzuje, jest instytucja znang
np. z procedury cywilnej, gdzie przyktadowo — pani mecenas z urzedu m.st. bedzie mogta
to potwierdzi¢ — na jedng z rozpraw cywilnych zostala wezwana pani prezydent Hanna
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Gronkiewicz-Waltz, i z uwagi na to, ze sie nie stawila, pelnomocnicy podawali podobne
argumenty, sprawa zostata odroczona.

W procedurze cywilnej osobiste stawiennictwo jest czym§ oczywistym. Natomiast
orzecznictwo sgdu administracyjnego doprowadzito nas do refleksji, ze mimo iz sad
uznal, ze pani Hanna Gronkiewicz-Waltz, jako prezydent, ma obowigzek stawiennictwa,
jak wiele innych os6b, ktére sg wzywane, to one tego obowigzku nie wykonujg. Moze
niewiele, ale kilka tych osé6b jest, a sad wskazal, ze obowigzek stawiennictwa istnigje.

Dyskusji na poziomie interpretacji przepisow ustawy nie ma, natomiast jest problema-
tyczna kwestia, na kogo natozy¢ te grzywne. Wydaje sie nam, ze wlasciwym adresatem
tej grzywny jest osoba, ktora faktycznie w swojej woli, w swojej Swiadomosci obowigzku
nie wykonuje, poniewaz w sytuacji, ktérg mamy obecnie, pani prezydent Warszawy
swojg prywatng opinie o komisji, przerzuca na wykonywanie obowigzkéw prezydenta m.
st. Warszawy. Z tego tez powodu, w ustawie warto doprecyzowaé, kto za jakie aktywnosci
odpowiada w ramach wykonywanych przez siebie obowiazkéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Rozumiem, ze jest zgoda na to, aby 1gcz-
nie glosowaé poprawki nr 10, 11, 12 i 13. Jest zgoda. Kto z panstwa jest za przyjeciem
tych poprawek? (5) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymat od glosu? (2)
Stwierdzam, ze poprawki 10, 11, 12 i 13 nie uzyskaly poparcia Komisji.
Poprawka czternasta, zgloszona przez Klub Parlamentarny PiS. Pani poset Barbara
Bartus, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w poprawce tej proponujemy, aby po art. 24
dodac¢ art. 24a. Poprawka ma na celu usuniecie watpliwosci dotyczacych mozliwoSci
wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej o podjeciu czynnosci sprawdzajacych przed
wszczeciem przez komisje postepowania rozpoznawczego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Uwag nie slysze. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest
za przyjeciem poprawki czternastej? (13) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka czternasta uzyskala poparcia Komisji.
Poprawka pietnasta, zgloszona przez Klub Parlamentarny PiS. Pani posel Barbara
Bartus, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Proponujemy, aby w art. 1 w pkt 23 oraz w art. 26a w ust. 1 dodac¢ zdanie drugie
w brzmieniu: ,,W przypadku wystgpienia Komisji do sadu z wnioskiem o zawieszenie
postepowania Komisja informuje o tym niezwlocznie organ egzekucyjny”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki pietnastej? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Stwierdzam, ze poprawka pietnasta uzyskala poparcia Komisji.
Poprawka szesnasta, zgloszona przez Klub Parlamentarny PO. Glosujemy. Jeszcze
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Poprawke 16 proponujemy glosowac razem z poprawkami 26 i 28.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Glosujemy tacznie. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek: 16, 26
i 28? (5) Kto jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaty poparcia Komisji.

Poprawka siedemnasta, zgloszona przez Klub Parlamentarny PO. Nikt nie chce
zabra¢ glosu. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
siedemnastej? (4) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka siedemnasta nie uzyskata poparcia Komisji.
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Poprawka osiemnasta, zgloszona przez Klub Parlamentarny PiS. Pani posel Barbara
Bartus, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Celem tej poprawki jest dookreslenie, iz w przypadku niezapewnienia lokato-
rom do dnia wydania decyzji reprywatyzacyjnej lokali zamiennych lub lokali socjalnych,
komisja uchyla decyzje reprywatyzacyjng i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zapro-
ponowanej poprawki? (19) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka osiemnasta uzyskalta poparcia Komis;ji.
Poprawka dziewietnasta. Czy sg uwagi? Pani dyrektor Mlotkowska, prosze bardzo.

Dyrektor biura Urzedu m.st. Warszawy Maria Mlotkowska:
Jezeli chodzi o te kwestie, to chcieliémy wskazaé, ze poruszaliSmy to juz uprzednio,
ze zostalo to zamienione na administracyjng kare pieniezng. Przed tym byta to sankcja
karna wprowadzona do tej ustawy, to jest bardzo duzy zakres jezeli chodzi o... Chyba
pomylilam numer poprawki, przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Teraz méwimy o poprawce dziewietnastej. Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki dziewietnastej? (6) Kto jest przeciw? (11) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka dziewietnasta nie uzyskala poparcia Komisji.
Poprawka dwudziesta, zgloszona przez Klub Parlamentarny PO. Pani dyrektor Mtot-
kowska, prosze bardzo.

Dyrektor biura Urzedu m.st. Warszawy Maria Mlotkowska:
To jest uwaga, ktora juz byta zglaszana na poprzednim posiedzeniu Komisji. Naktadanie
kary pienieznej o tak duzej rozpietoSci widelek budzi powazne watpliwosci, jezeli chodzi
o kwestie konstytucyjne, jak i kwestie uprawnien osob, na ktére taka kara moze zostaé
nalozona. Jest tu bardzo duzy tryb uznaniowosci. Kara moze wynosi¢ od 1 tys. az do 1
mln zl, to budzi watpliwoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Krzysztof Brejza, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie: Czy funkcjonuje w ogole w jakiejkolwiek ustawie kara
administracyjna w wysokosci 1 min zt?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Klopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Prosze mi przypomnie¢, za co ta osoba moze by¢ ukarana karg w wysokosci 1 mln z1.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister Patryk Jaki, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podawaliSmy te przyklady na poprzednim posie-
dzeniu Komisji. Powtorze je. Chodzi o praktyki zwigzane z tzw. czyszczeniem kamienic,
praktyki, ktore — jezeli chcielibyScie panstwo poszukac przykladow i do§wiadczen, ktore
my mamy, zeznan mieszkancow, listow od mieszkancow i praktyk, jakie stosujg osoby
czyszczace kamienice — sg porazajace. Podam tylko kilka z nich: zalewanie starszej pani
mieszkania fekaliami, wywiercanie o 4 w nocy zamkow, wpuszczanie karaluchéw, zeby
wyploszy¢ kogo$ z mieszkania, straszenie 96-letniej osoby. Przypominam, ze w tej sytu-
acji mieliémy juz do czynienia z kilkoma zawalami po tego typu praktykach czyscicieli
kamienic. RzeczywiScie, kara jest nadzwyczajna, ale tez sposoby czyszczenia kamienic
i kreatywnosc tych osob, jest tak dalece idgca, ze uwazamy, ze panstwo polskie powinno
mie¢ proporcjonalne narzedzia, zeby z tym w sposob stanowczy walczyc¢. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Proponujemy glosowac te poprawke wspodlnie z poprawka 23.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Wspdlnie poprawki 20 i 23. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem poprawek 20 i 23? (6) Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawki 20 i 23 nie uzyskatly poparcia Komisji.
Poprawka dwudziesta pierwsza, zgloszona przez Klub Parlamentarny Kukiz’15. Pan
posel Jerzy Kozlowski, prosze bardzo.

Posel Jerzy Kozlowski (Kukiz15):
Przekazuje glos panu ministrowi Adamowi Zielinskiemu.

Czlonek Komisji ds. reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich Adam Zielinski:
Poprawka sprowadza sie do tego, zeby wprowadzic 15-letni termin przedawnienia karal-
nosci. W k.p.a. do kar administracyjnych jest okres 5-letni. Po pierwszym czytaniu nie
mamy zadnego terminu, przyjmujemy 15 lat od naruszenia prawa albo - to jest alterna-
tywa — wystagpienia skutkow naruszenia prawa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Klopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Juz mamy przy tych naruszeniach do czynienia z terminem 25-letnim. Jezeli weZmiemy
od 1991/1992 roku, to dlaczego te pierwsze reprywatyzacje, jezeli komisja udowodni,
ze zostalo naruszone prawo, przedawnia¢ po 15 latach. Wydaje mi sie, ze powinniSmy
zakre§li¢ dtuzszy okres czasu, albo w ogéle nie zakresla¢ terminu, czyli w kazdym czasie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko ministerstwa.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Wahamy sie, powiem szczerze, ale glos pana posla Klopotka jest przekonywujacy.

Czlonek Komisji ds. reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich Adam Zielinski:

Ad vocem. Przypomnijmy, ze ten termin dotyczy administracyjnej kary pienieznej
za czyszczenie kamienic, a nie za wadliwg decyzje administracyjna. Czyli komisja bedzie
mogla pierwsze decyzje z poczatku lat 90. badaé i podejmowac decyzje odnoénie do tych
decyzji, natomiast do§¢ trudno jest zebra¢ material dowodowy sprzed 30 lat dotyczacy
czyszcezenia kamienic. Termin 15-letni w ogéle nie dotyczy terminu wydania wadliwych
decyzji, dotyczacych reprywatyzacji, tylko wystgpienia czynow, o ktorych wspomniat pan
minister, czyli wpuszczenia karaluchow czy wyrzucenia ludzi na Smietnik.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Klopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Dzi$ od pierwszych decyzji reprywatyzacyjnych uptynelo 26 lat. Moze sie tak zdarzyc,
pewnie komisja ma juz takie dowody, ze réwniez w tych pierwszych decyzjach, ktore byty
na poczatku lat 90., ten ktory nabyt te wlasnosc, zaczat robic czy probowal robié porza-
dek z lokatorami, zeby ich stamtad usung¢. W zwigzku z tym uwazam, to nawet jest
niekonstytucyjne, ze jezeli bedziemy sie cofac o 15 lat, to tak, ale ten co zrobit to 16 czy
17 lat temu, Zle sie zachowywal, karygodnie sie zachowywal, to nie dostanie zadnej kary.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Myséle, ze jest jeszcze czas w Senacie. Ministerstwo tez bedzie miato czas. Natomiast dzi§
stanowisko jest jednoznaczne ze strony ministerstwa, a zatem glosujemy. Kto z panstwa
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jest za przyjeciem poprawki dwudziestej pierwszej? (1) Kto jest przeciw? (12) Kto sie
wstrzymal od glosu? (5)

Stwierdzam, ze poprawka 21 nie uzyskata poparcia Komis;ji.

Poprawka dwudziesta druga, zgloszona przez Klub Parlamentarny PiS. Pan poset
Barttomiej Wroblewski, prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

W art. 1 pkt 28 otrzymuje brzmienie: ,,Po art. 31 dodaje sie art. 31a w brzmieniu:”. Czy
mam czyta¢ calo§¢? Nie. Celem poprawki jest sprecyzowanie, iz dzialanie skutkujace
mozliwo$cig ukarania administracyjng karag pieniezng, ktore stanowi skutek wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1 pkt 6, to istotne lub uporczywe utrudnianie korzy-
stania z lokalu w nieruchomosci warszawskie;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki dwudziestej drugiej? (14) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka 22 uzyskala poparcia Komisji.

Poprawki 23 i 24 juz rozpatrzyliSmy. Przechodzimy do poprawki dwudzieste] piate;j.
Czy sg uwagi? Nie ma. Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki dwudziestej pigtej? (6) Kto jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka 25 nie uzyskala poparcia Komisji.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej siodme;j. Zostala zgloszona przez Klub Parla-
mentarny Platforma Obywatelska. Czy sg uwagi. Nie ma. Przystepujemy do gtosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej siodme;j? (6) Kto jest przeciw? (13)
Kto sie wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka 27 nie uzyskata poparcia Komisji.

Poprawka dwudziesta 6sma juz byla rozpatrywana.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej dziewiatej. Zostala zgloszona przez Klub
Parlamentarny Platforma Obywatelska. Czy sg uwagi. Nie ma. Przystepujemy do glo-
sowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej dziewiatej? (6) Kto jest
przeciw? (13) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze poprawka 29 nie uzyskala poparcia Komisji.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej, zgloszonej przez Klub Parlamentarny PiS.
Pan posel Barttomiej Wroblewski, prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Tresc poprawki macie panstwo przed soba, wiec tylko krotkie uzasadnienie. Poprawka
ma na celu umozliwienie zmiany zarzadcy nieruchomosci. Gmina zobowigzana bedzie
do przejecia zarzgdu nieruchomosci w terminie 7 dni. Gmina okre§la¢ bedzie wysoko§é
czynszu na podstawie umowy sprzed reprywatyzacji, a jednoczes$nie do czasu wyda-
nia decyzji ustalajacych wysoko$c¢ czynszu lub innych optat, lokator powinien uiszczaé
naleznos$ci w wysokosci sprzed przejecia nieruchomosci w zarzad przez beneficjentow
decyzji reprywatyzacyjnej albo osobe, z ktorg zawarli oni umowe o zarzad. Jednocze-
$nie poprawka precyzuje, ze o§wiadczenia skladane przez osobe zarzadzajaca dotychczas
nieruchomoscig sg bezskuteczne w stosunku do ich adresata, najemcy albo innej osoby
zajmujacej nieruchomos$é warszawska lub jej cze$¢ na podstawie obligacyjnego tytutu
prawnego. Uniemozliwi to przyjmowanie jakoby wypowiedzenia umoéw albo wysokosci
Swiadczen dokonywane przez osoby sprawujace zarzad, a nie bedgce stronami umow
z lokatorami, mialo by¢ skuteczne wobec tych oséb. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Klopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Pan posel wyrazil sie, ze wysoko$¢ czynszu sprzed przejecia, czyli wydania tej decyzji
reprywatyzacyjnej. Jesli to bylo na poczatku lat 90., to po 25 latach wracamy do czynszu
sprzed 25 lat. Czy tak mam to rozumieé? Tak sie pan wyrazil, ze ma to by¢ sprzed wyda-
nia decyzji reprywatyzacyjnej. Wyjasnijmy to sobie, bo to rzeczywiscie bytoby dziwne.
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Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
To jest istotna kwestia. Jakie jest stanowisko ministerstwa w tej sprawie?

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest jedna z najwazniejszych poprawek,
ktore dzisiaj rozpatrujemy. Dlaczego? Dlatego, ze mamy do czynienia z takg oto sytu-
acjg, ze komisja w nieruchomosci X stwierdzita naruszenie prawa, wydaje decyzje,
ktora ma natychmiast poprawic status mieszkancéw. A ratusz, w mojej ocenie celowo,
nie przejmuje swoich obowigzkéw zwigzanych z pomocg tym mieszkancom, po to, zeby
moéwié, ze komisja dziala nieskutecznie, a mieszkancy dalej sg czyszczeni z danej nie-
ruchomos&ci. Dlatego my uznajemy, ze w takim przypadku, skoro ratusz nie poczuwa
sie do obowigzku pomocy ludziom, trzeba nakazaé ustawowo, ze ratusz natychmiast
ma przejac¢ w zarzad dang nieruchomosc, jezeli komisja wyda decyzje, ze dana reprywa-
tyzacja byla niezgodna z prawem, po to, zeby w sposob natychmiastowy powradcié¢ do sta-
rej stawki czynszu.

Dlaczego to ma znaczenie? Dlatego, ze w jednej z nieruchomosci, ktérg rozpatrywa-
liSmy, jednej rodzinie podniesiono czynsz do prawie 10 tys. miesiecznie, po to, zeby sie
natychmiast wyprowadzila. Kto bylby w stanie to ptaci¢? Ratusz czeka. Mamy poste-
powanie sgdowe i nic nie bedziemy robi¢, mimo ze mogliby poméc. Dlatego uznalismy,
ze dos¢ tej zabawy, najwyzszy czas przypomnieé, po co sie pelni funkcje publiczne.

Co do wysokoSci czynszu, to my interpretujemy te przepisy w ten sposob, ze mamy
ustawe, ktora méwi o maksymalnej wysokos$ci czynszu, z ktorej Urzad m.st. Warszawy
moze korzystaé. W naszej ocenie te przepisy pozwola na to, zeby w sposob swobodny
ustali¢ wysokoSci, na ktorg pozwala ustawa o ochronie lokatoréw. Czyli, zeby to byt taki
czynsz, jak dla innych mieszkancow, ktoérzy nie mieli tego pecha, ze padli ofiarg repry-
watyzacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani dyrektor Mlotkowska, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego Urzedu m.st. Warszawy Maria Mlotkowska:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chce powiedzieé, ze nieprawda jest to, co powie-
dzial pan minister, ze ratusz nie ma zadnego celu w tym, zeby nie przejmowac. Dotych-
czasowe przepisy byly nieprecyzyjne, trwaja postepowania odwolawcze od decyzji
komisji. Kwestie sg takie, ze decyzje nieostateczne nie byly wpisywane do ksigg wieczy-
stych. Ratusz po prostu nie ma zadnego tytulu, zeby takg nieruchomosé przejaé. Tylko
to stanowilo przyczyne tego stanu rzeczy. Natomiast formulowanie obowigzku ratusza
w taki sposob, zeby ksztaltowal stawke czynszu z jakiego$ okresu, np. sprzed remontu
i nakladéw poniesionych na kamienice, jest wkroczeniem w uprawnienia wlaSciciel-
skie i cywilnoprawne w sposob nieuprawniony. Uwazam, ze te przepisy nie powinny
by¢ w taki sposéb sformulowane. Problem oczywiScie istnieje, ale to nie jest lekarstwo
na jego rozwigzanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Kiopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Mam pytanie do pani dyrektor. Przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej w czyim wia-
daniu byla dana nieruchomo$¢? W czyim wiadaniu ona byta?

Dyrektor Biura Prawnego Urzedu m.st. Warszawy Maria Mlotkowska:
Najczesciej byto to miasto.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister Jaki, bardzo prosze. Potem pan minister Kaleta.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest nieprawdopodobne, my chcemy
da¢ dodatkowe uprawnienia miastu, zeby mogto zarzadzac¢ swoim majatkiem, a ono tego
nie chce. To w ogoéle jest niepotrzebne. Niech ci handlarze dalej sobie tym rozporzadzaja.
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To jest nieprawdopodobne. Dlatego jesteémy tak zdeterminowani, zeby ten przepis
wprowadzi¢. Ponadto, z prawnego punktu widzenia stanowczo sie nie zgadzamy z tym,
0 czym wspomniala pani mecenas. Dlatego poprosze pana ministra Kalete, zeby dwa
stowa na ten temat powiedziat.

Czlonek Komisji ds. reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich Sebastian Kaleta:
Wysoka Komisja, kwestia, o ktérej rozmawiamy, i o ktérej wspomnial pan minister Jaki,
jest najbardziej kluczowa, jezeli chodzi o prace komisji. Mamy informacje od mieszkan-
cow, ktorzy sie do nas zwracaja po decyzjach pytajac, co dalej bedzie, mimo ze stwierdzi-
liSmy, ze jaka$ nieruchomo$¢ mogla by¢ oddana niezgodnie z prawem i powinna wrocic
do zasobu miejskiego. Mieszkancy ci probowali uzyskac¢ informacje w urzedach dzielnic
i w ratuszu, co z nimi dalej bedzie sie dzialo. Jedyng informacje jaka dostali, z ktorej,
mam nadziejg zrozumieli swojg sytuacje, byla informacja bezposérednio od nas, ze komi-
sja wykonuje swoje zadania tam, gdzie miasto moglto bezprawnie straci¢ nieruchomosc,
ktéra na podstawie naszej decyzji moze wrocié¢ do miasta. Miasto, w mojej opinii i w opi-
nii mieszkancow, nie czyni staran, aby wesprze¢ komisje w tym, zeby jej decyzje byly
wykonywane, aby na etapie zaskarzania, przejSciowym, mieszkancy byli zabezpieczeni
dzieki wsparciu miasta poprzez przejecie zarzadu.

Pani mecenas wspomniala, ze przepisy méwia, ze sg odwolania. Natomiast miesz-
kancy zwrdcili sie, po zmianie w dzielnicy Srédmiescie wiekszo§ci z powrotem na partie
Platforma Obywatelska, do nowego burmistrza, zeby co§ uczynil, zeby miasto przejeto
zarzad. Burmistrz, wedle relacji, ktérg mi przedstawiono, powiedzial, ze stanie sie tak
dopiero wtedy, kiedy bedzie wyrok NSA. Wtedy on sie z nimi moze spotkac i sprawe
zalatwi¢. Nie mozemy dopusci¢ do tego, zeby mieszkancy byli w zawieszeni, zeby im
roslo zadluzenie, zeby wspdlnoty mogly spokojnie oczekiwaé na ewentualne rozstrzy-
gniecia sgdowe. Ten przepis powoduje, ze po wydaniu decyzji przez komisje mieszkancy
zaplacag takg stawke czynszu, jakag placg mieszkancy innych lokali komunalnych. Oni
sa spokojni. Miasto moze pomagaé¢ komisji, stajac po naszej stronie w ramach obrony
decyzji przed sagdami administracyjnymi. Z tego, co mi wiadomo, ani razu jeszcze tego
nie uczynilo. Na razie komisja samodzielnie broni majagtku m.st. Warszawy i Skarbu
Panstwa. Ten przepis spowoduje, ze ci mieszkancy, ktorzy po decyzjach komisji chcieliby
odetchnaé z ulga, przynajmniej do momenty, gdy nie ma wyroku sgdowego, bedg mogli
spokojnie na niego oczekiwac.

To jest, wydaje mi sie, jedno z gléwnych zadan komisji. Ten przepis pozwoli sprawnie
procedowac komisji i miastu, bo usunie wszelkie niepewnosci co do tego, co sie dzieje
z nieruchomoscig po podjeciu decyzji przez komisje. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Szanowni panstwo, uwazam, ze tego nie mozna zostawi¢ bez komentarza. To jest po pro-
stu nieprawdopodobne. Chce powiedzie¢, ze jezeli ratusz przyjmuje taki punkt widzenia,
ze nieruchomogcig sie zajmie dopiero po wyroku NSA, to mamy ostateczng decyzje komi-
sji z rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Ratusz moze wchodzi¢ i pomagaé¢ miesz-
kancom. Wiemy jednak, ze w teorii nie ma jeszcze wyroku WSA, ktory potwierdzitby
decyzje komisji i dlatego ratusz dalej mowi, ze nie. Mamy jeszcze postepowanie przed
sadem wieczystoksiegowym, ktory wpisuje jako wlasciciela Urzad m.st. Warszawy, ale
miasto mowi, ze nie, bo jeszcze czeka na wyrok NSA, w stosunku do decyzji odwolawczej
WSA. Przeciez to jest nieprawdopodobne. Jak mozna przyjac taki sposéb myslenia, jezeli
sie reprezentuje mieszkancéw? Dlatego tak bardzo potrzebne sg te przepisy, zeby przy-
pomniec, po co sie pelni funkcje prezydenta m.st. Warszawy. Nie po to, zeby pomagac
handlarzom roszczen, tylko po to zeby pomagac ludziom.
Jeszcze pan profesor.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze sprawa juz dojrzala do glosowania, ale jeszcze pan
profesor Zaradkiewicz, bardzo prosze.
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Dyrektor departamentu MS Kamil Zaradkiewicz:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w nawigzaniu do tego, co przed
chwila powiedzial pan minister, chce przypomnie¢, ze zgodnie z art. 61 § 1 prawa o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi, zaskarzenie decyzji administracyjnej nie
wstrzymuje, co do zasady, jej wykonania. OczywiScie, strona skarzgca moze wniosko-
wac o wstrzymanie, natomiast zasada jest doktadnie odwrotna. Po drugie, w nawigzaniu
do tego, o czym moéwil przed chwilg pan poset Ktopotek, chce zauwazy¢, ze stan obliga
uiszczania czynszu sprzed reprywatyzacji wynosi, wedlug tego przepisu, trzy tygodnie.
Tyle czasu ma gmina na wydanie nowej decyzji ustalajacej wysoko§¢ oplat.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani dyrektor Mlotkowska, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego Urzedu m.st. Warszawy Maria Mlotkowska:
Chce sie tylko odnie$¢ do tego, ze panstwo nie biorg pod uwage sytuacji, w ktorej sad —
WSA lub NSA - uchyli decyzje komisji. Co wtedy? Bedziemy jeszcze raz odkrecaé sytu-
acje i lokatorzy beda jeszcze raz w budynku, ktérym zarzadza inna osoba? Jak takie
stany panstwo przewidujg rozwigzac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Do ministerstwa proSba o rozwazenie w Senacie, jezeli chodzi o ust. 3, bo wydaje sie,
ze tam jest kaskadowe odestanie. Wnioskodawcy poprawki proponuja odesta¢ do umowy,
o ktorej mowa w art. 40b ust. 5. Tymczasem w ust. 5 méwimy o umowie, o ktérej mowa
w ust. 1, ze ,,poczytuje sie w razie watpliwosci za przediuzong na czas nieoznaczony”.
Wydaje sie, ze powinno by¢ odestanie do art. 40b ust. 1, gdzie jest mowa o tej umowie.
To jest poprawka, ktérg mozna zglosi¢ w Senacie, bo teraz juz tego nie poprawimy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki trzydziestej? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (6)
Stwierdzam, ze poprawka 30 uzyskata poparcia Komisji.
Przechodzimy do poprawki trzydziestej pierwszej, zgltoszonej przez Klub Parlamen-
tarny PO. Pani mecenas Mtotkowska, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego Urzedu m.st. Warszawy Maria Mlotkowska:
WatpliwoSci dotyczace tych przepisow juz byly zglaszane na poprzednim posiedzeniu.
Chce tylko przypomnieé, réwniez ostatnio w prasie ukazaly sie artykuly, np. w ,,Dzien-
niku Gazeta Prawna”, ze ten przepis moze wywolac¢ skutki prawne wobec 0s6b trzecich,
ktore w zaden sposob sg nieuzasadnione. Chodzi o niewazno$¢ o§wiadczen woli.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze, przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki trzydziestej pierwszej? (6) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka 31 nie uzyskata poparcia Komisji.
Przechodzimy do ostatniej poprawki, trzydziestej drugiej, zgtoszonej przez Klub Par-
lamentarny PiS. Pan poset Bartlomiej Wroblewski, prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tresc poprawki macie panstwo przed sobg. Kréotkie uzasadnienie. Proponowana zmiana
ma na celu doprecyzowanie kwestii odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong gminie
lub Skarbowi Panstwa wskutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej. Katalogiem decyzji
Komisji objeto w ust. 1 wszystkie decyzje wydawane na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy.
W ust. 2 i nowym ust. 7 przesadzono, ze do odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong
decyzja reprywatyzacyjna stosuje sie przepisy ustawy z dnia 20 stycznia 2011 roku
o odpowiedzialnoSci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie
prawa w zakresie regut proceduralnych, to jest postepowania wyjasniajacego przed pro-
kuratorem i postepowania sgdowego na gruncie k.p.c. Proponowana zmiana precyzuje
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ponadto, do jakiej wysokoSci osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, ponosi odpowie-
dzialno§é, w zaleznoSci od tego, czy wyrzadzita szkode umyslnie, czy tez nieumyS§lnie.
Ponadto porzadkuje kwestie ustalenia podstawy wynagrodzenia stanowigcego punkt
odniesienia dla wysokoéci odszkodowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Klopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Mowimy tutaj o 12-krotnoéci wynagrodzenia takiej osoby. A jak ta osoba od dawna juz
nie pracuje i jest na emeryturze, pobiera emeryture albo rente zdrowotna. To woéwczas
jak jest?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister Jaki, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, te kwestie reguluje ust. 6 tego przepisu. Okre§la
on, na ktory dzien okresla sie kwote wynagrodzenia. Dlaczego sie to okre§la? Wiasnie
dlatego, zeby panstwo, jezeli urzednicy dziatali w sposéb razacy na szkode gminy, mogto
w jakis$ sposob, po pierwsze, przeciwdziataé tego typu dziatalnoSci, a po drugie, nie ukry-
wamy, ze ma to tez charakter prewencyjny.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Czyli mam to rozumie¢ w ten sposob, ze jezeli ta osoba kiedy$ popelnila taki czyn
i zostalo jej to udowodnione, to komisja natozy kare, bedzie to 12-krotnosc 6wczesnego
wynagrodzenia, a dzi§ ta osoba pobiera emeryture, to komornik bedzie mégt zajac czesc
emerytury, zeby odzyskac te pienigdze. W takim kierunku idziemy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Bartus, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Ten przepis wyraznie méwi, ze nie moze ona przewyzszaé¢ 12-krotnoSci 6wczesnego
wynagrodzenia, wiec jezeli kto§ ma kare natozona, to egzekucja jest normalna. Nie moze
tak by¢, jezeli nawet mowimy, ze ta osoba przestala pracowac, a zarabiala 5 tys., to nie
mozna dac jej wiecej niz 60 tys. To jest kwota maksymalna. Nie na tej podstawie usta-
lamy. Tu jest podana graniczna kwota i nie ustalamy, ze ma to byé 12-krotnosc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem trzydziestej drugiej
poprawki? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (4)
Stwierdzam, ze poprawka 32 uzyskala poparcia Komisji.
Proponuje, zeby sprawozdawcg byla pani przewodniczaca Barbara Bartu$. Czy jest
przeciw? Nie ma sprzeciwu. WybraliSmy sprawozdawce.
Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.




