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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 68)

25 stycznia 2018 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
K 9/16, K 33/16, SK 25/17, P 20/16.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt - dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Andrzej Poglodek, Jolanta Bucinska, Pawel Daniluk, Dorota Lis-Staranowicz
— eksperci BAS, oraz Marcin Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybytych na dzisiej-
sze posiedzenie. Witam przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych z dyrektorem Wojcie-
chem Arndtem. Witam panie posel i panéw postow.

Porzadek dzienny macie panstwo przed soba. Mamy dzi§ w nim zaopiniowanie zawi-
slych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt: K 9/16, K 33/16, SK 25/17,
P 20/16.

Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.
Sprzeciwu nie stysze. Porzadek dzienny przyjeliSmy i przystepujemy do jego realizacji.

Pierwsza sprawa — K 9/16. Nie ma na tym etapie posta, ktory by sie tg sprawg zaj-
mowal. Prosze zatem Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie projektu stanowiska.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Andrzej Poglodek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za udzielenie glosu. Jezeli chodzi
o niniejszg sprawe, to zostala ona zainicjowana przez rzecznika praw obywatelskich
w lutym 2016 roku. Jezeli chodzi o zarzutu, to RPO zaskarzy! potezng liczbe przepisow,
ale koncentrujg sie one wokol zagadnien dotyczacych stosowania kontroli operacyjne;.
Drugi obszar, w ktérym RPO widzial pewne niezgodno$ci, to tryb pozyskiwania danych
stanowiacych tre§ci, odpowiednio: przekazu telekomunikacyjnego, przesylki pocztowej
albo ustugi $§wiadczonej drogg elektroniczng, czyli tzw. danych telekomunikacyjnych,
pocztowych, internetowych oraz zewnetrznej kontroli nad czynno§ciami zwigzanymi
z tymi danymi.

Jezeli chodzi o zarzuty, ktore przedstawit RPO, to po przeprowadzonej analizie doszli-
$my do wniosku, ze jedynym zarzutem, ktory moze by¢ rozpoznany merytorycznie jest
ten, ktory dotyczy przepisow, przy ktorych RPO kwestionowat ich zgodno$é z konstytu-
cja. Kwestionowal niezgodnosc z konstytucja postugiwania sie przez ustawodawce kry-
terium ,,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci”, poniewaz wskazywal, ze nie okre§lono wagi
okolicznosci, ktére majg by¢ ustalone z pomoca danych mogacych zawiera¢ informacje
okre§lone w pewnych przepisach Kodeksu karnego, konkretnie w art. 178a, art. 180 § 2
i 3. Zarzut koncentrowatl sie wokoét tego, ze, w ocenie RPO, kryterium ,,dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci” jest kryterium uznaniowym, niedookreslonym i moze wywotywaé wat-
pliwoéci interpretacyjne.

Naszym zdaniem znajduje to takze potwierdzenie w orzecznictwie trybunalskim,
niedookre§lonos¢ przepiséw musi mie¢ stopien kwalifikowany, czy tez byc pojeciem
otwartym, aby uzna¢ jego niezgodno§é¢ z konstytucja. To pojecie jest otwarte, ale jego
niedookreslono$¢ nie ma postaci kwalifikowanej. Pojecie ,,dobra wymiaru sprawiedli-
wosci” jest rozwijane w orzecznictwie sgdowym; co wiecej, to sgd decyduje, czy chodzi
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faktycznie o ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci”. Zaden inny organ wladzy tego nie robi,
a wiec mamy powazne przestanki, aby powiedziec, ze to nie bedzie naduzywane. RPO
nie wykazal zresztg przypadkéw naduzycia. W wyniku czego nie mozna przyjac, czego
chciatby rzecznik, ze kazde naduzycie klauzuli generalnej albo wyrazenia niedookre-
Slonego stanowi naruszenie wymogow poprawnej legislacji. Owszem, ustawodawca
powinien z ostroznos$cig postugiwacé sie wszelkiego rodzaju zwrotami niedookre§lonymi,
cho¢ nie da sie ich wyeliminowa¢ z systemu prawa, dlatego ze musi on takze uwzgled-
nia¢ wymogi dotyczace celowosci i stusznoSci. W wyniku tego zarzut koncentrowat sie
na samym pojeciu ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci”.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze art. 19 ust. 15h ustawy o Policji, art. 9e ust.
16h ustawy o Strazy Granicznej, art. 31 ust. 16h ustawy o Zandarmerii Wojskowej i woj-
skowych organizacjach porzadkowych, art. 27 ust. 15j ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 31 ust. 14h ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, art. 17 ust. 15h ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym w zakresie, w jakim posluguja sie kryterium ,,dobra wymiaru
sprawiedliwosci” i nie okreslajg wagi okolicznoSci, ktéra ma byc¢ ustalona na podstawie
materialéw mogacych zawiera¢ informacje, o ktorych mowa w art. 178a, art. 180 § 2
iart. 180 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, sg zgodne
z art. 2, art. 42 ust. 2, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2, w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Jezeli chodzi o zarzuty, ktére dotyczyly podstaw dostepu do danych telekomunika-
cyjnych, pocztowych i internetowych, tu znéw byl zaskarzony szereg przepisow, przy-
wolywanych juz uprzednio przeze mnie ustaw. Nie wiem, czy jest sens, zebym wymie-
nial, ktore to sg przepisy, bo to jest potezny akapit. W kazdym razie RPO stwierdzil, te
przepisy byly regulacyjnie tozsame, ze za niekonstytucyjne nalezy uznaé¢ uregulowanie,
pozyskiwanie i przetwarzanie danych przez shuzby, jezeli sg to dane nie stanowigce tre-
§ci przekazu telekomunikacyjnego, przesytki pocztowej albo przekazu w ramach uslugi
Swiadczonej drogg elektroniczng. Uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci nie wykra-
czalo u rzecznika poza przytoczenie literalnego brzmienia kwestionowanych przepisow
i omowienie, ze przepis przewiduje to i to, oraz ogdlng konstatacje, ze w wyniku tego
przepis jest niezgodny z okre§lonym wzorcem kontroli. Tymeczasem w orzecznictwie
Trybunal Konstytucyjny przywigzuje szczegolng wage do nalezytego uargumentowania
zarzutu naruszenia przedstawianych wzorcow kontroli. Na podmiocie kwestionujgcym
spoczywa obowigzek przedstawienia wykladni, ktéra wykazywalaby, ze kwestionowane
wyrazenie jest niezgodne z konstytucja. Przedstawienie argumentow na rzecz tego nie
moze sie ograniczaé, w ocenie Trybunatu, tylko do argumentacji zawierajacej aprio-
ryczne stwierdzenie.

W naszej ocenie, wywody rzecznika w omawianym zakresie nie spelniajg warunkow
nalezytego uzasadnienia postawionych zarzutow. Wnioskodaweca jedynie zasygnalizowal,
ze, jego zdaniem, mamy do czynienia z brakiem jasno&ci i precyzji oraz nadmierng ogél-
noscig uzytych pojec, takich jak: ,dane internetowe”, i przyjetej metody zdefiniowania
poprzez odestanie do przepisow ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczna.

Majac powyzsze na uwadze, w zakresie w jakim rzecznik kwestionowat przepisy doty-
czace podstaw dostepu do danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych,
wnosimy o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku.

W przedmiocie art. 36b ust. 1 oraz art. 36bb ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej wno-
simy o to, zeby postepowanie zostalo umorzone, poniewaz ustawa o kontroli skarbowej
utracila moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.

Kolejnym blokiem tematycznym byty zasady dostepu do danych telekomunikacyj-
nych, pocztowych iinternetowych. Tu przedmiotem zaskarzenia byl art. 20 ust. 3,
w zwigzku z art. 20c ust. 2 ustawy o Policji, art. 10 ust. 3, w zwigzku z art. 10 ustawy
o0 SG, a takze ustawa o kontroli skarbowej, jak réwniez przepisy zwigzkowe. Tres¢ jest
taka sama, wiec ogranicze sie do tego, ze byly to ustawy: o kontroli skarbowej, o Zandar-
merii Wojskowej, o ABW, o SKW, o CBA i Stuzbie Celnej. Watpliwosci RPO budzilo to,
ze przepisy zawierajg takze uregulowanie porozumien zawieranych przez przedsiebior-
cow telekomunikacyjnych, operatorow pocztowych oraz ustugodawcow swiadczacych
ustugi drogg elektroniczng, na podstawie ktorych udostepnienie danych nastepuje nie-
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odplatnie. Jezeli dzieje sie to za poSrednictwem sieci telekomunikacyjnej, to nastepuje
to bez udzialu podmiotu udostepniajacego.

W tej kwestii RPO, w naszej ocenie, nie uzasadnil nalezycie tego, aby w ogéle bylo
dopuszczalne rozpoznawanie jego zarzutu, bo przedstawiane argumenty sg lakoniczne.
Tak naprawde rzecznik formuluje, co bedzie nastepowalo pdzniej, pewne postulaty de
lege ferenda, co do pozadanego ksztattu regulacji, ktora w ocenie rzecznika praw obywa-
telskich lepiej chronilaby prawa czlowieka. Argumentacja jest tez przedstawiana w taki
sposob, ze, zdaniem rzecznika, moze zaj$¢ mozliwo$¢ niezgodnej z konstytucjg wykladni
kwestionowanych przepiséw. Jednakze rzecznik nie przedstawia przykladow tego typu
wykltadni, juz istniejacej, tym bardziej nie przedstawia wymogow — jest to konieczne,
zeby byla mozliwo§¢é merytorycznego rozpatrzenia zarzutéw — oraz jakich$ informacji
Swiadczacych o tym, ze ta wykladnia mialaby by¢ wykladnia dominujaca.

W wyniku tego, takze w tym zakresie, w naszej ocenie, zarzuty muszg podlega¢ umo-
rzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku.

Dalej mamy kwestie kontroli udostepniania danych telekomunikacyjnych, poczto-
wych i internetowych. Sg to: art. 20ca ustawy o Policji, art. 10ba ustawy o SG, art. 36ba
ustawy o kontroli skarbowej, art. 30b ustawy o Zandarmerii Wojskowej, art. 28a ustawy
o ABW, art. 32a ustawy o SKW, art. 18a ustawy o CBA, art. 75ba ustawy o SC. Rzecznik
wnosi o stwierdzenie niezgodnos$ci wymienionych przepiséw ze wskazanymi wzorcami
kontroli w zakresie, w jakim, w jego ocenie, nie przewidujg one mechanizmu nalezyte;j,
realnej kontroli udostepniania danych.

W tej kwestii zarzut rzecznika jest taki, ze przewidziana jest nastepcza kontrola
cykliczna. Przewidziana jest obligatoryjna kontrola nastepcza, ale po uptywie pewnego
okresu czasu. Zdaniem rzecznika kontrola powinna by¢ uprzednia. Rzecznik jednak nie
przedstawia zadnego uzasadnienia konstytucyjnego, nie méwi, dlaczego z konstytucji
mialoby jednoznacznie wynikac, ze ona musi by¢ uprzednia, a ta obligatoryjna nastepcza
nie jest wystarczajgca i nie chroni wlasciwie praw czlowieka. Tak naprawde, znéw nie
jest w tej kwestii rozwijana odrebna argumentacja dotyczgca niezgodnoSci z poszcze-
g6lnymi wzorcami kontroli. Sg postulaty de lege ferenda, ale nie ukierunkowane nawet
na wypelnienie zgodnosci z konstytucja regulacji juz obowigzujacych. W zwigzku z tym,
podobnie jak w przypadku poprzednim, wniosek rzecznika w tym zakresie nie moze byc
przedmiotem merytorycznego rozpoznania.

Takze w tym zakresie, w naszej ocenie, nalezy wnioskowa¢ umorzenie postepowania
za wzgledu na niemozno$¢ wydania wyroku w czeSci obejmujacej zaskarzone przepisy.

Jezeli chodzi o grupe przepisow, takze obszerng, wszystkich uprzednio wymienianych
ustaw, dotyczaca obowigzku poinformowania jednostki o pozyskaniu i przetwarzaniu
dotyczacych jej danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych oraz okre§le-
nie katalogu podmiotéw, ktorym dane tych oséb oraz czas ich przetwarzania mogg by¢
udostepniane, to takze w tym zakresie rzecznik twierdzi, ze przepisy te, nie wskazujg
kategorii osob, ktorych dane mogg by¢ pozyskiwane w sposob okreslony w ustawach, nie
regulujg obowigzkow informacyjnych wobec osob, ktérych dane moga by¢ pozyskiwane,
oraz nie okreslajg czasu, przez ktéry uprawniony podmiot moze przetwarzac pozyskane
dane. W tym zakresie rzecznik, tak jak we wszystkich innych wypadkach, nie dopetnit
wymogu nalezytego uzasadnienia swoich wnioskow, jak tez postuguje sie tylko domnie-
maniem, ze przepisy te bedg stosowane w sposob niekonstytucyjny. Nie wykazat tego,
a takie domniemanie prawnie nie istnieje.

W wyniku tego, w naszej ocenie, zarzuty przedstawione przez rzecznika powinny
w caloéci zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze wzgledu
na niedopuszczalno§é wydania wyroku.

Jezeli chodzi o grupe przepisow, ktora dotyczyla zasad niszczenia danych telekomu-
nikacyjnych, pocztowych i internetowych pozyskanych przez ABW i SKW, to sg to odpo-
wiednio: art. 28 ust. 7 ustawy o ABW i art. 32 ust. 9 ustawy o SKW. Rzecznik zaskarzyt
te przepisy w zakresie, w jakim nie przewidujg zniszczenia wszelkich innych danych
telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych oprocz tych, ktére majg znaczenia
dla prowadzonego postepowania karnego.
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Tutaj ponownie trzeba przypomnieé, ze kontrakt konstytucyjnosci przebiega na pod-
stawie domniemania. Zgodnie z konstytucja ciezar dowodéw spoczywa na rzeczniku.
Musi on odpowiednio uzasadnié swoje zarzuty. Tymczasem tego nie czyni. Nie dopelnit
tego obowigzku i tylko powtarzal pewne ocenne zarzuty i pewne domniemania, ktore
byly w poprzednich czesciach. W naszej ocenie, merytorycznie podchodzac, nie ma kon-
stytucyjnych podstaw do niszczenia danych, ktore mogg by¢ przydatne dla postepowania
karnego. W wyniku czego, w naszej ocenie, w tym zakresie postepowanie takze powinno
by¢ umorzone ze wzgledu na zbedno§¢ orzekania.

Ostatnia grupa dotyczyta stosowania przepisoéw, ktore zostaly zakwestionowane przez
TK. Sprawa dotyczyla art. 131 16 ustawy z 15 stycznia 2016 r. 0 zmianie ustawy o Policji
oraz niektérych innych ustaw. Przewidziane bylo w tych przepisach, ze do postepowan,
ktore zostaly wszczete przed datg wejScia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy, ktore
byly uznane przez TK za niezgodne z konstytucjg. Tym niemniej w momencie uchwale-
nia tej ustawy nie uplynat jeszcze czas by TK wdrozy! utrate mocy obowigzujacej tych
przepiséw, w wyniku czego obowigzywaly one w obrocie prawnym. W momencie uchwa-
lenia ustawy byly one w obrocie prawnym. Niedlugo po uchwaleniu tej ustawy, czyli
od kwietnia roku 2016, przepisy, do ktérych odsytano, przestaly obowigzywac. W wyniku
tego wnosimy o to, zeby na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK nie orzekal on,
a to ze wzgledu na utrate mocy obowiazujacej przez przepisy, do ktérych odsytaty wymie-
nione artykuly przed wydaniem orzeczenia przez TK.

Podsumowujac, w wiekszosci przypadkow, poza kryterium ,,dobra wymiaru sprawie-
dliwoSci”, wniosek rzecznika, w naszej ocenie, nie moze by¢ merytorycznie rozpoznany
przez TK z przyczyn formalnych réznego rodzaju, czy tez niedopuszczalnosci z powodu
braku uzasadnienia, zbednosci czy tez utraty mocy obowigzujacej przez czesé z tych
przepisow w okresie, gdy byt on przedmiotem prac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chce zabraé glos. Pan poset Woj-
ciech Szarama, prosze bardzo.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli pan uwaza, ze ten zarzut rzecznika praw obywatelskich, odnoénie do przediuzania
czynnoS$ci operacyjnych przez sady, w tym zakresie powinien by¢ umorzony. Dlaczego?

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:
Dlatego ze rzecznik nie dopelnit w sposéb nalezyty wymogu uzasadnienia swoich zarzu-
tow. Nie zostal dopelniony wymog nalezytego uzasadnienia wniosku rzecznika.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy rzecznik w ogodle nic nie napisal, czy tez co§ napisal?

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:
Napisal, ale tak jak mowitem, rzecznik przyjal, ze moze zaistnie¢ niekonstytucyjna
wyktadnia tego przepisu i na tym opieral swoje zarzuty. Mowil, ze moze by¢ naduzy-
wany, ale nie wykazal przypadkéw tego naduzycia w praktyce. To jest bardzo typowe
we wnioskach rzecznika.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli wlaéciwie zajmujemy merytoryczne stanowisko na zgodno$¢ przepisu moéwigcego,
ze ze wzgledu na ,,dobro wymiaru sprawiedliwos$ci” nastepuje dopuszczenie dowodow.
Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:
Tak, ale podlega to ocenie sadowej. Sady od wielu lat stosujg klauzule ,,dobra wymiaru
sprawiedliwosci”, takze w innych przepisach. Jest to kwestia sadu, ktory jest to w stanie
najlepiej ocenic.
Posel Wojciech Szarama (PiS):
Dlaczego rzecznik uwaza, ze jest to niekonstytucyjne?
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Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:
Rzecznik uwaza, ze jest to niekonstytucyjne dlatego, ze jest to klauzula generalna, nie-
dookre§lona. W zwigzku z tym ocenie rzecznika moze by¢ naduzywana i bywa krytyko-
wana przez niektére sady jako niedookre§lona, ale TK uznat ja za zgodna.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
To jest ogblne sformutowanie, bo kazdy tego typu dowdd jest dopuszczany w trakcie
postepowania sgdowego po to, zeby doj$¢ do prawdy.

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:
Gloéwng przyczyna, dla ktorej jest ten zwrot, tak wynika z orzeczenia sadowego, jest to,
zeby zapewni¢ doj$cie do prawdy materialnej w postepowaniu, do ustalenia faktycznego
stanu rzeczy. Podlega to ocenie sadu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze watpliwosci zostaly rozwiane. W takim razie przystepujemy do gtosowa-
nia. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (12) Kto jest przeciw? (1) Kto
sie wstrzymat? (1)
Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko.
Przechodzimy do kolejnej sprawy — K 33/16. Czy pan posel Waldemar Buda przed-
stawi, czy Biuro Analiz Sejmowych?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Popieram to stanowisko, ale o przedstawienie sprawy prosze BAS.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygnaturze akt K 33/16, zainicjowa-
nej wnioskiem Rady Miasta Zakopane, mamy do czynienia z trzema grupami problemow
konstytucyjnych. Grupa pierwsza zwigzana jest ze sformutowanym, z perspektywy art. 2
konstytucji, zarzutem nieprecyzyjnego czy tez niejasnego ujecia definicji legalnych w art.
2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

Rada Miasta Zakopane kwestionuje obie definicje legalne, unormowane w tym arty-
kule. Moze dla jasnoSci odczytam te definicje. Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o przeciw-
dzialaniu przemocy rodzinie: ,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o czlonku rodziny — nalezy
przez to rozumieé osobe najblizszg w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny, a takze inng osobe wspolnie zamieszkujacg lub gospodarujaca”.

Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie: ,Ilekro¢
w ustawie jest mowa o przemocy w rodzinie — nalezy przez to rozumie¢ jednorazowe
albo powtarzajgce sie umyslne dzialanie lub zaniechanie naruszajgce prawa lub dobra
osobiste os6b wymienionych w pkt 1, w szczegdlnoSci narazajace te osoby na niebezpie-
czenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godno§¢, nietykalnosc cielesng, wolno§é,
w tym seksualng, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze
wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u os6b dotknietych przemoca”.

Zanim przejde do szczegolow chee powiedziec, ze zgodnie z ustalong linig orzeczniczg
TK, niejasnosc¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie niezgodnoSci z konstytucja tylko
woéweczas, o ile niejasnosc jest tak dalece posunieta, iz wynikajgcych z niej rozbieznoSci
nie da sie usung¢ za pomoca zwyczajnych §rodkéw wykladni prawa, majacych na celu
wyeliminowanie niejednolito§ci stosowania prawa. Pozbawienie mocy obowigzujace;j
okreslonego przepisu z powodu jego niejasnoSci powinno by¢ traktowane jako $rodek
ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkow niejasnoSci
treSci przepisu, w szczegolnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie sgdowym,
okazg sie niewystarczajgce.

Odnoszac sie do zarzutéw wnioskodawcy, nalezy wskazac, ze podniesione przez niego
watpliwoSci co do tresci i sposobu rozumienia zakwestionowanych definicji legalnych
nie sg az tak daleko posuniete, ze uzasadniajg wniosek o niezgodnoéci tych przepisow
z art. 2 konstytucji i zawartg tam zasadg okreslonosci przepiséw prawa. Kwestionowane
przepisy, oczywiScie, tak jak ma to miejsce w przypadku wiekszosci przepisow praw-
nych, moga generowac pewne trudnosci interpretacyjne, natomiast nie sg to watpliwo-
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Sci o charakterze kwalifikowanym, a zatem takim, ktore uzasadnialyby stwierdzenie
niezgodnosci tych przepisow z konstytucja.

W odniesieniu do definicji czlonka rodziny wskazaé przede wszystkim nalezy,
ze ta pierwsza, podstawowa cze$¢ definicji polega na odwolaniu sie do definicji legalnej
osoby najblizszej z art. 115 § 11 k.k. Ta definicja od wielu lat jest przedmiotem wykladni,
zarowno doktryny, jak i orzecznictwa. Co do zasady nie sg tam podnoszone jakie$§ watpli-
wosci czy kwestie sporne. Natomiast, jezeli chodzi o drugg czesc definicji czlonka rodziny,
a wiec o inng osobe wspoélnie zamieszkujgcag lub gospodarujaca, to rowniez i te pojecia
nie sg przedmiotem sporéw. Wrecz przeciwnie, kwerendy dostepnych materiatow wyka-
zUja, ze wyjasnia sie te pojecia w sposob stosunkowo prosty, np. wyjasnia sie, ze wspdlne
zamieszkiwanie oznacza przebywanie razem w jakim$ pomieszczeniu w dzien i w nocy
przez co najmniej dwie osoby. Tak, ze nie sg to jakie§ skomplikowane zabiegi wyktadni-
cze. Podobnie ma sie rzecz z definicjg przemocy w rodzinie, ktéra nie generuje jakich$
daleko idgcych, kwalifikowanych watpliwoS§ci interpretacyjnych.

W zakresie tych pierwszych probleméw konstytucyjnych wnosimy o stwierdzenie
zgodnoSci art. 2 pkt 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie z art. 2 kon-
stytucji.

Jezeli chodzi o drugi problem konstytucyjny, to jest on zwigzany z kwestionowaniem
przez Rade Miasta Zakopane art. 6 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzi-
nie. Ten przepis stanowi expressis verbis, ze do zadan wlasnych gminy nalezy w szczegol-
nosci tworzenie gminnego systemu przeciwdzialania przemocy w rodzinie. Jednocze$nie
przepis ten, na zasadzie egzemplifikacji wskazuje, ze w ramach tego zadania chodzi o: 1)
opracowanie i realizacje gminnego programu przeciwdzialania przemocy w rodzinie oraz
ochrony ofiar przemocy w rodzinie; 2) prowadzenie poradnictwa i interwencji w zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie; 3) zapewnienie osobom dotknietym przemoca
w rodzinie miejsc w oSrodkach wsparcia; 4) tworzenie zespotéw interdyscyplinarnych.

Zastrzezenia wnioskodawcy wigzg sie z podwazaniem przez Rade Miasta Zakopane
tego, ze przeciwdzialanie przemocy w rodzinie powinno by¢ takze zadaniem lokalnym,
zadaniem samorzgdowym. Wnioskodawca pryncypialnie staje na stanowisku, ze prze-
ciwdziatanie przemocy w rodzinie musi by¢ traktowane jako problem ogdlnospoteczny,
ogoélnopanstwowy i dlatego w zadnym zakresie nie moze by¢ kwalifikowane jako zadanie
wlasne gminy.

Te kategoryczne sady Rady Miasta Zakopane nie wydaja sie by¢ zasadne. Z konsty-
tucji nie da sie bowiem wyprowadzi¢ normy prawnej, ktora zakazywataby powierzania
gminom zadan w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie. Wrecz przeciwnie,
jezeli popatrzymy na jej art. 18 konstytucji, na art. 71 ust. 1, zdanie pierwsze, to z tych
przepiséw wynika, ze takze gmina jest adresatem obowigzku ochrony i opieki wzgledem
rodziny oraz obowigzku uwzglednia dobro rodziny w swojej polityce spolecznej i gospo-
darczej.

Ponadto mozna tez zwroci¢c uwage na kwestie pragmatyczng. Powierzenie gminom
zadan z zakresu przeciwdzialania przemocy w rodzinie jawi sie z tego powodu jako
zabieg naturalny i w pelni zrozumialy, bo gmina jest tym podmiotem, ktory jest najblizej
obywatela i jest w stanie najskuteczniej podejmowac biezace dzialania w zwigzku z prze-
ciwdzialaniem przemocy w rodzinie. OczywiScie nalezy zauwazy¢, ze jest pewna pula
dzialan zwiagzanych z przeciwdzialaniem przemocy w rodzinie, ktéra powinna by¢ reali-
zowana przez panstwo, z wylgczeniem kompetencji samorzadu terytorialnego, np. kry-
minalizowanie i karanie za zachowania polegajace na stosowaniu przemocy w rodzinie.
Natomiast to, o czym tutaj méwimy, absolutnie moze miesci¢ sie w gestii zadan gminy.
W zwiazku z tym art. 6 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie powinien
by¢ uznany za zgodny ze standardem konstytucyjnym.

Ostatni problem wiaze sie z kwestionowaniem przez Rade Miasta Zakopane art.
9a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. W przepisie tym uregulowana jest
przede wszystkim problematyka zespoléw interdyscyplinarnych. Przewiduje on w szcze-
goblnosci, co jest najwazniejsze dla analizowanego problemu, ze w sktad owych zespo-
t6w interdyscyplinarnych wchodza przedstawiciele jednostek organizacyjnych: pomocy
spolecznej, gminnej komisji rozwigzywania problemoéw alkoholowych, Policji, o§wiaty,
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ochrony zdrowia, organizacji pozarzadowych, kuratorzy sagdowi. W sktad tych zespolow
mogg takze wchodzié: prokuratorzy i przedstawiciele innych podmiotéw dzialajacych
na rzecz przeciwdzialania przemocy w rodzinie.

Wnioskodawca dopatruje sie problemu konstytucyjnego w tych ustepach art. 9a
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, ktére przewidujg udzial w zespole
interdyscyplinarnym: Policji, o§wiaty, ochrony zdrowia, organizacji pozarzadowych,
kurator6w sagdowych i prokuratoréow. Rada Miasta Zakopanego podnosi, ze przepis ten
jest niezgodny z konstytucja w zakresie, w jakim zezwala na wykonywanie zadan gminy
przez osoby, ktore nie podlegaja stuzbowo jej organom, czyli np. policjantow.

Wydaje sie, ze ten zarzut jest nieporozumieniem, a na pewno nie jest przekonywujacy,
bowiem godzi w podstawowg idee przeciwdzialania przemocy w rodzinie. Jest ona taka,
ze aby skutecznie przeciwdziala¢ przemocy w rodzinie, nalezy wspoéldziata¢ w ramach
szerokiego kregu podmiotéw i instytucji, ktére na réznych etapach, réznych plaszczy-
znach, konfrontujg sie z tym zjawiskiem. Ustawodawca wychodzi z niespornego zaloze-
nia, ze aby skutecznie przeciwdziala¢, to rézne podmioty, takze te, ktére nie podlegajg
gminie, muszg wspolpracowac.

Dlatego uznajemy ostatni zarzut Rady Miasta Zakopane za nietrafny i wnosimy
o stwierdzenie zgodno§ci z konstytucja zakwestionowanych ustepéw art. 9a ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sa zgloszenia? Pan poset Janusz Sanocki, bar-
dzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Dobrze, ze Goérale zostali w Polsce itroche myslg. Moim zdaniem, jezeli chodzi
o te ustawe, to z przemocg w rodzinie jest podobny problem, jak z tzw. molestowaniem.
Tak zdefiniowane jest szeroko w tej ustawie pojecie przemocy w rodzinie, ze zagraza
to, moim zdaniem, samej rodzinie. Nikt mi nie powie, zZe — nie przeprowadzono takich
badan, takiej ewaluacji nie przeprowadzono - jaki jest skutek wychowania mtodego czto-
wieka w poczuciu catkowitej bezkarnosci i bez bodZcow fizycznych, jakimi sg klapsy. Nikt
mi nie wmoéwi, chciatbym zeby dokonano takiej ewaluacji, ze nie ma to nic wspdlnego
z brutalnymi zachowaniami na stadionach, niebywalg przemoca, mordowaniem dzieci.
Teraz mamy tego przyklad, bo matka zarznela dwoje dzieci. Jednak my wszyscy powta-
rzamy ten ,politpoprawny” belkot o przemocy, o molestowaniu, bla, bla, bla. Oczywiscie
dotykamy w ten sposob rodziny normalne, bo patologii nie jesteSmy w stanie wyelimi-
nowacé. Patologia zadnych ustaw sie nie boi, nie czyta, nie stucha nikogo. Ingerujac,
niszczymy calg sfere delikatng, ktéra nie powinna by¢ poddana kontroli panstwa, gminy,
nikogo. Rodzina powinna mie¢ swoja autonomie. W Kodeksie karnym istniejg przepisy
wystarczajgco chronigce i dziecko, i kobiete, i kazdego czlowieka, chronigce przed ztymi
zachowaniami, przed naruszaniem nietykalnosci cielesnej itd.

Natomiast ten ,,politpoprawny” betkot zalewa nas i nikt nie ma odwagi powiedzie¢,
ze to jest totalna bzdura, ta walka z przemoca, ta walka z molestowaniem seksualnym.
Przypomina sobie jaka$ pani dzisiaj, po 40 latach, ze byta molestowana, po to, zeby kole-
zanki zazdroScily, ze nie byly molestowane.

To nie dotyczy tej kwestii, o ktérej mowimy? To szkoda. Przy nastepnej kwestii
pozwolcie mi tez dojsc do glosu. Jestem przeciwko temu stanowisku.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Problem dotyczy miasta Zakopane. Znalazlem argumentacje pana Jerzego Zacharko,
ktorego znam osobiScie. On mowi o tym, co bylo powodem nieprzyjeci tej uchwaty. Mowi
tak: ,Radni zakopianscy nie godzg sie na inwigilowanie naszych rodzin i ingerowa-
nie w zycie naszych rodzin. Sejmowa ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
jest niekonstytucyjna, poniewaz daje wladzy gminnej mozliwo§é wchodzenia z butami
do poszczegdlnych rodzin”. Poza tym, nie przekazano zadnych §rodkéw na realizacje
tego zadania. Narzucono na gmine zadanie tworzenia tych zespoléw, a nie wskazano
§rodkow na finansowanie. To, jak rozumiem, byl jeden z gléwnych powodow, dla ktorych
gmina nie przyjeta tego programu.
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Pytam, bo nie wstuchalem sie w pana wypowiedz, jak pan sie odniost, bo jest pewien
sens w wypowiedzi mojego przedmowcy, gdyz malymi kroczkami tworzy sie instytu-
cje, ktore ingerujg, na podstawie réoznych informacji, anoniméw, w zycie rodzin. Rze-
czywiscie, kto§ napisze anonim na normalnie funkcjonujacg rodzine i to da podstawe
do ingerowania jej zycie réznych organow Scigania, Policji, tych zespolow, ktére tworzy
sie w gminach.

Taka byla generalnie intencja nieprzyjecia tej ustawy przez samorzgdowcow zako-
pianskich. Czy moze sie pan do tego odniesc?

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:

Chce na poczatek powiedzieé, ze te argumenty, ktore pojawily sie przed chwilg w dys-
kusji, nie dotycza tej sprawy. W tej sprawie mamy, po pierwsze, problem okre§lonosci
definicji legalnej z art. 2, tylko tej definicji. Po drugie, problem organizacyjny polegajacy
na tym, ze gmina uwaza, ze in genere nie powinna realizowaé¢ obowigzkow z zakresu
przeciwdzialania przemocy w rodzinie. To sg dwa zasadnicze problemy. Natomiast nie
mam tutaj problemu ingerencji systemu przeciwdzialania przemocy w rodzinie w zycie
rodzinne.

Przypomne panstwu, ze ten problem wybrzmial wczeéniej, chyba w roku 2014,
bo na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej byl procedowany wniosek grupy postow,
znacznie szerzej zakreslony, dotyczacy ustawy o przeciwdzialania przemocy w rodzinie.
Tam sie pojawialy te wszystkie problemy, m.in. odbierania dzieci itd.

To jest poza tg sprawg. W tej sprawie mamy, po pierwsze, problem stricte prawny,
dogmatyczny, dotyczacy okreslonoSci definicji legalnych, a po drugie, problem organiza-
cyjny. Czytajac wniosek Rady Miasta Zakopanego widzimy, ze chodzi najprawdopodob-
niej o pewng kwestie pragmatyczng. Gmina nie jest zainteresowana ponoszeniem cieza-
row organizacyjnych zwigzanych ze zorganizowaniem calego systemu przeciwdzialania
przemocy w rodzinie. Oczekuje, ze te zadania zostang przejete przez panstwo, ze nie
beda realizowane przez gmine.

Jezeli natomiast spojrzymy na ten problem z perspektywy konstytucji, to nigdzie
W niej nie jest napisane, ze gmina nie moze realizowa¢ takich zadan. Wrecz przeciwnie.
Jezeli nie musi, nie ma zakazu, to jest to decyzja ustawodawcy. Mozemy dyskutowac, czy
jest to racjonalne, czy mozna zrobié to lepiej, ale to jest dyskusja na poziomie ustawy.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Zebym dobrze zrozumial ten przepis. Czy gmina uchyla sie od obowiazku, czy tez kwe-
stionuje...

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
Kwestionuje ten obowigzek. Uwaza, ze ten obowigzek nie powinien by¢ realizowany.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dlaczego? Czy ten obowiazek jest fakultatywny czy obligatoryjny?

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:

Jest obowigzkowy. Natomiast gmina uwaza, ze optymalnym rozwigzaniem normatyw-
nym byloby przesuniecie wszystkich tych obowigzkéw na szczebel ogbélnopanstwowy,
a one sg na wszystkich szczeblach. Programy przeciwdziatania przemocy w rodzinie
sg na szczeblu gminnym, powiatowym, wojew6dzkim. Odrebnymi dzialaniami sg dzia-
tania panstwa itd.

Natomiast jezeli chodzi o szczegoly, to nie chee sie do tego odnosié, bo to jest poza
ta sprawa. W odniesieniu do stéw pana posta powiem, ze nie ma definicji przemocy
w rodzinie, tak jak i molestowania seksualnego. Jest ingerencja w wolnosc seksualna, ale
to jest pojecie, ktore od dawna funkcjonuje w Kodeksie karnym. To nie jest nic nowego...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Nie zarzucalem, ze jest tam kwestia molestowania seksualnego, tylko postuzylem sie
pewng analogia, przyktadem, tym, ze podobnie niezdefiniowane jest, bardzo szerokie
pojecie ,,przemoc w rodzinie”. Moze sie okazac, ze jak zmarszcze brwi do mojego dziecka
i zakaze mu wychodzi¢ na podwoérko, to pdjdzie i doniesie na mnie, ze ponizylem jego
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godnosc. To jest, powiem to jeszcze raz, ,politpoprawny” betkot prawny. Nie powinno
sie ingerowa¢ w pewne sprawy, ani gmina, ani panstwo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, to nie jest przedmiotem wniosku, to nie jest sprawa, ktora rozpatrujemy.
Pani poset Agnieszka Hanajczyk, bardzo prosze.

Posel Agnieszka Hanajczyk (PO):

Prosze panstwa, wypowiadajmy sie na temat ustawy iprzejdzmy do glosowania,
bo zupelnie nie zgadzam sie z panem postem.

Bardzo sie ciesze, panie poSle, ze pan na to liczyl.

Przy okazji zastanawiam sie, dlaczego akurat radni Zakopanego wyszli z takim wnio-
skiem. Nie chce przekonywac¢ panstwa, bo nie jest to moment na rozmowe, czy jest prze-
moc w rodzinie, ale odnoszac sie do wypowiedzi powiem, ze moze wlasnie dlatego ten
problem powinien by¢ rozwigzywany rowniez lokalnie, w matych srodowiskach, bo cze-
sto jest to temat bardzo intymny.

Taki glos, jak pana, panie posle, rozumiem, ze byloby wygodnie, zeby w ogdle na ten
temat nie mowic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset wniosta o to, zeby przejs¢ do glosowania. Przystepujemy do glosowania. Kto
jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (10) Kto jest przeciw? (1) Kto sie
wstrzymal? (2)

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko.

Przechodzimy do kolejnej sprawy — SK 25/17. Przedstawia pani przewodniczaca Bar-
bara Bartus, prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ten wniosek otrzymalam wczoraj, wiec moze
tylko podam zarys. Powiem od razu, ze zgadzam sie ze stanowiskiem, ktore jest przygo-
towane. Jezeli trzeba bedzie, to poprosze BAS o uzupelnienie.

Sprawa dotyczy skargi konstytucyjnej pana, ktory przebywal na rencie socjalnej i jak
skonczyl mu sie okres przyznania tej renty, to ponownie zwrocil sie z wnioskiem o jej
uzyskanie. Wtedy, jak przy kazdej rencie, skierowano go na badania, bo rente uzyskuje
sie wtedy, gdy jest sie niezdolnym do pracy. Skiad orzekajacy stwierdzil, ze nie jest on
calkowicie niezdolny do pracy, wiec nie przystuguje mu renta socjalna. Wyczerpal droge
sadowa, chociaz kasacja nie byla wnoszona, bo prawnik z urzedu orzekl, ze nie ma pod-
staw. Skarzacy zlozyl wtedy skarge konstytucyjna.

Chce zawrécié uwage, ze renta socjalna rézni sie od renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, ktorg otrzymuje sie z ZUS, ze srodkéow FUS. Renta socjalna jest przeznaczona
dla os6b, ktore nie byly poddane ubezpieczeniu rentowemu. Renta socjalna przystuguje
osobom, ktore sg calkowicie niezdolne do pracy, jezeli ta niezdolno$¢ powstata przed
ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25
roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich albo aspirantury naukowej. Czyli przy-
stuguje osobom, ktére nie mialty okazji wejs¢ do ubezpieczenia spotecznego. Przystuguje
tez osobom, ktére, w odréznieniu od renty z ZUS, sg calkowicie niezdolne do pracy.

My, w swoim stanowisku wnosimy, po pierwsze, 0 umorzenie tego postepowania jako
niedopuszczalnego, bo mimo ze przestanka wyczerpania drogi sgdowej zostala spelniona,
to uzasadnienie calego wniosku, w ktorym skarzgcy wnosi o uznanie przepiséw za nie-
zgodne z art. 2, 32 i 67 konstytucji, jest bardzo ogélne. Nie jest ono takie, nad ktéorym
Trybunal powinien sie pochyli¢ zgodnie z przepisami regulujacymi postepowanie przed
TK. Natomiast, gdyby TK uznalby inaczej i przeprowadzilby postepowanie, to wnosimy
o to, zeby uznac, iz art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej jest zgodny z art. 67, w zwigzku
z art. 21 art. 32 ust. 1 konstytucji.

Pamietamy, ze art. 67 konstytucji, to jest ten artykut, ktéry mowi o zabezpieczeniu
spolecznym. Ten artykut byl wielokrotnie poddawany ocenie przez TK, jednak ustawo-
dawca ma swobode okre§lania zabezpieczenia spotecznego. Tak jak powiedzialam, jezeli
TK uzna, ze postepowanie nalezy przeprowadzi¢, to wnosimy zeby uznac ten przepis,
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ktory jest podnoszony przez skarzgcego, za zgodny z konstytucjg i przywolywanymi
przeze mnie przepisami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do dyskusji. Nie ma chetnych. Wszystko jasne. Przecho-
dzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (11) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (1)

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko.

Ostatnia sprawa — P 20/16. Ponownie pani przewodniczgca Barbara Bartus$, bardzo
prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

12

Dziekuje bardzo. Ta sprawa dotyczy pytania prawnego sadu. Nie ukrywam, ze i dla mnie
jest to trudna sprawa. Diugo analizowalam, moze nie nasze stanowisko, ale przepisy,
o ktore w tym pytaniu chodzi. Po tych analizach stwierdzam, ze zgadzam sie z tym sta-
nowiskiem, ktére zostalo przygotowane.

Chodzi, popularnie méwiac, o kobiety z rocznika 1953. Dotyczy to nie tyle samego
prawa do emerytury, co sposobu jej naliczania i wysokoSci emerytury. W 2012 roku
poprzednia wiekszo$¢ sejmowa zmienila ustawe o emeryturach i rentach. Miedzy innymi
zostal wprowadzony przepis art. 25, ktory stanowi, iz osoby, ktore braly wczesniej eme-
ryture czeSciowa, czyli te wezeSniejsze emerytury z Karty Nauczyciela lub goérnicze,
w momencie kiedy uzyskajg wiek ustawowy, przy nowym naliczaniu kwoty juz pobra-
nych emerytur sg odliczane od kapitatu, ktory zostat zgromadzony.

Trzeba w ogole zacza¢ od sposobu naliczania emerytur, ktory sie przez ostatnie lata
zmienial, a od 1999 roku bardzo zmienial. Teraz mamy emerytury kapitalowe, czyli
kapital, ktory zgromadziliSmy, jest dzielony przez przewidywang dlugo$é zycia. Taka
emeryture pobieramy.

Natomiast wczesniej byla taka mozliwos¢, ze mozna bylo przechodzié na weze$niejsze
emerytury. Potem, w momencie uzyskania pelnego wieku emerytalnego, te wcze$niejsze
emerytury byly w inny sposob naliczane. Ten przepis méwi o emeryturach czeSciowych.
Po uzyskaniu normalnego wieku te osoby jeszcze raz prosily o nowe naliczenie — oczy-
wiScie chodzi o te osoby, ktore pracowaly dalej — emerytury, korzystajac z tych skladek,
ktore zostaly im w tym okresie dotozone, same zaplacily lub pracodawca zaptacil. Przy
nowym sposobie naliczania emerytur kapitalowych zasade przechodzenia nalezalo zmo-
dyfikowac, bo bylo to niesprawiedliwe wobec wszystkich innych. W tym miejscu mamy
problem zgodnosci z konstytucja, rownosSci wobec prawa. W moim przekonaniu polega
on na tym, ktora ceche uznamy za ceche relewantna.

Sad, wnoszac pytanie prawne, zwrocil sie o to, czy przepis art. 25 ust. 1b, w zakresie,
w jakim ma zastosowanie do urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed dniem 1 stycznia
nabyly prawo do tzw. emerytury wcze$niejszej, na podstawie art. 46 i 50 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jest
zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 iart. 67 ust. 1 Konstytucji RP. W swoim zapytaniu sad
wskazal jako ceche relewantng tych kobiet date urodzenia od 1 stycznia 1949 roku
do 31 grudnia 1953 roku. W tym zakresie nie zgadzam sie, aby to uznawac jako ceche
wazng, bo system emerytalny, tak naprawde, dzieli wszystkich na trzy grupy: urodzo-
nych do 1949 roku, urodzonych miedzy 1 stycznia 1949 a 31 grudnia 1968 roku oraz
urodzonych po 1968 roku.

Sad zastosowal te przeslanke w innym zakresie, bo w 2012 skonczyly sie weze$niej-
sze emerytury, ktore byly za staz pracy, gdy nie uzyskalo sie wymaganego wieku, czyli
kobiety mogly przej$é na weze$niejsza emeryture w wieku 55, a mezczyzni w wieku 60
lat. To w tym momencie sie skonczylo. Gdyby wszyscy, ktorzy urodzili sie w 1952 roku
i pracowali, zlozyli wniosek przed 1 stycznia 2013 roku, i gdyby ten przepis, ktory tu jest
skarzony, wszedl w zycie, to wtedy mowilibySmy o, trudno ukrywaé, niekorzystnej zmia-
nie, ale ta zmiana nie to, ze kogo$ krzywdzila, ale konczyta uprzywilejowanie, ktore byto.

Jezeli mowic o tym przepisie, to nie mozna go ograniczacé tylko do kobiet z 1953 roku,
bo moze on rowniez dotyczyc¢ osob, ktore urodzily sie w 1952 roku, a do konca 2012 nie
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ztozyly wniosku o przejScie na pelng emeryture. Moze dotyczy¢ tez wielu innych grup
i dlatego nie mozemy sie ograniczaé tylko do rocznika 1953.

Tak jak powiedzialam, samg teze naszego stanowiska dlugo analizowatam, bo fak-
tycznie aktywnosc tych kobiet jest duza. Skladaly one petycje, podnosily rézne argu-
menty. Wiele maili do mnie w ostatnim okresie wplynelo, ale stwierdzam - oczywiScie
TK jest niezalezny i orzeknie jak bedzie uwazal — tez powinnam to panstwu powiedziec,
ze dwa pozostale stanowiska, prokuratora generalnego i rzecznika praw obywatelskich,
w pewnej mierze wskazuja na niekonstytucyjnosc tego przepisu. Odmienne sg te stano-
wiska od stanowiska przygotowanego przez Sejm, ale po tej analizie i analizie kosztow,
jaki wigzalyby sie ze zmiang przepisow, przychylam sie do proponowanego stanowiska
i wnosze aby$my przyjeli, iz przepis art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jest zgodny z zasadg zaufania obywatela do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasadg bezpieczenstwa prawnego, wywodzo-
nymi z art. 2 konstytucji, a takze jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 konstytucji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do dyskusji. Pan poset Jerzy Jachnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Z prostych powodéw nie moge sie zgodzi¢ z przedstawionym stanowiskiem. Te osoby
z 1953 roku, ktore szly na weze$niejsze emerytury, otrzymujac §wiadczenia, nie wie-
dzialy o tym, ze w przyszloSci bedzie im to odliczane od kapitatu poczgtkowego. W kté-
rym§ momencie ustawodawca zmienil przepisy i nabral te kobiety. Ja sie z takim stano-
wiskiem absolutnie nie zgadzam.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Powiem tak, w tym okresie przepisy byly wielokrotnie zmieniane. Byla kwestia, ze mozna
bylo przejs¢é na wcze$niejsza emeryture, nie przerywac zatrudnienia, a jednocze$nie
ja pobierac. Jezeli mamy moéwic o zaufaniu, to przepisy o zmianie naliczania emerytur
i rent zostaly zmienione 1998 roku. Wtedy wyraznie zostalo okreslone, jak emerytury
irenty bedg naliczane. One sie zmienialy, bo w 1999 kapital poczatkowy i emerytury
byly naliczane w ten sposob, ze brano zarobki z ostatnich 10 lat zatrudnienia i z tego
robiono odpowiednig §rednig. Potem zaczelo sie wchodzenie emerytur kapitatowych. Nie
brano juz pod uwage ostatniego okresu, ale zwaloryzowany kapitat poczatkowy. Dokla-
dano wszystkie sktadki, ktore byly traktowane tak, jakby w banku sktada¢ pienigdze.
Potem, jak kto§ przechodzi na emeryture, to te pienigdze sg dzielone na raty. Jezeli te
osoby dokladaly co§ do swojego kapitatu, a jednocze$nie pobieraly z niego co miesiac
wieksze pienigdze, to mysle, ze te osoby nie zostaly oszukane, bo to co zabraly, to juz sie
im do przyszlej emerytury nie doliczy.

Tak to rozumiem po analizie tego przepisu. Nie tylko uzasadnianie cechy, nie tylko
konstytucyjnosc, ale taka prosta sprawiedliwos¢ spoteczna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Wiecej gloséw nie slysze. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przy-
jeciem zaproponowanego stanowiska? (11) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymai? (0)
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko.
To byla ostania sprawa. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.
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