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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 70)

7 lutego 2018 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
SK 27/17, SK 11/17, SK 24/17.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt — dyrektor Biura Analiz Sej-
mowych, Jadwiga Potrzeszcz, Karol Dobrzeniecki - eksperci, oraz Marcin Wojcik i Magdalena
Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybytych na dzisiej-
sze posiedzenie. Witam przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych z dyrektorem Wojcie-
chem Arndtem. Witam panie posel i panéw postow.

Porzadek dzienny macie panstwo przed sobg. Mamy dzi§ w nim zaopiniowanie
zawisltych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt: SK 27/17, SK 11/17,
SK 24/17.

Byla jeszcze sprawa — SK 12/17, ale jest propozycja, aby rozpatrzec ja na nastepnym
posiedzeniu, bo pan posel Piotrowicz i ekspert sg dzisiaj nieobecni. Kolejna propozycja
jest taka, aby sprawe SK 27/17 rozpatrzec jako pierwsza.

Jezeli nie ustysze glosu sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjela taki porzadek
dzienny. Sprzeciwu nie stysze. Porzadek dzienny przyjeliSmy i przystepujemy do jego
realizacji.

Pierwsza sprawa — SK 27/17. Pan posel Mularczyk chwile sie sp6zni, ale prosit o przed-
stawienie sprawy Biuro Analiz Sejmowych. Jednocze$nie pan posel stwierdza, ze zgadza
sie z zaproponowanym stanowiskiem.

Bardzo prosze, pani prof. Jadwiga Potrzeszcz ma glos.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Jadwiga Potrzeszcz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt SK 27/17 zostala
zainicjowana skargg konstytucyjng Garmond Press Spotka Akcyjna z 11 lipca 2016 r.
Dotyczy ustawy — Prawo o notariacie. Przedmiotem kontroli jest art. 110 § 2 tej ustawy
w zakresie, w jakim nie okre§la przestanek wydania wypisu aktu notarialnego osobie
innej niz wskazana w art. 110 § 1. Chodzi o takie osoby jak: strony aktu, osoby, dla kto-
rych zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu, a takze ich nastepcy prawni.

Zgodnie z zaskarzonym przepisem: ,,Za zgodg stron lub na podstawie prawomocnego
postanowienia sgdu wojewodzkiego — obecnie okregowego — w ktérego okregu znajduje
sie kancelaria notariusza, wypis aktu notarialnego moze by¢ wydany takze innym oso-
bom. Sad orzeka w tym przedmiocie w trybie postepowania nieprocesowego, po wystu-
chaniu stron aktu notarialnego, jezeli stawig sie na wezwanie. Postanowienie sgdu okre-
gowego nie podlega zaskarzeniu”.

Skarga zostala wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym i prawnym.
Spotka, ktora jest osobg trzecig w stosunku do aktu notarialnego, o ktéry chodzi — bede
ja tak nazywata — zlozyla do Sgdu Okregowego w Krakowie wniosek o zobowigzanie
notariusza do wydanie jej, jako osobie trzeciej, wypisu aktu notarialnego, ktérego jedyna
strong byla skarzgca. Z uzasadnienia tego wniosku dowiadujemy sie, ze spotka, osoba
trzecia, oraz skarzaca, zawarly umowe kolportazowa, z ktorej tresci wynikal obowigzek
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ustanowienia przez skarzgca na rzecz osoby trzeciej zabezpieczenia w formie aktu nota-
rialnego, w ktorym skarzaca miata poddac¢ sie egzekucji do okreslonej w umowie kwoty,
w celu zaspokojenia ewentualnych wierzytelnoSci osoby trzeciej, powstalych w wyniku
wykonania umowy kolportazowej. Stosowne o$wiadczenie o poddaniu sie skarzacej rygo-
rowi egzekucji z art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., zostalo ztozone przez prezesa tej spotki w formie
aktu notarialnego przed notariuszem w Krakowie. Po dokonaniu tej czynnoSci skarzgca
przekazatla osobie trzeciej jedynie skan aktu notarialnego i nie przedstawita oryginalnego
wypisu. Poniewaz ta spotka, osoba trzecia, nie byt strong aktu notarialnego, a takze nie
zostala w akcie wskazana jako osoba, dla ktorej zastrzezono prawo otrzymania wypisu
i nie uzyskala tego wypisu takze od dtuznika, czyli od skarzacej, niezbedne bylo wysta-
pienie do Sadu Okregowego w Krakowie w trybie art. 110 § 2 ustawy — Prawo o nota-
riacie, o wydanie postanowienia, w ktorym notariusz zostanie zobowigzany przez sad
do wydania wierzycielowi wypisu aktu notarialnego.

Uzyskanie oryginalu wypisu aktu notarialnego bylo tej spoice, osobie trzeciej, nie-
zbedne do uzyskania klauzuli wykonalnosci na tym akcie notarialnym. Spétka zamie-
rzala egzekwowac od skarzgcej kwote odpowiadajaca wysokosci odsetek ustawowych
za opdznienia w zaplacie za faktury VAT wystawione przez wnioskodawce w toku wyko-
nywania umowy kolportazowej.

Majac na uwadze to, ze klauzula wykonalnosci moze zosta¢ nalozona jedynie na ory-
ginalny tytul egzekucyjny, jego uzyskanie przez wierzyciela jest niezbedne, a jedyna
mozliwoscig uzyskania wypisu jest zobowigzanie notariusza przez sad do jego wydania.
Sad Okregowy w Krakowie, po wystuchaniu stanowiska skarzacej, wydal postanowienie
uwzgledniajace wniosek spolki, osoby trzeciej, nakazujac notariuszowi wydanie spolce
wypisu aktu notarialnego.

Skarzaca zarzuca, ze brak okre§lenia w art. 110 § 2 ustawy — Prawo o notariacie:
sjakichkolwiek przestanek czy kryteriow wydawania przez sady okregowe orzeczen
w przedmiocie zobowigzania notariusza do wydania wypisu aktu notarialnego osobie
innej, niz okreslona w art. 110 § 1 ustawy — Prawo o notariacie, prowadzi do sytuacji,
w ktorej jednostka nie jest w stanie przewidzie¢, w jakich sytuacjach wypis aktu nota-
rialnego, ktéry moze zawiera¢ informacje wrazliwe dla danego podmiotu, ktérych pod-
miot ten nie chce ujawniaé nieoznaczonym osobom, a w przypadku osob fizycznych takze
podlegajace ochronie dane osobowe, zostanie na podstawie niezaskarzalnego postano-
wienia sadu wydany osobie trzeciej”. Zdaniem skarzacej stanowi to oczywiste narusze-
nie, wynikajacej z art. 2 konstytucji, zasady pewnoSci prawa.

Skarzaca zarzuca rowniez, ze art. 110 § 2 ustawy — Prawo o notariacie narusza zasade
przyzwoitej legislacji wyrazong w art. 2 konstytucji, poniewaz: ,,nie zawiera on jasnego,
spojnego i niebudzacego watpliwosci uregulowania trybu postepowania sgdowego i zasad
odwolawczych, a takze kryteriow merytorycznego rozstrzygniecia w postepowaniu przed
sadem I instancji. Ustawodawca nie powoluje zadnych materialnych i materialnopraw-
nych przestanek rozstrzygniecia, nie odwoltuje sie do zadnych kryteriow, jak np. «osoba
zainteresowana», «dostatecznie usprawiedliwiona potrzeba» czy «interes prawny»”.

Ponadto, zdaniem skarzgcej, naruszenie jej konstytucyjnego prawa do sgdu wyrazo-
nego w art. 45 ust. 1 konstytucji nastgpito w dwoch aspektach. Po pierwsze, skarzaca
nie znala przestanek i kryteriow rozstrzygniecia, co uniemozliwito skuteczne podjecie
obrony przed roszczeniami strony przeciwnej, a takze skarzgca nie miata zagwaran-
towanej pewnosci prawa, wymaganej w demokratycznym panstwie prawa. Po drugie,
z powodu braku kryteriow rozstrzygniecia brak byto wzorca kontroli instancyjnej, zatem
skarzgca nie mogla skutecznie kwestionowac zapadlego rozstrzygniecia, nawet gdyby
przystugiwal jej jakikolwiek zwyczajny srodek zaskarzenia.

W petitum proponowanego stanowiska Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 110 § 2
ustawy — Prawo o notariacie, w zakresie, w jakim nie okresla przestanek wydania wypisu
aktu notarialnego osobie innej niz wskazana w art. 110 § 1 tej ustawy, jest zgodny z art.
45 ust. 1, w zwigzku z art. 2 konstytucji.

Wniosek Sejmu uzasadniony jest tym, ze zarzut skarzacej, iz w art. 110 § 2 ustawy
- Prawo o notariacie, prawodawca nie wskazal zadnych kryteriow, jak np. ,,0soba zain-
teresowana”, ,dostatecznie usprawiedliwiona potrzeba” czy ,interes prawny”, przez
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co nie mogla ona przewidzie¢, jakie byly przestanki decyzji sadu w kwestii zobowig-
zania notariusza do wydania wypisu aktu notarialnego, nie wydaja sie przekonujace.
Pojecie osoby zainteresowanej okreslone zostalo w art. 510 k.p.c. i odnosi sie ono takze
do postepowania nieprocesowego podjetego przez sad na wniosek, na podstawie art.
110 § 2 ustawy — Prawo o notariacie. Podobnie, kategoria interesu prawnego jest Scisle
zwigzana z charakterem postepowania nieprocesowego w analizowanej sprawie. Wpro-
wadzenie tych pojeé expressis verbis do tresci art. 110 § 2 ustawy — Prawo o notariacie,
praktycznie nic nie zmieniloby w kwestii mozliwosci przewidzenia przestanek decyzji
sadu. Natomiast proponowana przez skarzacg przestanka ,,dostatecznie usprawiedliwio-
nej potrzeby” mogtaby wprawdzie by¢ wprowadzona wprost do tresci art. 110 § 2 ustawy
- Prawo o notariacie, ale nie zmienia to faktu, ze ocena, czy zaistniala owa ,,dostatecznie
usprawiedliwiona potrzeba” po stronie wnioskodawcy, przekazana bylaby nadal sgdowi
podejmujacemu decyzje w kwestii zobowigzania notariusza do wydania wypisu aktu
notarialnego osobie trzeciej.

W obecnym stanie prawnym zasada ta implicite wynika z charakteru postepowania
nieprocesowego, w toku ktorego strony aktu notarialnego moga, podczas wystuchania,
przedstawic swoje racje.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Przepraszam bardzo, ale czy mozemy juz prosic o jakie§ konkluzje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, ale to przewodniczacy prowadzi posiedzenie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja tylko pomagam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, kontynuujemy, pani profesor.

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:
Jajuz bede konczy¢, bo mam tylko uzasadnienie. W obecnym stanie prawnym zasada
ta implicite wynika z charakteru postepowania nieprocesowego, w toku ktorego strony
aktu notarialnego moga, podczas wysluchania, przedstawic¢ swoje racje.

Odnoszac sie do podnoszonego przez skarzgca zarzutu mozliwego narazenia na ujaw-
nienie informacji wrazliwych dla danego podmiotu, ktérych podmiot ten nie chce ujaw-
nia¢ nieoznaczonym osobom czy tez ujawnienia, chronionych prawnie danych osobo-
wych, nalezy stwierdzic, ze w kontekscie rozwazanej sprawy zarzut ten jest chybiony.
Jak bowiem wynika z przytoczonego wczesniej uzasadnienia wniosku sp6tki, osoby trze-
ciej, ztozonego do Sgdu Okregowego w Krakowie o zobowigzanie notariusza do wydania
wypisu aktu notarialnego, spotka ta otrzymata od skarzacej skan aktu notarialnego,
zatem jego tre§¢ byla ujawniona. W tej sprawie chodzilo jedynie o wydanie oryginalnego
wypisu, poniewaz uzyskanie oryginalu wypisu aktu notarialnego byto tej spoice nie-
zbedne w celu uzyskania klauzuli wykonalno§ci na akcie notarialnym.

Wiadomo, ze klauzula wykonalno$ci moze by¢ natozona tylko na oryginalny tytut
egzekucyjny. Wobec tego uzyskanie go przez wierzyciela jest niezbedne. A jedyna mozli-
woscig jego uzyskania, wobec braku zgody skarzacej, byto zobowigzanie przez sad nota-
riusza do jego wydania. Zatem, podnoszone przez skarzaca zarzuty, dotyczace narazenia
sie na ujawnienie informacji wrazliwych, majg charakter abstrakcyjny i nie odnoszg sie
do konkretnej sytuacji. Wobec powyzszych argumentow uzasadniony jest wniosek Sejmu
sformutowany w petitum stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan poset Mularczyk chcialby zabrac glos? Uprzedzitem juz, ze pan
posel zgadza sie ze stanowiskiem.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sg pytania. Pan posel Andrzej Matusiewicz, prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam watpliwosci co do takiego stanowiska
Sejmu. Zwazy¢ trzeba, ze Prawo o notariacie jest z 1991 roku, czyli powstalo szes¢ lat
przed wejSciem w zycie konstytucji. Zasady demokratycznego panstwa prawa nie bardzo
byly wtedy respektowane w naszym ustawodawstwie, bo w zasadzie nie ma podanych
zadnych przestanek, dlaczego notariusz moze odmoéwic wydania osobie trzeciej aktu
notarialnego. Nie ma zadnych przestanek, a tytut wykonawczy moze by¢ natozony tylko
na oryginalny akt notarialny. Ta spotka, jako osoba trzecia, niewatpliwie jest zaintereso-
wana. Mozna sie spierac, czy ten interes jest czy nie jest w art. 510 k.p.c. Rownie dobrze
mozna udowodnié, ze jest.

Spotka robi zazalenie do sadu okregowego na odmowe wydania. Sad okregowy wydaje
postanowienie o odmowie, a ono nie podlega zaskarzeniu. W zwigzku z tym sad nawet
nie pisze uzasadnienia tego postanowienia. W tej sytuacji zasada dwuinstancyjnoéci jest
mocno ograniczona, a jest to podstawowa zasada konstytucyjna. Nie pisze uzasadnienia
i spotka nie ma zadnej mozliwosSci odwolania sie.

Pani nie powiedziala o jeszcze jednej rzeczy. Jest postanowienie TK, ktory w zakresie
tych przestanek, tych kryteriow, nadaje dalszy bieg tej sprawie, a co do pozostalej cze-
Sci zaskarzenia, to odmoéwil jej przyjecia do rozpoznania. Prosze, niech pani mnie prze-
kona, ze takie stanowisko sadu jest sluszne, bo stanowisko Sejmu jest tutaj pozadane,
zeby uznac, ze to jest zgodne, bo osoba zainteresowana w zasadzie nie ma praktycznych
mozliwo§ci wzruszenia, ani postanowienia sadu, ani stanowiska notariusza o odmowie
wydania oryginatu aktu notarialnego.

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:
Panie posle, ale ta osoba trzecia otrzymata. To osoba skarzaca...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Otrzymatla skan, czyli nie mogla zlozyé wniosku o nadanie wykonalnoéci.

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:
Przedstawitlam sprawe w ten sposob, bo uwazam, ze w tym przypadku miala interes
prawny i sad stusznie nakazal notariuszowi wydanie wypisu. Pan poset zrozumiat to tro-
che opacznie, poniewaz nie wymienialam nazw spélek. Skarzacg jest ta spotka, ktora
byla strong aktu, ktéra takie o§wiadczenie zlozyla. Ona nie chciala daé¢ wypisu, tylko
data skan, a potem zaskarzyla...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Potrzeba zgody stron, bo tylko za zgodg stron mozna wydac¢, ale spotka sie nie zgadzata.
Potrzeba bylo postanowienia sadu.

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:
Uznatam, ze sad stusznie postapit, ze wydal ten wypis.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Zgodzi sie pani, ze jest postanowienie, nie ma zaskarzenia, wiec sad nie musi tego uza-
sadniaé, czyli w ogdle nie ma mozliwosci sprawdzenia merytorycznoS$ci takiego posta-
nowienia.

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:
Tylko ustne motywy.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
To jest w postepowaniu niejawnym - jakie ustne motywy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Myrcha, bardzo prosze.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Treécig zadania nie jest to, czy postepowanie z art. 110 prawa o notariacie jest dwu-
instancyjne, czy nie jest dwuinstancyjne, tylko czy sg przestanki wydawania w trybie
nieprocesowym wypisu aktu. Przychylam sie do stanowiska, ktére zostalto przedstawione
jako stanowisko Sejmu, ze tu nie ma podstaw do stosowania art. 510 k.p.c., bo tu sie pre-
cyzuje, kto moze wystgpic. Sad moze sprawdzié, czy osoba ma interes prawny czy tez nie.

Natomiast, gdyby kto§ skierowat skarge konstytucyjna, czy wniosek o to, czy to poste-
powanie powinno byé dwuinstancyjne, to powinnismy sie wtedy zastanowic, czy w tym
katalogu wszystkich postanowien czy orzeczen niezaskarzalnych tego typu postepowa-
nie powinno sie znalez¢. To jednak nie bylo przedmiotem tego postepowania, wiec przy-
chylam sie do tego stanowisko, bo ono nie budzi wiekszych watpliwoSci.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Natomiast ja sie nie przychylam, bo tu nie chodzi o dwuinstancyjnos§¢, ale o kryteria
odmowy wydania aktu notarialnego. O kryteria, ktorych w art. 110 § 2 ustawy — Prawo
o notariacie, nie ma. Jest przepis, ze jest zgoda stron. Wystarczy, ze nie ma zgody stron
i wtedy trzeci podmiot nie ma zadnych mozliwosci jego uzyskania.

Prosze przeczytac postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorym pani sedzia
Matgorzata Pyziak-Szafnicka okreslita, w jakim zakresie TK bedzie badal kryterium
odmowy wydania odpisu aktu notarialnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani profesor Potrzeszcz, prosze bardzo.

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:

Trybunal wydal takie postanowienie w czerwcu 2017 roku. Napisano w nim, po pierw-
sze, ze nalezy nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie badania zgodno§ci
art. 110 § 2 ustawy — Prawo o notariacie z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 2 konstytucji.
Chodzi o zakres, w jakim nie okresla on przestanek wydania wypisu aktu notarialnego
osobie innej niz wskazana w art. 110 § 1 ustawy — Prawo o notariacie.

Po drugie, nalezy odméwié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie
badania zgodnoSci art. 110 § 2 ustawy — Prawo o notariacie, w zakresie, w jakim stanowi
on, ze postanowienie sgdu okregowego, zobowigzujace notariusza do wydania wypisu
aktu notarialnego osobie innej niz wskazana w art. 110 § 1 ustawy — Prawo o notariacie,
nie podlega zaskarzeniu zgodnie z art. 78, w zwigzku z art. 176 ust. 1, z art. 45 ust. 1,
art. 31 ust. 3 i art. 2 konstytucji. Trybunal nie nadal biegu w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Musimy rozstrzygnaé ten spér w glosowaniu. Przystepujemy do glosowania. Kto jest
za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (6) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mal? (9)

Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko.

Przechodzimy do kolejnej sprawy — SK 11/17. Czy pan posel, czy Biuro Analiz Sej-
mowych?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Prosze BAS o przedstawienie sprawy.

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt SK 11/17 zainicjowana
zostala skargg konstytucyjng, w ktorej skarzacy sa nastepcami prawnymi osoby fizycz-
nej, ktora byla zalozycielem i jednym z akcjonariuszy Hut Szklanych J. Stolle ,,Niemen”
Spotki Akeyjnej powstalej w 1923 roku na Kresach. To jest kolejna sprawa zabuzanska.
Ta spotka przed wojna nabyla wiasno$¢ nieruchomosci o facznej powierzchni 1700 ha.
Podkreslam - nabyla jako spotka akcyjna. Poprzednik prawny skarzacych 1 wrzes$nia
1939 r. zamieszkiwal na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i posiadal w tym
dniu obywatelstwo polskie. Po wkroczeniu wojsk sowieckich we wrzesniu 1939 r. zostat
aresztowany przez NKWD i dalsze jego losy sg nieznane
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W dniu 31 grudnia 2008 r. do wojewody pomorskiego wplynal wniosek jednego
ze skarzacych o wydanie decyzji potwierdzajacej przystugujace mu prawo do rekompen-
saty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie przepisow ustawy z 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty.
Dotgczyt wszystkie odpowiednie wnioski i dokumenty. Wojewoda odmoéwit skarzacym
prawa do rekompensaty. Wskazal, ze wlaScicielem pozostawionej nieruchomosci byta
spolka jako osoba prawna, a nie osoba fizyczna — poprzednik prawny skarzacych. Tym-
czasem ustawa dotyczy osob fizycznych. To jest do§¢ rzadki przypadek, bo byli akcjona-
riusze, a to sg nastepcy prawni akcjonariuszy.

Od decyzji wojewody skarzacy zlozyli odwotanie do ministra skarbu panstwa, ktory
decyzje wojewody podtrzymal. Utrzymat te decyzje w mocy i stwierdzil, ze wojewoda
w sposob prawidlowy, zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym, odmoéwit potwierdzenia
prawa do rekompensaty, poniewaz na podstawie odpowiednich przepisow przystuguje
ono wlascicielowi nieruchomosci lub jego nastepcy prawnemu, a nie osobie prawnej.

Na decyzje ministra skarzacy wniesli skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyj-
nego w Warszawie, powolujac sie na to, ze ta interpretacja jest wadliwa. Jednak zapadt
wyrok, rowniez oddalajacy skarge na decyzje ministra skarbu panstwa, z bardzo zblizong
konkluzjg. Sprawa trafita do NSA, ale ten réwniez oddalil skarge kasacyjng i podzielit
stanowisko przedstawione w zaskarzonych decyzjach i wyroku WSA. Podkreslit takze,
ze ,ani osoby prawne, ani akcjonariusze spotek akcyjnych nigdy nie posiadali takich
uprawnien, a zatem obecna ustawa w niczym nie pogarsza sytuacji prawnej tych pod-
miotow, czyli nie ogranicza ich praw”.

Na to skarzacy wniesli wspdlnie skarge konstytucyjng. Jej przedmiotem jest stwier-
dzenie niezgodnoSci art. 2 ust. 3, 5, 6 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty —
w zakresie, w jakim pozbawiajg one prawa do rekompensaty za nieruchomosci bedace
wlasnoscig spolek akcyjnych, majacych siedzibe na bylym terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, osoby, ktore posiadaly akcje w tych spoétkach i ktore byly w dniu 1 wrze$nia
1939 roku obywatelami polskimi i mialy miejsce zamieszkania na bylym terytorium RP
oraz opuscily to terytorium z przyczyn, o ktérych mowa w ustawie. Wskazano tez na nie-
zgodno§¢ z art. 64 ust. 11 2, w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 2 konstytucji.

Te przepisy, ktore zostaly zaskarzone stanowia, ze ,,Prawo do rekompensaty przystu-
guje wlaScicielowi nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej”, jezeli spetnia on odpowiednie warunki, czyli byl obywatelem polskim
i mial miejsce zamieszkania oraz musiat opusci¢ terytorium RP. W przypadku §mierci
wlasciciela nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami rekompensata
przystuguje nastepcom prawnym.

Zarzuty w odniesieniu do tych przepisow, ktére wskazuje wyrok NSA, jako narusza-
jacych prawa i zasady konstytucyjne, moéwily o naruszeniu prawa ochrony wiasnosci,
zasady proporcjonalnosci oraz zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. W ocenie skarzacych to ograniczenie, poprzez zr6znicowanie sytuacji osob, ktore
utracily nieruchomosci formalnie do nich nalezace oraz osoéb znajdujacych sie w takiej
sytuacji jak skarzacy, nie znajduje usprawiedliwienia z punktu widzenia omawianego
przepisu i wskazanych w nim przestanek. Skarzacy wskazuja, ze spelniajg wszystkie
wymogi ustawowe uprawniajgce ich do otrzymania rekompensaty, poza tym jednym
warunkiem, ze musialy by¢ to nieruchomosci osoby fizycznej lub nastepcow prawnych
osoby fizycznej. Skarzacy uwazajg, ze zaskarzone przepisy nie spelniajg standardow
stawianych przez przywolane zasady konstytucyjne. W zwiazku z tym odmawia sie cze-
§ci Zabuzan prawa do wyplaty rekompensaty, pomimo tego, ze stracili oni, podobnie
jak osoby fizyczne, dorobek catego zycia. Skarzacy wskazuja, ze prowadzenie huty jako
spotki akeyjnej, to bylo tylko formalne, organizacyjne przeksztalcenie, zeby prowadzié
dzialalnos$c na wieksza skale. W przypadku prowadzenie takiej dzialalnosci przez osobe
fizyczna byloby to utrudnione.

Proponowane w tej sprawie stanowisko, to umorzenie postepowania. Przyczyng
takiej konkluzji jest to, ze sformulowany przez skarzacych zarzut ,przyznania okreslo-
nego prawa obywatelom polskim znajdujacym sie w $ciSle okre§lonej sytuacji, pomija-
jac przy tym zupelnie interesy pozostalych osob, rowniez legitymujacych sie obywatel-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 70)

stwem polskim i spetniajgcych pozostalte warunki w zasadniczej czesSci”, nalezy rozwazyé
na gruncie réznicy pomiedzy zaniechaniem ustawodawczym a pominieciem legislacyj-
nym. Zaniechanie ustawodawcze wystepuje w sytuacji, gdy ustawodawca w ogéle nie
ustanowil okreslonych regulacji prawnych, ktérych wprowadzenie do systemu praw-
nego jest — zdaniem podmiotu inicjujacego kontrole — konieczne z punktu widzenia
konstytucji. Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie przyjmuje, ze nie posiada kognicji
do orzekania w sprawach tego rodzaju, gdyz w innym wypadku wcielitby sie w role pra-
wodawcy. Z kolei pominiecie ustawodawcze, rozumiane jest jako wprowadzenie regu-
lacji niepelnej i jest ono poddawane przez Trybunal ocenie zgodnos$ci z konstytucja.
W proponowanym stanowisku uznajemy, ze to co jest kwestionowane w tej regulacji
musi by¢ uznane za zaniechanie ustawodawcze, czyli pozostajace poza kognicjg Try-
bunatu.

Trzeba przypomnieé kontekst tej sprawy. Roszczenia zabuzanskie wigzaly sie z ewa-
kuacjg Polakow i Zydow, bedacych obywatelami polskimi, z terenéw Biatorusi, Ukrainy
i Litwy. Byly to osoby, ktore w zwiazku z tym ucierpiaty. Panstwo polskie zobowigzato
sie, na mocy umow republikanskich z ZSRR, do tego, ze udzieli pomocy tym osobom,
ale bez szczegolnej zasady udzielania tej pomocy. Powstalo pewne zobowiazanie, wyni-
kajace z umow republikanskich, wiadz panstwa polskiego do uregulowania w prawie
wewnetrznym rozliczen z obywatelami polskimi, ktorzy utracili mienie.

W doktrynie prawo do przewidzianej w ustawie rekompensaty za mienie zabuzan-
skie uznawane jest za prawo publicznoprawne o charakterze socjalnym, a nie czysto
odszkodowawczym. Nie jest odszkodowaniem za wywlaszczenie, poniewaz pozbawienie
wlasnosci obywateli polskich mieszkajgcych na kresach nie zostalo dokonane z inicja-
tywy i na rzecz panstwa polskiego, lecz zostalo narzucone w zwigzku z okoliczno$ciami
geopolitycznymi. Dlatego to uprawnienie Zabuzan mialo zawsze charakter §wiadczenia
,pomocowego”, pomocy przesiedlenczej, umozliwiajagcego obywatelom Rzeczypospolitej
Polskiej ponowny start zyciowy po ewakuacji z terenéw niewchodzacych w sklad pan-
stwa polskiego. Uprawnienie przewidziane bylo, zgodnie z postanowieniami uméw repu-
blikanskich, wylgcznie dla tych obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy zdecydowali
sie na przesiedlenie na terytorium Polski w jej powojennych granicach. W zwigzku z tym
od poczatku nie bylo mowy o tym, ze bedzie to jakas rekompensata czy odszkodowanie
dla os6b prawnych, rekompensata czy odszkodowanie dla wszelkich podmiotow praw-
nych, ktoére stracily swoje majgtki na Kresach.

Skarzgcy zarzucajg przepisom, wskazanym w petitum skargi, niedostatek tresciowy.
Rozstrzygniecie, czy w tym konkretnym przypadku mamy do czynienia z zaniecha-
niem czy z pominieciem prawodawczym powinno by¢ dokonane a casu ad casum, przy
uwzglednieniu trybunalskiej dyrektywy, ze nalezy zbadaé, czy w okre§lonej sytuacji
zachodzi jako$ciowa tozsamos§¢ materii unormowanych w danym przepisie i tych pozo-
stawionych poza jego zakresem.

Analizujac orzecznictwo Trybunatu, trzeba stwierdzi¢, ze podobienstwo czy tozsa-
mos¢ tych podmiotow nie zachodzi. Osoba prawna w sposob istotny rézni sie od osoby
fizycznej. Uczestniczenie w osobie prawnej, bycie akcjonariuszem, ma inny charakter
niz posiadanie czy bycie wla§cicielem, posiadanie nieruchomosci przez osobe fizyczna.
W zwigzku z tym nie mozna uzna¢ za trafne zawartych w skardze stwierdzen skarza-
cych, ze spotka byta wylacznie forma organizacyjna prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej przez poprzednika prawnego, poniewaz chociazby kwestia odpowiedzialnoSci
ksztaltowala sie zupelnie inaczej. W zwigzku z tym nie sg uprawnione takie stwier-
dzenia.

W stanowisku analizujemy szczegbétowo przepisy Kodeksu handlowego, ktéry obo-
wigzywal przez wojng i dotyczyt tych spraw. Wykazujemy, ze te roéznice sg na tyle
istotne, zZe nie mozna uznac, ze ta pozycja prawna jest tozsama.

Brak ostatecznej tozsamoSci jako$ciowej rozwigzania wskazanego przez skarzgcych
i tresci uregulowanych w ustawie sktania do uznania, ze przedmiotem niniejszej skargi
jest zaniechanie ustawodawcze, pozostajace poza kognicja TK. Stad konkluzja taka, jak
w petitum. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg zgloszenia? Pan poset Arkadiusz Mular-
czyk, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Akceptuje stanowisko zaprezentowane przez BAS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wiecej pytan nie ma. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zapropono-
wanego stanowiska? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko.

Przechodzimy do kolejnej sprawy — SK 24/17. Prosze BAS o jej przedstawienie.

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:
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Panier przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ta sprawa rowniez zostala zainicjowana skarga
konstytucyjng osoby fizycznej. Jej podstawg byt nastepujacy stan faktyczny. Skarzacy
byt strazakiem Panstwowej Strazy Pozarnej i z powodu pogarszajgcego sie stanu zdrowia
zlozyl do komendanta gléwnego Panstwowej Strazy Pozarnej raport, w ktéorym zwro-
cil sie o odwotanie go z instytucji cywilnej, w ktorej petnit zadania. Wnioskowat takze
o zwolnienie go ze stuzby w PSP z dniem 30 czerwca 2012 r. Komendant gléwny PSP
wydat decyzje w sprawie zwolnienia skarzacego ze stuzby, w ktorej uwzglednit w calo§ci
zadanie skarzgcego. Kilka miesiecy p6zniej skarzacy wystapil do komendanta gtéwnego
PSP z wnioskiem o wznowienie postepowania w sprawie zwolnienia ze stuzby i o zmiane
podstawe prawnej zwolnienia z art. 43 ust. 2 pkt 5 ustawy o PSP — , strazaka zwalnia sie
ze stuzby w przypadku zgloszenia przez niego pisemnego zgdania zwolnienia” — na art.
43 ust. 2 pkt 1 ustawy o PSP - , strazaka zwalnia sie ze stuzby w przypadku orzeczenia
przez komisje lekarska catkowitej niezdolnosci do stuzby”.

Stan faktyczny ksztaltowal sie w ten sposob, ze po wniesieniu raportu toczyla sie
procedura ustalania jego stanu zdrowia i wydano postanowienie, w ktorym stwierdzono,
ze juz w czasie pelnienia stuzby jego stan zdrowia pozwalal mu na zwolnienie z powodu
zlego stanu zdrowia.

Komendant glowny PSP wznowil postepowanie w tej sprawie, ale decyzja z dnia 5
pazdziernika 2012 odmoéwil uchylenia zaskarzonej decyzji, wskazujac, ze orzeczenie
Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej nie istnialo w dniu wydawania tej decyzji. Skarzacy
zlozyl odwolanie do ministra spraw wewnetrznych, ktéry utrzymat w mocy zaskarzona
decyzje komendanta glownego PSP. Na te decyzje strazak zlozyl skarge do WSA w War-
szawie, ktory uchylit decyzje ministra spraw wewnetrznych oraz utrzymat w mocy decy-
zje komenda gléwnego PSP oraz stwierdzil, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykona-
niu w cato$ci. WSA uznal, ze wydanie decyzji byto przedwczesne.

Sprawa trafila ponownie do komendanta gléwnego PSP, ktéry odmowit uchylenia
decyzji komendanta glownego PSP z 15 maja 2012 r. W uzasadnieniu wskazal, ze wnio-
skodawca ,,sam uruchomil procedure zwolnienia” na podstawie art. 43 ust. 2 pkt 5
ustawy o PSP, czyli na wniosek, i tym samym, wobec obligatoryjnego charakteru tego
przepisu, organ byl zobowigzany do wydania decyzji zgodnej z wnioskiem strazaka.
Nie mogl wyda¢ innej decyzji na podstawie przepiséw prawa. Komendant glowny PSP
rowniez wskazal, ze przedstawione w uzasadnieniu poglady ,,znajduja potwierdzenie
w wielu wyrokach sadéw administracyjnych”.

Mimo zaskarzenia, ta decyzja zostala utrzymana. WSA oddalit skarge i uznal, ze nie
zasluguje ona na uwzglednienie, a organ w sposob prawidlowy zebral i ocenil materiat
dowodowy. Rowniez NSA stwierdzil, ze wskazany wyrok WSA w caloSci jest zasadny
i oddalil skarge kasacyjna.

Skarzgcy wniost skarge konstytucyjng na przywolane na wstepie przepisy ustawy
o PSP i przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. W szczegolnoSci art. 345 § 1
pkt 5 k.p.a., czyli ,,W sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia sie postepowanie,
jezeli: wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje”.

Proponowane jest stanowisko za umorzeniem tego postepowania. Pokrétce wyjasnie
—dlaczego? Na gruncie analizy formalno-prawnej chce przypomniec, ze w orzecznictwie
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TK istnieje ustalone stanowisko, ze nieprawidlowe stosowanie przepisu ustawowego nie
oznacza automatycznie jego niekonstytucyjnosci i powinno by¢ skorygowane poprzez
dzialania powotanych do tego wladz administracyjnych i organéw sagdowych.

W tej sprawie ten negatywny skutek, ktory nastapit dla tego strazaka, nie jest efek-
tem wadliwie skonstruowanych przepisow, ale pewnych okoliczno$ci faktycznych, czyli
kolejnosci wnoszenia przez niego raportow i postepowania, ktore sie toczylo.

Tak tez sformulowana jest skarga konstytucyjna. Nie w spos6b odpowiedni dla
skargi, w ktorej skarzy sie niekonstytucyjno§é przepisow, ale w sposoéb wilasciwy dla
skargi sagdowo-administracyjnej. Skarzacy nie wykazal istnienia spdjnej linii wykladni
tych przepisow, ktore bylyby negatywne dla niego. Wrecz przeciwnie, powoluje sie na to,
ze w innych sprawach decyzje zapadaly w korzystny dla niego sposob. Cala skarga jest
w ten sposob skonstruowana, ze kwestionuje bledng wykladnie dokonang przez NSA,
wskazuje, ze w innych wyrokach sad administracyjny w sposob prawidtowy uznal,
ze data powstania niezdolnoSci do stuzby moze stanowié nowa, istotng okoliczno§¢ fak-
tyczng do wznowienia postepowania. Stwierdzil, ze w drodze wyktadni przepiséw doszto
do ograniczenia praw majgtkowych skarzacego. Twierdzi, ze art. 31 ust. 3 konstytucji
gwarantuje, iz wszelkie ograniczenia praw i wolno§ci konstytucyjnych majg opierac sie
na gruncie jednoznacznych przepiséw ustaw a nie, jak w niniejszej sprawie, na blednej
wykladni prawa.

Jest to skarga na wykladnie, na btedy popelnione w ramach wyktadni, ktore oczywi-
Scie powinny by¢ skorygowane w toku postepowania, ale to sie nie stato, bo NSA uznal,
ze w tym przypadku skarzacy nie ma racji.

W skardze obywatel pisze: ,,Strazak nie ma wplywu na to, kiedy komisja lekarska
wyznaczy mu termin badan”, ,pomimo jednoczesnego skierowania wniosku o skiero-
wanie na komisje lekarskg i zgdania zwolnienia ze sluzby, okres trzech miesiecy nie
wystarczyl, aby przeprowadzi¢ badania”, czyli odnosi sie do okolicznosci faktycznych
konkretnej sprawy. Hipotetycznie, gdyby potoczyly sie one inaczej, to sprawa bylaby ina-
czej zalatwiona. Skarga konstytucyjna nie jest kolejng instancjg sadowa, ktora moglaby
ocenia¢ konkretny stan faktyczny.

Natomiast samych zarzutéw pod adresem tresci przepisow jest w tej skardze bardzo
niewiele. Ta argumentacja jest nikla i w zwiazku z tym w projektowanym stanowisku
wnioskuje sie o0 umorzenie postepowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Zgadzam sie z tym stanowiskiem, bo skarzacy nie
przedstawil wystarczajacych argumentéw na uzasadnienie swojej skargi. Zgadzam sie
z konkluzja BAS.

Czy kto$ z panstwa ma pytania? Nie ma pytan. Przystepujemy do glosowania. Kto
jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko.

To byla ostania sprawa. Dziekuje panstwu bardzo serdecznie.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

11




