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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 71)

28 lutego 2018 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem postow: Marka Asta
(PiS) przewodniczgcego Komisji, oraz Stanistawa Piety (PiS), zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu — poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energe-

tyczne;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
P 14/17, SK 19/16, SK 12/17, K 27/16, K 13/17.

W posiedzeniu udzial wziagl dr Marcin Marszalek - ekspert posla Zdzistawa Gawlika.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt — dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Tomasz Jaroszynski, Dorota Lis- Staranowicz, Andrzej Poglodek, Jolanta Bucin-
ska, Andrzej Herbet i Marek Szydlo - eksperci BAS, oraz Magdalena Zychlinska - z sekretariatu
Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzisiej-
sze posiedzenie. Witam przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych z dyrektorem Wojcie-
chem Arndtem. Witam panie posel i panéw postéw.

Porzadek dzienny macie panstwo przed sobg. Mamy dzi§ w nim zaopiniowanie
zawislych przed Trybunalem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt: SK 19/16, SK 12/17,
P 14/17, K 27/16, K 13/17, jak tez zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne.

Jest prosba, aby drugi punkt dzisiejszego porzadku rozpatrzyc¢ w pierwszej kolejno-
§ci. Takg propozycje skladam. Jezeli nie ustysze glosu sprzeciwu, to uznam, ze Komisja
przyjela te propozycje i porzadek dzienny. Sprzeciwu nie slysze. Porzadek dzienny przy-
jeliSmy i przystepujemy do jego realizacji.

Przechodzimy do punktu: zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust.
8 regulaminu Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energe-
tyczne. Bardzo prosze, pan posel Zdzistaw Gawlik ma glos.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za mozliwo$¢ zaprezentowa-
nia tego wniosku w kilku zdaniach. Dzi§ sytuacje mamy taka, ze osoba fizyczna, ktora
prowadzi dzialalno$é gospodarcza w swoim domu lub mieszkaniu, bedac odbiorcg gazu,
energii elektrycznej i ciepla, korzystajac z tych mediéw, jest traktowana tak samo jak
przedsiebiorca, ktory prowadzi galerie handlowg lub inne duze przedsiebiorstwo. Tak
jest traktowany przedsiebiorca bedacy osobg fizyczna.

Projektowana zmiana zmierza w tym kierunku, zeby w zakresie relacji kontrakto-
wych z dostawcg energii, ciepla i gazu, traktowac te osoby w sposob uprzywilejowany,
ale tylko w sensie kontraktowym. Te przywileje nie dotyczylyby zadnych korzysci finan-
sowych, czyli te rozwiazania prawne nie wptywalyby zadnym razie na cene energii, gazu
i ciepla, jaka te osoby musialtyby placié¢, prowadzac dzialalnosé gospodarcza. Jezeli chodzi
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o projektowang zmiane, to zmierza ona w kierunku traktowania tego odbiorcy, przed-
sigbiorcy bedgcego osobg fizyczng, tak jak konsumenta w rozumieniu art. 22! Kodeksu
cywilnego. Idzie to w tym kierunku, ze gdyby w takich umowach z przedsiebiorcami
i dostawcami byly tzw. postanowienia niedozwolone, to mogliby oni korzystaé z tych
przywilejow, z jakich korzystaja konsumenci na podstawie obowiazujacych przepiséw.

W opinii jest wzmianka BAS, ze projekt ustawy jest niezgodny z prawem unijnym.
Jest ze mng pan dr Marcin Marszalek, ktéry zajmuje sie prawem energetycznym. Chce
powiedzie¢ tylko, nie wdajac sie w szerszg dyskusje, ze tego typu rozwigzania, a nawet
dalej idgce, wprowadzajace wieksze korzySci dla osoby fizycznej korzystajacej z energii,
gazu lub ciepla, obowigzujg w prawie niemieckim. Mozna postawic teze, ze maly przed-
siebiorca niemiecki, bedacy osobg fizyczna, ma o wiele wiecej korzysci, niz mieliby nasi
przedsiebiorcy na mocy projektowanego aktu prawnego. Jezeli beda pytania, to jesteSmy
do dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy Biuro Analiz Sejmowych chce zabraé glos?
Tak. Prosze bardzo.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Tomasz Jaroszynski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pokrdtce odniose sie do gléwnego zarzutu, ktory
postawilem w opinii. Zwracam uwage, ze moje zastrzezenie nie ma charakteru funda-
mentalnego. Nie podwazamy celu panstwa projektu, czyli wprowadzenia szczegélnego
traktowania malych przedsiebiorcow. Jednak sposob zapisania tego w projekcie jest
ewidentnie sprzeczny z postanowieniami dwoch dyrektyw energetycznych. W szczegél-
nosci Dyrektywy 2009/72/WE w sprawie wspélnych zasad rynku wewnetrznego ener-
gii elektrycznej. Dyrektywa ta definiuje odbiorce bedacego gospodarstwem domowym,
jako odbiorce dokonujgcego zakupu energii elektrycznej na potrzeby wiasnego zuzycia
w jego gospodarstwie domowym, z wylgczeniem dzialalnosci handlowej lub zawodowe;.
Ten fragment Swiadczy o tym, ze projektowane przez panstwa rozwigzanie, polega-
jace na wlgczeniu do definicji odbiorcy koncowego w Prawie energetycznym pewnego
zakresu dzialalnoSci gospodarczej, jest niezgodne z postanowieniem dyrektywy. Inny
sposob zapisania tego rozwigzania i wprowadzenie nowej definicji, czyli jednoznaczne
rozdzielenie tych dwoch podmiotow spowodowaloby, ze zachowany bylby cel panstwa
projektu i jednocze$nie pozostalyby nienaruszone postanowienie dyrektywy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto jeszcze chce zabraé glos? Pan posel Gawlik, prosze bardzo.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO) - spoza skladu Komisji:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to pan dr Marszatek odnidstby sie do wypowiedzi
pana z BAS.

Ekspert dr Marcin Marszalek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnoszac sie do kluczowego zarzutu z opinii
BAS, chce zwréci¢ uwage, ze w dwoch punktach zawiera ona pewng niekonsekwencje.
W opinii tej, na str. 3, wyraznie stwierdza sie, ze dyrektywy, zaréwno elektroenerge-
tyczna, jak i gazowa, postugujg sie pewnymi pojeciami, ale, jak stanowig w art. 3, tylko
na uzytek dyrektyw. To jest podstawowa kwestia, ktora warto dostrzec.

Opinia pomija w swojej analizie kluczowe zalecenia motywow i postanowien oby-
dwu dyrektyw. Prosze spojrze¢ na motyw 42 dyrektywy elektroenergetycznej, z ktorego
wyraznie wynika, jest to pdzniej powtorzone w art. 3 ust. 3 kazdej z tych dyrektyw,
Ze wyznaczaja one minimalny standard ochrony konsumenta. Wiasciwo$¢ prawa unij-
nego, ktora tam jest zapisana, méwi, ze dyrektywa stanowi tylko standard, ktéry jest
dla konsumentow zastrzezony, natomiast panstwa cztonkowskie, w tym Polska, zyskuja
kompetencje wylaczna, zeby rozszerzyc ten minimalny standard ochrony na matych
i §rednich przedsiebiorcow. Jest to o tyle wazne, ze w pojeciu dyrektywy Sredni przed-
siebiorca, to jest taki, ktory osiaga przychod do 40 mln z1i zatrudnia do 50 pracownikow.
Ten projekt ustawy przewiduje wsparcie tylko dla tych oséb, ktére ubocznie prowa-
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dzg dzialalno§é gospodarcza w domu w warunkach socjalno-bytowych. Jezeli pobor jest
tylko dla potrzeb utrzymania domu, a dodatkowo kto§ prowadzi dziatalno§é gospodar-
cza, to nigdy nie przekroczy 40 mln przychodu i zatrudnienia 50 pracownikéw. Te same
motywy mozecie panstwo znalez¢ w motywie 33, w art. 52 ust. 6 dyrektywy gazowej.

Opinia BAS koncentruje sie tylko na wybranych przepisach, natomiast pomija bardzo
wazne artykuly dyrektyw. Dodatkowo opinia BAS catkowicie ignoruje Traktat o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej. Jezeli spojrzymy na art. 49, to tam jest mowa o wspiera-
niu rozwoju przedsiebiorczo$ci w warunkach transgranicznych, w tym mikroprzedsie-
biorstw.

Gdyby udalo sie przyja¢ ten projekt, to polski przedsiebiorca zyskatby wreszcie row-
nowage konkurencyjna, np. z przedsiebiorcg niemieckim. W warunkach ustawodawstwa
niemieckiego, przy tych samych unormowaniu unijnych, mikroprzedsiebiorca moze
pobra¢ nawet do 10 tys. kWh. Nasz projekt zawiera na poczatek propozycje 500 kWh.
Zaraz wyja$nie, dlaczego. Wezmy informatyka, ktory prowadzi dzialalno§¢ w warunkach
domowych i obstuguje urzad gminy, zabezpiecza oprogramowanie, robi ustugi serwi-
sowe itd. Taki mikroprzedsiebiorca niemiecki moze wystartowac w przetargu na obstuge
gminy przy granicy, a razem z nim moze wystartowac taki sam mikroprzedsiebiorca
z Polski. Mikroprzedsiebiorca niemiecki moze pobieraé energie tak jak w gospodarstwie
domowym, siedzac w domu i obstugujac przez Internet urzad gminy. W razie sporu
z przedsiebiorcg energetycznym korzysta on z bardzo szerokiej ochrony, ktora jest unor-
mowang uslugg powszechng w obu dyrektywach. Polski przedsiebiorca nie ma takiej
mozliwoSci, musi rozdzieli¢ liczniki, musi mieé¢ odrebny licznik dla domu i odrebny licz-
nik po to, zeby wlaczy¢ komputer i pobiera¢ do 2 kWh dziennie.

To jest absolutnie niedobre rozwigzanie, bo pogarsza sytuacje mikroprzedsiebiorcow
w Polsce. W razie sporu niemiecki mikroprzedsiebiorca korzysta z ochrony konsumenc-
kiej. Zlozy reklamacje i jezeli przedsiebiorstwo energetyczne mu nie odpisze, to rekla-
macja jest traktowana jako uznana. Polski mikroprzedsiebiorca jezeli chce wej§é w spor,
to musi skorzystaé z fachowej pomocy prawnej i dodatkowo zatrudnic osoby, ktére majag
wiedze specjalistyczng z zakresu techniki elektroenergetycznej. Wszystko po to, zeby
obroni¢ sie przed przedsiebiorstwem energetycznym. Ta nieréwnowaga na charakter
strukturalny i transgraniczny. Wedle moich szacunkéw dotyczy 2 mln mikroprzedsie-
biorcéw w Polsce. Jest to bardzo duza sita rynkowa, bardzo duzy udziat przedsiebiorcow
w rynku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Przedstawiciel BAS ma glos.

Ekspert z BAS Tomasz Jaroszynski:

Kilka st6w, bo nie chce podejmowac polemiki z panem Marcinem Marszatkiem. Nie cho-
dzi o konfrontowanie naszych pogladéw prawnych, tylko o dojécie do takiego rozwiaza-
nia, ktére pozwoli, zachowujac cel panstwa projektu, przygotowaé projekt ustawy, ktory
bedzie zgodny z polskimi zasadami tworzenia prawa. Nie zgadzam sie z tym, ze w opinii
BAS pominieto ten watek, ktory pan opisal, poniewaz zostaly wskazane motywy z dyrek-
tyw, ktore wskazujg na mozliwo$¢ szczegolnego traktowania malych przedsiebiorcow.
My tylko chcemy, zeby zostalo to zapisane w odpowiedni sposob. Watpliwosci podnie-
sione przez BAS zostaly potwierdzone w opinii ministra spraw zagranicznych, réwniez
w kontekscie definicyjnym.

OczywiScie, nie twierdze, ze obowiazkiem krajowego prawodawcy jest przepisywanie
definicji zawartych w dyrektywie. Pelna zgoda co tego, ze definicje tam zawarte sg defini-
cjami na potrzeby tych aktéw prawnych. Natomiast Prawo energetyczne, bedac aktem,
ktory wdraza dyrektywy, w duzym stopniu postuguje sie pojeciami tozsamymi z zawar-
tymi w dyrektywach. Proponowane przez panstwa rozwigzanie zaburza ten porzadek
i mogloby wprowadzi¢ w biad adresatow prawa.

Jeszcze raz wroce do tego, od czego zaczglem pierwszg wypowiedz. Przy innym zapi-
saniu tego, co panstwo przedstawiaja, cel, ktéry panstwo chcg zrealizowac, jest jak naj-
bardziej zgodny z dyrektywa. Do tego BAS w swojej opinii nie zglaszalo zadnych zastrze-
zen. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. MySle, ze watpliwosci zostaly rozstrzygniete. Jeszcze pan poset Ktopo-
tek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-UED):
Mam pytanie do projektodaweéw. Czy w kontekScie tego, co powiedzial przed chwila
przedstawiciel BAS, jesteScie sklonni czy widzicie mozliwos$¢ przeredagowania frag-
mentu tego projektu, aby nie bylo tych zastrzezen, o ktérych mowi BAS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan posel Gawlik, bardzo prosze.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, panie posle, oczywiscie tak, ale problem jest taki, ze mySmy nie
wywazali otwartych drzwi. Tego typu rozwigzania sg w innych systemach i my z nich
korzystamy, ale nie chce powiedzieé, ze tylko tlumaczymy i przepisujemy. Oczywiscie,
jezeli szanowna Komisja uzna, ze jezeli co$ jest u sgsiada i dziala, tak jest zdefiniowane,
a u nas tak by¢ nie moze, ze musimy zrobi¢ co§ innego, to ja sie zgadzam, ale jednak
wychodze z zalozenia, ze w zyciu nie ma potrzeby wywazania otwartych drzwi. Naciska
sie klamke, wchodzi i uzyskuje sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, rysuje sie problem, ze musimy podjaé¢ decyzje, czy
projekt jest dopuszczalny czy niedopuszczalny ze wzgledu na ewentualng kolizje z pra-
wem europejskim. Proponuje przystapi¢ do glosowania. Przypominam, ze glosujemy
za stwierdzeniem niedopuszczalnoSci projektu. Kto jest za uznaniem projektu za niedo-
puszczalny? (0) Kto jest przeciw? (11) Kto sie wstrzymat? (10)

Stwierdzam, ze Komisja uznala, ze projekt jest dopuszczalny do dalszego procedowa-
nia. Dziekuje bardzo, ten punkt zamykamy.

Wracamy do rozpatrywania punktu pierwszego. Jest prosha pana posta Wroblew-
skiego, aby sprawe P 14/17 rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnoSci. Przystepujemy do rozpo-
znania tej sprawy.

Jest tez proSba pana posta Wréoblewskiego, aby projekt stanowiska Sejmu zreferowato
BAS. Prosze bardzo.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Sprawa o sygnaturze akt P 14/17 zainicjo-
wana zostala pytaniem prawnym Sgdu Okregowego w Gliwicach, dziatajacym jako sad
IT instancji. Przedmiotem kontroli sg: art. 12 ust. 1 ustawy o funkcjonowaniu gornic-
twa wegla kamiennego; art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa wegla
kamiennego, ale w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r.; art. 59 ust. 3 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym.

Pytanie prawne zostalo wniesione w nastepujacym stanie faktycznym. Gornik ren-
cista, ktory w 1997 roku przeszed! na rente z tytutu niezdolnoSci do pracy, do konica
2014 roku pobieral tzw. deputat weglowy, wyptacany przez przedsiebiorstwo gornicze,
przez spotke gornicza. W 2014 roku przedsiebiorstwo goérnicze ,,Kompania Weglowa”
z powodu trudnosci w przemysle gorniczym wypowiedzialo zbiorowe uklady pracy
w zakresie, w jakim przewidywaly dla bylych pracownikéw, emerytow i rencistow depu-
taty weglowe lub wegiel w naturze. Powod wystepuje z powodztwem przeciwko Kompani
Weglowej o zaplate 1800 zt za deputat weglowy niewyptacony w roku 2015. Sad I instan-
cji stwierdza, ze takie prawo mu nie przystuguje z powodu skutecznego wypowiedzenia
zbiorowych uktadéw pracy. Powdd wnosi apelacje do sadu II instancji. Ten sad stwierdza,
ze podstawag normatywna rozstrzygniecia nie powinny by¢ uklady zbiorowe pracy, ale
art. 12 ust. 1 ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego i uchylony art.
13 tej samej ustawy, ktore przyznajg prawo do ekwiwalentu za bezplatny wegiel, ale
tylko tym gérnikom, rencistom i emerytom, ktérzy przeszli na emeryture a ich kopalnie
zostaly zlikwidowane. W stanie faktycznym sprawy kopalnia, z ktorg tgczyt stosunek
pracy powoda, nadal pracuje i jest czescia Jastrzebskiej Spotki Weglowej. Wobec tego sad
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doszed! do wniosku, ze na podstawie tych przepisow nie przysluguje powodowi prawo
do odszkodowania, prawo do deputatu weglowego.

W opinii sgdu te dwa przepisy ustawy o funkcjonowaniu kopalni wegla kamiennego
sa niezgodne z konstytucja, poniewaz naruszajg zasade rownosci, powoduja zréznico-
wanie sytuacji prawnej emerytow i rencistow goérnikéw, ktorzy przeszli na emeryture
a ich kopalnie zostaly zlikwidowane, wobec czego ciezar prawa do bezplatnego wegla
ponosi Skarb Panstwa. W przypadku pozostatych gérnikow, ktorych kopalnie nie zostaly
zlikwidowane, ciezar ponosily przedsiebiorstwa weglowe, ale w roku 2014 skutecznie
powypowiadaly one zbiorowe uklady pracy.

Miedzy pytaniem prawnym a dzisiejszym posiedzeniem Komisji nastgpila powazna
zmiana prawna, poniewaz 12 pazdziernika 2017 roku Sejm uchwalil ustawe o §wiadcze-
niu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla. To $§wiadczenie,
jak panstwo doskonale wiecie, obejmuje sytuacje prawng powoda, ktéry jest rencista,
ktoremu przystugiwalo prawo do deputatu weglowego na mocy uktadow zbiorowych, ale
na skutek ich wypowiedzenia stracit prawo do deputatu weglowego lub wegla w naturze.
Wobec tego panstwo przejelo na siebie obowigzek czesSciowego zrekompensowania tego
$wiadczenia - ,w miare mozliwo$ci Skarbu Panstwa”. Takim wlasnie gérnikom emery-
tom i rencistom przystuguje prawo do $§wiadczenia rekompensacyjnego w wysokosci 10
tys. zl. Jest ono wyplacane na wniosek.

Wobec tego wnioskujemy o umorzenie postepowania, poniewaz jest mozliwos$¢ roz-
strzygniecia tej sprawy bez interwencji TK. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Wroblewski przychyla sie do tego stanowiska. Otwieram
dyskusje. Czy sa pytania? Nie ma. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem
zaproponowanego stanowiska? (18) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1)
Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko.
Przechodzimy do kolejnej sprawy — SK 19/16. Pan poset Mularczyk sie usprawiedli-
wial i upowaznil mnie do powiedzenia, ze przychyla sie do zaproponowanego stanowi-
ska. Prosze Biuro Analiz Sejmowych o jego przedstawienie?

Ekspert z BAS Andrzej Herbet:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Sprawa o sygnaturze akt SK 19/16 zainicjowana
zostala skargg konstytucyjng spo6iki prowadzacej znang internetowa platforme aukcyjna.
Jej przedmiotem jest art. 286! ust. 1 pkt 3 oraz ust. 7 i 8 ustawy z 30 czerwca 2000 r. —
Prawo wlasnoSci przemystowe;j.

Przechodzac do meritum, wskaze, ze zgodnie z przedstawionym projektem propo-
nujemy uznaé, ze: art. 286! ust. 1 pkt 3 Prawa wlasno$ci przemystowej, w zakresie,
w jakim umozliwia zobowigzanie osoby innej niz naruszajacy patent, dodatkowe prawo
ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, do udzielenia informacji, ktére sg nie-
zbedne do dochodzenia roszczen, okre§lonych w art. 287 ust. 1 i w art. 296 ust. 1 tej
ustawy, bez zwiazku z toczacym sie postepowaniem o naruszenie patentu, dodatkowego
prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji oraz bez koniecznosci
wykazania interesu prawnego w uzyskaniu tych informacji, jest niezgodny z art. 45 ust.
1, w zwigzku z art. 2, z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 konstytucji oraz z art. 20 i art. 22,
w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 konstytucji.

Ponadto wnosimy o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie ze wzgledu
na niedopuszczalno§é wydania wyroku.

Istota sprawy dotyczy tzw. roszczenia informacyjnego, czyli zgdania ujawnienia infor-
macji dotyczgcych zbywanych towaréw oraz sieci ich dystrybucji, z ktérym moze wystapic,
moéwige najogélniej, uprawniony z tytutu prawa wytacznego, np. prawa do znaku towa-
rowego, patentu czy prawa do patentu, w sytuacji, w ktorej uprawdopodobni, ze doszto
do naruszenia jego prawa wylacznego. Istota problemu polega na tym, ze ustawodawca
polski, transponujac do prawa polskiego postanowienia dyrektywy w sprawie wykony-
wania praw wlasnosci intelektualnej, w zaskarzonym przepisie nie wprowadzil wprost
wymogu, aby z zgdaniem informacyjnym mozna bylo wystapic¢ wylacznie w kontekscie
czy tez w zwiagzku z postepowaniem o naruszenie prawa wylacznosci. Nie wprowadzit
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tego wymogu, tak jak w prawie autorski, do ktérego w art. 80 implementowal ten sam
przepis dyrektywy. Nie wprowadzil wymogu, aby domagajacy sie udzielenia informacji
wykazal interes prawny w uzyskaniu takich informacji.

W ocenie skarzacej umozliwia to sytuacje, w ktorej dysponenci praw wylacznych,
glownie chodzi o prawa do znakow towarowych, jedynie uprawdopodobniajgc naru-
szenie, wystepuja z zgdaniami i roszczeniami informacyjnymi wobec podmiotow, ktore
operuja na polskim rynku handlowym, domagajac sie ujawnienia informacji dotycza-
cych liczby, ceny i kanalow dystrybucji tych towaréw, a jednocze$nie, po uzyskaniu tych
informacji nie muszg wytoczy¢ powddztwa o naruszenie praw wlasnosci przemystowe;.
To powoduje, ze — zdaniem skarzacej na to tez wskazuje doktryna — roszczenie infor-
macyjne w prawie wlasnosci przemystowej jest po prostu naduzywane jako element
walki konkurencyjnej zmierzajacy do tego, zeby dysponent praw wylgcznych tatwo,
za pomocg sadu, uzyskal informacje o kanatach dystrybucji towaréw, rowniez legalnie
wprowadzonych do obrotu w innych krajach §wiata i te kanaly dystrybucji, np. importu
rownoleglego do Polski, po prostu wyeliminowal. W efekcie nie wytacza on powodztwa
o0 naruszenie, poniewaz z takim naruszeniem nie musimy mie¢ wcale do czynienia, ale
jedynie uzyskuje informacje, na podstawie ktorej uszczelnia wlasny system dystrybucji.
Przykladem takiej sytuacji byl przypadek, w ktorym spétka prowadzaca internetowa
platforme aukcyjng pod nazwsg ,,A”, zostala zobowigzana do ujawnienia wszystkich
transakeji z ostatnich 10 lat z udzialem dwoch podmiotow, ktore sa uzytkownikami tej
platformy, wszystkich transakcji, w ktorych byly sprzedawane przedmioty ze znakiem
towarowym jednej ze znanych marek motoryzacyjnych.

Wydaje sie, ze zarzuty skarzacej w zakresie, ktory wskazany zostal w petitum pisma
sg uzasadnione przez to, ze przepis nie wymaga, zeby wystepowal zwigzek pomiedzy
postepowaniem dotyczacym roszczenia informacyjnego a postepowaniem o naruszenie
praw wylacznych. Istnieje mozliwo§¢, ze roszczenie informacyjne w sprawach dotycza-
cych praw wlasnosci przemystowej bedzie naduzywane i wykorzystywane instrumental-
nie jako element walki konkurencyjnej, bez jednoczesnego zobowigzania podmiotu uzy-
skujacego informacje do tego, aby w efekcie uzyskanych informacji wytoczy! powodztwo
o naruszenie, powodztwo, ktore moze okazaé sie uzasadnione, bo moze uzyskaé¢ wyrok
zasgdzajacy albo nie.

Jak wskazuje skarzaca, takie rozwigzanie narusza standard rzetelnej legislacji
i zasady réwnosci broni w postepowaniu cywilnym, jak tez zasade rownego traktowania.
Jest to najbardziej widoczne w odniesieniu do kwestii kosztow, dlatego ze jezeli chodzi
o koszty postepowania dotyczacego roszczenia informacyjnego, to zgodnie z orzecznic-
twem sgdowym koszty te ma pokry¢ za kazdym razem strona przegrywajaca sprawe,
a za taka strone uwaza sie podmiot zobowigzany przez sad do udostepnienia informacji.
W zwiazku z tym podmioty takie, jak skarzgca, znajdujg sie w konflikcie obowigzkow.
Z jednej strony majg §wiadomosc, ze po uprawdopodobnieniu naruszenia sad zobowigze
je do udzielenia informacji i w zwiazku z tym beda musialy ponie$¢ koszty sadowe. Nato-
miast z drugiej strony, nie dysponujgc prawomocnym orzeczeniem sgdu w wielu wypad-
kach nie mogg udostepnia¢ informacji dotyczacych ich klientow, ktérych dane podlegaja
ochronie.

Wydaje sie rowniez uzasadnionym zarzut dotyczacy tego, iz zaskarzony przepis,
w zakresie wskazanym w pepitum, godzi w gwarancje wolnoSci gospodarczej. Nalezy
wskaza¢, iz ujawnienie informacji dla podmiotow, ktore zawodowo trudnia sie obrotem
towarami opatrzonymi znakami towarowymi czy tez towarami produkowanymi wedtug
praw wlasnoéci przemystowej, ma charakter nieodwracalny. Raz ujawnionej informacji
nie jesteSmy juz w stanie kontrolowac. W zwigzku z tym w sytuacji, w ktorej ujawnienie
informacji dotyczacych kanatéw dystrybucji oraz ceny i iloéci sprzedawanych towarow,
ktérych dotyczg prawa wlasnosci przemystowej nastepuje, ale bez zwigzku z toczacym
sie postepowaniem o naruszenie, wywoluje niekorzystne dla dysponenta tych informa-
cji efekty, mogace wplywaé na mozliwo$¢ prowadzenia przez ten podmiot dzialalnoSci
gospodarczej. Tyle w telegraficznym skrécie.

Oczywiscie, problem jest szeroko komentowany, zarowno przez doktryne prawa,
ktora formutuje zarzut niewltasciwego implementowania dyrektywy, co jest oczywiscie
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poza zakresem kognicji TK. Moge jedynie dodac, ze stanowisko przedstawione Wysokiej
Komisji jest oparte na wczes$niejszym stanowisku, ktore zostato przygotowane w sprawie
o sygnaturze akt SK 9/15. Interesujace jest to, ze po przedstawieniu takiego stanowi-
ska, miedzy stronami sporu, na tle ktérego tamta skarga zostata sformulowana, strony
zawarly ugode i w zwigzku z tym TK umorzy! postepowanie. To pokazuje, ze to jest rze-
czywiScie instrument dla podmiotéw bedacych dysponentami praw wiasnosci przemy-
stowej, jak sie wydaje, zbyt jednostronnie korzystny.

Stanowisko w sprawie, zblizone do prezentowanego w projekcie, przedstawil réwniez
rzecznik praw obywatelskich. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sa zgloszenia? Pan posetl Wojciech Szarama,
bardzo prosze.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Taka sprawa byla w Trybunale. Ten problem byt juz omawiany. Czy to pan przygotowy-
wal stanowisko?

Ekspert z BAS Andrzej Herbet:
Nie, panie poéle. Tamto stanowisko przygotowywal ekspert zewnetrzny, ale nie pamie-
tam nazwiska.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy wtedy tez postanowiono postepowacé zgodnie z ideg, ktora pan zaproponowal?

Ekspert z BAS Andrzej Herbet:
Tak, moje stanowisko bazuje na tym wcze$niejszym, z tym ze do merytorycznego rozpa-
trzenia sprawy nie doszlo, bo po przedstawieniu stanowisk przez uczestnikow postepo-
wania strony zawarly ugode. W zwigzku z tym skarzaca, na podstawie tej ugody wyco-
fala skarge.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (20)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko.
Kolejna sprawa SK 12/17. Pan poset Piotrowicz, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Sprawa zainicjowana zostala przez kilka podmiotéw i zarejestrowana
w TK pod kilkoma sygnaturami. Zarzadzeniem prezesa TK skargi te zostaly polgczone,
z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotu sprawy, pod ta samg sygnaturg — SK 12/17.

Skarzacy kwestionujg i wnosza, ze art. 1 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego jest
niezgodny z art. 47, w zwiagzku z art. 31 ust. 3, w zwiazku z art. 32 ust. 112, a takze
z art. 30 konstytucji w zakresie, w jakim nie umozliwia zawarcia malzenstwa przez dwie
osoby tej samej plci, a co najmniej nie przewiduje jakiejkolwiek formy prawnej instytu-
cjonalizacji zwigzkow tworzonych przez osoby tej samej plci.

Warto przypomnieg, ze art. 1 k.r.o. stanowi, ze ,Malzenstwo zostaje zawarte, gdy mez-
czyzna i kobieta jednoczes$nie obecni zlozg przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
oSwiadczenia, ze wstepuja ze sobg w zwiagzek malzenski”. Pary zlozyly takie oswiadcze-
nia, przedstawily dokumenty tozsamosci kierownikowi USC, a on odmoéwit przyjecia
oSwiadczenia o wstgpieniu tych oséb w zwigzki malzenskie. Polski porzadek prawny
nie przewiduje mozliwoS§ci zawarcia zwiazku malzenskiego przez osoby tej samej plci.
Powolywano sie na art. 1 § 1 k.r.o. oraz art. 18 konstytucji, podkreslajac, ze w Swietle
tych przepisow matzenstwo jest to zwigzek mezcezyzny i kobiety. Zgodnie z porzadkiem
prawnym strony odwolaly sie do sgdu wlasciwego ze wzgledu na siedzibe USC. Sady oby-
dwu instancji podzielity zdanie kierownik6w urzedéw stanu cywilnego, odmawiajacych
zawarcia zwigzku malzenskiego przez osoby tej samej pici.

Zdaniem Sejmu zrédltem przeszkody uniemozliwiajgcej zawarcie zwigzku malzen-
skiego przez pary jednoplciowe jest sama konstytucja, a nie art. 1 k.r.o. Jej art. 18
stanowi, ze ,,Malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny znajduje sie pod ochrong
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i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”. W nauce prawa wskazuje sie, ze zawiera on legalng
definicje malzenstwa. To wladnie przepis konstytucyjny wyznaczy! regute postepowania
zarowno kierownikow urzedow stanu cywilnego oraz organéw sadowych, dokonujacych
wykladni przepisu ustawy w zgodzie z normg zawartg w art. 18 konstytucji, w ktérym
ustrojodawca ulokowal legalng definicja malzenstwa. Norma konstytucyjna stanowita
podstawe prawng rozstrzygnieé zapadlych w sprawach skarzacych. Przepis ten byl sto-
sowany przez sady bezposrednio, na mocy art. 8 konstytucji.

Tu warto podkresli¢, ze skoro zréodlem prawnej niemoznoSci zawarcia malzenstwa
przez osoby tej samej plci byl art. 18 konstytucji, to skarzacy nie mogg kwestionowaé
go w drodze skargi konstytucyjnej, niezaleznie od tego, czy zostal on powtérzony przez
norme ustawowg czy tez nie. To oznaczaloby kwestionowanie konstytucyjnosci normy
konstytucyjnej, co prawnie jest niedopuszczalne. TK nie jest organem kompetentnym
do oceny sfery stosowania prawa. Trybunal nie ma kognicji do kontroli rozstrzygniec
sadowych i przyjetych w nich wyktadni art. 18 konstytucji.

W dalszej czeSci stanowiska stwierdza sie: po pierwsze, w niniejszej sprawie nie
zachodzi podstawowa przestanka uznania braku danej regulacji, bo strony podnosza,
ze mamy do czynienia z pominieciami prawnymi, z zaniechaniami, wiec w stanowisku
wskazujemy, ze te przypadki nie zachodzg. Skarzacy w istocie domagajg sie powolania
do zycia nowej instytucji prawnej, tj. jakiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji
zwigzkow tworzonych przez osoby tej samej plci.

Tutaj stwierdzi¢ trzeba, ze poza kognicjg TK pozostaje ocena stosowania i wykladni
norm konstytucyjnych przez organy sadowe. Ponadto przedstawione powyzej argumenty
przemawiajg za uznaniem, ze skarzacy domagaja sie kontroli zaniechania legislacyjnego,
ktore nie podlega kognicji TK. W takiej sytuacji rozstrzyganie o niekonstytucyjnoSci art.
1§ 1 k.r.o. w zakresie, w jakim nie przewiduje ,,jakiejkolwiek formy prawnej instytucjo-
nalizacji zwigzkow tworzonych przez osoby tej samej plci” jest niedopuszczalne. Sejm
wnosi wiec o umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK.

Dla jasnosci sprawy trzeba powiedzie¢, ze art. 1 § 1 k.r.o., skarzony w stanowisku,
ktére prezentuje, oceniany jest jako zgodny z konstytucja. To jest najwazniejsze w tym
stanowisku. Poniewaz strony jako wzorzec przywoluja art. 47 konstytucji, to warto przy-
pomnie¢, ze ten artykul pozostaje w §cislym zwiazku z art. 18 konstytucji, ktéry poddaje
pod ochrone i opieke RP takie wartoSci jak malzenstwo, jako zwigzek kobiety i mezczy-
zny, rodzine, macierzynstwo i rodzicielstwo. Tak podkreslat to TK w swoim wyroku z 30
wrzesnia 2015 roku.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska skarzacych, ze zostala naruszona zasada row-
nosci. Nie moze o tym by¢ mowy, bo wielokrotnie TK w tej materii sie wypowiadat. Art.
32 konstytucji stanowi, ze ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Trybunat Konstytucyjny wie-
lokrotnie wskazywal, ze zasada rownosci wobec prawa wyraza sie w formule ,,nie wolno
tworzy¢ prawa roéznicujgcego sytuacje prawng podmiotéw, ktorych sytuacja faktyczna
jest taka sama”. W tym przypadku nie mamy do czynienia z takimi samymi podmiotami,
wiec powolywanie sie na ten wzorzec jest nieuprawnione.

Jako ostatni wzorzec kontroli konstytucyjnej skarzacy przytaczajg art. 30 konsty-
tucji, a ten artykut mowi, ze ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka stanowi
zrodio wolnoéci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowa-
nie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”. W tym zakresie znowu stanowisko
TK bylo wielokrotnie wyrazane. Stwierdza sie tam, ze aby regulacje prawne mogty by¢
uznane za naruszajgce godnosé, musza one przekraczaé pewien pulap ingerencyjnosci,
ktory Trybunat Konstytucyjny ustawia dos¢ wysoko. Trybunal zauwaza, ze aby regulacje
prawne mozna bylo uznaé za sprzeczne z zasadg chroniong przez art. 30 konstytucji,
musialyby one ponizaé jednostke, krzywdzaco ja traktowac, godzi¢ w jej status obywa-
telski, spoteczny czy zawodowy. Dalej sie stwierdza w jednym z wyrokéw, ze nie kazdy
przejaw naruszenia przez ustawodawce prawa do zycia prywatnego jest rownoznaczny
z naruszeniem godnosci osobowe;.
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W zwiazku z tym, ze sprawa jawi sie jako oczywista, nie bede przytaczal dalszych
argumentow bardzo ladnie przedstawionych w przygotowanym stanowisku, za co dzie-
kuje autorowi z BAS. W pelni podzielam konkluzje, ze art. 1 § 1 k.r.o. jest zgodny z kon-
stytucjg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo za wyczerpujace przedstawienie projektu stanowiska i otwieram dysku-
sje. Czy kto§ chce zabraé glos? Wszystko jasne. Przystepujemy do glosowania. Kto jest
za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (20) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mal? (0)

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko.

Kolejna sprawa K 27/16. Posel Matusiewicz prosi, aby BAS przedstawilo sprawe.

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o powyzszg sprawe, to zostala ona
zainicjowana wnioskiem rzecznika praw obywatelskich z 6 maja 2016 roku. Rzecznik
wniost o kontrole art. 168a ustawy — Kodeks postepowania karnego. Przytocze ten prze-
pis, bo jest on krotki i pozwoli zrozumie¢ nature tego, co skarzy RPO. Przepis brzmi:
,2Dowodu nie mozna uznaé za niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie, ze zostal
on uzyskany z naruszeniem przepisow postepowania lub za pomocg czynu zabronio-
nego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, chyba ze dowdd zostal uzyskany
w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkow stuzbowych,
w wyniku: zabdjstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia
wolnosci”.

Jezeli chodzi o sam wniosek RPO, to sformutowal on wiele zarzutow wobec tego prze-
pisu, wskazatl wiele wzorcow konstytucyjnych, w ré6znym stopniu je uzasadnil. Powiem
tak, ze niektore z nich, w szczegélnosci dotyczagce prawa do prywatnosci, musialy pod-
lega¢ umorzeniu ze wzgledu na niedostatki w uzasadnieniu. Jest oczywiscie watpliwosc,
czy przestepczo$c mieSci sie w prywatnosci, ale to zostanie przedstawione za chwile.

Jezeli chodzi o zaskarzony przepis, to trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zaréwno dobro
wymiaru sprawiedliwoSci, jak ito, ze z kazdym przestepstwem bedzie sie wigzala
krzywda lub szkoda jakiej$ zbiorowosci, a to naktada na ustawodawce obowigzek takiego
uksztaltowania procesu karnego, aby sprawca mogl zosta¢ efektywnie pociagniety
do odpowiedzialnoéci i poniesc zastuzong kare. Takie jest ratio legis art. 168a k.p.k.,
ktéry ma na celu...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Prosze panstwa o cisze, bo omawiany jest bardzo interesujacy temat tzw. owocow zatru-
tego drzewa. Panstwo mi przeszkadzaja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie po§le Sanocki, pan nie prowadzi posiedzenia. Jezeli postowie panu przeszkadzaja,
to prosze to wnies¢ do przewodniczgcego. Zachowujmy sie powaznie. Prosze o przenie-
sienie rozmow poza sale.

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:

Takie tez jest ratio legis zaskarzonego przepisu. Ma on zagwarantowac, ze kazdy dowod
zostanie poddany ocenie sgdu rozpoznajgcego sprawe karna, odno$nie do jego tresci
i wiarygodno§ci, co stanowi jedng z gwarancji rzetelnoSci procesu sgdowego i wydania
sprawiedliwego wyroku. Wylgczenie dowodu, ktéry zostal uzyskany z jakimis narusze-
niami, wecale nie gwarantuje tego, ze wyrok bedzie sprawiedliwy, a wrecz przeciwnie,
moze prowadzi¢ do wyroku niesprawiedliwego i skazania osoby niewinnej. Musimy
pamietac, ze sam dowdd jest no§nikiem pewnej informacji o zdarzeniu. Wada istniejgca
przy pozyskaniu dowodu wcale nie musi wplywaé na to, ze przekazuje on te informacje
w sposéb znieksztalcony lub nieprawdziwy co do samego faktu.

Jezeli chodzi o sam proces karny i funkcje gwarancyjna, bo to sie pojawialo w zarzu-
tach RPO, to celem tego przepisu, celem gwarancji praw jakie ma oskarzony w procesie
karnym, ma szereg praw gwarantowanych przez przepisy, nie jest to, zeby przestepca
uniknal odpowiedzialnosci karnej. Ich celem jest to, po pierwsze, zeby mogt sie bronic,
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a po drugie, zeby osoba niewinna nie zostala skazana. Uwzgledniajgc pewna spdjnosé
aksjologiczng, nie mozna wymagac¢ od ustawodawcy, aby tworzyl takie warunki, zeby
sprawca przestepstwa mogl sie tatwo uwolnié od odpowiedzialnoéci za jego dokonanie,
tylko z przyczyn formalnych. Trybunat podkreslal, ze jedng z zasad jest zasada sprawie-
dliwosci, ktéra wymaga karania przestepcow i ponoszenia odpowiedzialnosci za czyny,
ktore naruszajg przepisy prawa karnego.

Jezeli chodzi o stosowanie doktryny owocoéw zatrutego drzewa, to RPO, kwestionujac
art. 168a k.p.k. powoluje sie wladnie na te doktryne, wywodzac, ze wyplywa ona z kon-
stytucji i jest jedyna dopuszczalng. Jednak jej przyjecie tworzyloby sytuacje, ktora podko-
pywataby zaufanie obywateli do panstwa i tworzonego przez nie prawa, a w szczegélno-
§ci do wladzy sadowniczej, poniewaz trudno przyjac, ze zaufanie obywatela do panstwa
i prawa budowaloby to, ze przestepca mogtby unikng¢ odpowiedzialnoSci z przyczyn
formalnych, mimo oczywistego przekonania co do winy, co wystepowalo niejednokrot-
nie w praktyce amerykanskiej, gdzie w zwigzku z tym tez zaczeto te zasade ograniczac.

Prawo nie powinno by¢ pulapksg zastawiang na obywatela, ktéry postepuje zgodnie
z prawem, obywatela pokrzywdzonego przez sprawce przestepstwa. Oczywiscie, RPO
ma racje twierdzac, ze obywatel...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczgcy, omawiamy niebywale wazng sprawe — ,,owoce zatrutego drzewa”
- inie wiem, czy jest sens prowadzenia tego posiedzenia w taki sposdb.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, pan zakloca posiedzenie, pan nie prowadzi tego posiedzenia. My nie sly-
szymy pana mecenasa. Prosze sie skoncentrowac na temacie.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, prosze zdyscyplinowac¢ czlonkéw Komisji, bo tak sie nie da pra-
cowac. Niech pan wykonuje swoje obowigzki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze kontynuowac, panie mecenasie. Panie poéle, pan ma sklonnos$ci anarchistyczne.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie posle, o pana sklonnosciach nie bedziemy moéwic, bo pan ma z kolei sktonnosci
konformistyczne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie, prosze kontynuowac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ma pan przed sobg stanowisko, ktore moze pan przeczytac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie, prosze kontynuowac.

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:
Rzecznik praw obywatelskich...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
To po co posiedzenie, skoro mozna przeczytac? To po co sie tutaj zbieramy? Prosze zapisaé
w protokole, ze zwracam uwage panu przewodniczgcemu, ze zle prowadzi posiedzenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wszystko jest nagrane, wiec zostalo zapisane. Prosze kontynuowaé¢ panie mecenasie.
Panie posle, prosze o spokdj.

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:
Rzecznik praw obywatelskich w tym kontekscie ma racje, ze pokrzywdzony obywatel
moégltby dochodzi¢ swoich roszezenn w procesie cywilnym. To jest prawda, mimo tego
ze w procesie karnym sprawca nie ponioést odpowiedzialnosci.
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Tu sie jednak pojawiajg pewne problemy. Sad cywilny oparltby sie na ustaleniach sgdu
karnego co do winy i pewnie uniewinnitby sprawce. Po drugie, w sadzie cywilnym trzeba
przedstawia¢ dowody samemu, a osoba pokrzywdzona przestepstwem jest ofiarg, wiec
zmuszanie jej, aby dochodzita swoich stusznych praw przed sadem cywilnym jest, tak
naprawde, wtérng wiktymizacja pokrzywdzonego, zmusza go do ponoszenia kosztéow
i nie gwarantuje sukcesu, poniewaz polska tradycja jest opieranie sie w sprawach o tego
typu roszczenia na wyrokach sgdu karnego. Orzeczenie sagdu karnego, ze oskarzony jest
niewinny, tak naprawde zamykaloby droge do pociagniecia go do odpowiedzialnosci.

Jednoczesnie RPO nie ma racji twierdzac, ze kwestionowany przepis uniemozliwia
przedstawianie dowodow na swojg korzy§é. Przeciwnie, oskarzony zachowuje mozliwosc
przedstawiania swoich dowodow, zachowuje mozliwo$é kwestionowania dowodow przed-
stawionych, takze z powodéw wskazywania na bledy, naduzycia czy naruszenia prawa
popelnione przy jego zdobyciu. Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze tego rodzaju
przepis, jak art. 168a k.p.k., podwaza na przyszto§¢ domniemanie praworzadnosci dzia-
tania organéw wiadzy publicznej. Ten przepis nie zwalnia funkcjonariusza publicznego,
ktéry dokonatl naruszenia lub popelnil pewne btedy, od odpowiedzialnoSci, czy karnej, czy
cywilnej, czy dyscyplinarnej. Nie zwalnia takze Skarbu Panstwa. On tylko nie obcigza
skutkami takich bledéw i naruszen pokrzywdzonego, zeby pokrzywdzony nie byt obcia-
zony tym skutkiem, a tak by sie stalo, gdyby sad nie mogt rozpatrzyc tego dowodu.

Nie mozna sie tez zgodzi¢, ze mamy tutaj naruszong zasade sprawiedliwoS§ci pro-
ceduralnej, poniewaz nie ma nakazu wydania wyroku, whrew temu co twierdzi RPO,
na podstawie tych dowodow. Jest nakaz rozpatrzenia tych dowodow iich swobodnej
oceny przez sad. Sgd moze uznac, ze nie sg one przekonujgce, ale musi je poddaé¢ swojej
ocenie, co pozwala na zasade prawdy materialnej, ktora takze jest jednym z elementow
postepowania proceduralnego, i to bardzo waznym. Szczegblnie wazne jest to w procesie
karnym, poniewaz w tym procesie poddanie sie jedynie formalizmowi moze spowodowac
uwolnienie rzeczywistego sprawcy i skazanie osoby niewinnej. Poprzez wyrok niezgodny
ze stanem faktycznym mozna naruszyé prawo osoby pokrzywdzonej przestepstwem
do ukarania sprawcy jej krzywd. Nie narusza to takze zasady rownosci broni w poste-
powaniu karnym, poniewaz jedynie reguluje zakres materialu dowodowego, jaki pod-
lega ocenie sgdu, pozostawiajac sgdowi swobode w ocenie tego materialu. Zasada row-
nosci broni nie moze by¢ utozsamiana, co wystepuje we wniosku RPO, z uprawnieniem
do eliminowania rzeczywistych dowodéw popelnienia przestepstwa przez oskarzonego
z wyjatkiem tych, ktore sg objete zakazem dowodowym, co takze formuluje ten przepis.
Zapewnia przewidywalno$¢ postepowania, poniewaz nie obejmuje ona, whrew temu,
co mozna przeczyta¢ we wniosku RPO, mozliwoSci przewidywania, jakie bedzie rozstrzy-
gniecie sadowe. To nie jest objete prawem, prawem do przewidywalnosci postepowania
jest to, aby mechanizmy postepowania sadowego byly spdjne i logiczne, zrozumiate dla
podmiotéw, a nie to, zeby podmiot mégt przewidzieé, jaki bedzie wyrok.

Ten przepis stanowi doprecyzowanie postepowania dowodowego, poniewaz ujednolica
praktyke sadowa, ktora byla rozna. Jedne sagdy uwzglednialy, a inne nie uwzgledniaty,
co faktycznie naruszalo pozycje sadu, bo wszystko zalezato od tego, do jakiego sedziego
to trafito.

Wreszcie mamy kwestie prywatnoSci, ktora jest bardzo eksponowana we wniosku
RPO. Twierdzi on, ze art. 168a k.p.k. narusza prawo do prywatnosci. Tu pojawia sie
pewien problem i pytanie, czy dzialalno§¢ przestepcza jest objeta prawem do prywatno-
Sci, poniewaz narusza ona prawa i wolnoS§ci innych osob, a sama konstytucja wyraznie
formutluje nakaz poszanowania. Co wiecej, jest pytanie: Czy jest ona objeta prawem
do zycia prywatnego, zycia rodzinnego, zycia intymnego? RPO przedstawia wniosek,
ze jest. Jezeli chodzi o nasze stanowisko, to my twierdzimy, ze nie mozna obejmowac
tego typu dzialan, ktére wyraznie sama konstytucja pietnuje, bo to jest naruszanie
nakazu konstytucyjnego poszanowania praw i wolnoSci innych oséb prawem do pry-
watnosci. Pojawia sie tez kwestia proporcjonalnoéci.

Chcemy powiedzieé, ze przepis jest przydatny, bo umozliwia realizacje celu, a celem
byto to, zeby sad mogt zbadaé wszystkie dowody, niezaleznie od tego, czy wystepowaly
tam jakie$ naruszenia formalne, czy nie. Po drugie, wprowadzenie tego przepisu byto
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konieczne, bo jest to niezbedne dla ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego
oraz praw i wolnosci innych osob, czyli wartoSci wymienionych w art. 31 ust. 3 konsty-
tucji. Konieczno§é jego wprowadzenia wynikata z tego, ze praktyka sgdowa i doktryna
byly w tym wzgledzie podzielone, wiec byla rozbieznos¢. W 2013 roku ustawodawcza
opowiedzial sie za ta czeScig doktryny, ktora opowiadala sie za przyjeciem doktryny
,owocow zatrutego drzewa”, co wcale nie uporzadkowato orzecznictwa sgdowego, dalej
byly rozbieznosci. Wreszcie, nie tyle przywrocono poprzedni stan prawny w roku 2016,
co doprecyzowano przepisy i teraz orzecznictwo jest juz jednolite, co gwarantuje prze-
widywalno§é. Wreszcie zostaje spelniony wymog proporcjonalnosci sensu stricto, to jest,
ze cel jego wprowadzenia i jego efekty pozostajg w proporcji do ciezaréw natozonych czy
ograniczen nalozonych na obywatela podejrzanego lub oskarzonego.

Podsumowujac, zakaz nie ogranicza prawa oskarzonego do obrony, uniemozliwia mu
jedynie powolywanie sie na uchybienia formalne w celu wylgczenia spod oceny sadu
dowodéw §wiadczacych przeciw niemu. Jednocze$nie jednak gwarantuje mu, ze material
dowodowy przesadzajacy o jego niewinnosci nie zostanie wyeliminowany z zakresu oceny
sadu jedynie na gruncie formalnych uchybien w jego zdobyciu. Pamietajmy, ze to dziala
w dwie strony, moze by¢ z naruszeniem wymogéw formalnych zdobyty takze dowdd,
ze oskarzony jest niewinny. Wowczas tez nie mozna by go rozpatrywaé. To nie dziala
tylko w jedng strone.

Podsumowujac, nalezy wskazac, ze celem procesu karnego jest ochrona intereséw
panstwa i losu czlowieka, ktorego czyny stanowig przedmiot badania w sprawie karnej.
Ten los jest uzalezniony od tego, czy uda sie ustali¢ stan faktyczny, czy uda sie ustali¢
prawde. Dlatego tez problem prawdy w procesie karnym jest nierozerwalnie zwigzany
z problemem gwarancji zapewniajgcych zarowno jej wykrycie, jak i chronigcych osobe
pociagnieta do odpowiedzialnosci przed bezpodstawnym oddaniem pod sad i skazaniem.

Art. 168a k.p.k. stanowi gwarancje ustalenia w sprawie karnej faktycznego przebiegu
zdarzenia, co zapewnia gwarancje prawa zar6wno pokrzywdzonego, jak tez oskarzonego,
w tym w szczegolnoSci osoby niewinnej. Uwzgledniajac podstawowe wartosci konstytu-
cyjne, ustawodawca nie moze zrezygnowac¢ w procesie karnym z poszukiwania prawdy
na rzecz formalizmu, ktérego jedynym z wyrazéw jest doktryna ,jowocéw zatrutego
drzewa”.

Z tego wzgledu stanowisko koncowe jest takie, zeby stwierdzic, ze art. 168a k.p.k. jest
zgodny z art. 45 ust. 1, w zw. z art. 51 ust. 4, w zw. z art. 31 ust. 3 konstytucji, w zwiazku
z art. 6 europejskiej Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, a takze z art.
2, 71 art. 47 konstytucji oraz nie jest niezgody z art. 40 konstytucji, w zwigzku z art. 3
europejskiej Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnoSci.

W pozostalym zakresie postepowanie podlegatoby umorzeniu ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania orzeczenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan poset Jachnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Na poczatku powiem, ze nie zgadzam sie ze stanowiskiem, ze ten artykul jest zgodny
z art. 45 konstytucji. Chce rowniez wiedziec, jak ten problem wyglada w krajach Unii
Europejskiej i jak ten problem wyglada w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci. Chee zwrdci¢ uwage na inng rzecz, ot6z, dowdd moze by¢ zdobyty nielegal-
nie w taki sposob, ze strona procesowa czy oskarzony, czy oskarzyciel, nie jest w stanie
zweryfikowaé tego dowodu z powodu innych przepisow. Moge poda¢ przyktad, bo sam
to przezylem. Ostroznie z tym prawem do sprawiedliwego procesu. Mamy nieprzy-
jemne doswiadczenia rowniez ze Swiadkiem koronnym, ktory stosowany jest jako dowod
w procesie. Gdyby byl w postepowaniu, to ja bym sie dwoma rekami dalej podpisywal.
To powoduje, ze masa 0séb jest fikcyjnie oskarzanych. Taka jest praktyka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Chce zapytac o taka sprawe, poniewaz wniosek rzecznika praw obywatelskich wplynat
w maju 2016 roku. Wtedy obowigzywala jeszcze poprzednia ustawa o TK, ktora jest
juz uchylona. Chodzi mi o to, czy ten wniosek RPO jest oparty na szeregu wzorcow,
tak jak pan méwil, z art. 2, 7, 31, 42, 54, czy od strony proceduralnej, bo zmienily sie
zasady, w tej nowej ustawie, dotyczace oceny, art. 47 i 49. Czy przy ocenie tych wzorcow,
bo niektére sg naprawde nietrafione, np. 40, ktéory mowi o karach cielesnych i torturach,
to w ogoéle nie moze miec to zadnego zastosowania, czy w tym przypadku, jak rozumiem,
to juz nie ma znaczenia. Czy tak? Pan nie byl wzywany do uzupelnienia w tym zakresie,
bo tam jeszcze byt wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, tylko ze KRS cofnal wniosek,
ale tez zaskarzyl. Moze by pan powiedzial na ten temat.

Popieram to stanowisko Sejmu co do najistotniejszych wzorcow, czyli art. 42, 45
i zasada proporcjonalnosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Sanocki, prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Dziekuje bardzo. Panie mecenasie i szanowni panstwo, pan wybrat z uzasadnienia RPO
nietrafne elementy, ale dotykamy fundamentalnej sprawy, bo zasada ,,owocow zatrutego
drzewa” ma chroni¢ obywatela przed bezprawnymi dzialaniami wladzy w czasie proce-
sow karnych. Zasada ustalania prawdy obiektywnej nie moze by¢ jedyng zasadg, ktéra
kieruje, bo jak przyjelibysmy tylko jedng zasade, bez kontrzasady, bez antytezy, to doszli-
bySmy do tego, ze mozna paznokcie powyrywaé oskarzonemu, bo wtedy na pewno doj-
dziemy do prawdy obiektywnej. To jest oczywiste, ze zasada ,,owocow zatrutego drzewa”
nie wziela sie znikad i petni funkcje ochronng. Owszem, ona uniemozliwia czasem oskar-
zenie i ustalenie prawdy obiektywnej, ale to jest cena, jaka placimy za praworzadno§é.
Mam przypadki, ze sad, jeszcze pod rzadami poprzedniej ustawy, oddalit dowody zdobyte
z nielegalnego podstuchu i uniewinnit ewidentny przypadek korupcji samorzadowca. Ale
to jest zasada, ktéra chroni nas przed naduzyciami wtadzy, bo obecnie uprawnienia pro-
kuratury i organéw $cigania sg naduzywane. Zadne reguly nie obowiazuja i w kazdej
chwili mogg zostac¢ zawieszone, przedtuza sie okresy zatrzymania, prokuratura wydaje
nakazy aresztowania ludzi, trzyma ich pod powaznymi zarzutami miesigce i lata, funk-
cjonariusze CBA przeszukujg siedziby firm, zabierajg komputery, po czym przez rok nic
sie nie dzieje, nie ma aktu oskarzenia.

Niestety nie wiem czyimi jesteSmy reprezentantami, ja czuje sie reprezentantem
obywateli, a nie ministerstwa i prokuratury. W zwiagzku z tym panskie argumenty,
proby odwolania sie, prosze, zeby odwolac sie do argumentéw, ktéore RPO przytacza,
np. nielegalnej prowokacji. Czy wolno p6j$¢ do obywatela z walizkg dolaréw, kiedy nie
ma zadnych dowodéw na to, ze on jest skorumpowany i powiedzie¢ — stuchaj, moze cie
skorumpujemy, moze wezmiesz tapéwke. Czy wolno tak zrobic?

Panie przewodniczacy prosze, bo pan poset Piotrowicz ma do§wiadczenie nieco inne,
ja siedzialem wtedy, jak on orzekatl.

Prosze panstwa, nie zgadzam sie z tym uzasadnieniem i bede glosowat przeciwko, bo...

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o merytoryczny argument, bo jak nie ma argumentow to sg inwektywy.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja jestem bardzo grzeczny. Rozumiem, ze postowie PiS majg instrukcje, to moze niech
nie przychodzg i glosujg korespondencyjnie. Dziekuje, bede przeciwny.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Piotrowicz, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze zbulwersowanie pana posla wyplywa z tego faktu, ze nie zna szerszych
uregulowan prawnych, w ktorych ta instytucja funkcjonuje, w szczegblnoSci ze kontro-
lowane wreczenie korzysci podlega kontroli ze strony innych instytucji. Dwa, ze zasada
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zabraniajgca czerpania dowodoéw z zatrutego drzewa, wedle mojego rozeznania nie
ma zastosowania w innych panstwach europejskich. To tez powinno panu co$ daé
do myslenia. Ta zasada ma zastosowanie w systemie anglosaskim.

Chciatbym, zeby pan zwrécit uwage na to, ze zostala ona wprowadzona do polskiego
porzadku prawnego w §ci§le okreslonym czasie, wtedy, gdy lapowkarze na oczach oby-
wateli, bo to zarejestrowaly kamery, brali 100-tysieczne tapowki, a wiec pod wzgledem
dowodowym byli ,,ugotowani”. Wtedy wprowadzono zasade, ze nie mozna czerpac
z ,,owocow zatrutego drzewa” po to, zeby takich przestepcow chroni¢ od kary. Pan musi
dostrzegaé nie tylko zagrozenie, ale tez konsekwencje, z ktérymi pan rowniez by sie
nie godzil, bo jestem przekonany, ze zbulwersowalo pana orzeczenie Sgdu Najwyzszego,
w ktorym uniewinniono czlowieka, nie wymieniam nazwiska, tylko z tego wzgledu,
ze podobno dowdd zdobyto nielegalnie.

Chce panu powiedzie¢ tak, podstuchiwanie w Polsce jest uregulowane. To nie jest
tak, ze ten instrument prawny ma zastosowanie tylko w Polsce, on jest stosowany
na calym §wiecie. Dla przyktadu warto wiedzieé, ze aby postuch mégt byé zastosowany,
to, po pierwsze, muszg by¢ przedstawione prokuratorowi generalnemu dowody uzasad-
niajace zastosowanie podstuchu. Po drugie, prokurator generalny musi sie na to zgodzic,
musi zaakceptowaé podstuch. Malo tego, to jest niewystarczajace, trzeba sie zwrocié
do sadu okregowego, zeby wydal stosowne postanowienie. Zanim dojdzie do podstuchu
musi by¢ spetniona taka procedura: dowody uzasadniajace podstuch, zgoda prokuratora
generalnego i postanowienie sgdu okregowego. Tak ze nie jest tak, jak by sie wydawalo,
ze to jest samowola organow §cigania.

Trzeba mie¢ na uwadze to, ze my z jednej strony zabiegamy o to, zeby organy Sciga-
nia mialy ograniczone kompetencje tak, zeby nie mogly ingerowaé¢ w prawa i wolnoSci
obywatela. Zgoda, ale warto popatrzeé z drugiej strony. Przychodzi taki moment, kiedy
pokrzywdzony obywatel domaga sie od organéw Scigania, zeby byly skuteczne. Rzecz
polega na tym, ze organy Scigania musza by¢ wyposazone w pewne instrumenty, ktore
naduzywane mogg godzi¢ w prawa i wolnosci obywatelskie, ale w demokratycznym pan-
stwie prawnym organy §cigania pozostajg pod kontrolg sgdowg. Na wszystkie te czynno-
Sci stuzy zazalenie do sadu. Warto o tym pamietaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Pawlowicz, bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chce krotko uzupelni¢ wypowiedz pana posta. Pan méwi, ze zakaz czerpania dowodéw
z tzw. zatrutego drzewa ma chroni¢ obywateli. To nie ma chronié¢ obywateli, to ma chro-
ni¢ przed ukaraniem. Natomiast zasada, ktora chroni, jest domniemanie niewinno§ci.
Sady czesto ja stosuja i powinny stosowac. Natomiast nie moze pan broni¢ takich sytu-
acji, ze dowdd zdobyty sytuacyjnie, nawet bez zgody, pokazujacy osobe na gorgcym
uczynku, ma nie by¢ brany pod uwage i takie osoby majg by¢ wypuszczane, uznawane
za niewinne. Tylko dlatego, ze z r6znych powodéw rézne grupy uznaja, ze tych dowo-
dow nie bedziemy uznawac. Prosze sobie przypomnieé, kiedy Platforma to wprowadzita,
kiedy ukrywala i chowala cale to towarzystwo zlodziejsko-lapéwkarskie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, ale krétko panie posle. Pan sie juz wypowiedzial.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Wypowiedziatem sie, ale padly do mnie argumenty, wiec prosze mi pozwoli¢ odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

No dobrze, prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Tylko prosze bez tych uwag, czy krotko czy diugo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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To pan jest specjalistg od uwag.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Prosze pana, ja jestem poslem i mam prawo sie wypowiada¢ i zadawaé pytania. Pani
posel, panie posle, méwimy o dowodach zdobytych nielegalnie. Ustalmy, o czym my tutaj
moéwimy. Pan posel opowiada mi o calej procedurze, ktorg ja znam, ale my moéwimy
o dowodach zdobytych nielegalnie. Nie méwie o dowodach zdobytych sytuacyjnie, tylko
o dowodach zdobytych z naruszeniem prawa. Nie bede opisywal sytuacji...

Nie, nie szkodzi pani posel. Traktujmy to powaznie bez osobistych animozji, bo ja nie
chce nikogo urazaé. Prosze, zeby Komisja pracowala i powaznie traktowata swoje obo-
wiazki.

Szanowni panstwo, mowimy o dowodach zdobytych nielegalnie, z naruszeniem
prawa. Do tego funkcjonariusze nie powinni mie¢ absolutnie prawa, bo jesli otwo-
rzymy taka furtke, to oni z tego skorzystaja. Sami doskonale wiecie, w jakim stanie jest
to dzi§, to nie jest tak, ze nastgpila cudowna zmiana w sgdownictwie czy w prokuratu-
rze. Wiecie, ze nie nastapita. Prokuratura dziata tak samo po dziadowsku, jak dzialala
za Platformy. To mowie z calg odpowiedzialnoScig. W zwigzku z tym nie widze takiej
mozliwosci, bo my pod pozorem... Jestem przeciwko lapowkarstwu pod kazdg bandera
polityczng, panie posle, i pan doskonale o tym wie. Natomiast, absolutnie nie moge sie
zgodzi¢ na to, bo widze dzi$ stale naduzywanie przez...

Dobrze, stosuje sie do uwagi pana przewodniczacego i skracam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie przedstawil pan nowych argumentow tylko powtorzyt stare. Pan poset Piotrowicz,
bardzo prosze.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Te przypadki, bo pan wskazywal na pewng przemoc w czasie przestuchania, to sg po pro-
stu zwykle przestepstwa. To jest zupelnie inna sprawa. W zwigzku z tym nie mozemy
tych przypadkéw réwnac z tym o czym pan méwi i o nielegalnym zdobywaniu dowodow,
bo ten przypadek, o ktéorym pan mowil, o stosowaniu przemocy wobec osob przestuchi-
wanych, to jest po prostu zwykle przestepstwo i ono jest w innym trybie Scigane. Nie
mozna tych rzeczy rownac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Jachnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl5):

Powiem tak, zwracam uwage na tre§¢ art. 45, kazdy ma prawo, nie ma znaczenia czy jest
wiekszoS¢ czy jest mniejszoS¢. Spory odnosnie do ,,owocow zatrutego drzewa” zawsze
byty. Podam panstwu mgj wlasny przyklad, ktory przezylem. Bank Slaski podrabia doku-
ment, ktory daje prokuraturze. Ja nie jestem w stanie tego wyjasni¢, bo jest tajemnica
bankowa i bank méwi mi, ze wszystko zniszczyl. I koniec, dowdd dziatal przeciwko mnie,
a ja nie moge sie bronic. Pomysélcie tez o takich sprawach. Dlatego tu moze kazdy, a nie
wiekszo$¢ czy mniejszoSé.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Protasiewicz, prosze bardzo.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):

Powiem krétko, bez komentowania stow pani poset Pawlowicz, poniewaz chce wyjasnic
tylko jedng rzecz. Cata Polska, w tym rowniez i my, widziala, jakie bylo przestuchanie
Piotra Stachowiaka na Komendzie Rejonowej Wroclaw-Stare Miasto. Dokladnie na tym
polega wspoélczesna wersja prowadzenia przesluchan i wyciggania zeznan, ktore sg ocze-
kiwane i pozadane przez organa $cigania. W zwigzku z tym nie ma watpliwosci, ze w tej
sprawie trzeba stangé po stronie wniosku RPO, zwlaszcza w tych czasach, zwlaszcza
w czasach rzadow PiS. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze jeszcze BAS, bo bylo pytanie od pana posta Matusiewicza. Péz-
niej przystapimy do glosowania.
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Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:

Odpowiadajac na zadane pytanie. Jezeli chodzi o panstwa europejskie, to faktycznie
w nich nie przyjmuje sie zasady ,,owocow zatrutego drzewa. Ona jest charakterystyczna
dla panstw anglosaskich. Musimy jednak pamietac, ze ona nie jest juz w tych panstwach
traktowana tak szeroko, jak wykladal to rzecznik praw obywatelskich. Podlega ona juz
ograniczeniu z tych powodoéw, do ktérych prowadzila, z czym stykala sie tam opinia
publiczna. Bylo szereg gltosnych spraw, o ktérych nawet sa filmy. To jest zasada z ame-
rykanskiego procesu karnego, ktory jest zorganizowany inaczej niz nasz proces karny.

Jezeli chodzi o art. 45, to kazdy ma prawo, bo ten przepis nie umozliwia oskarzonemu
kwestionowania dowodu czy zarzucania mu, ze zostal zdobyty z naduzyciem i z btedami.
Nikt nie moze przyczynia¢ nikomu szkody fizycznej, poniewaz art. 168a k.p.k. mowi,
ze nie dotyczy przypadkow zabdjstw, umyslnego spowodowania uszczerbku na zdro-
wiu lub pozbawienia wolnoéci. Co wiecej, w naszym stanowisku bylo prezentowane to,
ze dowod zostanie poddany ocenie sgdu. To sad oceni, jaka jest warto$¢ tego dowodu.
To wcale nie uchyla odpowiedzialno$ci funkcjonariusza, ktéry dokonat jakich§ btedow,
bo to niekoniecznie musi by¢ przestepstwo. Ono moze sie gdzie§ pojawic, ale to moze by¢
po prostu biad, niedbalstwo lub cokolwiek innego. Ten funkcjonariusz podlega odpowie-
dzialnoSci, to nie uchyla jego odpowiedzialnoSci, nie legalizuje to niewlasciwych rzeczy.
Ujmujac to calo$ciowo, jest to nieprawdziwe stwierdzenie.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace spelnienia wymogéw formalnych, to ocenialiémy
wniosek RPO z punktu widzenia juz obecnie obowigzujacej ustawy i oczywiScie spelnia
on jej wymogi w bardzo niewielkim zakresie. Uwzgledniliémy réwniez to, ze Rzecznik
wni6st go w maju i nie mégl wiedzieé, ze bedzie nowa ustawa, ktéra bedzie przedstawiata
ostrzejsze wymogi wobec wnioskow. WzieliSmy to pod uwage, jak i spoleczne znaczenie
tego jednoznacznego przesadzenia, ktore powinno by¢ wyrazone. RPO nie mégt wiedziec,
ze bedzie taka prownioskodawcza wyktadnia wymogéw formalnych.

Bylo jeszcze pytanie o orzecznictwo ETPCz. W jego orzecznictwie nie przyjmuje sie
zasady owocow zatrutego drzewa, wrecz przeciwnie, przyjmuje sie tam, ze sprawno§é
procesu karnego, prawa ofiar, prawa pokrzywdzonych, mogg wymagac ograniczenia pew-
nych praw pokrzywdzonego. Na ochrone praw ofiar przestepstw zwraca sie w systemie
europejskim uwage, wlasnie w kontekscie tak wielu naduzy¢. Sa ograniczone pewne
prawa, konkretnie jedno prawo, aby nie mozna bylo tylko w sposob formalny zgdac
wylaczenia dowodu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze sprawa dojrzala juz do zajecia stanowiska przez Wysoka
Komisje. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowa-
nego stanowiska? (10) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymat? (0)

Stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do ostatniej sprawy — K 13/17. Przekazuje prowadzenie posiedzenia
postowi Stanistawowi Piecie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):

Dziekuje panie przewodniczacy. Prosze o zabranie glosu panig posel Barbare Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):
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Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, postepowanie w tej sprawie przed TK zostato
wszczete wnioskiem grupy postow, ktorzy zakwestionowali konstytucyjnosc art. 4a ust.
1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2, zdanie pierwsze, ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowa-
niu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy,
okreslajace eugeniczne przestanki dopuszczalnoSci przerywania cigzy.

Zanim przejde do uzasadnienia, przedstawie zaproponowane stanowisko, z ktorym
zdecydowanie sie zgadzam. Wysoki Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 4a ust. 1 pkt 2
oraz art. 4a ust. 2, zdanie pierwsze, ustawy z dnia 7 stycznia 1993 roku o planowaniu
rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoSci przerywania ciazy jest
niezgodny z art. 30, w zwiazku z art. 38 konstytucji oraz z art. 38, w zwigzku z art. 31
ust. 3 konstytucji.
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W swoim stanowisku Sejm uznaje za uzasadniony zarzut naruszenia godnosci czlo-
wieka. Konstytucja bez watpliwo§ci gwarantuje kazdemu cztowiekowi ochrone jego god-
nosci. Ustrojodawca, nadajgc godnosci cztowieka znaczenie konstytucyjne, uczynit z niej
plaszczyzne odniesienia dla systemu warto§ci, woko6t ktérego zbudowano konstytucje,
a zarazem fundament calego porzadku prawnego. Czyni to nie ze wzgledu na cechy
fizyczne czlowieka, zachowanie czy inne jego przymioty, ale ze wzgledu na godno§¢,
ktora jest warto$cig samg w sobie, wrodzong czlowiekowi.

Powstaje pytanie o to, kiedy mamy do czynienia z fenomenem czlowieka, czyli istoty
obdarzonej godnoscig. Po§rednio moze to wyjasniaé¢ art. 71 ust. 2 konstytucji, gdzie
termin ,,dziecko” zostal uzyty zaréwno do okresu prenatalnego, jako postnatalnego.
Roéwniez analiza przebiegu prac nad przepisem art. 38 konstytucji wskazuje, ze inten-
cja ustrojodawcy bylo to, ,aby konstytucja maksymalnie chronita czlowieka, a przede
wszystkim dziecko poczete”. Jest to wykladnia historyczna. To zdanie, ktore jest zacyto-
wane w stanowisku, pochodzi z Biuletynu Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Naro-
dowego z 1997 r.

Co do zarzutu naruszenia zasady réwnosci i zakazu dyskryminacji w zakresie
ochrony zycia, to zarzut ten zostal postawiony we wniosku w przypadku nieuwzglednie-
nia zarzutu naruszenia ochrony godnosci czlowieka. Z uwagi na to, ze zarzut naruszenia
godnoSci czlowieka w swoim stanowisku uznajemy jako zasadny, to tutaj proponujemy
jak w naszym stanowisku.

Chce tez powiedzieé, ze w tym momencie w Sejmie sg dwa projekty ustaw, ktore
sg absolutnie od siebie r6zne. Obywatelski projekt ustawy, ktory zostal zlozony w listo-
padzie ubieglego roku, pod ktérym podpisalo sie ponad 830 tys. osob popierajacych.
Chodzi w nim o usuniecie przestanki eugenicznej, jako przestanki, ktéra powoduje moz-
liwo§¢ aborcji. Jest tez projekt poselski, ktory idzie w absolutnie innym kierunku, czyli
liberalizuje te przepisy.

Stanowisko przygotowane przedstawitam. Mysle, ze argumenty w tej kwestii...
odbylo sie tak duzo dyskusji na ten temat i argumenty sg znane, ze proponuje, zeby
nie wszczynac dyskusji, tylko przejsé do glosowania, bo myéle, ze kazdy ma stanowisko
wypracowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):

Dziekuje. Jeszcze pan posel Protasiewicz, prosze bardzo.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):

Mam uwage merytoryczng czy aksjologiczna, po prostu nie zgadzam sie z argumentem
przedstawionym przez panig posel, ze art. art. 71 ust. 2 konstytucji, ktéry brzmi: ,Matka
przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegélnej pomocy wladz publicznych, ktorej
zakres okre§la ustawa”, mozna wywie$¢ argument, ze w konstytucji da sie z tego arty-
kulu okre§li¢ moment, sama pani posel to stwierdzita, w ktorym powstaje zycie, ktore
jest przedmiotem bardzo powaznego sporu natury aksjologicznej. Ten przepis konsty-
tucji nie pozwala na jakiekolwiek rozstrzygniecie tej kwestii. To jest jeden z kluczowych
bledéw w pani argumentacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Pieta (PiS):

Pan poset wyrazit swoj poglad. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przy-
jeciem zaproponowanego stanowiska? (10) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0)

Stanowisko zostato przyjete.

To byla ostatnia sprawa. Dziekuje panstwu bardzo serdecznie. Zamykam posiedzenie
Komisji Ustawodawczej.
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