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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 72)

15 marca 2018 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS) przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
Kp 1/18, K 1/18.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt - dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Karol Dobrzeniecki i Jolanta Bucinska - eksperci BAS, oraz Magdalena Zychlinska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzi-
siejsze posiedzenie. Witam przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych z dyrektorem Woj-
ciechem Arndtem. Witam panie poset i panéw postow. Witem przedstawicieli mediow.
Porzadek dzienny macie panstwo przed soba. Mamy dzi§ w nim zaopiniowanie zawi-
slych przed Trybunalem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt: Kp 1/18, K 1/18.
Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.
Sprzeciwu nie sltysze. Porzadek dzienny przyjeliSmy i przystepujemy do jego realizacji.
Jako pierwsza sprawa Kp 1/18. Prosze BAS o przedstawienie projektu stanowiska.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Karol Dobrzeniecki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. Kp 1/18 zawisla przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym w zwigzku z wnioskiem Prezydenta RP z dnia 4 stycznia 2018 r.
Prezydent wnosi o stwierdzenie, ze ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw, jest niezgodna z art.
2, art. 71 art. 59 ust. 2, w zwigzku z art. 121 art. 20 konstytucji. Pan prezydent, dzialajac
w trybie kontroli prewencyjnej, okre§lonej w art. 122 ust. 3 konstytucji, ztozyl wnio-
sek o zbadanie zgodnoSci z konstytucja wskazanej ustawy. Najwazniejsza zmiana, ktorg
wprowadza ustawa nowelizujaca, polega na zniesieniu gérnego limitu sktadek na ubez-
pieczenia emerytalne i rentowe. W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z trescig obo-
wigzujacych przepiséw, roczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, w danym roku kalendarzowym, nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajace;j
trzydziestokrotnosci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce naro-
dowej. Takie okreslenie gornej kwoty skutkuje z jednej strony ,,sptaszczeniem” wysoko-
Sci emerytur, a z drugiej powoduje konieczno§¢é monitorowania przez platnika skiadek
i pracownika, w trakcie roku kalendarzowego, kwoty podstawy wymiaru ubezpieczen
emerytalnego i rentowych.

Zakwestionowana ustawa nowelizujgca, ktorej termin wejscia w zycie, wskutek
nieodrzucenia przez Sejm poprawki Senatu, ustalono ostatecznie na dzien 1 stycznia
2019 r., wprowadza obowiazek odprowadzania skiadki na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe bez ograniczenia kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek. Jezeli ta ustawa
stanie sie prawem obowigzujgcym, to skladka na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
bedzie obliczana i odprowadzana analogicznie jak w przypadku ubezpieczenia chorobo-
wego i wypadkowego.

Wedtug zalozen projektodawcow, zniesienie ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ma doprowadzi¢ do wzrostu wply-
wow skltadkowych do Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ma zwiekszy¢ tez wplywy
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sktadkowe do Funduszu Rezerwy Demograficznej oraz kwote sktadek odprowadzanych
do otwartych funduszy emerytalnych. Prognozuje sie, ze zwiekszenie kwot skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe spowoduje takze zmniejszenie wplywow na ubez-
pieczenie zdrowotne oraz zmniejszenie wplywow z podatku dochodowego.

Prezydent postawit zarzut naruszenia, przy tworzeniu ustawy nowelizujacej, obowia-
zujacych przepiséw proceduralnych. Naruszenia konstytucyjnych standardéw procesu
legislacyjnego upatruje on w niedochowaniu trybu konsultacji projektu ustawy ze zwigz-
kami zawodowymi, organizacjami pracodawcow i Radg Dialogu Spolecznego, w zakresie
okreslonym przepisami prawa. Te konsultacje stanowia, zdaniem prezydenta, czesc sze-
roko rozumianego dialogu spotecznego, do ktérego odwoluje sie preambuta konstytucji.

Wnioskodawca zarzuca ustawie nowelizujacej niezgodno§é z art. 2, art. 71 art. 59 ust.
2, w zwigzku z art. 12 i art. 20 konstytucji. Podkresla, ze ma na uwadze rodzaj i wage
wprowadzanych ustawg zmian, ktére dotyczg doniostych wartosci, bo dotycza pracow-
nikéw i pracodawcow. W zwigzku z tym uwaza, ze stanowienie prawa w tym zakresie
powinno odbywac sie w zgodzie z procedura, nie tylko okreslona w konstytucji i regu-
laminie Sejmu, ale réwniez w innych ustawach, miedzy innymi w ustawie o zwigzkach
zawodowych, o organizacjach pracodawcow i o Komisji Dialogu Spotecznego.

Wnioskodawca zauwazyl, ze ta kompetencja opiniodawcza organizacji zrzeszajacych
pracownikow oraz organizacji zrzeszajacych pracodawcow nie zostala wyrazona wprost
w przepisach konstytucji. Jednakze pozycja ustrojowa tych podmiotéw ma swoje silne
umocowanie konstytucyjne. Zgodnie z art. 59 ust. 2 konstytucji, zwigzki zawodowe oraz
pracodawcy i ich organizacje majg prawo do rokowan, w szczegolnosci w celu rozwigzy-
wania sporéow zbiorowych. Wnioskodawca upatruje, w szerokim tego stowa znaczeniu,
ze to pojecie moze réwniez oznaczac prawo do wyrazania opinii zwigzkéw zawodowych
we wszystkich sprawach dotyczacych praw i obowigzkéw pracownikéw. Nalezy przez
to rozumie¢ takze zglaszanie przez zwigzki zawodowe uwag i opinii do projektow statu-
tow, jako aktow prawnych. Wnioskodawca wskazuje, ze w toku procesu legislacyjnego
opinie powinna wydac rowniez Rada Dialogu Spolecznego. Wymog ten wynika z art.
5 ustawy o RDS, poniewaz zostala ona stworzona jako forum trdjstronnej wspotpracy
przedstawicieli pracownikow, strony pracodawcow i strony rzadowej. Jej zadaniem jest
prowadzenie dialogu w celu zapewnienia warunkow rozwoju spoteczno-gospodarczego,
zwiekszenia konkurencyjnosci polskiej gospodarki, spdjnosci spoteczne;.

Prezydent RP wskazuje w swojej opinii, ze jednym z zasadniczych zalozen, w kon-
tekS§cie zasady demokratycznego panstwa prawnego, statuowanej w art. 2 konstytucji,
jest ksztaltowanie prawa z poszanowaniem wyrazonej w preambule zasady dialogu spo-
tecznego. W procesie legislacyjnym moze ona przyjmowac forme konsultacji spotecznych
lub opinii sktadanych do projektu ustawy. Zdaniem wnioskodawcy, takiego dialogu spo-
tecznego w tym przypadku zabraklo. Prezydent stwierdza, ze nastgpil brak realizacji
w procesie legislacyjnym przewidzianych przepisami prawa obowigzkow zasiegniecia
opinii Rady Dialogu Spotecznego, zwiazkow zawodowych i organizacji pracodawcow
w sposob umozliwiajgcy tym podmiotom realne zajecia stanowiska w sprawie. Wnio-
skodawca uznaje mozliwo$¢ ograniczenia prawa do dialogu w toku prac legislacyjnych
w celu zapewnienia ochrony innym, waznym warto§ciom konstytucyjnym. Twierdzi jed-
nak, ze w przypadku ustawy nowelizujgcej takiego wskazania nie bylo.

Jezeli chodzi o przebieg procesu legislacyjnego, to mozna go nastepujaco przedstawic.
Rzadowy etap prac nad projektem ustawy nowelizujacej rozpoczat sie 25 pazdziernika
2017 r. Dzien pézniej przystgpiono do opiniowania projektu. Do przedstawicieli praco-
dawcow, zwiazkéw zawodowych oraz do Rady Dialogu Spolecznego zostaly skierowane
pisma od ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej z prosbg o sporzadzenie opinii
do ustawy nowelizujgcej w ciagu 21 dni od jej otrzymania. Termin na wyrazenie opinii
zostal, zgodnie z przepisami ustawy skrocony z 30 do 21 dni ze wzgledu na wazny inte-
res spoleczny. W tresci pism uzasadniono to m.in. tym, ze skrécenie terminu wynika
z potrzeby pilnego procedowania, poniewaz projekt dotyczy kwestii fiskalnych i podatko-
wych, a jego przewidywane wejscie w zycie mialo nastgpi¢ dnia 1 stycznia 2018 r. Zade-
klarowano réowniez, ze wszelkie uwagi i opinie strony spolecznej zostang rozpatrzone
i uwzglednione w trakcie prac parlamentarnych.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Ustawopawczes (NR 72)

Dnia 31 pazdziernika 2017 r. projekt ustawy zostal przedstawiony Sejmowi przez
prezesa Rady Ministrow. 6 listopada projekt zostal skierowany do pierwszego czytania
na posiedzeniu Sejmu, ktére odbyto sie 9 listopada. Projekt trafit nastepnie do dalszych
prac w Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Po zakonczeniu prac Komisji, w czasie
52. posiedzenia Sejmu odbylo sie drugie czytanie projektu ustawy nowelizujacej. Sejm
skierowal ponownie projekt ustawy do Komisji, ktéra przyjeta wiekszos¢ zgloszonych
poprawek. Na tym samym posiedzeniu Sejmu, w dniu 24 listopada 2017 r., odbylo sie
glosowanie nad calo§cig projektu ustawy nowelizujgce;j.

Ustawa trafita do Senatu i w dniu 7 grudnia 2017 r. podjal on uchwale w sprawie
ustawy nowelizujacej i zglosit do niej poprawki. Ustawa zostala ponownie skierowana
do Komisji, ktéra w dniu 12 grudnia 2017 zlozyla sprawozdanie. 15 grudnia 2017 r. Sejm
przyjal poprawki do ustawy nowelizujacej zaproponowane w uchwale Senatu, przede
wszystkim o rok przesuwajgc termin jej wejScia w zycie.

W trakcie prac nad ustawa nowelizujaca nie wszystkie z zaproszonych do przedsta-
wienia opinii organizacji wypowiedzialy sie na jej temat. Niektore z nich sformutowaly
negatywne oceny dotyczace szybkiego prowadzenia prac, m.in. Konfederacja Lewiatan.
Organizacje te podnosily takze zarzut obrazy procedur opiniowania projektu ustawy
oraz nieprawidlowosci w zakresie konsultacji spolecznych projektu.

Uchwalona ustawa nowelizujaca, w brzmieniu uwzgledniajagcym poprawki Senatu,
trafita do Prezydenta RP, ktory 4 stycznia 2018 r. skierowal jg do Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

Jezeli chodzi o wzorce kontroli, to konstytucyjne warunki dotyczace procedury sta-
nowienia ustaw zostaly uregulowane w art. 118-123 ustawy zasadniczej. W praktyce
orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego jest ugruntowane stanowisko, ze naruszenie
kazdego z nich stanowit samodzielng podstawe oceny z punktu widzenia zarzutéw naru-
szenia procedury legislacyjnej.

Nakaz zachowania trybu ustawodawczego wywie$¢ mozna samodzielnie z art. 2 kon-
stytucji, z wyrazonych w tym przepisie zasad: legalizmu i poprawnej, prawidlowej legi-
slacji. W jednym z wyrokéw TK stwierdzil, ze niektére elementy trybu prawodawczego
majg fundamentalne znaczenie z punktu widzenia zasad demokratycznego prawodaw-
stwa i decydujg o niezgodnosci z art. 2 konstytucji. W przypadku dzialan witadczych,
polegajacych na uchwalaniu ustaw, zasadnicze podstawy prawne tworzg przepisy rangi
konstytucyjnej okre§lajace kompetencje organéw uczestniczacych w procesie ustawo-
dawczym oraz tryb ustawodawczy. Wszelkie naruszenie kompetencji czy uchybienia
proceduralne w stanowieniu ustaw, w zakresie norm rangi konstytucyjnej, musza by¢
oceniane tak samo, jak niezgodno§é tresci stanowionych przepiséw z normami rangi
konstytucyjnej. Stanowia one podstawe do orzeczenia niekonstytucyjnosci tak uchwa-
lonego aktu.

Jezeli chodzi o art. 7 konstytucji, to nakazuje on organom wtadzy publicznej dziatanie
na podstawie i w granicach prawa. Kompetencji organéw wiladzy publicznej nie wolno
domniemywaé ani tez dokonywac¢ wykladni rozszerzajgcej. Dochowanie trybu usta-
wodawczego unormowanego w przepisach konstytucji jest warunkiem dojScia ustawy
do skutku.

Niezachowanie elementéw procedury tworzenia prawa moze by¢ zawsze rozpa-
trywane w kategoriach jednoczesnego naruszenia art. 2 i art. 7 konstytucji. Przepisy
konstytucyjne nie regulujg procesu ustawodawczego w sposob caloSciowy. Konstytucja
ustanawia jedynie zasady ogodlne. Zgodnie z zasadg autonomii Sejmu i Senatu, kwestie
szczegolowe zostaly pozostawione do unormowania w regulaminach tych izb. Ponadto
regulacje ustawowe rowniez okreslaja niektore zagadnienia procedury legislacyjne;.
Skutki niezachowania przepisow ustaw i regulaminu, ktore réwnoczes$nie nie stanowily
naruszenia elementéw procedury uregulowanej w konstytucji, byly wielokrotnie przed-
miotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal badal, na ile te skutki sg powazne
i na ile mieszczg sie one w szeroko rozumianych zasadach wyrazonych w konstytucji.

Wskazujac na konkretne przepisy, ktére sa kwestionowane, ktérych respektowanie
bylo kwestionowane, méwi sie o art. 19 ustawy o zwigzkach zawodowych. To sg szcze-
goélne uprawnienia nadane zwigzkom zawodowym w procesie legislacyjnym, ktére prze-
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kazuja reprezentatywnej organizacji zwigzkowej prawo opiniowania zalozen i projektow
aktow prawnych w zakresie objetym zadaniami zwigzkéw zawodowych. Celem konsul-
tacji jest uzyskanie, juz na etapie opracowywania aktu prawnego, opinii zwigzku, wyja-
§nienie rozbieznosci pogladow i umozliwienie przyjecia ewentualnych rozwigzan kom-
promisowych. Organy wiadzy i administracji rzagdowej oraz organy samorzadu kieruja te
zalozenia oraz projekty aktow prawnych do odpowiednich wiadz statutowych zwigzku,
okreslajac termin przedstawienia opinii, nie krotszy jednak niz 30 dni. Termin ten moze
zostaé skrocony do 21 dni, co w tej sprawie mialo miejsce.

Natomiast art. 16 ust. 1 ustawy o organizacjach pracodawcow przyznaje z kolei repre-
zentatywnej organizacji pracodawcow prawo do opiniowania zalozen i projektow aktow
prawnych w zakresie praw i intereséw zwigzkow pracodawcoéw. Rozwigzanie w zakresie
konsultacji jest analogiczne, jak w ustawie o zwigzkach zawodowych.

Podobnie jest w przypadku Rady Dialogu Spolecznego, tj. art. 5-7. Obliguja one Rade
Ministrow i jej cztonkéw do kierowania do opiniowania przez Rade Dialogu Spolecznego
projektéow ustaw i projektow innych aktow prawnych, m.in. w sprawach warunkéw roz-
woju spoteczno-gospodarczego. Termin na wyrazenie opinii wynosi 30 dni. W razie koniecz-
nosci skrocenia terminu ze wzgledu na wazny interes publiczny moze to by¢ 21 dni.

Mimo ze kompetencja opiniodawcza organizacji zrzeszajacych pracownikéw oraz
organizacji zrzeszajgcych pracodawcow nie zostala wyrazona wprost w przepisach kon-
stytucji, ich pozycja ustrojowa ma swoje silne umocowanie konstytucyjne. Te organizacje
maja podstawe funkcjonowania zapisang w konstytucji. Inaczej jest w przypadku Rady
Dialogu Spotecznego, ktora sie w konstytucji nie pojawia.

Jezeli chodzi o analize zgodnosci, to zgodnie z art. 68 ustawy o organizagcji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, orzekajac w sprawie zgodnosci aktu
normatywnego z konstytucjg Trybunal bada zaréwno tresc takiego aktu lub umowy, jak
tez kompetencje oraz dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa do wydania aktu
lub do zawarcia i ratyfikacji umowy. Wypowiadajac sie na ten temat, Trybunal doko-
nal pewnego zréznicowania wagi tych wymogéw konstytucyjnych i ustawowych. O ile
w przypadku kontroli materialnej orzeczenie przez TK o zgodnoéci ustawy z konstytucja
polega na poréwnaniu tresci normy kwestionowanej z wzorcem konstytucyjnym, o tyle
w przypadku kontroli proceduralnej jej przedmiotem staje sie czynno§é prawodawcza,
za$ punktem odniesienia reguly, ktore wyznaczaja sposob jej dokonania. Reguly te moga
by¢ zawarte zaréwno w aktach ustawowych, jak i w konstytucji.

Przedmiotem regulacji ustawowej sg kwestie dotyczace udzialu podmiotoéw zewnetrz-
nych w procesie stanowienia ustaw, podmiotéw uprawnionych w tym zakresie. Jak
podnosi TK, o ile naruszenie w toku procesu ustawodawczego norm zawartych w kon-
stytucji jest wystarczajaca przestanka do orzeczenia niekonstytucyjnoéci ustawy, o tyle
naruszenie norm ustawowych i regulaminowych nie zawsze rodzi taki skutek prawny.
Naruszenie tych ostatnich norm przesadza o niekonstytucyjnoéci ustawy tylko wow-
czas, gdy wplywa na realizacje konstytucyjnych warunkéw procesu ustawodawczego,
podwazajac demokratyczne standardy stanowienia prawa wynikajgce z zasady panstwa
prawnego, czyli np. nagminno$¢ i powtarzalno$¢ naruszen.

Trybunal zréznicowal rowniez znaczenie wymogow zawartych w regulacjach pro-
cedur prawodawczych. Stwierdzil, ze nie mozna przyjmowaé, ze kazde naruszenie
przepisoéw proceduralnych stanowi podstawe do stwierdzenia niekonstytucyjnosSci aktu
normatywnego i prowadzi do utraty przez dany akt mocy obowigzujacej. Tym samym
w orzecznictwie TK pojawia sie takie uwarunkowanie, wedlug ktorych nalezy wyroz-
ni¢ regulacje dotyczace istotnych elementow procedury prawodawczej. Z drugiej strony
istniejg regulacje o mniejszym ciezarze gatunkowym. Naruszenie regulacji dotyczacych
spraw mniej istotnych dla procesu legislacyjnego nie moze stanowic podstawy do uzna-
nia niekonstytucyjnosci.

Nalezy tez wskazaé, ze kontrola formalna, dotyczaca przestrzegania kompetencji
i procedury wlasSciwej do uchwalenia aktu normatywnego, ma odmienny charakter
od kontroli materialnej. Po pierwsze, stwierdzenie uchybienia formalnego stanowi samo-
dzielng przestanke uznania za niekonstytucyjny calego badanego aktu normatywnego.
Po drugie, moze by¢ przeprowadzana przez Trybunal Konstytucyjny rowniez z urzedu.
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Dokonujac kontroli proceduralnej TK najpierw ocenia czynnos¢ prawodawczg pod katem
dochowania regul wymaganych dla jej dokonania, a nastepnie — w razie ustalenia niedo-
chowania tych regut — ustala znaczenie takiego naruszenia dla oceny konstytucyjnosci
ustawy.

Nie mozna kwestionowac, ze projekt ustawy nowelizujacej trafit do pierwszego czyta-
nia przed uplywem terminéw wyznaczonych organizacjom spolecznym na sporzadzenie
opinii na podstawie art. 19 ust. 2 u.z.z., art. 16 ust. 2 u.o.p. i art. 5 ust. 4 u.R.D.S. Jed-
nocze$nie jednak wskazuje sie, ze pluralizm procesu stanowienia prawa zostal zacho-
wany, m.in. poprzez umozliwienie partnerom spotecznym udzialu i prawa zabrania gltosu
w ramach prac Komisji. Sam wnioskodawca przyznaje, ze ich przedstawiciele zostali
zaproszeni na posiedzenie Komisji.

W doktrynie prawa pracy ten tryb konsultacji w ramach zwigzkow zawodowych
ma do§¢ wysoka range. Naruszenie wymogu skierowania do zaopiniowania przez zwigzki
zawodowe projektu ustawy jest rownoznaczne z naruszeniem wymaganego ustawowego
trybu uchwalania ustaw, ale nie zawsze, tak jak Trybunal to zréznicowat, konstytucyj-
nego. Nie oznacza to, ze intensywno$¢ tej kontroli musi by¢ identyczna we wszystkich
przypadkach. Trybunal ma obowigzek bada¢ dochowanie przede wszystkim tych ele-
mentow procedury stanowienia prawa, ktore zostaly uregulowane na poziomie konsty-
tucyjnym. Niezaleznie od zakresu zarzutéw jest to obowigzkiem TK. W wyroku z 1998 r.
Trybunal zauwazyl, ze kilkakrotnie juz badal dochowywanie procedur opiniodawczych
w odniesieniu do zwigzkow zawodowych, przy czym nigdy nie stwierdzal, ze doprowa-
dzily one do naruszenia odpowiednich przepisow.

Przechodzac do meritum stanowiska, Trybunal wskazal, ze istota konsultacji
ze zwigzkami zawodowymi projektow i zalozen aktow normatywnych wyraza sie
w umozliwieniu zwigzkom zawodowym wyrazenia ich stanowiska co do proponowa-
nych rozwigzan prawnych. W rozpatrywanej sprawie mozliwos¢ taka — cho¢ w znacznie
ograniczonym wymiarze czasowym - zaistniala. Z podobng sytuacjg mamy do czynienia
w niniejszej sprawie. Organizacje spoleczne, mimo iz mialy zaledwie kilka dni na przed-
stawienie swojego stanowiska, skorzystaly z tego prawa. Wiele z tych organizacji przed-
tozyto stosowne opinie.

Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, ze szczegélna sytuacja zwigzana z koniecznoscig
przedstawienia przez rzad projektu ustawy budzetowej moze usprawiedliwia¢, w znacz-
nym stopniu, niepelne dochowanie trybu okreslonego w tym przepisie. W niniejszej spra-
wie nalezy rowniez wzia¢ pod uwage to, iz rzad przygotowywal projekt ustawy noweli-
zujgcej, o tresci rzutujacej na kwestie fiskalne i podatkowe, ktorej wejscie w zycie plano-
wano pierwotnie na 1 stycznia 2018 r.

Mozna stwierdzi¢, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie TK, ze stworzenie sta-
bilnego systemu emerytalno-rentowego w warunkach niekorzystnych trendéw demo-
graficznych, prowadzacych do wzrostu liczby $wiadczeniobiorcéw przy jednoczesnym
spadku liczby 0s6b placacych sktadki, stanowi uzasadniong warto$¢ konstytucyjna, ktora
moze uzasadniac odstgpienie od $cistego przestrzegania terminéw, ale z zalozeniem moz-
liwosci dania wypowiedzenia sie. Priorytetowe jest dochowanie wartosci konstytucyj-
nych i powinnosci rzadu w zakresie reformowania systemu ubezpieczen spolecznych
i zapewnienia mozliwo$ci pozyskiwania odpowiedniej wysokosci skladek.

Konkludujac. Majac powyzsze na wzgledzie proponuje sie, aby Sejm wniost stwier-
dzenie, ze ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych jest zgodna z art. 2, art. 7 i art. 59 ust. 2, w zwigzku z art. 12 i art. 20 kon-
stytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan posel Szarama, bardzo prosze.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy po wniesieniu poprawek Senatu ten projekt mogt by¢ jeszcze konsultowany? Jak pan
uwaza? To nie dotyczy wprost tego stanowiska, ale mam takie pytanie.
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Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:
Panie poéle, moze by¢ zawsze konsultowany, ale wymogi ustawowe odnoszg sie do etapu
pracy nad projektem przed wniesieniem go do Sejmu. W tej sytuacji pierwotny moment
wejscia ustawy w zycie uzasadnial przyspieszenie prac nad tg ustawa. Senat wprowadzit
poprawke, ktora ten termin oddalata o jeden rok, co zmienialo postac rzeczy. Mysle,
ze gdyby taka sytuacja miala miejsce weze$niej, to konsultacje wygladaly inaczej.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy, pana zdaniem, konsultacja po wniesieniu poprawek nie usuwalaby zarzutu niewy-
starczajgcych konsultacji na etapie wstepnym?

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:
O konwalidacji nie mozna méwi¢ w tym zakresie, poniewaz te terminy sg Scisle okre-
§lone. Natomiast realizacja wartosci konstytucyjnej, moéwimy tutaj o przestrzeganiu pra-
worzadnoSci, zostala uwzgledniona, miedzy innymi przez to, ze poprawki strony spotecz-
nej byly analizowane w czasie prac Sejmu, jak tez przez to, ze przedstawiciele organizacji
spotecznych byli zaproszeni na posiedzenie Komisji i wypowiadali sie w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o ten zarzut, to dotyczy on niewystarczajacych konsul-
tacji na etapie projektu i prac rzagdowych, przed wniesieniem do Sejmu. Tego dotycza te
terminy. Natomiast konsultacje, ktore odbywaja sie w Sejmie, juz sie w tych ramach nie
mieszczg, chodzi o konsultowanie projektu na etapie rzadowym.

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:
W cytowanym orzecznictwie TK wskazuje, ze najwazniejsze jest to, zeby da¢ szanse
organizacjom spolecznym i wystapi¢ do nich w tej sprawie. Jezeli wiekszos¢ organizacji,
mimo krétkiego terminu zdgzyla, to znaczy, ze minimalny wymog konstytucyjny zostat
wypelniony.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Posel Jerzy Jachnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, panie mecenasie, nie bardzo zgadzam sie z pana stanowiskiem.
Jestem blizszy stanowisku reprezentowanemu - rzadko mi sie to zdarza — przez pro-
kuratora generalnego, ktory czeSciowo uznaje te ustawe za zgodng z Konstytucja,
a czeSciowo nie. Jest tak z prostego wzgledu, ot6z pan prezydent zwrocit sie do TK nie
0 ocene merytoryczng projektu, ale o skontrolowanie prawidlowosci procesu legislacyj-
nego w zakresie opiniowania projektu. To jest bardzo wazne sformulowanie, bo panstwo
dobrze wiecie o tym, ze sposob legislacji w Sejmie pozostawia duzo do zyczenia — sposob
konsultacji, zapraszanie organizacji, jakoéci stosowania prawa. Pan prezydent, kwestio-
nujac te ustawe, wlasnie na to zwraca uwage. Dlatego wydaje mi sie, ze przygotowany
projekt stanowiska idzie za daleko. Wydaje mi sie, ze jezeli chodzi o art. 21 7 konstytucji,
to ustawa jest z nimi zgodna, natomiast, jezeli chodzi o art. 59 ust. 2 — to nie.

Zwracam uwage, ze powinno by¢ wytyczng dla przyszlych prac Sejmu, zeby przestac
produkowaé duza liczbe ustaw, ktére pézniej sg poprawiane. Moze sie to wydaje mato
wazne, ale ocena tego jest bardzo wazna, co do przyszlosci legislacji w Sejmie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Protasiewicz, bardzo prosze.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Podzielam opinie pana posla Jachnika. Rze-
czywiscie, mamy do czynienia w bardzo wielu przypadkach, réwniez w przypadku tej
ustawy, z naruszeniem zasady starannej i poprawnej legislacji. Poprawnej zwlaszcza
w kwestii przepiséw prawa, ktore dotycza szerokiej grupy zawodowej. Dlatego rowniez
nie jestem w stanie poprzeé¢ zaproponowanego stanowiska Komisji, jakoby te przepisy
byly zgodne z konstytucjg. Bede gtosowal przeciw.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ glosy? Nie stysze. Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem przedstawionego projektu stanowiska? (12) Kto jest przeciw? (9)
Kto sie wstrzymal? (1)

Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt stanowiska. Dziekuje bardzo, ten punkt
zamykamy.

Przystepujemy do rozpoznania sprawy o sygnaturze akt: K 1/18. Prosze przedstawi-
cielke BAS o jej zreferowanie. Prosze bardzo.

Ekspert z BAS Jolanta Bucinska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Sprawa o sygnaturze akt K 1/18 zostala wszczeta
przez Prezydenta RP wnioskiem z 14 lutego 2018 roku. Wniosek dotyczy ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie sa: art. 1 pkt 1 lit. a), tiret trzecie, ustawy
w czeSci obejmujgcej wyrazy ,,ukrainskich nacjonalistéw”; art. 2a ustawy w czeSci obej-
mujgcej wyrazy ,,ukrainskich nacjonalistéw” oraz wyrazy ,,Malopolski Wschodniej” oraz
art. 55a ustawy o IPN.

Kwestionowane przepisy uzyskaly obowigzujace brzmienie ustawa nowelizujaca
z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komi-
sji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach
wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary.

Art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy o IPN ma nastepujace brzmienie:

,Ustawa reguluje:

1) ewidencjonowanie, gromadzenie, przechowywanie, opracowywanie, zabezpie-
czenie, udostepnianie i publikowanie dokumentow organéw bezpieczenstwa panstwa,
wytworzonych oraz gromadzonych od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.,
a takze organow bezpieczenstwa Trzeciej Rzeszy Niemieckiej i Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich, dotyczacych:

a) popelnionych na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych
narodowosci w okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r.:

— zbrodni nazistowskich,

- zbrodni komunistycznych,

- zbrodni ukrainskich nacjonalistéw i czlonkow ukrainskich formacji kolaborujacych
z Trzecig Rzesza Niemiecka,

— innych przestepstw stanowiacych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub
zbrodnie wojenne”.

Zmiana w tym zakresie poszerza odpowiedzialno§¢ za tzw. przestepstwo negacjoni-
zmu, ktore zostalo okre§lone w art. 55 ustawy o IPN, zgodnie z ktérym: ,,Kto publicznie
i wbrew faktom zaprzecza zbrodniom, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1, podlega grzywnie
lub karze pozbawienia wolnoéci do lat 3.

Z kolei skarzony art. 2a ustawy o IPN definiuje pojecie zbrodni ukrainiskich nacjo-
nalistow i cztonkéw ukrainskich formacji kolaborujacych z Trzecig Rzeszg Niemiecka.
Zgodnie z nim, w rozumieniu ustawy sg to czyny popelnione przez ukrainskich nacjo-
nalistow w latach 1925-1950, polegajace na stosowaniu przemocy, terroru lub innych
form naruszania praw czlowieka wobec jednostek lub grup ludnosci. Zbrodnig ukrain-
skich nacjonalistow i cztonkow ukrainiskich formacji kolaborujacych z Trzecig Rzesza
Niemiecksg jest rowniez udzial w eksterminacji ludnoéci zydowskiej oraz ludobdjstwie
na obywatelach II Rzeczypospolitej na terenach Wotynia i Matopolski Wschodnie;j.

Trzeci przedmiot kontroli, czyli art. 55a ustawy o IPN brzmi:

,Kto publicznie i wbrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu lub Panstwu Pol-
skiemu odpowiedzialnos$¢ lub wspétodpowiedzialnosé za popelnione przez III Rzesze Nie-
miecka zbrodnie nazistowskie, okreslone w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego zalaczonej do Porozumienia miedzynarodowego w przedmiocie Scigania
i karania glownych przestepcow wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie
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dnia 8 sierpnia 1945 r., lub za inne przestepstwa stanowigce zbrodnie przeciwko poko-
jowi, ludzkoSci lub zbrodnie wojenne lub w inny sposdob razaco pomniejsza odpowiedzial-
nosc¢ rzeczywistych sprawcow tych zbrodni, podlega grzywnie lub karze pozbawienia
wolnoSci do lat 3. Wyrok jest podawany do publicznej wiadomosei”.

Kolejne ustepy art. 55a brzmia:

, Ust. 2. Jezeli sprawca czynu okre§lonego w ust. 1 dziala nieumyslnie, podlega grzyw-
nie lub karze ograniczenia wolnoSci.

Ust. 3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, okre§lonego w ust.
112, jezeli dopusScit sie tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej lub naukowe;j”.

Wnioskodawca zarzuca kwestionowanym przepisom sprzeczno§é z zasadg okre-
§lonoéci przepiséw karnych, ze wzgledu na to, ze zawierajg nieprecyzyjne wyrazenia
takie jak: ,ukrainscy nacjonalisci”, ,,Malopolska Wschodnia”, ,,dziatalnos¢ artystyczna
i naukowa”, ,,przypisywanie zbrodni” oraz ,razgco pomniejsza”, co jest sprzeczne z wol-
no$cig wypowiedzi. Ponadto wnosi o stwierdzenie niezgodnosci z zasada proporcjonalno-
Sci ze wzgledu na zbyt wysokg sankcje za przestepstwa z art. 55a ustawy o IPN.

Wzorcami kontroli w przedmiotowej sprawie jest art. 42 ust. 1, w zwigzku z art. 2
oraz art. 31 ust. 3, a takze art. 54 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

W projekcie stanowiska proponujemy nastepujace stwierdzenie: art. 1 pkt 1 lit. a),
tiret trzecie, ustawy o IPN w czeéci obejmujacej wyrazy ,,ukrainskich nacjonalistow”
jest zgodny z art. 42 ust. 1, w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 konstytucji; art. 2a
ustawy o IPN w czesci obejmujacej wyrazy ,,ukrainskich nacjonalistow” oraz wyrazy
»Malopolski Wschodniej” jest zgodny z art. 42 ust. 1, w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust.
3 konstytucji; art. 55a ustawy o IPN jest zgodny z art. 42 ust. 1, w zwigzku z art. 21 art.
31 ust. 3, a takze jest zgodny z art. 54 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Jakie argumenty przemawiajg za przyjeciem takiego stanowiska? Odnosze sie
do pierwszego zarzutu wnioskodawcy, ktory dotyczy zgodnosci z zasada okreslonoSci
przepisow karnych z art. 55a ustawy o IPN. Artykut ten penalizuje ,,publiczne i whrew
faktom przypisuje Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnos¢ lub
wspolodpowiedzialno§é za popetnione przez III Rzesze Niemieckg zbrodnie nazistow-
skie lub za inne przestepstwa stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub
zbrodnie wojenne lub w inny sposob razaco pomniejsza odpowiedzialnos¢ rzeczywistych
sprawcow tych zbrodni”.

Nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskodawca, ze zawarta w tym przepisie norma prawna
uniemozliwia przypisanie odpowiedzialnoSci za zbrodnie, o ktérych mowa w tym arty-
kule. Zasada okreslonoSci nie wymaga bowiem, aby ustawowe okre§lenie czynu zabronio-
nego polegalo na tworzeniu ustawowego katalogu faktycznych zachowan wypetniajgcych
znamiona tego przestepstwa lub tez na okre§leniu kazdego mozliwego sposobu realiza-
¢ji ustawowych znamion czynu. Watpliwosci konstytucyjnych nie powinno wywolywaé
postuzenie sie przez ustawodawce w art. 55a ust. 1 znamieniem ,,przypisuje”, na okre-
§lenie czynnos$ci sprawczych. Mimo, iz pojecie to nie zostalo zdefiniowane w ustawie
o IPN, ani w Kodeksie karnym, nie oznacza, ze nie jest mozliwe ustalenie jego zakresu.

Zgodnie z wykladnig jezykowa ,przypisywac” oznacza uzna¢ kogo$ za sprawce,
za przyczyne czego$ uznac, ze kto$ odznacza sie jakimi$§ cechami. Na gruncie art. 55a
ustawy o IPN ,,przypisywanie” oznacza, ze sprawca uznaje, ze narod polski lub Panstwo
Polskie popetnito zbrodnie okre§lone w tym artykule. Przy czym naréd polski rozumiany
jest jako okre§lona zbiorowo$c¢ stanowigca catosc, a Panstwo Polskie rowniez pojmowane
jest jako zorganizowana calos¢. Zatem, odpowiedzialno$c karna bedzie dotyczylta obcig-
zania narodu polskiego, Panstwa Polskiego, a nie konkretnych Polakow, ktorzy dopuscili
sie zbrodni okre§lonych w art. 55a ustawy o IPN. Czynno$§¢ ,,przypisywania” odnosi sie
do dzialan podejmowanych publicznie, czyli w sposéb jawny i podejmowanych whrew
faktom. Faktami bedg tylko te zbrodnie, ktérych zaistnienie na przestrzeni diugiego
czasu potwierdzily liczne dowody, a ich sprawstwo nie budzi watpliwoSci. Taka sama
konstrukeja zostata uzyta rowniez w art. 55 ustawy o IPN. Nie bedg zatem faktami
zdarzenia, ktére w chwili danego czynu nie zostaly w sposéb wiarygodny ustalone lub
ustalenia co do nich sg watpliwe, kwestionowane lub oparte na niepewnych zrodlach.
Nie wystepuje wowczas element warunkujgcy odpowiedzialno§é¢ karng z art. 55a.
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Zarzut naruszenia zasady okre§lonosci przepiséw karnych wnioskodawca formutuje
rowniez w odniesieniu do penalizowanych czynéw, polegajacych na ,razagcym” pomniej-
szaniu odpowiedzialnoéci rzeczywistych sprawcow zbrodni, okre§lonych w art. 55a
ustawy o IPN. Pomniejszanie zbrodni musi sie dokonywa¢ w inny spos6b niz przypisy-
wanie ich narodowi polskiemu lub Panstwu Polskiemu.

Niewatpliwie ustawodawca postuzyl sie zwrotem niedookreslonym i ocennym, ktory
nie jest jednak obcy jezykowi prawnemu. Jako przyktad mozna poda¢ ratyfikowany przez
Polske Protokot dodatkowy do Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci, dotyczacy
penalizacji czyn6w o charakterze rasistowskim lub ksenofobicznym popetnionych przy
uzyciu systemow komputerowych, z 28 stycznia 2003 r. W nim réwniez jest mowa o powaz-
nym umniejszaniu znaczenia zbrodni ludobdjstwa oraz zbrodni przeciwko ludzkoSci.

Podobne ujecie znajdujemy w decyzji ramowej Rady 2008/913 z 2008 r., dotyczacej
zwalczania pewnych form oraz przejawow rasizmu i ksenofobii za pomocg Srodkow praw-
nokarnych. Réwniez tam jest mowa o razgcym pomniejszaniu zbrodni przeciwko pokojowi,
zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkoéci. Wyrazenie ,,razgco” jest takze znane
prawu karnemu w odniesieniu do ,,razacego naruszenia porzadku prawnego”.

Zatem, na gruncie art. 55a ustawy o IPN nalezy przyjac, ze odpowiedzialno$¢ ponosi
ten, kto drastycznie, w sposob bezpodstawny, wyrazny, rozpoznawalny dla przecietnego
odbiorcy, minimalizuje zamiar lub skale wymienionych w nim zbrodni.

Kolejny zarzut odnosi sie do kontratypu dzialalnosSci artystycznej i naukowej. Zakres
wolno§ci dzialalnoéci artystycznej i naukowej, o ktorej mowa w art. 55a., nalezy odczy-
tywaé w kontekscie wolnoéci dziatalnosci tworczej i naukowej, uregulowanej w art. 73
konstytucji. Wynika z niego bardzo szerokie ujecie dzialalnoSci tworczej i badan nauko-
wych. Biorac pod uwage to, ze ograniczenie dziatalnoSci tworczej i badan naukowych
musi spelniaé przestanki okreslone w art. 31. ust. 3 konstytucji, zawezenie ich rozumie-
nia w art. 55 ustawy o IPN nie spetniatloby wymogu profesjonalnosci. Zatem, stworzone
zostaly bardzo szerokie ramy dla tego kontratypu, dla wylaczenia odpowiedzialnoSci
karnej w art. 55a ust. 3.

Reasumujac zarzuty, ktore dotyczg zasady okreSlonosci przepisow prawa, nalezy
stwierdzi¢, iz ustalenie znaczenia uzytych przez ustawodawce poje¢, pomimo braku
definicji legalnych, nie powinno rodzi¢, w opinii Sejmu, powaznych trudnoSci organow
stosujacych prawo. Istnieje bowiem mozliwo§¢ okre§lenia zachowan, dla ktérych pole
kryminalizacji wyznacza art. 55a ustawy o IPN, co pozwala uznac, ze kwestionowany
przepis nie narusza art. 2, art. 42 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 konstytucji w zakresie zasady
okre§lonosci przepisu karnego.

Nie mozna rowniez podzieli¢ zarzutu wnioskodawcy dotyczacego proporcjonalnoSci,
z uwagi na nadmiernie surowg sankcje przewidziang w art. 55a ustawy o IPN. Nalezy
zauwazyc, ze wysoko$c kary za przestepstwo z art. 55 ustawy o IPN nawigzuje do wyso-
kosci kary z art. 133 k.k., w ktérym warto§¢é dobra chronionego jest porownywalna.
Ustawodawca wykazuje zatem konsekwencje w okre§laniu wysoko$ci sankcji karne;.
Ponadto, dolegliwo§é kary przewidzianej w art. 55a jest uzalezniona od stopnia szkodli-
wosci czynu. Daje to pewng elastyczno$¢ w kwestii orzekania kary, poniewaz jest to kara
grzywny lub kara pozbawienia wolnoSci do lat trzech. Istnieja ponadto pewne instru-
menty prawa karnego pozwalajace na modyfikacje kary. W tej kwestii mozna wskazaé
na art. 37a, art. 59 i art. 66 k.k. Natomiast, jezeli chodzi o ten zarzut, to nalezy wska-
zacé, ze zagrozenie karg za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 55a, nie odbiega zna-
czgco od pewnych miedzynarodowych standardéw penalizacji podobnych typéw zacho-
wan. W $wietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze sankcja zastosowana w art.
55a ustawy o IPN nie narusza zasady proporcjonalnoSci wynikajacej z art. 42 ust. 1,
w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia zasady wolno§ci wyrazania pogladow. Po pierw-
sze, ustalenia poczynione podczas analizy pierwszego zarzutu pozwalajg stwierdzic,
ze pojecia uzyte dla okre§lenia strony przedmiotowe] przestepstwa, opisanego w art. 55a
ustawy o IPN, nie naruszaja wymogu dostatecznej okreslonoSci regulacji prawnej i tym
samym nie wplywaja negatywnie na swobode wyrazania pogladéw. Podobnie za nieuza-
sadniony nalezy uznac zarzuty wnioskodawcy dotyczace nadmiernej i nieproporcjonalnej
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ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi. Ograniczenia nakladane przez art. 55a ustawy o IPN
stanowig proporcjonalne ograniczenie wyrazania pogladéw. Uwzgledniaja z jednej strony
warto$c dobra chronionego, jakim jest godno$c narodowa i panstwowa, jak rowniez spo-
teczng szkodliwo$¢ naruszenia tego dobra. Penalizacja nie ma charakteru bezwzgled-
nego. Ustawodawca wylacza z zakresu bezprawnoéci dziatania podejmowane w ramach
aktywnoSci artystycznej czy naukowe;.

Odnosze sie do trzeciego zarzutu, dotyczacego art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy o IPN, ktory
poszerza zakres przedmiotowy tzw. przestepstwa negacjonizmu, uregulowanego w art.
55a ustawy o IPN. To przestepstwo polega na publicznym i whrew faktom zaprzeczaniu
zbrodniom, wskazanym w art. 1 pkt 1 ustawy o IPN. W powolanym przepisie mowa jest
o czterech kategoriach zbrodni: nazistowskich, komunistycznych, ukrainskich nacjo-
nalistow i czlonkow ukrainskich formacji kolaborujacych z III Rzeszg Niemieckg oraz
innych przestepstw stanowiacych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkoSci lub zbrodnie
wojenne.

Zbrodnie ukrainskich nacjonalistéw i czlonkow ukrainskich formacji kolaborujgcych
z III Rzeszg Niemieckg zostaly zdefiniowane w art. 2a ustawy o IPN jako czyny popel-
nione przez ukrainskich nacjonalistow w latach 1925-1950, polegajace na stosowaniu
przemocy, terroru lub innych form naruszania praw czlowieka wobec jednostek lub grup
ludnosci. Zbrodnia ukrainskich nacjonalistow i czlonkéw ukrainskich formacji kolaboru-
jacych z III Rzeszg Niemiecka jest rowniez udzial w eksterminacji ludnoéci zydowskiej
oraz ludobéjstwie na obywatelach II Rzeczypospolitej na terenach Wotynia i Matopol-
ski Wschodniej. Watpliwosci wnioskodawcy koncentrujg sie na uzytych we wskazanych
przepisach terminach ,,ukrainscy nacjonalisci” oraz ,Malopolska Wschodnia”.

Termin ,,Malopolska Wschodnia”, to zgodnie z pogladami historykow obszar, ktory
obejmowal trzy wojewddztwa: lwowskie, stanistawowskie i tarnopolskie, utworzone
na podstawie ustawy z dnia 3 grudnia 1920 r. Przyklady stosowania tego terminu mozna
znalez¢ w literaturze polskiego prawa administracyjnego, jak rowniez w judykaturze
Sadu Najwyzszego w latach 1926-1938. Nazwy Malopolska Wschodnia uzywano tez
w wydawnictwach zwigzanych z administracjg panstwowa wydawanych przez instytucje
zwigzane z panstwem, np. w dziedzinie turystyki, informacji gospodarczej, wojskowosci
i bezpieczenstwa panstwa. Wspolczesnie pojecie Matopolska Wschodnia bylo stosowane
w orzecznictwie SN oraz wojewodzkich sadéw administracyjnych w sprawach z zakresu
uprawnien kombatanckich oraz $wiadczen pienieznych z tytulu pracy przymusowe;.
W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze ustawodawca, postugujac sie w art. 2 ustawy o IPN
terminem Matopolska Wschodnia, spetnil wymoég dostatecznej okreslonoSci przepiséw
represyjnych, gdyz pojecie to ma swoje ugruntowane znaczenie i obejmuje obszar trzech
wojewodztw panstwa polskiego sprzed wybuchu drugiej wojny swiatowe;.

Natomiast pojecie ,,ukrainski nacjonalista” oznacza osobe zwigzang z nacjonalizmem
ukrainskim - ruchem politycznym powstalym w pierwszej polowie XIX wieku. Z usta-
len badaczy historii wynika, ze realizacja zalozen ideologii ukrainskiego nacjonalizmu
doprowadzita na terenach Wotynia i Matopolski Wschodniej do czystek etnicznych, ktore
maja charakter zbrodni ludobgjstwa. Ukrainskim nacjonalista, w rozumieniu art. 2a
ustawy o IPN, bedzie zatem osoba identyfikujaca sie z ideologig ukrainskiego nacjonali-
zmu oraz popelniajaca czyny nig motywowane. Zbrodniami ukrainskich nacjonalistow,
w kontekScie kwestionowanego przepisu, beda natomiast czyny popetnione w latach
1925-1950, polegajace na stosowaniu przemocy, terroru lub innych form naruszania
praw czlowieka wobec jednostek lub grup ludnoSei, jak rowniez udzial w eksterminacji
ludnosci zydowskiej oraz ludobdjstwie na obywatelach II Rzeczypospolitej na terenach
Wotynia i Maltopolski Wschodniej, ktore byly motywowane ideologig ukrainskiego nacjo-
nalizmu.

Trzeba zauwazyé, ze ustawodawca w art. 55 reguluje odpowiedzialno§¢é karng
za publiczne i wbrew faktom negowanie tych zbrodni. Uzywajac pojecia zbrodni doko-
nanych przez ukrainskich nacjonalistéw, ustawodaweca jest konsekwentny w stosowaniu
tego nazewnictwa, na co wskazuje uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22
lipca 2016 r. w sprawie oddania holdu ofiarom ludobdjstwa dokonanego przez nacjo-
nalistow ukrainskich na obywatelach II Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1943-1945.
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Nalezy zatem uznac, ze niedookreslonosc i nieostro§é zaskarzonego wyrazenia ,ukra-
inski nacjonalista” nie osigga takiego stopnia, ktory nalezaloby uznaé za niezgodny
z zasadg okre$lonosci przepisow wyrazong w art. 42 ust. 11 art. 2 konstytucji. Znaczenie
zaskarzonego wyrazenia moze by¢ bowiem ustalone przede wszystkim poprzez odwola-
nie sie do znaczenia jakie miato ono w ujeciu historycznym.

W zwiazku z tym wnosimy o uznanie, ze kwestionowane przepisy sg zgodne z art. 42
ust. 1, w zwiazku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 konstytucji; jak tez z art. 54 ust. 1, w zwigzku
z art. 31 ust. 3 konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg zgloszenia? Pan posel Witold Zembaczyn-
ski, bardzo prosze.

Posel Witold Zembaczynski (N):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to stanowisko Sejmu to kpina. W jaki
sposob Komisja Ustawodawcza ma odnies¢ sie do tego stanowiska w sposob popierajacy,
skoro w ewidentny, zupelnie namacalny, wrecz wyrazny sposob widzimy, ze to stanowi-
sko i art. 55 ustawy jest sprzeczny z konstytucja w zakresie, w ktérym pan prezydent
wyrazil swoje obawy. Zeby jednak przedstawic obraz sytuacji tego wniosku do TK, trzeba
przedstawi¢ chronologie wydarzen.

Po pierwsze, mamy sformutowane przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci — zaluje,
ze nie mam dziS§ jego przedstawiciela, ze Patryk Jaki nie poniost tej odpowiedzialnosci,
tego ciezaru, zeby dzi§ zmierzy¢ sie z postami i podyskutowaé o tym stuprocentowym
skandalu na 100-lecie niepodlegltosci, jaki nam zafundowal. Ustawa trafia do Sejmu.
Pomimo wielkich problemow zostaje pozytywnie przez Sejm rozpatrzona. Pan prezy-
dent jg podpisuje. Czy to jest odpowiedzialne? Jest to, moim zdaniem, zupelnie sprzeczne
z interesem panstwa, z interesem publicznym. Ustawa zostaje skierowana do TK przez
prezydenta.

Prosze zauwazyé¢, w czym jest sedno problemu. To jest swojego rodzaju paranoja
prawna, ktora zostala wprowadzona przez PiS.

Prawdopodobnie TK bedzie dazyt do tego, zeby wyrazi¢ swoje strzezenia do art. 55.
Ale dzisiejsze posiedzenie Komisji, to stanowisko, ktére zapewne wiekszo§é posiow z tej
Komisji, czyli przedstawicieli PiS, bedzie popieraé, ma jedynie stuzy¢ zachowaniu dobrej
twarzy PiS wobec tragedii miedzynarodowej, ktora jest konsekwencjg wprowadzenia
tej ustawy. Slepy upor PiS w sprawie tej ustawy i to stanowisko, to jest po prostu tyta-
nowy rdzen paranoi prawnej, ktorg tworzy ustawa o IPN. W jaki sposob, to stanowisko
Sejmu, czyli stanowisko PiS, ma by¢ wsparciem dla tych przepiséw, skoro to jest tylko
gra majaca na celu - tak podejrzewam - zmiane ustawy o IPN, ale przy wcze$niejszym
wykorzystaniu prezydenta, przy wykorzystaniu dzisiejszego posiedzenia Komisji Usta-
wodawczej do tego, zeby wej§é w te gre i zachowaé swojg twarz z pominieciem szero-
kich zastrzezen wobec ustawy. Przeciez mozna tu przytaczac¢ wiele przepisow, ktore,
szczegolnie w aspekcie art. 55, sg w kontrze do konstytucyjnych wartosci zwigzanych
np. z prawem do wyrazania pogladéw, z prawem do pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji, o czym moéwi art. 54 ust. 1 konstytucji.

Podsumowujac moje krytyczne stanowisko wobec tego stanowiska, zaznaczam wyraz-
nie — Nowoczesna nie bedzie brala udzialu w tej cynicznej grze, ktora prawdopodob-
nie ma na celi dgzenie do zmiany tej ustawy, ale z zachowaniem tzw. twarzy PiS, czyli
z zachowaniem narzedzia, jakie dostaje TK, ktory — o dziwo — ma szybko te sprawe roz-
patrzy¢, a przeciez mial je rozpatrywaé w kolejnosci wpltywu. Wyrazam swoje jak najbar-
dziej krytyczne stanowisko i zwracam sie do czlonkéw Komisji o jego wsparcie. Prosze
o glosowanie przeciwko przyjeciu tego stanowiska, ktére ma by¢ stanowiskiem Komisji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Szkoda, ze pan poset sie nie wsluchal w uzasadnienie stanowiska, przedstawione przez
panig mecenas, bo na jego poparcie padly merytoryczne argumenty. OczywiScie mozna
sie z nimi nie zgadzac, ale wtedy trzeba przytoczy¢ swoje merytoryczne argumenty prze-
mawiajgce za konstytucyjnoscig lub niekonstytucyjnoscig kwestionowanych przepisow,
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ktore prezydent poddaje w watpliwo$é. Takiej dyskusji, panie posle, bym oczekiwal, a nie
politycznych tyrad, bo to jest doS¢ nieeleganckie.

Posel Witold Zembaczynski (N):
Panie przewodniczacy, dziekuje za ten komentarz. Prosze bardzo, kwestia kontratypu,
ktory wylacza odpowiedzialno§é. Nieostry przepis powoduje, ze ten kontratyp od razu
jest nieskuteczny. To jest podstawowy merytoryczny zarzut wobec tego stanowiska.
Jezeli cheg panstwo wiecej, to prosze bardzo, ale nie bede odbierat glosu innym przed-
stawicielom opozycji, ktorzy rowniez chcg wesprzec stanowisko, ktore wyrazitem. Dziekuje.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Tak sie mowi, jak sie nie ma argumentow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel, prosze zglaszac sie do zabrania glosu. Teraz pan posel Jacek
Protasiewicz, prosze bardzo.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):

Panie przewodniczacy, zaczne od tego, ze bylem jednym z 5 postéow, ktorzy glosowali
przeciwko przyjeciu tej ustawy w grudniu. Stanowisko, z ktorym sie zgadzatem, wyto-
zyt — w bardzo krotkiej debacie sejmowej, szkoda, ze tak krotkiej — pan posel Niesiotow-
ski. W tej debacie zwracaliSmy uwage na dwa aspekty zwigzane z przyjeciem tej ustawy,
z proponowanymi przepisami, z ktérymi sie nie zgadzaliSmy, i ktére, naszym zdaniem,
beda skutkowaé negatywnie. Aczkolwiek nie przewidywaliémy az tak dramatycznie
negatywnych skutkow tej ustawy, jezeli chodzi o wizerunek Polski.

Po pierwsze, mowiliSmy wyraznie, ze uzyto w tej ustawie bardzo nieprecyzyjnych
sformutowan, ktore w sytuacji, gdy pociagaja sankcje karna, musza budzi¢ watpliwo-
Sci natury, dzi$ juz wiemy, ze konstytucyjnej. Wowczas uwazaliSmy, ze raczej natury
moralno-prawnej — tak bym powiedzial. Dlatego ze jezeli w jednej nowelizacji uzywamy
z jednej strony szerokiego pojecia ,,ukrainscy nacjonali$ci” — pani mecenas prébowala
to pojecie precyzyjnie zdefiniowaé — a z drugiej strony , Nardd Polski”, to trzeba zapy-
ta¢: Czy kazdy zwolennik niezaleznego panstwa ukrainskiego jest stygmatyzowany jako
osoba, ktora potencjalnie moze by¢ Scigana i osgdzona?

Lepiej byloby precyzyjnie sformutowaé ten przepis i wymienic¢ organizacje, ktore
braly udzial w zbrodniach wojennych, w zbrodniach na ludnosci polskiej, na ludnosci
zydowskiej, na cywilach, na terenie Matopolski Wschodniej. Akurat ten termin nie budzi
naszych watpliwoS§ci. A jednocze$nie, kiedy méwimy o przypisywaniu narodowi pol-
skiemu odpowiedzialnoéci za zbrodnie, ktére wydarzyly sie na okupowanych terenach
RP, to trzeba w tym miejscu zadaé pytanie: Czy chodzi o nardéd polski z wylaczeniem
polskich antysemit6w? Bo to, ze polscy antysemici brali udzial w zbrodniach na ludnosci
zydowskiej zamieszkujacej na terenach okupowanych, jest oczywistg oczywistoscig nie
budzaca watpliwosci.

Drugi element, na ktory zwracal uwage pan posel Niesiolowski w swoim wystapieniu,
to jest art. 55 ust. 2, ktéry wyraznie mowi o precyzyjnie sformulowanych sankcjach —
podlega karze ograniczenia wolnosci lub grzywny osoba, ktora nieumys$lnie popelnia
taka zbrodnie, czyli wypowiada takie zdanie. Bylbym w stanie zrozumieé¢, gdybySmy
mieli jasno i wyraZznie sprecyzowane, co oznacza przypisywanie zbrodni panstwu pol-
skiemu. Panstwo polskie nie ponosi zadnej odpowiedzialno§ci za zbrodnie, ktore mialy
miejsce na ludnosci zydowskiej na terenie okupowanej Polski. Gdy méwimy o tym,
ze kto§ umyslnie i §wiadomie przypisuje takg odpowiedzialno$¢ panstwu polskiemu,
to nawet bylbym w stanie zrozumieé te sankcje karne, ale przypisywanie sankgji kar-
nej za nieumyslne uzycie takiego sformulowania i to w postaci ograniczenia wolnosci,
to naprawde, naszym zdaniem — méwit o tym pan posel Niesiolowski, czyli osoba, ktéra
za swoje poglady byla karana w czasach PRL - jest zbyt daleko idace.

ZwracaliSmy uwage na to, ze te nieprecyzyjne sformutowania bedg skutkowaty nega-
tywnym wizerunkiem RP, co sie zmaterializowalo. Nie mam satysfakcji z tego, ze w tej
sprawie przewidywaliSmy, ze ustawa bedzie nieskuteczna. Juz dzi§ widac, ze jezeli
gdzie$ pojawiajg sie sformulowania inkryminowane, jak chociazby w argentynskich cza-
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sopismach, to skuteczno$c¢ panstwa polskiego w egzekwowaniu odpowiedzialnosci jest
po prostu zadna. To raczej skutkuje negatywnie na wizerunek skutecznej, sprawnej,
wstajacej z kolan Polski, a nie odwrotnie. Czy panstwo jesteScie, ci, ktorzy przygotowali
to rozwigzanie, rowniez za tym, zeby zréwnaé odpowiedzialno§é?

Druga kwestia, na ktorg chce zwroci¢ uwage, jest bardziej polityczna. Jest oczywi-
ste, ze mamy do czynienia ze zle przygotowanym rozwigzaniem prawnym. Potwierdza
to w swoich wypowiedziach réwniez Prezydent RP. Czytalem jego publiczng wypowiedz,
wywiad, ktorego udzielil ,,Gazecie Prawnej”. Jak rozumiem, wywiad byl autoryzo-
wany. Pan prezydent zwraca w nim uwage na to, ze byl zaskoczony terminem, tempem
i momentem, w ktéorym ta ustawa zostala wprowadzona. Ale to zostawmy — mogl nie
podpisywac tej ustawy i do tego fatalnego momentu historycznego mogt reki nie przy-
ktadac.

Slusznie zwraocilt uwage pan posel Zembaczynski, ze to bylo najgorsze co moglo sie
Polsce przydarzy¢, co mogliscie panstwo Polsce zafundowaé w 100-lecie niepodlegloSci.
Ten spektakl...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, prosze sie odnosi¢ do meritum.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):

Nie sg to uwagi do tresci ustawy, ale do sposobu procedowania. Jednoczesnie dyskutu-
jemy, bo pan prezydent sformulowal bardzo powazne zastrzezenia do tresci tej ustawy.
Widac¢ jaki taniec §w. Wita odbywa sie z waszej strony, z panstwa strony, nad tg fatalng
ustawa.

Dlatego raz jeszcze chce powiedziec, ze na pewno nie jesteSmy w stanie zagltosowac,
moéwie to w imieniu Klub PSL-UED, za tym stanowiskiem, ktore stwierdza, ze zadne
ze sformutowanych przez prezydenta zastrzezen dotyczacych treSci ustawy, nie potwier-
dzaja, naszym zdaniem, niezgodnosci z konstytucja, bo potwierdzaja.

Uwazam absolutnie, ze przepis o karaniu za nieumy$lne ,przestepstwo” jest
sprzeczne z art. 31 ust. 2 i 3 konstytucji. To po pierwsze, a po drugie, najlepszym roz-
wigzaniem, dlatego bedziemy glosowac przeciwko temu stanowisku, jest wycofanie tej
ustawy z obiegu prawnego i przystapienie do jak najszybszej nowelizacji, przyjecie prawa
precyzyjnego i niebudzgcego kontrowersji. To bylby najwiekszy prezent jaki moglibyscie
zrobi¢ na 100-lecie niepodlegtosci Polski. Dziekuje.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie przewodniczacy, czy moge ad vocem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie po§le, nie, bo pan sie jeszcze nie wypowiadatl.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Ad vocem tego, co powiedzial pan posel Protasiewicz.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Pan posel uzy! sformulowania, ze polscy antysemici mordowali Zydéw. To jest kompletna
bzdura. Pan to powiedzial umy§lnie, czy nieumy§lnie?

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):

Swiadomie i umyslnie, bo jestem przekonany, jest na to wiele dowodéw, ze polscy anty-
semici mordowali Zydow w czasie wojny i po jej zakonczeniu.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Bzdura, myli pan antysemitow ze szmalcownikami.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, prosze pilnowaé procedury w czasie posiedzenia Komisji.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Apeluje do postow, ktorzy biorg udzial w dyskusji, o to, aby méwili na temat, zeby nie
powtarzac dyskusji, ktora mogla sie odby¢ na etapie prac legislacyjnych, szczegélnie tych
argumentow stricte politycznych, bo to nie ma nic do rzeczy. Kwestia skutecznosci wize-
runku Polski nie ma tutaj nic do rzeczy. W trakcie naszych dzisiejszych prac méwimy
o zastrzezeniach prezydenta do konkretnych tytutéw ustawy, konkretnych zastrzezen
i konkretnego stanowiska przedstawionego przez BAS.

Jezeli mozna, to tak jak zawsze na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej prosze o dys-
kusje merytoryczna bez atakéw ad personam, bo zalezy nam na przyjeciu dobrego sta-
nowiska Sejmu.

Pan poset Janusz Sanocki, bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Tez chce do tego nawigzaé. Nie oceniamy skutecznoéci i precyzyjnoSci ustawy, bo rze-
czywiScie mozna miec zastrzezenia do wielu przepiséw. Zapewne ten brak precyzji wielu
przepisow stal sie kanwg do miedzynarodowej awantury na temat tej ustawy. W zwigzku
z tym mam wniosek, juz pan posel przede mng to moéwil, zebySmy nie galopowali na zla-
manie karku i wiecej czasu pos§wiecili tej sprawie, bo potem mamy tzw. esprit d’escalier,
czyli gdzie§ tam na schodach przypomina sie nam, ze co§ mozna bylo poprawic.

Dzi$ oceniamy konstytucyjno§c i chce powiedzie¢, ze wywod pani mecenas byt bardzo
kompetentny, szeroki i nie ma tu zadnych podstaw do stwierdzenia niekonstytucyjnosci.

Panie posle Zembaczynski, jesteSmy obaj z Opolszczyzny, pan kwestionuje, ze ten
przepis moze byc sprzeczny ze swobodg wypowiedzi, a przeciez w naszym regionie
wyrzucono z uniwersytetu dr Ratajczaka za to, ze wypowiadat sie na temat O§wiecimia.
Zostal uznany za negacjoniste. Wtedy jako§ nie bronit pan swobody wypowiedzi. Widzi
pan, jak pan mierzy podwdjng miara. Jezeli chcemy swobody wypowiedzi, to zrewidujmy
prawo o negacji Holocaustu. Davidowi Irwingowi nie pozwolono na wystawianie ksig-
zek w Katowicach. Ratajczaka wywaliliScie z uniwersytetu i umart gdzie§ w nedzy. Pan
wtedy nie protestowal, a teraz robi pan za Katona, obronce wolnoSci i wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze nie uzywac argumentoéw ad personam.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Chce nawigzaé do tego - tak jak pani z BAS wywiodla — ze sg oczywiste wzorce i nasza
ustawa nawigzuje do tego co funkcjonuje w ochronie, ograniczajagc swobode wypowie-
dzi, jezeli chodzi o negowanie Holocaustu itd. W zwigzku z tym nie wiem, dlaczego
Polacy maja by¢ potepiani jako naréd, a nie jednostki, bo oczywiScie pan poset ma racje,
ze byly mordy wykonywane przez antysemitow, rowniez po wojnie. To jest oczywiste
i nie ma co o tym méwi¢, ale to nie obcigza narodu jako catoSci, jako pewnego bytu ogél-
nego. To, ze major Kuras$ i jego zolnierze wystrzelali gdzie$ tam Zydow, to jest zbrod-
nia i tego nie negujemy, ale nie obcigza to narodu jako catej nacji, bo nie poczuwamy
sie i potepiamy to. W zwigzku z tym prosze, zeby oddzieli¢ te polityczna debate, bo ona
powinna sie byla dtuzej toczyc na temat tej ustawy, ale teraz nie ma podstaw, zeby uznac,
ze to sg przepisy niekonstytucyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset Krystyna Pawlowicz, bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
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Odniose sie do tego, co powiedzial, pan poset Zembaczynski. Jak zwykle, bo to jest cha-
rakterystyka jego wypowiedzi, uzywat obelg, wyzwisk i hasel, mozna powiedzie¢, o cha-
rakterze komunistycznym, o cynicznej grze itd. To sg ogélniki, golostowne wypowiedzi,
ktére w ogdle nie majg zadnego oparcia w faktach. Z tego powodu trudno z tym dysku-
towac. Pan posel w ogéle nie odniost sie merytorycznie do tego, co przedstawita nam
pani mecenas.

Jezeli chodzi o pana posla Protasiewicza, to pana oceny stanowiska i pana opinie,
jak zwykle majg charakter histeryczny i sg oparte na strachu i ulegloéci. W pana wypo-
wiedziach, rowniez w odniesieniu do stanowiska, ktére bedziemy za chwile opiniowac,
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nie przedstawia pan w ogéle i nie reprezentuje podejScia z punktu widzenia ochrony
interesow Polski. Pan szuka pretekstow bez konkretow. To co z nich przebija, to strach.
Pan sie boi, zeby nie zrobi¢ krzywdy — komu? Zydom, agresorom — komu?

Prosze mi nie przeszkadzac, bo ja panu nie przeszkadzalam.

Natomiast, jezeli chodzi o kolejne zastrzezenia, ktore pan przedstawial, o tym ze defi-
nicje przedstawiane w ustawie o IPN sa nieprecyzyjne i niejasne, to chce przypomnieg,
ze nie mozna stworzy¢ prawnych definicji zjawisk wielowatkowych, a z takim zjawi-
skiem mamy tutaj do czynienia. O tym jest mowa w ustawie o zmianie ustawy o IPN.
Nie da sie w definicji prawnej ujac zjawisk wielowatkowych. Zadanie doprecyzowywania
definicji prawnych nalezy do orzecznictwa, doskonale to wiemy. Prosze tam nie gadac.

Prosze sobie przypomniec, bo to jest dobry wzoér z mojej dziedziny, ustawe o dzia-
falnosci gospodarczej, a potem Prawo dzialalnoSci gospodarczej. Byly tak ogélnikowe,
ze dopiero w drodze orzecznictwa sgdowego byly doprecyzowywane. Dopiero na tej pod-
stawie ulegaly kolejnym przeksztalceniom.

Prosze wyjs¢ z punktu widzenia panstwa polskiego, ktéremu sg czynione ogromne
szkody. Dzi$ ,,Rzeczpospolita” pisze o 44 przypadkach oszczerczych wypowiedzi, miedzy
innymi w serialach BBC. Ta ustawa jest potrzebna.

Myélcie panstwo interesami panstwa polskiego, a nie strachem, uleglo$cia, podlegto-
§cig. Nie potraficie sie z tego wyzwoli¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Pan posel Brejza, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Niepotrzebna byla ta jazda personalna, pani posel, zupelnie niepotrzebna. Od lat sie
roznimy w wielu sprawach i brakuje tu stanowiska Jarostawa Kaczynskiego, jest zaska-
kujace, ze stracit kontrole nad panstwem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Do rzeczy, panie posle, do rzeczy.

Posel Krzysztof Brejza (PO): ]
Byt przeciwnikiem atakowania Zydow, co obserwujemy przez ostatnie miesigce.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze raz apeluje, aby wrocic¢ do projektu stanowiska. Pani posel Pawlowicz méwita
o stanowisku. Polemizujmy na temat naszych stanowisk w sprawie przedstawionego
projektu.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Pan przewodniczacy polemizuje z moim stanowiskiem, ale chyba nie polemizuje pan
z tym, ze prezes ma poglady jakie ma...
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze kontynuowac.
Posel Krzysztof Brejza (PO):
Art. 2 konstytucji stanowi, ze przepisy powinny by¢ z definicji...
Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie stanowi! Nie klam!

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, bardzo prosze, bedzie sie pani mogla wypowiedzie¢, zabierajac glos ad vocem.

Posel Witold Zembaczynski (N):
Panie przewodniczacy, ja protestuje. Sg granice dyskusji w parlamencie. Tak sie nie pro-
wadzi dyskus;ji.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Trzymajmy sie procedury. Nie przerywajmy sobie. Kazdy moze wzigé¢ udzial w dysku-
sji, ponownie zabraé glos w sposéb calkowicie nieskrepowany. Prosze tylko wystepowaé
merytorycznie. Prosze bardzo, pan posel Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Z orzecznictwa TK wynika, ze przepisy prawa karnego powinny by¢ stanowione w ten
sposob, aby ich interpretacja dawala jasne i precyzyjne rozwigzania, nie mogg by¢ sta-
nowione przepisy o rozumieniu wielorakim i niejasnym. Nie ma tu jasnych definicji,
np. czym jest dziatalno§é artystyczna lub naukowa.

Wreszcie najpowazniejsze zastrzezenie, poruszone wczesniej przez posta Protasie-
wicza, czyli karanie dzialan nieumyslnych. Tak dobrego prawa, szczegélnie prawa,
ktore zaklada sankcje karna, sie nie tworzy. My chcieliSmy, jako Platforma Obywatel-
ska, poméc panstwu na etapie prac senackich i zglosiliémy poprawke. Ta reka zostata
przez panstwo odrzucona. Mamy broni¢ kierunku mysélenia prezydenta Dudy? Dobrze,
bedziemy bronic. To prezydent Duda ma zastrzezenia do tej ustawy, to on mowi, ze jest
to ustawa, ktora budzi watpliwosci co do wolnoSci gloszenia pogladow, co do okre§lonosci
przepiséw prawa — art. 42 konstytucji. To jest bubel legislacyjny, potworek legislacyjny,
ktory zdazyl zdruzgota¢ wizerunek Polski na calej kuli ziemskiej. Apeluje do panstwa,
zebyscie nie kontynuowali druzgotania wizerunku Polski, bo to jest sprzeczne z intere-
sem naszego narodu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Moge ad vocem, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie, nie na tym etapie. Bedzie druga tura i wtedy. Pan posel Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiqcicki (PO) - spoza sktadu Komisji:
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Konstytucja jest dokumentem dos¢ lapidarnym i podlega r6znym interpretacjom. Sami
mieliémy wiele takich przykladéw, ze interpretacja konstytucji podlegata bardzo szero-
kim dyskusjom. Czy to kwestia OFE, czy sadownictwa, czy TK, czy wiele innych spraw.
W tym przypadku pan prezydent, po podpisaniu ustawy, zwrdécit uwage na wiele wat-
pliwoSci, jakie w niej sg. Byla juz o tym mowa, ze nie ma prawnej definicji dziatalno-
§ci naukowej, nie ma prawnej definicji dzialalnoSci artystycznej, narod polski tez nie
jest osobowos$cig prawng i tez nie jest doktadnie zdefiniowany. Czy wystarczy, ze ktos§
powie Polacy, czy tez musi powiedzie¢ nardd polski. Gdzie to sie koniczy? Zwr6émy uwage
na slowo ,,przypisanie”, ktore tez nie jest Sciste. Mowi o popelnianiu przestepstwa za gra-
nica, gdzie dane prawo nie obowigzuje.

Wreszcie zasadnicza sprawa, czyli wolno§é wypowiedzi. Jest ona w konstytucji zagwa-
rantowana i w demokratycznym panstwie moze by¢ ograniczania tylko wyjatkowo,
np. dla obrony jego bezpieczenstwa czy porzadku publicznego.

Wszystkie te, bardzo powazne watpliwoSci pana prezydenta, zostaly tutaj podnie-
sione i Sejm ma teraz szanse, aby zadziala¢ po tym wszystkim, co sie stalo na Swiecie,
po tej olbrzymiej dyskusji, ktorej nie byliSmy do kofica §wiadomi przed uchwaleniem
tej ustawy. Mamy szanse wesprzec te watpliwoSci pana prezydenta i da¢ wazny sygnat
TK. Po to procedura ta przewiduje opiniowanie przez Komisje Ustawodawczg Sejmu,
zeby taki sygnal mozna bylo posta¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu, zeby mozna bylo
powiedzieé, ze podzielamy watpliwosci pana prezydenta. To nie znaczy, ze Sejm traci
nad tym kontrole, bo jezeli Trybunal zakwestionuje te artykuly, na ktore zwrdcit uwage
pan prezydent, to one wrocg do Sejmu. Bedzie on mial szanse, zeby sie nad tym jeszcze
raz zastanowi¢. Uwazam, ze to jest duzo warte. Mamy szanse, zeby sie jeszcze raz zasta-
nowié, zeby wesprzeé pana prezydenta, zeby TK moégl to zakwestionowac, zeby mogt
to zrobi¢ w obronie dobrego imienia Polski, w obronie interesow Polski, w obronie tego,
zeby Kongres amerykanski nie zajmowal sie ustawg o IPN, zeby zajal sie np. stalymi
bazami amerykanskimi w Polsce, rozmaitymi innymi sprawami waznymi dla Polski.
Sejm ma takg szanse. Uwazam, ze nalezy te szanse wykorzystac i podzieli¢ watpliwosci
pana prezydenta, wesprzec jego glos w tej sprawie i da¢ w ten sposob sygnal TK. Sejm
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bedzie mial wtedy druga szanse, zeby to spelnié¢, przynajmniej w tym zakresie, w jakim
prezydent zakwestionowal te przepisy, zeby je inaczej sformutowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, ale wniosek prezydenta stwarza tez szanse dla parlamentu, zeby przedsta-
wic opinii publicznej argumenty, ktore przemawialy za tym, zeby takie prawo uchwalic,
a jednoczesnie rozwia¢ watpliwoSci na temat ktamliwej interpretacji przepisow, ktore
zostaly przez Sejm uchwalone. Mysle, ze te argumenty, ktore sg dzisiaj w projekcie sta-
nowiska zawarte, bardzo duzo wyja$niajg i powinny rozwia¢ nasze watpliwosci. Pan
prezydent mial watpliwosci konstytucyjne, zlozyl wniosek, natomiast prawem Sejmu
jest bronié przyjetej ustawy.

Powiem jeszcze jedno, bo to tez jest pewna hipokryzja, nie u wszystkich, ale u niekto6-
rych, bo jezeli przywolalibyémy dzi$§ stenogramy z posiedzen Komisji, na ktorych pro-
cedowany byl projekt ustawy, to okazatoby sie, ze postowie opozycji nie podnosili tych
zastrzezen, ktore podnoszg dzisiaj.

Posel Marcin Swiecicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Ja podnositem.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Ja tez podnosilem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie bylo propozycji konkretnych rozwigzan. Teraz zglasza sie je post factum.
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Pieta.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jedna uwaga do pana posta Zembaczynskiego.
Pan poset nie byt uprzejmy wykazac nawet jednym stowem, na czym polega sprzeczno§é
ustawy z interesem panstwa, na ktory pan poset sie powolywal i z interesem publicznym.

Jesli chodzi o wypowiedz pana posta Protasiewicza, to, panie posle, wszyscy jesteSmy
zwolennikami niezaleznego panstwa ukrainskiego i zalezy nam na niepodlegtosci Ukra-
iny, zalezy nam na dobrych stosunkach z Ukraing, ale musimy broni¢ prawdy historycz-
nej i dobrego imienia narodu polskiego i pamieci o Polakach, ktérzy tam zostali zamor-
dowani. Natomiast pana wypowiedz o tym, co napisaly czasopisma argentynskie, to pro-
sze wybaczy¢, ale nie czasopisma argentynskie bedg wyznacznikiem polskiego interesu
narodowego i interesu panstwowego. W Argentynie juz przed II wojna §wiatowg byly
bardzo popularne nastroje prohitlerowskie. Argentyna przyjela tysiace niemieckich,
nazistowskich zbrodniarzy wojennych. Naprawde, to co piszg argentynskie czasopisma
nie specjalnie wiele dla mnie znaczy.

Ostatnia uwaga do pana posta Sanockiego. Panie posle, major Kura$ nie strzelat
do zadnych Zydéw. Byla jedna samowolka w KroScienku. To byla oczywiScie zbrodnia,
ale major Kura$ o tym nie wiedzial i nie ponosi za to zadnej odpowiedzialnosci. Jezeli
strzelal, to do komunistéw i za to cze§¢é mu, chwala i nasza pamieé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Teraz pan posel Arkadiusz Myrcha, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje bardzo. Nie chce powtarza¢ argumentow, ktore tutaj padly, bo stanowiska
mamy okreslone i sporne.

Tylko jednym zdaniem odniose sie do wypowiedzi pani posel Pawlowicz na temat
szerokiej definicji z Prawa dzialalnosci gospodarczej, co mialo uzasadniac¢ niedookreslo-
no$¢ ustawy o IPN. Prosze pamietaé, ze inne sg dyrektywy w prawie cywilnym, a inne
sg dyrektywy w prawie karnym. Sama istota prawa cywilnego méwigca, ze to co nie jest
zabronione jest dozwolone, jak gdyby determinuje tworzenie tego typu niedookreslo-
nych definicji. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, istota swobody jej prowadzenia
nakazuje, zeby ta definicja byla mozliwie niedookreslona i otwarta. Natomiast w pra-
wie karnym, kiedy wprowadza sie sankcje karne, powinna zadziala¢ zasada odwrotna,
tzn. powinno by¢ maksymalnie doprecyzowane, zeby kazdy, kto czyta przepis, wiedziat
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dokladnie, jakie zachowanie wyczerpuje znamiona, a jakie nie wyczerpuje. To sg klu-
czowe zarzuty, jezeli chodzi o art. 55a.

Prosze zwrdcic uwage na to, co wynika z art. 21 z orzecznictwa TK, w ktérym dopusz-
cza sie stosowanie definicji nie do konca okreslonych, czy otwartych. Jednak to moze by¢
tylko w sytuacji, kiedy pewna niedookre§lono$¢ mozna wyinterpretowaé albo usunaé
w drodze stosowania prawa. Czyli dopiero organy panstwowe lub sady beda w stanie
dookresli¢ to w orzecznictwie.

Ten przepis powoduje, ze tak naprawde mamy wylacznie niedookreslone przepisy,
ze cala praktyka ich stosowania bedzie ksztaltowana na etapie praktyki, czyli przez
organy $cigania i przez sad. To one beda musialy zdefiniowac naréd, beda musiaty okre-
§li¢, jakie to sg czyny, bedg musiaty okresli¢c kontratypy. Tak naprawde ten przepis nie
bedzie jasny dla samych organdow i dla obywateli. Ta zasada jest absolutnie stuszna.
To nie jest tak, ze mozna sobie jaka$ drobng kwestie doregulowac.

Dlatego te zarzuty sg tak powazne? Uwazam, ze Sejm powinien w tym przypadku,
korzystajac ze wszystkich swoich narzedzi, wypelnié¢ swojg role i przygotowac precyzyjne
prawo. Od tego jest Sejm, my nie jesteSmy od tego, zeby dywagowac co bedzie, a co nie
bedzie. Jestesmy od tego, zeby tworzyc¢ precyzyjne prawo.

Jezeli sg zarzuty, to nalezy posypac glowe popiotem, powiedzieé, ze przepisy sg niepre-
cyzyjne, powiedziec, ze uwazamy, iz jest to niekonstytucyjne, nawet jezeli sami to przy-
jeliSmy. Obawiam sie jednak, ze w praktyce bedzie tak, jak powiedzial przed chwilg pan
przewodniczacy Ast, ze sg interpretacje dobre i sg interpretacje ktamliwe. Jak mogg by¢
interpretacje klamliwe? Interpretacje ze swojej istoty sa rézne. Mozna sie z nig zgadzac,
mozna sie nie zgadzac. Jest takie powiedzenie — gdzie dwoch prawnikéw tam trzy opinie.
Kazdy ma prawo w inny sposob rozumie¢ dany przepis, ale nie mozna z gory powiedziec,
ze ta interpretacja bedzie ktamliwa a ta bedzie stuszna. Do tego doprowadzi ten przepis.
Jezeli panstwo w ten sposob widzicie jego stosowanie, to jest to najgorsza mozliwa sytu-
acja, bo trzeba bedzie odnosi¢ sie do wypowiedzi publicznych politykéw i innych osob,
zeby zrozumie¢ znaczenie tego przepisu, a nie tedy droga. Tu sie tworzy prawo, a nie
podejmuje klamliwe badz dobre interpretacje przepiséw prawnych.

Dlatego apeluje o odrobine refleksji do politykéw wiekszoSci parlamentarnej, zeby
posypali gtowy popiotem i powiedzieli — zrobiliSmy Zle i uznajemy, ze to jest niekonsty-
tucyjne, bo zarzuty sg powazne. Nie mozna lekcewazy¢ tego, co jest napisane we wnio-
sku pana prezydenta. Naprawde, czasami mozna przyznac sie do bledu i nie czekaé, az
ta ustawa bedzie zmieniona. Juz w tym momencie mozna to zrobié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Krystyna Pawlowicz, prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chce sie odnie$¢ do wypowiedzi pana posta Brejzy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, prosze o unikanie takiego odnoszenia sie i dyskutowaé¢ merytorycznie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dajcie mi sie¢ wypowiedzie¢. Jak najbardziej merytorycznie. To sg slowa pana posla
Brejzy. Art. 2 konstytucji nie méwi nic o okolicznosci takiego a nie innego definiowania
przepisow, tylko méwi, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem praw-
nym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo§ci spolecznej”.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Cytowalem tylko wniosek Prezydenta RP, ktory powotuje sie na ten artykut.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze nie przerywac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dajcie mi méwic. Kolejna sprawa, pan posel powiedzial, ze popiera wniosek pana prezy-
denta, ze moze by¢ naruszona wolnos$¢ stowa. Chee panu powiedzieé, zeby pan zajrzatl
do konstytucji, bo tam wyraznie pan przeczyta — pan nawet prébowatl to powiedzie¢ —
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ze konstytucja przyznaje rézne prawa i wolnosci, ale przy kazdej jest napisane, ze ewen-
tualne wylaczenia i wnioski okresli ustawa.

Mamy generalny art. 31 ust. 3 konstytucji, ktéry mowi, ze wszystkie konstytucyjne
prawa i wolnoSci mogg by¢ ograniczone ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, porza-
dek publiczny, ochrone §rodowiska, zycie, zdrowie itd. Moga by¢ ograniczone z tych
powodow. Zadna wolno§¢ nie jest wolnoScia bezwzgledng. Prawa i wolnoéci konstytu-
cyjne doznajg ograniczen w sytuacjach, o ktorych przed chwilg mowitam.

Jezeli chodzi o pana posta Myrche, to chce powiedziec, ze zle mnie pan zrozumial.
W ustawach, zaczynajac od 1988 roku, pojecia dziatalnosci gospodarczej i przedsiebiorcy
byly jedno-, dwuzdaniowe. One prawie nic nie méwily, doprecyzowywalo je orzecznic-
two sadowe. Po wielu latach dopracowali$émy sie definicji, ktora jest obecnie w ustawie
i obowigzuje. To sg definicje — niech pan nie méwi, bo to nie jest definicja prawa cywil-
nego. Pan myli pojecie przedsiebiorcy z Kodeksu cywilnego i z ogélnej definicji w prawie
gospodarczym, ktora moze pociggnaé w efekcie sankcje karne. To o to chodzi, a pan tego
nie zrozumial.

Jeszcze raz powiem, rolg orzecznictwa sagdowego jest doprecyzowywanie poje¢ niedo-
okreslonych, niejasnych, jezeli zjawiska nie da sie uja¢ w bardzo precyzyjna, okreslong
forme prawna. W tej sytuacji rola bedzie nalezata do sadownictwa, moze w przysztosci
zaowocuje ona doprecyzowaniem. Na razie jest to jasne i ja popieram te ustawe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan posel Sanocki, bardzo prosze. Dalej panowie postowie: Zembaczynski, Brejza i Pro-
tasiewicz, a potem zamykam dyskusje, bo ona w tym momencie nie zmierza do uzgod-
nienia stanowiska. Kazdy pozostaje przy swoim zdaniu. Wszyscy zajmiemy stanowisko
w glosowaniu.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiScie chcialem to zaproponowac,
bo w tej dyskusji kazdy sie okopal na swoich pozycjach i prowadzimy monologi rozpisane
na partie. Pan posel Zembaczynski zarzuca, ze to jest cyniczna gra PiS. My mamy swoja
cyniczng gre, a Nowoczesna tez ma swoja cyniczng gre.

Pani poset, dopoki ludzie sie wypowiadajg to jest dobrze, a jak partie sie wypowiadaja,
to jest co innego. )

Prosze¢ panstwa, szanowny pan posel Swiecicki — jak pamietam, to chyba nawet
uchwalat te konstytucje. Wydaje mi sie, ze pan poset Swiecicki jest tu od poczatku Swiata
- powoluje sie na konstytucje. Platforma i pan poset Swiecicki powotujg sie na konstytu-
cje, a jednoczesnie na to, ze nie jest zdefiniowany narod. Naréd w konstytucji wystepuje
na kazdym kroku. Art. 4 — wladze w Polsce sprawuje narod. To kto sprawuje, jak pan
tego nie zdefiniowal. Ludzie, dbajcie o spdjnos$¢ waszych wypowiedzi, bo one sa niespdjne
wewnetrznie.

To, ze ustawa moglaby by¢ precyzyjniejsza, bo wtedy uniknelibySmy wielu kontro-
wersji, to jest fakt, ale to nie znaczy, ze ten brak precyzji wyczerpuje znamiona niekon-
stytucyjnosci - to jest oczywiste. Wedlug mnie sprawa jest jasna. My, po tej politycznej
debacie mozemy da¢ wniosek o nowelizacje, ale dzi§ oceniamy konstytucyjnosé prze-
pisow i nie ma co do tego watpliwosci, ze wywoéd BAS mnie przekonuje. On jest jasny
i oczywisty, ze te przepisy sg konstytucyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Zembaczynski, prosze.

Posel Witold Zembaczynski (N):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moje podstawowe merytoryczne
zastrzezenie budzi art. 55 ust. 1, ten mowigcy o trzech latach pozbawienia wolnoSci,
wiszgcych nad potencjalng osoba oskarzong o taki czyn, w wyniku nieostrej definicji.
To jest klopot.

Czym ja to motywuje? W przypadku tego artykutu to jest ewidentnie zarzut braku
proporcjonalnoSci. Pierwsze pytanie: Czy ta ustawa, przy tym przepisie, jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkow? Nie jest, poniewaz definicja
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jest nieostra i daje uznaniowos$¢ w zakresie stawiania w stan oskarzenia przez proku-
ratora przy uzyciu tego przepisu. Dalej. Czy jest ona niezbedna dla ochrony interesu
publicznego? Nie wypelnia ona tego kryterium, dlatego ze w tym przypadku interes
publiczny moze by¢ chroniony skutecznie na plaszczyznie prawa cywilnego a nie kar-
nego. To jest z gory Zle przyjeta strategia rzekomej ochrony interesu publicznego.

Czy efekty pozostana w proporcji do nalozonych na obywatela ciezaréw przez samag
ustawe? Oczywiscie — nie. Ten zarzut jest do§¢ powazny i to jest wskazanie ewidentnej
niekonstytucyjnosci art. 55 ust. 1. Tego zastrzezenia nie da sie w zaden sposob zane-
gowaé. Dlatego pozostajemy na stanowisku koniecznosci sformulowania negatywnej
opinii wobec projektu, a popierajacej stanowisko prezydenta w tym zakresie, jak tez
zakonczenie tej rozgrywki, ktora ma ocali¢ twarz PiS wobec zlej ustawy i dazy¢ do tego,
zeby sterowanymi rekami TK naprawia¢ wlasne btedy. Mozna zrobi¢ to wszystko bez
okrecania wokot palca opinii publicznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Brejza, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Pani profesor, ,,Zgodnie z wymaganiami okres§lonosci prawa, wynikajacymi z art. 2 kon-
stytucji, przepisy powinny by¢ formutowane w sposéb: poprawny, precyzyjny, jasny”.
To jest na stronie 4 tego dokumentu, a na stronie 20 jest podpis pana prezydenta
Andrzeja Dudy. Prosze nie podwazac watpliwosci pana prezydenta.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
A dlaczego?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze miedzy soba nie prowadzié dyskusji.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Moze pani zarzuca¢ mi bledna interpretacje, ale chyba nie podwaza pani watpliwo§ci
prezydenta.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jestem przeciwko kultowi jednostki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Pani posel, prosze by¢ cicho.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Teraz pan posel Protasiewicz, prosze bardzo. Pani posel, prosze o cisze.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):

Poniewaz to jest cze$¢ polemiczna, to bardzo kréotko. Najpierw do pani poset Pawlowicz.
Art. 31 ust. 3 konstytucji. Prosze, zeby pani posel nauczyla sie go na pamieé. ,Ogra-
niczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosSci i praw mogg by¢ ustano-
wione w ustawie tylko wtedy, kiedy sa konieczne ze wzgledu na bezpieczenstwo, porza-
dek publiczny, ochrone Srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnosci i praw
innych osob”. Nie ma tam tej kategorii, o ktorej pani mowi. W zwigzku z powyzszym
zapisywanie sankcji karnej...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, czy pani nie moze chwile wytrzymac do zakonczenia wystgpienia pana posta?

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):
...ze wzgledu na interes panstwa jest niemozliwe. Jest tam tylko bezpieczenstwo, porza-
dek publiczny, ochrona $rodowiska, ochrona zdrowia oraz moralnosci publicznej albo
wolno§ci i praw innych os6b. Prosze nie wprowadzaé zadnej innej kategorii, ktora koja-
rzy sie raczej...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pan jest konstytucyjnym analfabeta.
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Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):

Taka opinia z pani ust jest dla mnie komplementem. Bede sie z tym obnosil i beda
mi gratulowag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, jezeli celem wystgpienia jest prowokowanie drugiego posta do tego
rodzaju wypowiedzi, to mija sie to z celem naszego posiedzenia. Czy mozemy przejsc¢
do rzeczy?

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):

Jeszcze do pana poslta Piety. Problem nie polega na tym, co napisali w Argentynie, to byta
tylko ilustracja tego, co sie przetoczylo przez $wiat. Jaka opinia o Polsce zostala ugrun-
towana w pierwszych dwoch miesigcach stulecia odzyskania niepodlegloSci na skutek tej
bezmyslnej — zacytuje doradczynie prezydenta — idiotycznej ustawy. Wiem, ze za chwile
przyjmiemy panstwa glosami stanowisko, ze to jest wszystko zgodne z konstytucja, nie
ma zadnych zastrzezen. Zamiast gasi¢ ogien dolewacie do niego benzyny. Gratuluje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Zamykam dyskusje. Dziekuje BAS za przygotowanie dobrego, merytorycznego stanowi-
ska. Dziekuje, za wszystkie merytoryczne wystgpienia, ktére odnosily sie do projektu
stanowiska.

Chce powiedzieé tylko tyle, ze gdyby kazda interpretacja byta dobra, to wszyscy stu-
denci na uczelniach mieliby oceny celujgce. Niestety, interpretacja chybiona, chybiona
z premedytacja, jest interpretacjg ktamliwag.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego
stanowiska? (14) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat? (0)

Stanowisko zostalo przyjete.

Jeszcze jeden komunikat. Prosze o zglaszanie tematéw kontroli dla NIK. Przyjmiemy
je na jednym z kolejnych posiedzen Komisji.

Dzisiaj dziekuje panstwu bardzo serdecznie. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawo-
daweczej.




