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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 73)

21 marca 2018 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu — poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat oraz niektérych innych ustaw wraz z autopoprawka;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
oraz o zmianie niektorych innych ustaw;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu —zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
SK 31/17, K16/17, P 18/17, SK 29/17.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt — dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Jadwiga Potrzeszcz, Tomasz Jaroszynski, Pawel Daniluk - eksperci BAS, Magda-
lena Zychlinska i Marcin Wéjcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Dariusz
Dabkowski, Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzisiej-
sze posiedzenie. Witam panie posel i panéw postow. Witam przedstawicieli Biura Analiz
Sejmowych z dyrektorem Wojciechem Arndtem. Witem przedstawicieli mediow. Witam
przedstawicieli wnioskodawcow projektow, ktore dzis bedziemy opiniowaé — pana posta
Krzysztofa Czabanskiego i pana posla Pawla Suskiego. Witam przedstawicieli organi-
zacji pozarzadowych, ktorzy przybyli na dzisiejsze posiedzenie, aczkolwiek od razu pan-
stwa informuje, ze z uwagi na charakter posiedzenie i charakter decyzji, ktore bedziemy
podejmowac i debaty, ktora ewentualnie sie odbedzie, ze nie zapraszalem przedstawicieli
organizacji zwigzanych z ochrona przyrody, ochrong zwierzat, jak i przedstawicieli zwigz-
kéw hodowceow, z tego prostego wzgledu, ze merytoryczna dyskusja bedzie odbywata sie
na posiedzeniach komisji merytorycznych. Dzi§ rozstrzygamy jedynie o dopuszczalnoSci
tych projektow pod kgtem zgodnosci z przepisami konstytucji bgdZ prawa unijnego, czyli
dyskusja w tej kwestii bedzie waska.

W tej kwestii pozostane nieugiety. W dyskusji biorg udzial cztonkowie Komisji Usta-
wodawczej. Rozmawiamy wyltgcznie o zarzutach podniesionych w opiniach Biura Analiz
Sejmowych. Jednocze$nie nie przedstawiamy intencji calych projektow. Odnosimy sie
tylko do zarzutow, jakie zostaly podniesione w opiniach. Prosze o to zar6wno wniosko-
dawcow, jak i osoby, ktore zechca wzigc udziat w dyskusji.

Prosze jeszcze nie zglaszac sie z wnioskami formalnymi. Bede je przyjmowal dopiero
wtedy, gdy bedziemy glosowali nad porzadkiem dziennym i bedg do niego jakie§ zastrzezenia.

W tym momencie przechodzimy do tego punktu. Porzadek dzienny macie panstwo
przed soba. Moja propozycja jest taka, abySmy w pierwszej kolejnosci rozpatrzyli sprawy
zawarte w pkt 2 i 3, jednoczesnie z propozycja, aby przedstawic¢ opinie BAS, zaréwno
dotyczaca projektu, ktory jest przedstawiany przez pana posta Krzysztofa Czaban-
skiego, jak i projektu przedstawianego przez pana poslta Pawla Suskiego. Przeprowa-
dzimy wspoélna dyskusje, bo projekty sg niemalze treSciowo tozsame. W dalszej kolejno-
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Sci zajmiemy sie sprawami zawistymi przed Trybunalem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 31/17, K 16/17, P 18/17, SK 29/17.
Jezeli nie ustysze glosu sprzeciwu, uznam, ze ten tryb procedowania Komisja przyjmuje.
Prosze bardzo, pan poset Robert Winnicki.

Posel Robert Winnicki (niez.) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, chcialbym zaprotestowac przeciwko temu, ze jedynie postowie
z Komisji majg mie¢ prawo zabierania glosu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, oczywiscie wszyscy obecni postowie majg takie prawo.

Posel Robert Winnicki (niez.) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, zebraliSmy sie tu, aby debatowac i wystuchaé takze gloséw zain-
teresowanych srodowisk spolecznych, ktoérzy majg za sobg argumenty prawne. Ograni-
czanie tej debaty uwazam za bardzo powazne naruszenie zasad pracy parlamentarne;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie poéle, przyjmuje te uwage do wiadomosci, ale nie powiedzialem, ze postowie nie
beda mogli wziaé udzialu w debacie, oczywiscie bedg mogli wzigé w niej udzial. Nato-
miast dobry obyczaj jest taki, ze strona spoleczna jest dopuszczana do glosu wtedy, kiedy
jest zapraszana na posiedzenie Komisji. Dzi§ takich zaproszen nie bylo. Prosze bardzo,
pani posel Ewa Lieder.

Posel Ewa Lieder (N) - spoza skladu Komisji:
Mam pytanie, bo pan przewodniczacy byt taskaw przywita¢ organizacje pozarzadowe.
W takim razie, skoro my nie otrzymaliSmy zgody na zaproszenie strony spolecznej,
to chcialabym wiedzie¢, jakie organizacje spoleczne i pozarzadowe sg dzisiaj na sali.
Przedstawiciele jakich innych organizacji sg obecni dzisiaj na sali, skoro pan przewod-
niczacy powital te organizacje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, tylko kurtuazyjnie je przywitalem, bo przewodniczacy nie zapraszal przed-
stawicieli organizacji spotecznych. Domyslam sie, ze postowie, ktérzy majg prawo zapro-
si¢ go§ci do Sejmu, takie osoby zaprosili, bo chcieli, zeby przedstawiciele tych organizacji
przystuchiwali sie dzisiejszym obradom Komisji.

Jednoczes$nie informuje, ze obrady Komisji sg transmitowane, o czym przedstawiciele
organizacji, ktore chcialy wzigé udzial w dzisiejszym posiedzeniu, zostali poinformo-
wani. Zostali tez poinformowani, z jakich wzgledow tego zaproszenia nie ma, bo dzi§ nie
prowadzimy dyskusji merytorycznej nad caloscia projektéw. Ta dyskusja, jestem prze-
konany, odbedzie sie na posiedzeniach wlasciwych komisji. Tez mi sie wydaje, nie chce
przesadzac, ze projekty trafia do dalszych prac legislacyjnych, wiec obawy co do tego,
ze Komisja Ustawodawcza bedzie je w jaki$ sposob blokowata sg nieuzasadnione. Oczy-
wiScie wszystko zalezy od dzisiejszej dyskusji, od argumentow, ktore zostaly podniesione
przez BAS i od tego, czy czlonkowie Komisji z tymi argumentami sie zgodzg czy tez nie.

Jeszcze raz zadaje pytanie: Czy panstwo godza sie na zaproponowany porzadek
obrad? Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, to uznam, ze porzadek zostal przyjety. Glosu
sprzeciwu nie slysze, a zatem przechodzimy do realizacji pkt 2 i 3. Prosze BAS o przed-
stawienie opinii o obu projektach.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Tomasz Jaroszynski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odniose sie jednocze$nie do obu projektow,
poniewaz rozwigzania w nich zaproponowane, w zakresie, ktory zostal objety opinig
BAS, sa tozsame.

Nim przedstawie zarzutu, ktére zostaly zawarte w opinii, chcialbym poczynié¢ trzy
wstepne uwagi. Po pierwsze, nawigzujgc do tego, co powiedzial juz pan przewodniczacy,
Biuro Analiz Sejmowych w swojej opinii odnosi sie wylacznie do wymogéw prawnych
wynikajacych z prawa Unii Europejskiej. Nie jest to w zaden sposob glos w sprawie naj-
bardziej kontrowersyjnej, czyli dopuszczalno$ci lub zakazu hodowli zwierzat futerko-
wych. Po drugie, naszym zadaniem jest wskazywanie wszelkiego rodzaju watpliwoSci.
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Czasami sg to watpliwoSci jednoznaczne. Wskazujemy, ze dany projekt w okre§lonym
zakresie wprost narusza jaki$ przepis prawa unijnego. Czasami natomiast sygnalizu-
jemy, ze pojawia sie watpliwo§¢. W tym przypadku zastrzezenie ma charakter watpli-
wosci wynikajgcej wprost z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j.
Po trzecie, pojawiajace sie w debacie, dotyczacej tych projektow, argumenty, ze rozwig-
zania o podobnym charakterze zostaly juz przyjete w innych panstwach czlonkowskich,
moze by¢ argumentem wylacznie pomocniczym z punktu widzenia oceny przez TS
rozwigzan przyjetych w danym panstwie. To, ze rozwigzania o charakterze podobnym
zostaly przyjete w innych panstwach cztonkowski nie jest rozstrzygajace, poniewaz
nalezy wzig¢ pod uwage specyfike danego systemu gospodarczego i prawnego oraz spo-
s0b wprowadzenia zakazu.

To byly uwagi wstepne, a teraz przechodze do meritum. W obu projektach zapropono-
wano wprowadzenie zakazu chowu i hodowli zwierzat hodowanych w celu pozyskiwania
futer. Zakaz ten, w naszej ocenie, dotyka traktatowej swobody przedsigbiorczosci, ktéra
jest okre§lona w art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu UE. Chce podkresli¢, ze ta swo-
boda ma charakter szczegélny w poréwnaniu z innymi swobodami traktatowymi,
poniewaz w §wietle orzecznictwa T'S Unii Europejskiej w wiekszym stopniu dotyczy
sytuacji, w ktéorych mamy do czynienia z rozwigzaniami wewnatrzkrajowymi. Chodzi
o to, ze swoboda przedsiebiorczosci jest postrzegana przez TS nie tylko jako swoboda
dotyczaca mozliwosci wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez podmioty z jednego
panstwa czlonkowskiego w drugim panstwie czionkowskim, ale rowniez jest rozumiana
w sposob rozszerzajacy, jako mozliwosc jak najbardziej swobodnego wykonywania dzia-
falno$ci w ramach danego panstwa.

Trybunal Sprawiedliwosci w swoim orzecznictwie wskazal cztery argumenty, cztery
przeslanki, wedle ktérych nalezy rozpatrywac¢ mozliwo$¢ wprowadzenia zakazu pro-
wadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Po pierwsze, nie moga by¢ to ograniczenia o cha-
rakterze dyskryminujgcym, w znaczeniu gorszego traktowania podmiotow z innych
panstw czlonkowskich, w sposéb bezposredni lub posredni. W przypadku obu projek-
tow ta przestanka nie zachodzi. Oba proponowane rozwigzania w jednakowy sposob
traktuja podmioty krajowe oraz zagraniczne. Po drugie, wprowadzenie takiego zakazu
musi by¢ uzasadnione tzw. nadrzednymi wymogami interesu ogélnego. Tutaj mozna
przywola¢ takie przestanki jak: dobrostan zwierzat, ochrona §rodowiska oraz zwiazana
z tym ochrona ludzi i zwierzat. To sg przeslanki, ktore w §wietle orzecznictwa T'S Unii
Europejskiej usprawiedliwiajg wprowadzenie zakazu, czyli ograniczenia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w danej dziedzinie. Po trzecie, proponowane $rodki musza by¢
odpowiednie do realizacji zamierzonego celu. W §wietle projektéw i uzasadnieni do nich
mozna stwierdzié¢ istnienie tej przeslanki. Jest oczywiste, ze to, czego chcg projekto-
dawcy, mozna osiggnaé za pomocg wprowadzenia proponowanych zakazow. Po czwarte,
ta przeslanka dotyczy tego, czy proponowane rozwigzania wykraczajg poza to, co jest
konieczne do realizacji proponowanego celu. Wiasnie w tym zakresie BAS zasygnali-
zowalo w swojej opinii watpliwo$¢. Mianowicie, projektodawcy zaproponowali w celu
realizacji swojego celu rozwigzanie najdalej idgce. Nie w pelni uzasadnili, dlaczego takie
rozwigzanie jest usprawiedliwione i przedstawione jako propozycja wprowadzenia prze-
pisow. Tymczasem z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci wynika,
ze zadaniem panstwa czlonkowskiego, wprowadzajacego okreslone ograniczenia, jest
wykazanie, ze proponowane rozwigzania nie naruszajg zasady proporcjonalnosci. Nalezy
wykazac, ze Srodkami mniej restrykcyjnymi nie mozna osiggna¢ zakladanego celu.

W przypadku zagadnienia, ktérego dotyczy projekt, nalezy zwréci¢ uwage na to,
ze w prawie UE istniejg przepisy, ktore okreslajg warunki przetrzymywania zwierzat.
Przede wszystkim mam na my§li dyrektywe dotyczacag ochrony zwierzat hodowlanych.
Projektodawcy sygnalizuja, iz realizacja przepiséw obowiazujacych w tej chwili jest nie-
pelna. Dlatgo w pierwszej kolejnosci nalezaloby rozwazy¢, czy nie nalezy wprowadzic
dodatkowych obostrzen oraz polozy¢ wiekszego nacisku na wypelnianie juz istniejgcych
obowigzkow, a nie od razu przechodzi¢ do najbardziej restrykcyjnego srodka.

Chcialbym tez dodac, ze powolywanie sie na trudnosci o charakterze administracyj-
nym, czyli powolywanie sie na to, ze panstwo nie potrafi wyegzekwowac¢ pewnych obo-
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wigzkow, absolutnie nie jest argumentem, ktory w postepowaniu przed ETS moglby
zosta¢ uznany za adekwatny.

Jako ostatnig kwestie chce podnie§é, ze swoboda prowadzenia dzialalno§ci gospo-
darczej, swoboda przedsiebiorczoéci, dotyczy caltego rynku. Wprowadzenie przepisow
o charakterze krajowym w zaden sposob nie wplynie na stosowanie w innych panstwach
czlonkowskich rozwigzan odmiennych. Trzeba mieé¢ §wiadomo$é tego, ze skuteczno§é
proponowanych rozwigzan bytaby zapewniona tylko wtedy, gdyby regulacje, o ktérych
tutaj méwimy, zostaly wprowadzone na poziomie UE.

Druga kwestia, ktorg sygnalizuje BAS, ma charakter bardzo zblizony. Chodzi o pro-
ponowany w obu projektach zakaz wykorzystywania zwierzat w wystepach cyrkowych
i podobnych widowiskach. W tym zakresie wchodzi w gre potencjalna mozliwo§é naru-
szenia swobody prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w odniesieniu do wykorzystywa-
nia zwierzat przez przedsiebiorstwa polskie na terenie Polski. Dodatkowo nalezy wziaé
pod uwage naruszenie swobody Swiadczenia uslug, poniewaz przedsiebiorstwa, ktore
prowadzg tego typu dzialalno$é i pochodza z innych panstw cztonkowskich, nie miatyby
mozliwosci §wiadczenia takich ustug na terenie Polski.

Jeli chodzi o argumenty, to sa one tozsame z przedstawionymi przeze mnie przed
chwilag. Wprowadzenie tych ograniczen jest potencjalnie mozliwe, ale tylko w sytuacji,
gdy jest to zrobione w sposob proporcjonalny, tzn, gdy jest dowiedzione, ze w zaden inny,
mniej dotkliwy sposob, nie mozna osiagnac zakladanych celow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Najpierw prosze o ustosunkowanie sie do tej opinii
wnioskodawcow. Pan posel Krzysztof Czabanski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Czabanski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, méwimy o zasadzie proporcjo-
nalno§ci, o regule proporcjonalnosci, czyli o tym, na ile proponowane przy regulacji danej
sprawy Srodki prawne wykraczajg poza srodki konieczne dla osiggniecia danego celu.
Po zapoznaniu sie z opinig BAS zwroécitem sie do Komitetu Psychologii PAN z prosha
o ekspertyze w tej sprawie. Mam te ekspertyzy, ktore moga byé dotgczone do uzasadnie-
nia. Wynika z nich jednoznacznie, ze jezeli chodzi o zapewnienie minimalnego dobro-
stanu zwierzat futerkowych i tych wystepujacych w cyrkach, to zapewnienie tego mini-
malnego dobrostanu nie jest mozliwe - tylko zakaz to gwarantuje. Jest tak dlatego,
ze wszystkie obostrzenia wymagan i poprawienia warunkoéw, kierowane do hodowcéow
zwierzat futerkowych lub wlascicieli cyrkéw, nie powodujg i nie mogg spowodowaé
poprawy dobrostanu tych zwierzat, a to ze wzgledu na ich charakter. Zwiekszenie klatki
dla norki o 2 m? sprawy nie zatatwi, bo norka potrzebuje wiecej przestrzeni i statego
dostepu do wody. To jest tylko przyktad. Zdaniem PAN tylko catkowity zakaz gwaran-
tuje poprawe dobrostanu, czyli nie mozna trzymacé zwierzat w takich warunkach, nawet
jezeli bylyby one stopniowo poprawiane. W tym sensie, moim zdaniem, zarzut, ze zapro-
ponowane w tym projekcie Srodki wykraczajg poza zakres srodkow koniecznych, czyli
naruszajg zasade proporcjonalnosci, jest nietrafny. Dziekuje bardzo.

Posel Pawel Suski (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie bede powielal tych argumentéw, ktore
przedstawil w imieniu wnioskodawcow z PiS pan poset Krzysztof Czabanski. Chce
tylko dodac, ze oba projekty reguluja materie wrazliwg z punktu widzenia spotecznego.
Nie dotykamy dziatalno$ci gospodarczej dotyczacej przedmiotéw martwych. Mowimy
o0 ogoélnospotecznym nacisku, o potrzebie poprawienia tych elementow, ktére naruszaja
naszg wrazliwo§¢, naruszajg nasze poczucie empatii i etyki, bo dotykaja dobrostanu
zwierzat, ochrony srodowiska, jak rowniez spolecznoSci. Presja spoleczng jest rowniez,
potwierdzone przez sondaze wsparcie dla wprowadzenia zakazu chowu i hodowli zwie-
rzat w celu pozyskania futer. W sondazach ponad 60% spoleczenstwa domaga sie wpro-
wadzenia takiego zakazu. Wydaje sie, ze parlament moze w formie ustawy ograniczyc
tego rodzaju swobody, nawet gwarantowane konstytucja. Konstytucja RP chroni réwniez
te spotecznosci lokalne, ktore przy tego rodzaju produkeji sg narazone na wieloletnie
ucigzliwosci. Dotyka ich to rowniez materialnie, bo dochodzi do obnizenia warto§ci nie-
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ruchomosci. W zwigzku z tym, wychodzac naprzeciw takim oczekiwaniom, proponujemy
takie rozwigzania.

W opinii BAS dotykamy bardzo wybiérczo materii dotyczacej zasady proporcjonalnosci.
Jak sadze, to wlasnie Komisja Ustawodawcza ma pochylic sie nad tymi aspektami. Projekt
jest bardzo szeroki i dotyka wielu oczekiwanych spolecznie zmian, dotyczacych ochrony
zwierzat, przede wszystkim ochrony zwierzat domowych. Prosze Wysokg Komisje o pozy-
tywnag opinie i przekazanie tych projektow do dalszego procedowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Zanim udziele glosu kolejnym osobom mam pytanie do wnioskodawcow: Na ile podnie-

sione przez BAS zastrzezenia co do zgodnos$ci z prawem unijnym mogg by¢ uwzgled-

nione w trakcie prac legislacyjnych nad przedstawionymi przez panstwa projektami?

To jest wazne dla cztonkéw Komisji Ustawodawczej, na ile jest mozliwy kompromis.
Pan poset Czabanski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Czabanski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Chce zwroci¢c uwage, ze to sg watpliwo$ci — sam pan mecenas podkre§lal, ze to nie
sg zastrzezenia tylko watpliwosci. Sg one dosc watle, cho¢ pokazujace pewien kierunek.
Nie chce odejmowac wagi temu, o czym pan moéwil, ale pan sam zastrzegal, ze nie jest
to sprzeczne z prawem UE. Pojawia sie pewna watpliwo§¢, przy trzeciej przestance, czy
zastosowany S§rodek nie wykracza poza to, co wystarczyloby do osiagniecia celu. Mozna
na ten temat dyskutowac i dlatego powolalem sie na ekspertyzy, ktore by¢é moze pogte-
bityby uzasadnienie, ktére rozwialoby watpliwoSci pana mecenasa. W tym sensie praca
w komisjach bedzie prowadzona i wszystkie uwagi bedg merytorycznie rozwazane.

Zwracam tez uwage, ze w opinii BAS mowa jest o ewentualnie koniecznej notyfikacji
technicznej projektu. Trzeba to zrobié po etapie zmian, zeby przedkladac do notyfikacji
co$, co bedzie gotowa propozycja, a nie wstepnym projektem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Pawet Suski, bardzo prosze.

Posel Pawel Suski (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dla mnie polityka jest sztuka osiggania kom-
promisow i dlatego deklaruje jak najdalej idacg wole wspotpracy i dyskusji nad ewentu-
alnymi poprawkami w trakcie procesu legislacyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Janusz Sanocki, bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sam aspekt wolnosci prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej czy swobody wybierania zawodu, nie moze by¢ jedynym aspektem oceny
tych projektow, dlatego ze, moim zdaniem, zaczyna sie glebsza ingerencja w nasze prawa
konstytucyjne, wrecz w prawa ludzkie. Méwimy o dobrostanie zwierzat, a nie méwimy
o prawie do zycia czlowieka, ktory tez jest czeScig przyrody. Wiem, ze cztowiek, homo
sapiens, to jest gatunek do wygaszenia, bo wtedy rozwinie sie dzungla i bedzie piek-
nie. Postugujemy sie, prosze panstwa, ostrym, kompletnie niezdefiniowanym pojeciem
,dobrostan zwierzat”. Co to jest? Jak to zdefiniowac¢? Kto zmierzy dobrostan zwierzat?
Moéwimy o zwierzetach futerkowych, a co z dobrostanem trzody chlewnej, dobrostanem
kur, dobrostanem innych gatunkoéw, ktore cztowiek wykorzystuje i dzieki ktérym zyje.

Jestedmy stawiani przed ideologiczng ingerencja, ktora zagraza naszemu zyciu. Dzi§
moéwimy tylko o zwierzetach futerkowych, ale to jest tzw. taktyka salami, plasterek
po plasterku. Nie widze, dlaczego nie mielibySmy sie zaja¢ dobrostanem trzody. Sprawa
jest powazna, bo to jest ideologiczna, lewacka proba ingerencji w nasze zycie. Gwalci
to art. 38 konstytucji. Jestem przeciwko obydwu projektom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Pan posel Mirostaw Pampuch, prosze bardzo.
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Posel Mirostaw Pampuch (N):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szanuje to, o czym moéwit pan przewodniczacy,
ze dzisiejsze posiedzenie Komisji Ustawodawczej nie dotyczy spraw merytorycznych
poszczegolnych projektow ustaw, a jest jedynie ocena, czy mamy do czynienia z projek-
tami zgodnymi z prawem UE czy tez nie.

Mam jednak pytanie do pana mecenasa z BAS, bo w opinii piszecie, ze te projekty
ustaw nalezy uznac za podlegajace notyfikacji Komisji Europejskiej. Pan poset Czaban-
ski powiedzial, ze notyfikacja bedzie sie odbywaé dopiero na kolejnym etapie prac. Mam
pytanie do BAS: Czy tak jest rzeczywiscie? Czy mowimy o tych konkretnych projektach
i koniecznosci notyfikacji ze strony UE na tym etapie? Czy konieczno§¢ notyfikacji nie
jest niezbedna do zajecia przez Komisje Ustawodawczg stanowiska dotyczacego dalszych
prac nad tymi dwoma projektami?

Jeszcze raz podkres§lam, nie przesgdzam zadnych spraw merytorycznych, dotycza-
cych zarowno poglebionej ochrony zwierzat, jak i prac zwigzanych z prowadzeniem czy
ograniczeniem dzialalno$ci gospodarczej. Tylko i wylgcznie odnosze sie do elementéw
formalno-prawnych, do ktérych ta Komisja ma sie odniesc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Chodzi o to, na ktérym etapie notyfikacja powinna nastapi¢? Prosze BAS o odpowiedz.

Ekspert z BAS Tomasz Jaroszynski:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, oba projekty, ze wzgledu na to, ze zawierajg zakazy
produkcji pewnej kategorii produktow, w swietle dyrektywy dotyczacej notyfikacji prze-
pisow technicznych, stanowig tzw. projekty przepisow technicznych. Panstwa czlon-
kowskie sg zobowigzane do notyfikowania Komisji Europejskiej projektow przepisow
technicznych oraz zmian tych projektow. Z uwagi na to, aby notyfikacja z jednej strony
nie wstrzymywala prac w parlamencie, a z drugiej strony, aby byta mozliwo§¢ wprowa-
dzenia zmian, gdyby pojawily sie uwagi ze strony KE, najbardziej wlaSciwym etapem
prac, na ktérym notyfikacja powinna by¢ dokonana, jest etap, ktory moze by¢ okreslony
jako sprawozdanie komisji. Wtedy przepisy juz przepracowane zostajg przedstawione
do notyfikacji, ale p6zniej jest jeszcze mozliwos¢é dokonywania w nich zmian. Ze wska-
zanej przeze mnie dyrektywy w zaden spos6b nie wynika obowigzek notyfikowania juz
na tym etapie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Kozlowski, bardzo prosze.

Posel Jerzy Kozlowski (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przepisami, ktére budzg najwieksza kontro-
wersje w obu projektach, sg regulacje dotyczace zakazu chowu i hodowli zwierzat w celu
pozyskiwania z nich futer. Biorgc pod uwage wolno§¢ gospodarczg, w ktorej popyt ksztal-
tuje podaz i to sie wzajemnie przenika, moze wnioskodawcy poszliby krok dalej i wpro-
wadzili zakaz produkcji futer. Wtedy nie bedzie popytu i nie bedzie potrzebna podaz.
IdZcie panstwo w tym kierunku. Mozna zrobi¢ jeszcze krok dalej i wprowadzic¢ zakaz
noszenia futer. Wtedy spelnig sie wasze oczekiwania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, ale prosze o merytoryczne wypowiedzi. Pan poset Eugeniusz Klopotek,
prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-UED):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z wyksztalcenia i praktyki jestem zootech-
nikiem. Jak panstwo wiecie, kieruje Zakladem Doswiadczalnym Instytutu Zootechniki
w Koludzie Wielkiej, stynnym z gesi biatej kotudzkiej. Analizujac te projekty, nie chcial-
bym dotykac ich ewentualnej niezgodnoSci z prawem UE, ale zastanowi¢ sie nad zgod-
noscig tych projektow z art. 22 naszej konstytucji. Przypomne: ,,Ograniczenie wolnoSci
dzialalnoSci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu
na wazny interes publiczny”. Zastanawiam sie, jaki to wazny interes publiczny kaze
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wnioskodawcom, by¢ moze i nam w przyszloSci, zakaza¢ w Polsce chowu i hodowli zwie-
rzat futerkowych.

Prosze panstwa, niedawno media pokazywaly okrutnego czlowieka, ktoéry znecat sie
nad psem. Czy z tego powodu, idgc tokiem mysli wnioskodawcoéw, powinniSmy w Polsce
zakazaé¢ chowu i hodowli psow? Malo tego. Dwa czy trzy dni temu pokazano woZnice
znecajacego sie nad koniem. Czy z tego powodu mamy w Polsce zakazaé¢ chowu i hodowli
koni? Nie, obowigzkiem naszym i sluzb panstwowych jest to, zeby takich ludzi surowo
karac za znecanie sie nad zwierzetami. Jestem jak najbardziej za tym, zeby przedyskuto-
wac problem dalszej poprawy dobrostanu zwierzat, ale nie mozna dziata¢ w ten sposéb.

Jezeli pan posel Suski méwi o tym, ze by¢ moze komus$ niezbyt przyjemnie pachnie,
to ja podkresle inng rzecz, trzeba odwiedzi¢ prawdziwe fermy zwierzat futerkowych.
Wybierzcie sie na prawdziwe fermy. Tych ktorzy wszystko byle jak robig, nazywam
,papudrakami”. Jezeli mamy takich , papudrakow”, to eliminujmy ich z tej branzy, ale
nie wyrzucajmy, nie karzmy za nich catkowitym zakazem ludzi dobrze pracujacych.

Jezeli méwimy o interesie publicznym, to spéjrzmy na to, ze w tej branzy pracuje kil-
kadziesiat tysiecy ludzi. Mato tego, wezmy tez pod uwage to, z punktu widzenia ochrony
srodowiska, ze te zwierzeta sg znakomitym utylizatorem innych odpadéw pozwierze-
cych. W skali rocznej szacuje sie to na 600 tys. ton. Dlatego, rownowazac te interesy,
absolutnie jestem przeciwnikiem zakazu chowu i hodowli, natomiast trzeba eliminowaé
z tej branzy ludzi, ktérzy nie spelniaja standardow, o ktére walczymy. Chce tez pod-
kresli¢, ze Inspekcja Weterynaryjna ma pod niebywatym obstrzalem hodowle zwierzat
futerkowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie zostaly przez BAS podniesione watpliwos§ci konstytucyjne. Odnosimy sie do watpli-
wosci co do zgodnosci z prawem UE. Panie posle, te sprawy, o ktérych pan wspomniat,
z calg pewnoscig bedg dyskutowane na posiedzeniach komisji, do ktorej trafi projekt,
do ktorej zostanie skierowany.
Pan poset Robert Winnicki, bardzo prosze.

Posel Robert Winnicki (niez.) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Obydwa projekty sg oczywiScie skrajnie lewac-
kie. Wychodzg ze skrajnie lewackiej ideologii. Problem polega na tym, ze majag rowniez
takie uzasadnienie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze ten temat budzi emocje, ale szanujmy kazdego z wystepujacych postow.
Prosze o cisze.

Posel Robert Winnicki (niez.) - spoza skladu Komisji:
Problem polega na tym, ze na watpliwosci prawne wnioskodawcy udzielili ideologicz-
nych odpowiedzi. Ja znajde i takich ekspertow, ktorzy powiedza, ze trzymanie kota
w willi na Zoliborzu i nie wypuszczanie go na zewnatrz jest naruszeniem jego dobro-
stanu. Jest tez faktem, ze pan posel Czabanski i inni, patrze po butach, przyszli dzi§
w butach ze skory zwierzecej, a innym zabraniajg noszenia futer.

Problem polega na tym, po pierwsze, ze odpowiedzi na argumenty prawne sg ideolo-
giczne. Po drugie, watpliwo$¢ podniesiona przez posta Sanockiego jest catkowicie uzasad-
niona, co do rozszerzania zakazow i atakowania kolejnych branz. Sojusznicy polityczni
tej sprawy, czyli czlonkowie stowarzyszenia ,,Otwarte klatki”, za pierwszy cel biora
zakaz chowy zwierzat futerkowych, na drugi zakaz chowu drobiu w klatkach, na trzeci
kwestie wieprzowiny, a finalem tego — zerknijcie panstwo na strone internetows ,,Otwar-
tych klatek”, skrajnie lewicowej organizacji, z ktora europostowie PiS wspotpracowali
w Parlamencie Europejskim, z ktorymi rowniez pan poset Czabanski wspoélpracuje —jest
weganizm. Nalezy przej$¢ na weganizm.

Na terenie Parlamentu mamy do czynienia z platformersko-pisowskim sojuszem
w imieniu skrajnej lewicy. Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, prosze o spokoj i cisze.
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Posel Robert Winnicki (niez.) — spoza skladu Komisji:

Na czym polega problem? Na tym, ze jest to ustawa, ktéra niszczy jedng z najlepiej rozwi-
jajacych sie branz w polskim rolnictwie. Niszczy ja w sposob calkowity, niszczy ja w spo-
so6b nieodwracalny. To nie znaczy, ze w skali Europy czy §wiata nie bedzie hodowli tych
zwierzat, bo jest popyt na futra. Dlaczego mialoby go nie byé? Noszenie futer, jedzenie
miesa, noszenie zwierzecej skory to jest co§, co jest naturalne dla cywilizacji ludzkiej
od tysiecy lat. Wylacznie — trwajaca krotko, bo od pét wieku — ideologia skrajnej lewicy
jest w stanie ten fakt zaatakowac.

Produkcja przeniesie sie gdzie indziej, prawdopodobnie w gorsze warunki. Bo trzeba
podkresli¢, ze — tu, panie przewodniczacy, apeluje, zeby dochowaé dobrych standardéw
debaty parlamentarnej — skoro wnioskodawcy powolywali sie na badania opinii spotecz-
nej, powolywali sie na badania swoich o§rodkow, to wnosze — nie rozmawiamy tutaj,
za sprawg wnioskodawcow, o argumentach prawnych, tylko rozmawiamy o argumentach
politycznych, naukowych etc. — zeby dopuscié strone spoteczng do glosu, czyli osoby zain-
teresowane. Chodzi o kwestie nieproporcjonalnosci tej regulacji, bo od lat sami hodowcy
zwierzat futerkowych deklaruja che¢ poprawy legislacji w zakresie tzw. dobrostanu tych
zwierzat, deklarujg cheé wspélpracy z Inspekcja Weterynaryjng itd. Rozszerzanie przez
wnioskodaweoéw uzasadnienia tych projektéw wymagaloby w ramach uczciwej debaty
dopuszczenia do wystuchania argumentéw stawianych na tej samej plaszczyznie przez
hodowcow. Nie byto tu argumentow z prawej strony. Apeluje o to, zeby z tego lewackiego
obledu sie wycofa¢, bo przeciwko sg nie tylko hodowcy, ale i rolnicy, ale i pracownicy.
Ucierpi na tym réwniez budzet panstwa.

Argument méwiacy, ze ferma Smierdzi, a to jest argument, ktérym mozna zniszczy¢
tez hodowle wieprzowiny, hodowle drobiu itd. Kazda hodowle zwierzeca na polskiej wsi
mozna tym argumentem zniszczy¢.

A dobrostan, tak jak rozumiejg go autorzy tej lewackiej legislacji, to jest naprawde
rzecz tak ocenna, tak arbitralna, tak zupelnie wzieta z potki ideologicznej, ze mozna
tylko zatamacé rece, ze w Polsce w XXI wieku, po doéwiadczeniach komunizmu, ktos
takie, nieprzystajgce do realiow, a wylgcznie ideologicznie lewicowe rozwigzania pro-
ponuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, pana wystapienie tez miato charakter ideologiczny.

Posel Robert Winnicki (niez.) — spoza skladu Komisji:

Tak zostala ustawiona dyskusja, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Jacek Zalek, bardzo prosze.

Posel Jacek Zalek (PiS):

10

Panie przewodniczacy, chcialbym zwrocic uwage na jedna rzecz i zadac pytanie. Jaki jest
cel tej ustawy? Rozumiem, ze jej celem jest wprowadzenie standardéw, ktére umozliwiaja
unikanie okrucienstwa w stosunku do zwierzat, bo jezeli jedyna przestanks jest wyelimi-
nowanie hodowli konkretnego rodzaju zwierzat, to ten projekt ustawy nie ma najmniej-
szego sensu, bo jest niekonstytucyjny. Nawet jezeli traktujemy zwierzeta jako rzeczy,
to nie mozemy zakazywac uzywania jednych a innych nie.

Cechg relewantna, czyli istotng cechg jest to, ze chcemy mie¢ hodowle, ktore wyklu-
czajg cierpienie zwierzat. Nie moge zrozumiec, dlaczego cierpienie jednych zwierzat
chcemy usankcjonowac, a jednocze$nie uwazamy, ze cierpienie drugich nie powinno
istnie¢. Nie ma ku temu zadnego powodu. Dopdki tego nie wytlumaczymy, to moim
zdaniem, albo zakazujemy w ogéle hodowli wszystkich zwierzat, albo wprowadzamy
standardy, ktére uniemozliwiaja stosowanie w hodowli §rodkow, ktére wywotuja zbedne,
nadmierne cierpienie. Jednak ta ustawa nie wyklucza stosowania §rodkow, ktore dopro-
wadzaja do cierpienia zwierzat. W zwigzku z tym jest niecelowa, jest nieskuteczna, jest
niekonstytucyjna z uwagi na to, ze wyklucza...

Wprowadzajac te ustawe, traktujemy zwierzeta wybiorczo. Mozemy by¢ takimi pury-
stami prawnymi i traktowaé zwierzeta jak przedmioty, ale jezeli juz to robimy, to przy-
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najmniej miejmy poczucie sprawiedliwosci i nie dyskryminujmy tych biednych zwierzat.
Dlaczego futerko ma przesgdzac o tym, ze zwierzatko zastuguje na dobre traktowanie,
a brak futerka, ze nie zastuguje. To jest definicja wyjatkowo nieostra, ktéra powoduje,
ze to zwierze moze cierpiec. Cielaczek ma skore...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle do rzeczy, bo to nie jest odpowiedz na zastrzezenia BAS. To nie ma znaczenia.

Posel Jacek Zalek (PiS):
Panie przewodniczacy, ma znaczenie, dlatego ze ustawodawca powinien bra¢ odpowie-
dzialno§¢ za prawo, ktore stanowi. Nie widze powodu, dlaczego jedne zwierzeta... Po raz
pierwszy zajmujemy sie problemem cierpienia zwierzat w tej kadencji. Usankcjonujemy
cierpienia jednych zwierzat, de facto wykluczajac je spod dzialania tej ustawy... Badzmy
konsekwentni, albo zakazujemy w ogdle hodowli zwierzat — rozumiem, ze to jest niemoz-
liwe — albo wprowadzmy przepisy, ktore wyklucza, ograniczg to cierpienie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Na ten temat bedziemy moéwili, jezeli projekt trafi do dalszych prac legislacyjnych
w komisji merytoryczne;j.

Posel Jacek Zalek (PiS):

Panie przewodniczacy, komisja merytoryczna ma sie zajmowac tym, jakie to bedzie
wywolywacé skutki gospodarcze, a nie tym, czy konstytucja daje nam w ogéle mozliwosc,
zeby w tak waznej sprawie... To nie jest sprawa dotyczaca hodowli zwierzat, to jest
ustawa dotyczaca fundamentalnej, z mojego punktu widzenia sprawy, czyli troski o to,
zeby przepisy w Polsce dawaly rowne prawa, nie dyskryminowaly nikogo, w tym przy-
padku niczego, zeby nie bylo dzielenia na lepszych i gorszych hodowcéw. My wprowa-
dzamy w ten sposob dyskryminacje, jeden hodowca jest okrutnikiem, a drugi hodowca
w Swietle prawa nie, cho¢ robi doktadnie to samo, cho¢ wykonuje te same czynnoSci.
Ro6znica polega tylko na tym, czy zwierze ma futerko.

Teraz pytanie: Czy jezeli ten hodowca powie, ze on nie hoduje ich dla futra, tylko
hoduje te zwierzeta po to, zeby ekologicznie prowadzic utylizacje odpadow biologicznych,
ktore trafiajg do jego fermy, czy zakazujemy wtedy takiej hodowli, czy nie?

To jest prosty sposob obejscia tych przepiséw, ktore nie majg wskazanego jasnego
celu. Nawet p6zniej sady bedg mowily — wyodrebniono takg a nie inna hodowle, cel
sie zmienil, bo teraz hodujg nie po to, zeby pozyskiwac skore, ale po to, zeby utylizo-
wac odpady, a skoro przyszedl czas na odejscie tych zwierzat, to zostaly zabite, a skora
zostala sprzedana jako odpad.

Moim zdaniem to sg istotne pytania, na ktére powinni odpowiedzie¢ prawnicy.
W merytorycznych komisjach nikt nie bedzie zadawal sobie trudu i stawial pytania,
jaki wprowadzamy porzadek prawny. Bedg tylko pytania o charakterze czysto gospo-
darczym, czysto merytorycznym. To na nas spada ta odpowiedzialnoéé. Nie umywajmy
ragk, bo my teraz chcemy umy¢ rece.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, pan nie od dzisiaj jest czlonkiem Komisji Ustawodawczej i doskonale pan
wie, w jakim zakresie powinna by¢ prowadzona dyskusja.

Mam pytanie do wnioskodaweow, bo jezeli rozpatrujemy projekty pod katem zgod-
nosci z prawem UE, to chce sie dowiedzie¢, w ilu panstwach UE podobne regulacje obo-
wigzuja? To tez utatwi nam decyzje. Ciggle podkre§lam jedno, bez wzgledu na to, jakie
mamy poglady na temat zaproponowanych rozwigzan, rozstrzygamy o dopuszczalnoSci
projektow ze wzgledu na zgodno§é z prawem UE. Jezeli w innych krajach UE podobne
regulacje zostaly przyjete, to trudno bytoby uzna¢ projekt za niedopuszczalny w Polsce
pod katem wlagnie tego kryterium.

Pan posel Krzysztof Czabanski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Czabanski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Miedzy innymi zostaly wprowadzone zakazy w Holandiii w Norwegii. Ostatnio w Austrii
jest szykowany zakaz. Oproécz tego wybrano droge stworzenia dla norek takich warun-
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kéw, jak w ogrodach zoologicznych. Tak jest w Szwajcarii i w Niemczech. Sg zakazy
w wielu krajach UE. Z punktu widzenia prawa obowigzujacego w réznych krajach UE
sg to rozwigzania spotykane.

Posel Pawel Suski (PO) - spoza skladu Komisji:

Nie jesteSmy jedynym krajem, w ktorym prowadzi sie debate na ten temat. W wielu kra-
jach ten zakaz zostal juz wprowadzony. Musimy jasno wyrazic stanowisko, przedstawiony
w obu projektach, jest zakaz z dlugim vacatio legis. Musimy w trakcie debaty publicznej
i procesu legislacyjnego wziaé¢ pod uwage uwarunkowania finansowe, ktére dotycza pro-
wadzenia tego typu dzialalnosci, oraz pozyskane Srodki unijne, ktére sg absorbowane
i ktére musza by¢ rozliczone w okreslonym cyklu, jak tez kredyty. Chodzi o to, zeby
to zrobic¢ w taki sposéb, zeby podmioty prowadzace taka dzialalno§é nie miaty roszczen
odszkodowawczych w stosunku do Skarbu Panstwa. Musimy to wzia¢ pod uwage pod-
czas procesu legislacyjnego.

Chcialtbym w jednym zdaniu odnies¢ sie do tego, ze nie moge zgodzi¢ sie z zarzutem
»lewackich projektow”. Nie moze by¢ atrybutem konserwatysty noszenie futra. To tylko
taka matla dygresja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie po§le, prosze nie wchodzi¢ w polemiki polityczne.

Posel Pawel Suski (PO) - spoza skladu Komisji:

Chcialby zwréci¢ uwage na, podnosito to BAS, nieskutecznos¢ panstwa w egzekwowaniu
przepiséw o dobrostanie zwierzat, ktory nie moze byé oczywiscie wyktadnig. W polskim
prawodawstwie mamy taka sytuacje, ze Inspekcja Weterynaryjna podlega ministrowi
rolnictwa. Wiemy od lat, ze jest to powazna kolizja interesow, zar6wno w ochronie zyw-
nosci, jak i w nadzorowaniu dobrostanu zwierzat. Jeszcze w poprzedniej kadencji byt
projekt, ktory tworzyl zupelnie inna stuzbe, wyjeta spod nadzoru ministra rolnictwa.
Nie udato sie tego przeprowadzi¢. W obecnym stanie rowniez nie ma takich pomystow.
W zwiazku z tym nie jest tatwe podjecie nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat. Istnieje
ta kolizja, ktora sie wyraza pewng indolencjg i rozbieznoscig interesow gtownego lekarza
weterynarii. Nie bede wchodzil w szczegoly, ale na pewno te sprawy beda poruszane
w procesie legislacyjnym. Powoduje to, ze pojawiajg sie takie projekty. To tez jest jeden
z argumentow pojawiajacych sie w uzasadnieniu tego projektu ustawy.

Ostatnie zdanie. Chciatbym, zeby Wysoka Komisja i opinia publiczna, ktéra obserwuje
te obrady, nie odniosly wrazenia, ze ten projekt dotyczy tylko zakazu chowu i hodowli
zwierzat na futra. To jest obszerny projekt, ktory przede wszystkim ma ochroni¢ wyda-
wanie pieniedzy publicznych na opieke nad zwierzetami bezdomnymi. To jest sprawa
podstawowa. Natomiast kwestie, o ktorych rozmawiamy, to sg sprawy poboczne. Nie
chce, zeby przestanie z tego posiedzenia Komisji bylo z gruntu falszywe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Generalnie rozmawiamy o sprawach pobocznych, bo nie odnosimy sie w naszych wysta-
pieniach do istoty problemu, ktéry dzi$ staje na posiedzeniu Komisji. Wiele argumentéw
juz padto. Dopuszczam jeszcze do gltosu panéw postow: Budke i Kaczmarczyka, ktorzy
sie zglosili wezeséniej i bede dyskusje zamykal. Prosze bardzo, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Rozumiem, ze zaréwno pan posel Suski, jak i pan poset Czabanski, wyrazili deklaracje
mozliwo§ci merytorycznej pracy w komisjach nad zmianami tych projektow — przynaj-
mniej tak zrozumialem — wobec tych zastrzezen i watpliwosci.

Druga rzecz. Komisja Ustawodawcza, wbrew temu, co niektérzy sugeruja, nie jest
komisja, ktéra ma merytorycznie zajmowac sie projektem. Od tego sa komisje wlasciwe.
My jestesmy tylko od tego, zeby na wniosek Marszatka Sejmu stwierdzi¢, czy dopusz-
czalne sg dalsze prace.

Trzecia rzecz. Akurat na tym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej jeszcze nie usty-
szalem, nie wiem czy jest ta pani posel, ktéra zawsze podkresla, ze to TK jest od bada-
nia watpliwoSci i niezgodnosci z konstytucja, a nie ten czy inny posel. Uprzedzajac ten
argument, powiem, ze uwazam, ze jezeli jest wola ze strony wnioskodawcow dalszych
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prac i ograniczenia ewentualnych norm, ktore budza watpliwoSci, to warto byloby, zeby
merytoryczne komisje sie tym zajely, wstuchujac sie w te zastrzezenia, ktore sg i zasta-
nawiajac sie, jaka droge obrac¢. Natomiast my nie powinniémy blokowa¢ mozliwo§ci
merytorycznej pracy, bo Komisja Ustawodawcza nie jest komisja merytoryczna, ktora
ma rozpatrywac te punkty.

Jeszcze jedno, sg na tej sali tacy, ktorzy lewacko§é dostrzegg nawet w wodzie mine-
ralnej, ale tylko w gazowanej. Szanowni panstwo, jezeli nie ma sie argumentéw meryto-
rycznych, to uzywa sie tego typu pojec.

Mamy wiele klauzul generalnych w polskim prawie. Tez jestem zwolennikiem tego,
zeby normy byly jak najsciSlejsze, ale na szczeScie prawa nie da sie konstruowac tak, zeby
byto ono kazuistyczne. Wierze, ze merytorycznie Sejm RP, pracag we wlasciwych komi-
sjach jest w stanie wypracowac dobry projekt z tych dwoch projektow. Komisja Ustawo-
dawcza nie powinna ich blokowac tylko dlatego, ze kto§ dostrzega tam ideologie. Wno-
sze o to, zeby zamkng¢ dyskusje i zdecydowaé, czy Sejm moze pracowac merytorycznie.
Wierze, ze postowie, ktorzy maja odpowiednig wiedze, wraz z ekspertami, wstuchujac sie
rowniez w glos tych, ktorzy podnoszg argumenty gospodarcze, wypracuje taki projekt,
ktory pozwoli na dochowanie tych wszystkich standardéw, ale jednoczeénie wprowadzi
w Polsce wyzszg ochrone zwierzat, niz jest do tej pory. Dziekuje.

Posel Norbert Kaczmarczyk (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:
Pod przykrywka pracy merytorycznej na posiedzeniach komisji zlikwidowano w Polsce
wiele branz od 1989 r. W rolnictwie wyglada to dramatycznie i pan poset Czabanski
powinien o tym wiedzie¢. Prawo i Sprawiedliwo§¢ dostalo niesamowite poparcie na wsi.
Prosze nie rozkladac rak i popatrze¢ mi w oczy, kiedy do pana méwie.

Posel Krzysztof Czabanski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy poza demagogig ma pan co$ jeszcze do powiedzenia? Panowie mowia do lobbystow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze nie przerywac. Prosze o wyciszenie rozmow. Panie posle Kaczmarczyk, prosze bez
osobistych wycieczek, bo bede musiat odebrac¢ panu glos i przejdziemy do glosowania.

Posel Norbert Kaczmarczyk (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:
Najwazniejsza rzecz dla mnie to jest kwestia Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
pytanie o kompetencje. Dlaczego pan, jako posel wnioskodawca, nie konsultowal tego
z ministrem rolnictwa. Kilkakrotnie z nim rozmawialem i minister jest przeciwko temu,
ale boi sie, zeby w partii przeciwstawic sie lobbingowi, ktory tutaj panstwo uprawiacie.
Wiemy dobrze, ze w partii jest duzy rozdzwiek, jezeli chodzi o sam projekt. Bardzo pro-
sze, zeby merytorycznie zajmowac sie takimi sprawami na posiedzeniach komisji, ktore
do tego stuza. To jest przede wszystkim Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Najwazniejsza rzecz, pan zarzadza ludzkim strachem, bo rolnicy, ktorzy popieraja
sie nawzajem, bojg sie tu przyjecha¢ nawet na proces. Boicie sie ludzi i boicie sie z nimi
podyskutowaé. Czy pan stanie naprzeciwko tych ludzi i powie im, ze likwiduje ich miej-
sca pracy?
Kolejna sprawa...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Odbieram panu glos. Kto z panstwa jest za zamknieciem dyskusji? (13) Kto jest przeciw? (4)
Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze wniosek o zamkniecie dyskus;ji zostal przyjety.

Przechodzimy do glosowania. Przypominam, glosujemy za uznaniem projektu za nie-
dopuszczalny do dalszych prac legislacyjnych. Glosujemy oddzielnie nad oboma projek-
tami. Jako pierwszy glosujemy projekt przedstawiony przez pana posta Krzysztofa Cza-
banskiego.

Kto z panstwa jest za uznanie projektu za niedopuszczalny? (4) Kto jest przeciw? (15)
Kto sie wstrzymal? (3)

Stwierdzam, ze projekt zostal uznany za dopuszczalny do dalszych prac legislacyjnych.

Teraz glosujemy projekt przedstawiony przez pana posta Pawla Suskiego.
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Kto z panstwa jest za uznanie projektu za niedopuszczalny? (4) Kto jest przeciw? (15)
Kto sie wstrzymal? (2)

Stwierdzam, ze projekt zostal uznany za dopuszczalny do dalszych prac legislacyjnych.

Na tym zamykam dyskusje nad punktami pierwszym i drugim. Chwila przerwy, aby
osoby niezainteresowane dalszymi pracami Komisji mogty opuscic sale.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wznawiam posiedzenie Komisji. Przechodzimy do pkt 3. Sprawa SK 31/17. Glos ma pani
przewodniczgca Barbara Bartus, prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):

14

Dziekuje. Sprawa dotyczy skargi. Powodka zada, aby stwierdzic, ze art. 77 ustawy o ksie-
gach wieczystych i hipotece jest niezgodny z art. 64 ust. 2 konstytucji. Kwestionowany
przepis ma nastepujace brzmienie: ,,Przedawnienie wierzytelno§ci zabezpieczonej hipo-
tekg nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nie-
ruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o §wiadczenia uboczne”.

Od razu na poczatku powiem, ze wnosimy w swoim stanowisku, w imieniu Sejmu
RP, aby uznaé, ze art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jest zgodny z art. 64
ust. 2, w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Na poczatek chciatbym przedstawié stan faktyczny, skad sie ta sprawa wzieta. To jest
skarga osoby, ktorej corka wziela kredyt zabezpieczony hipotekg na nieruchomosci skar-
zgcej. Corka, czyli wierzyciel osobisty, hipoteki oczywiScie nie splacita. Chodzi o 125
tys. zl. Po okresie przedawnienia, kiedy dochodzenie od dluznika osobistego stalo sie
niemozliwe i tamto postepowanie zostalo umorzone, wierzyciel, nastepca banku, zwrécit
sie 0 egzekucje z nieruchomosci. Wtedy skarzaca podniosta zarzut ograniczenia jej praw.
Na ten moment trzeba stwierdzi¢, ze Trybunal wstrzymal postepowanie egzekucyjne.
Jego postanowieniem jest ono zawieszone. Natomiast, tak jak powiedzialam, my wno-
simy o zgodno§¢.

Gloéwny zarzut, jaki podniosty skarzgca dotyczy tego, ze jej zdaniem art. 77 narusza
przyshugujace jej, na podstawie art. 64 ust. 2 konstytucji, prawo do ochrony jej wlasnoS§ci
z uwzglednieniem zasady réwnosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze konstytucja postuguje sie pojeciem wiasnosci w dwojakim zna-
czeniu. Cywilistycznym, gdy mowi o prawie do wlasnosci, innych praw majatkowych
oraz dziedziczenia. Mowi takze w znaczeniu ogélnym, szerokim, gdy wlasnosc jest zbior-
czym okre§leniem dla wszystkich praw majatkowych. Istote tego konfliktu wyraza art.
140 k.c. Przepis ten ujmuje definicje prawa wlasnosci w dwoch aspektach: pozytywnym
i negatywnym. Pozytywna strona wlasnoSci byla — przez wiele ustawodawstw uznawana
jest nadal - tradycyjnie wyrazana przez zamieszczenie w definicji wlasnoéci, tak zwa-
nej triady uprawnien wiaSciciela; chodzi o prawo do posiadania, do czerpania pozytkow
i uzywania rzeczy. U podloza tego okreslenia lezy zalozenie, ze triada ta wyczerpuje
zakres uprawnien. Definicja prawa wlasnoSci, polegajaca na wyczerpujacym wyliczeniu
uprawnien wlaSciciela, nie jest mozliwa. Do podstawowych atrybutéw naleza uprawnie-
nie do korzystania z rzeczy oraz do rozporzadzania rzecza.

W zwiazku z analizowang sprawg skarzacej nalezy podkreslic, ze ,,w ramach ogolnego
uprawnienia do rozporzadzania rzeczg wlasciciel moze dokonywac jej obcigzenia przez
ustanowienie ograniczonych praw rzeczowych”. Hipoteka stanowi ograniczone prawo
rzeczowe zabezpieczajgce wierzytelnosc pieniezna, uprawniajace wierzyciela ,,do zaspo-
kojenia sie z obcigzonego przedmiotu, z nieruchomosci lub prawa, niezaleznie od tego,
czyja stanowi wlasno$c, z pierwszenstwem przed innymi wierzycielami osobistymi wia-
Sciciela”.

Chce podkreslié, ze ta zwykla hipoteka, ktora zostala ustanowiona, to jest hipoteka
umowna, czyli skarzaca, korzystajac ze swoich uprawnien, ustanowila na swojej nie-
ruchomosci ograniczone prawo rzeczowe i dlatego wnosimy, jak na wstepie, o uznanie
zgodnosci, bo to jest podstawowe prawo wlasciciela, ze moze swojg rzeczg rozporzadzac.

Biuro Analiz Sejmowych przygotowalo doglebna analize i odpowiedZ na zarzuty.
Z tym stanowiskiem calkowicie sie zgadzam i wnosze jak na wstepie.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chce zabrac gltos? Pan poset Matusiewicz,
prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Chce zapyta¢ panig posel o stan faktyczny, zeby nie bylo watpliwosci. Rozumiem,
ze matka wyrazila zgode na zabezpieczenie kredytu corki na swojej nieruchomosci?

Posel Barbara Bartus (PiS):

Tak, ta nieruchomo$c caly czas nalezala do matki. To nie bylo tak, ze zmieniata ona wia-
Sciciela. Matka wyrazita zgode, czyli byta to hipoteka umowna, a dzis$ twierdzi, ze to sie
powinno przedawnié, tak jak kazda wierzytelno§é.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Protasiewicz, prosze bardzo.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):

Moje pytanie dotyczy kwestii przedawnienia. Czy to nie wplywa na ocene sprawy i na jej
niezgodno$¢ z konstytucja, co podnosi rzecznik praw obywatelskich.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Tak jak wskazalam, mamy wierzycieli osobistych i, w tym przypadku, wierzyciela hipo-
tecznego. Czasami te prawa sg tozsame, bo kto$ bierze kredyt i sam na swojej nierucho-
mosci podpisuje umowe zabezpieczenia, bo ten bank, ktory udziela kredytu, potrzebuje
zabezpieczenia. Taka nieruchomo$c¢ staje sie zabezpieczeniem poprzez wpis hipoteki.
W tym przypadku bylo nieco inaczej, bo ta osoba, ktéra brata kredyt, nie miata majatku
(pdzniej egzekucja okazala sie nieskuteczna). Dala jako zabezpieczenie nie poreczyciela
osobistego, ale wpis hipoteki na nieruchomosci nalezgcej do matki. Czyli ta matka, jakby
reczac ten kredyt, zgodzila sie na zabezpieczenie na nieruchomosci, ktéra byta jej wia-
snoscia.

Tak jak powiedzialam, przepisy ogolne o przedawnieniu méwia, ze wierzytelnoSci sie
przedawniajg. Dtuznik moze sie uchyli¢ od tego, zeby dalej byto dochodzone od niego.
Dltuznikowi osobistemu, czyli corce, wierzytelnosci sie przedawnity, natomiast ten prze-
pis, o ktorym moéwimy, stanowi clou prawa i stanowi, ze pod hipoteka wierzytelnosci
sie nie przedawniajg. Mozna dochodzi¢ wierzytelnosci doktadnie z tej nieruchomosci,
na ktorej sa zabezpieczone. Nawet gdyby ta nieruchomos$¢ zmienita wtasciciela, to nic
to nie zmienia, bo hipoteka jest polgczona z nieruchomoscig i z prawem wtasnosci do tej
konkretnej nieruchomosci. Dlatego tez poprzez szereg argumentéw prawnych, ktore
zostaly w tym stanowisku przedstawione, wnosimy o uznanie tego przepisu za zgodny
z konstytucja, poniewaz méwimy caly czas o art. 64 konstytucji, czyli o prawie do wla-
snoéci. Z prawem do wlasnoSci Igczy sie prawo dysponowania nig. Ta osoba zdecydowala
sie na to zgodnie ze swoim prawem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Wiecej glosow nie stysze. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (5) Kto jest przeciw? (1) Kto sie
wstrzymal? (1)

Stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do sprawy K 16/17. Prosze BAS o przedstawienie stanowiska.

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt K
16/17 zostala zainicjowana wnioskiem prokuratora generalnego. Dotyczy on art. 138
Kodeksu wykroczen. Przepis ten stanowi, ze ,, Kto, zajmujac sie zawodowo §wiadczeniem
ustug, zada i pobiera za §wiadczenie zaplate wyzsza od obowigzujgcej albo umySinie bez
uzasadnionej przyczyny odmawia §wiadczenia, do ktérego jest obowigzany, podlega
karze grzywny”. W tym przypadku chodzi o zdanie drugie, czyli nie o pobieranie wyzszej
zaplaty, ale o umys$lne, bez uzasadnionej przyczyny, odmawianie S§wiadczenia.
Whnioskodawca formuluje w petitum trzy zarzuty, szeroko je argumentujgc. Te
zarzuty sprowadzaja sie do takich stwierdzen. Istotg pierwszego zarzutu jest stwierdze-
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nie, ze art. 138 k.w., w czesci, w jakiej penalizuje odmowe §wiadczenia uslugi, jest nie-
zgodny z wynikajacg z art. 2 konstytucji zasada proporcjonalnosci, ze wzgledu na nad-
mierng ingerencje i represyjnosc, ktora nie jest w tym przypadku niezbedna, poniewaz
wystarczajgce dla zapewnienia prawidiowej realizacji celu, tego pierwotnego celu, jakim
byta dostepno§é ustug, ktéry w warunkach spotecznej gospodarki rynkowej juz nie jest
taki aktualny, jak w latach, kiedy ten przepis obowigzywal, w zasadzie od lat 50. poprzez
rozne ustawy, a w Kodeksie wykroczen od roku 1972. W latach 50. ten pierwotny cel
mial jakie§ znaczenie. Natomiast obecnie juz sie zdezaktualizowal, poniewaz jest wolny
rynek, dostepnos¢ ustug jest duza, jest konkurencja. Obecnie ten przepis pelni inna
funkcje — zapobiega dyskryminacji. Prokurator generalny twierdzi, ze dla realizacji celu
pierwotnego, jak i dla realizacji celu, ktory zaczal petnié, wystarczajgce sg srodki cywil-
noprawne. Generalnie ten motyw bedzie sie powtarzal, ze nie ma potrzeby ustanawiania
przepisu o charakterze represyjnym.

Jesli chodzi o drugi zarzut. To w jego istocie jest stwierdzenie, ze art. 138 k.w., w cze-
§ci penalizujacej odmowe $wiadczenia uslugi — rozumiany w ten sposob, ze zasady wiary
i sumienie nie sg uzasadniong przyczyng odmowy $wiadczenia ustugi — w sposob niepro-
porcjonalny ogranicza, okreslong w art. 53 ust. 1 konstytucji wolno$¢ sumienia i religii.
Wnioskodawca stwierdza, ze tylko w niektérych stanach faktycznych, ktore sag objete
zakresem stosowania kwestionowanego przepisu, jest mozliwe jednoznaczne ziden-
tyfikowanie tych wartosci, ktore sg konstytucyjnie chronione, poniewaz warunkiem
przeprowadzenia testu proporcjonalnosci jest najpierw identyfikacja, ktore to wartosci
konstytucyjne maja byé chronione, bo inaczej nie da sie stwierdzic, jaka jest waga tych
ograniczen, czy rzeczywiscie zachowana jest proporcja miedzy celem i srodkiem. Gene-
ralnie chodzi o to, czy zasady wiary i klauzula sumienia mogg by¢ uwazane za usprawie-
dliwiong przyczyne odmowy. Kiedy uznaje sie, ze nie jest to usprawiedliwiona przyczyna
odmowy, wtedy wnioskodawca podnosi zarzut niezgodnoéci z wzorcem konstytucyjnym,
ktory takg wolno$¢ sumienia i religii chroni.

W trzecim zarzucie jest stwierdzenie, ktore dotyczy wolnosci gospodarczej i tego ogra-
niczenia. Art. 138 k.w., w czesci penalizujacej odmowe §wiadczenia ustugi, w sposob nie-
proporcjonalny ogranicza, okre§long w art. 20 i art. 22 konstytucji, wolno§¢ gospodarczg.
Tu podobny jest sposob argumentacji. Nie jest mozliwe skuteczne przeprowadzenie testu
proporcjonalnoéci, ze wzgledu na to, ze nie mozna w jednoznaczny sposob, w sposob abs-
trakcyjny okresli¢, ktore to wartosci konstytucyjne usprawiedliwiajg takie, niezachowu-
jace odpowiednich proporcji w przekonaniu wnioskodawcy, nieproporcjonalne ogranicze-
nie wolnoSci gospodarczej. Ten zarzut generalnie sie do tego sprowadza.

Dalej wnioskodawca twierdzi, ze wobec tego nie mozna wykluczy¢, ze zaskarzony
przepis naklada na osobe zajmujacej sie zawodowo §wiadczeniem ustug, whrew treSci
art. 31 ust. 2 zdanie drugie konstytucji, przymus kontraktowy takze wtedy, gdy, ani
wazny interes publiczny, ani zadne prawa konstytucyjne nie uzasadniaja po§wiecenia
przystugujacej ustugodawcy wolnosci.

Od razu powiem, co proponuje sie w tym stanowisku. Sejm, generalnie zgadzajgc sie
co do istoty rzeczy z argumentacja wnioskodawcy, wnosi o stwierdzenie, ze art. 138 k.w.:
po pierwsze, w czesci, w jakiej penalizuje odmowe $wiadczenia ustugi bez uzasadnionej
przyczyny, jest niezgodny z art. 2 konstytucji. Chodzi o zasade proporcjonalnosci, ktorg
sie z art. 2 wyprowadza. Po drugie, ten przepis, rozumiany w ten sposob, ze zasady wiary
i sumienie nie sg uzasadniong przyczyna odmowy Swiadczenia ustugi, jest niezgodny
z art. 53 ust. 1, w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji. Po trzecie, art. 138 k.w., w zakre-
sie dotyczacym oséb osobiscie prowadzacych dziatalno$é gospodarczg lub dziatajacych
w imieniu podmiotu prowadzacego takg dzialalno§é, jest niezgodny z art. 20, w zwigzku
z art. 22, w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 31 ust. 2, zdanie 2 konstytucji.

Tu mozna byloby krotko przedstawi¢ jakie§ uzasadnienie. W kontekscie przytoczo-
nego w tym stanowisku orzecznictwa i pogladéw doktryny, uznaje za przekonywujaca,
co do zasady, argumentacje wnioskodawcy. Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze w doktrynie
podkresla sie, ze czynno§é wykonawcza, zaskarzona w przepisie 138 k.w., zostala okre-
Slona jako odmoéwienie ustugi.
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To nie jest jednoznaczne, ale podnosi sie watpliwos¢, co w przypadku, jezeli nie
odmowi wykonania ustugi, ale de facto jej nie wykona. Wowczas nie bedzie mozna méwic,
ze jego czyn spelnia przewidziany typ, zagrozony karag grzywny w Kodeksie wykroczen.
Jest to paradoksalna sytuacja, poniewaz w tej sytuacji pozostaje tylko odpowiedzial-
noé¢ natury cywilnoprawnej. Jednak mozna byloby sie zastanowié, co to oznacza dla
osoby zainteresowanej wySwiadczeniem ustugi, ktéra zapewne ma jakie§ plany i chce
je zrealizowac¢ w miare sprawnie. Pewnie lepiej byloby, gdyby od razu sie dowiedziala,
ze ustugodawca nie wykona ustugi, bo wtedy z tatwoscig moglaby znalez¢ kogo§ innego,
kto te ustuge by wykonal. W przypadku, gdy ta osoba nie odméwi wykonania ushugi,
a pozniej jej nie wykona, zaskarzony przepis nie mialby zastosowania.

Ta watpliwo$c dodatkowo wzmacnia argumentacje wnioskodawcy, ze dalsze utrzymy-
wanie takiego przepisu w systemie prawa, kiedy jest zupelna zmiana stosunkow gospo-
darczych, bo mamy spoteczng gospodarkg rynkowa, nie ma spekulacji ustugami, raczej
jest konkurencja miedzy ustugodawcami, nie ma w ogole racji bytu. Nawet gdyby wzigc
pod uwage, ze ten przepis pelni obecnie funkcje antydyskryminacyjna, czyli zeby zlo-
§liwie nie odmawiaé, ze wzgledu na cechy osoby, ktora prosi o usluge, to nawet i w tym
przypadku wystarczajgca jest odpowiedzialno$c cywilnoprawna. Zawsze mozna odnie§é
sie do przepisow dotyczacych ochrony débr osobistych, albo, jezeli bytaby wyrzgdzona
szkoda, w zwigzku z niewykonaniem ustugi, to réwniez sg odpowiednie przepisy i odpo-
wiedzialno§¢ cywilnoprawna. Nie ma potrzeby, zeby taki przepis represyjny, mowiacy
o odpowiedzialnosci karnej, czyli na podstawie Kodeksu wykroczen, byt utrzymywany.

Generalnie, jezeli chcialabym najogélniej uzasadnié¢ stanowisko Sejmu, to w ten spo-
sob, jezeli bedzie taka potrzeba, to moge przedstawic bardziej szczegotowe uzasadnienie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan posel Protasiewicz, prosze bardzo.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):

Dziekuje bardzo za to bardzo fachowe obja$nienie stanowiska i problemu, ale chce
zadaé pytania nie podparte prawniczym wyksztalceniem, tylko zdrowym rozsadkiem.
Czy to oznacza, ze uznajemy, iz w sytuacji, gdy do cukierni we Wroctawiu przychodzi
ukrainska para i zamawia tort na urodziny dziecka, méwigc z ukrainskim akcentem,
cukiernik moze powiedzie¢, ze tego tortu Ukraincom nie sprzeda? To pani méwi, ze sta-
nowisko Sejmu jest takie, ze to nie ma prawa by¢ penalizowane. Drugi przypadek doty-
czy sytuacji, ktora swego czasu byta glosna w Stanach Zjednoczonych, gdy para homo-
seksualna zwrdcila sie o takg samg ustuge w jednej z cukierni i z powodu przekonan
religijnych, z powodu wyznawanej wiary, cukiernik odmowil im przygotowania tortu
weselnego, mowigc, ze nie uznaje tego za wesele. Ta sprawa toczyla sie pozniej przed
sadem. My natomiast uznajemy, ze taka osoba nie powinna by¢ karana za wyznawang
wiare i przekonania.

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:

Jest wazng kwestig do wyjasnienia, co moze by¢ uwazane, w §wietle przepisu art. 138
k.w., za uzasadniona przyczyne. Tam jest taki argument, ze zasady wiary i sumienie
powinno byé¢ uznane za uzasadniong przyczyne. Moge szerszg argumentacje przedsta-
wic. Jesli za$ chodzi o odmowe ze wzgledu na ceche osoby, to obowiazuje, to znaczy...
Nie musi by¢ tego przepisu, poniewaz jest ustawa antydyskryminacyjna, ktéra obowia-
zuje. Moge przytoczy¢ art. 4 pkt 4 lit. e) tej ustawy, ktory mowi, ze ,,Ustawe stosuje
sie w zakresie dostepu i warunkow korzystania z ustug, w tym ustug mieszkaniowych,
rzeczy oraz nabywania praw i energii, jezeli sg one oferowane publicznie”. Natomiast
art. 5 pkt 3 stanowi, ze: ,,Ustawy nie stosuje sie do sposobu wyboru strony umowy —
uwaga — o ile tylko nie jest oparty na plci, rasie, pochodzeniu etnicznym lub narodo-
wosci”. Wymienione przyczyny dyskryminacji znajdujg swoje unormowanie, a zatem
chodzi jedynie o to, jak wnosi wnioskodawca, ze ustugodawca odmowit z takiego powodu,
ze uwazal, iz cecha, nie osoby, ktéra prosi o wykonanie ustugi, lecz tres¢ tej konkret-
nej ustugi jest nie do pogodzenia z jego sumieniem, czyli osoby, ktéra wykonuje ushuge.
Woéwczas nie mozna znalez¢ zadnej wartoSci chronionej konstytucyjnie, ktoéra by taka
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ingerencje w wolno$¢ gospodarczg ograniczala. Chodzi o ograniczenie wolnosci sumie-
nia i religii. Nie ma w tym przypadku zachowanej proporcji, ale nie da sie wykluczyc,
ze takie sytuacje mialy miejsce i mogg mie¢ miejsce w przyszloSci. Taki jest tu problem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jednym stlowem wiadomo, o co chodzi. Chodzi o to, ze wedlug opinii przedstawionej przez
BAS, jezeli drukarz dostanie do wydrukowania artykutl o treSci niezgodnej z jego wiarg
i religig, to moze odmowic i nie bedzie za to karany. Jezeli sytuacja jest taka, ze zaktad
poligraficzny otrzyma material, ktéry jest sprzeczny z warto$ciami wyznawanymi przez
wlasciciela tego zaktadu, zleceniobiorcy, i w tym momencie odmawia on wykonania tej
ustugi, to Swietle obowigzujacego prawa moglby by¢ karany, a w stanowisku przedsta-
wionym przez BAS proponuje sie, ze taki przepis jest niekonstytucyjny i ta osoba nie
powinna by¢ karana.
Prosze bardzo, pan poset Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Jesli Trybunal uzna ten przepis za niekonstytucyjny, to jaki bedzie tego skutek?

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:
Zakresowo, bo jesli chodzi o te pierwszg przestanke, dotyczaca pobierania ceny, ktora jest
nadmierna, niektore uslugi majg jeszcze ceny regulowane. To sg w dzisiejszych czasach
wyjatkowe sytuacje. Zatem, w tym zakresie, w ktérym odnosi sie do pobierania za §wiad-
czenie zaplaty wyzszej niz obowigzujaca, sytuacja sie nie zmieni. Tu sg trzy zarzuty
i kazdy ma inny zakres, ale odnosi sie do koncowego zdania tego przepisu, dotyczacego
odmowy $wiadczenia ustugi bez uzasadnionej przyczyny.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy po uznaniu tego przepisu przez Trybunal za niekonstytucyjny, oczywiscie w tych
zakresach w jakich zostal zaskarzony, bedzie on nadal obowigzywal czy nie?

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:
Jezeli Trybunal uzna go za niekonstytucyjny, to nie bedzie obowigzywal w tym zakresie.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie bedzie, zostanie wylaczony. Czyli ten przepis w przyszloSci nalezaloby zmieni¢, zeby
utrzymac intencje wnioskodawcy dotyczace nieuzasadnionej odmowy.

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:

Tak. To dotyczy czesci koncowej, bo do tej dotyczacej cen — nie, bo on w tym zakresie nie
zostal zaskarzony. On pozostanie. Natomiast tam, gdzie zaskarzenie dotyczy odmowy,
ze to jest niezgodne z zasadg proporcjonalnosci, ale dotyczy to tez przyczyny odmowy,
w zalezno$ci od tego, jak Trybunal zdecyduje, czy uzna wszystkie te zarzuty, czy tez
tylko w tym zakresie, ze klauzula sumienia moze by¢ uznana za uzasadniona przy-
czyne, to wtedy przepis bedzie obowigzywal, ale bedzie sie uwazalo, ze mozna odmoéwié
ze wzgledu na sumienie, ze jest to uzasadniona przyczyna. To zalezy od decyzji Trybu-
nalu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli przepis bedzie obowiazywal, ale odpowiedzialno$§¢é bedzie wylaczona w zakresie
zwigzanym z klauzulg sumienia.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Rozumiem, z dyskusja nad tym przepisem, ze w zakresie, ktory pani wskazata... Jezeli
ten przepis mialby by¢ przez Trybunal wylgczony, to de facto rozszerzyloby to w polskim
prawie zasade stosowania klauzuli sumienia. Do tego by sie to sprowadzato. Skoro wyla-
cza sie pewng karalno§¢, to wtedy nie bedzie to juz stanowilo wykroczenia.

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:
Jesli chodzi tylko o kwestie tego, czy klauzula sumienia czy zasady wiary sg uzasadniong
przyczyna, to jesli Trybunal uzna, ze jest to uzasadniong przyczyna odmowy, to wtedy
przepis obowigzywalby, ale uznawaloby sie... RzeczywiScie, to prowadziloby do rozsze-
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rzenia klauzuli sumienia. Taka jest argumentacja w tym stanowisku, ze nie mozna roz-
nicowac osoby, np. ze wzgledu na wykonywany zawod. To nie jest tylko przywilej lekarzy,
bo kazdy ma jednakowa godnos$¢ i ma sumienie, dlatego moze odméwié z tego wzgledu
wykonania ustugi. Ze wzgledu na wykonywany zawod nie mozna ludzi dyskryminowac.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Temat wazki, bo dokonujac oceny tego przepisu i przyjmujac stanowisko, trzeba, tak
jak pan poset Szarama moéwit, pomysle¢ o konsekwencjach, czy to nie bedzie stanowito,
ewentualne stanowisko Sejmu i ewentualne orzeczenie Trybunalu w tym zakresie, nie-
bezpiecznej furki. Tu gdzie§ ustawodawca powinien okresli¢, czy klauzula sumienia
ma taki charakter i generalnie mozna jg rozszerzaé¢ na kolejne zawody. Moze jednak,
mimo wszystko ustawodawca powinien powiedzie¢ — rozumiemy to w sytuacji wyjatko-
wej zawodéw medycznych, moze nawet aptekarzy, ale to jest sytuacja szczegélna, my tak
rozumie¢ tego przepisu... Panie poSle, ja tylko mowie o stanowisku Sejmu dotyczacym
danego przepisu, bo jezeli w takiej kwestii Sejm przyjalby stanowisko rozszerzajace,
to od razu bedzie to stanowilo podstawe do analogicznych tego typu stanowisk, bo dla-
czego nie? Skoro juz raz taka furtka zostala otwarta. Daje to pod rozwage.

Tak jak powiedzialem na poczatku, czy klauzula sumienia ma charakter absolutny,
czy stanowi wyjatek w prawie. Jezeli wyjatek... Tez o tym rozmawiamy... Daje pod roz-
wage to, czy przyjmujac stanowisko braliScie panstwo pod uwage to, czy analizowali$cie
to z tego punktu widzenie, ze moze ono stanowic¢ furtke do dalszych tego typu zaskarzen.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Protasiewicz, bardzo prosze,

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):

Troche nawigzujac do watpliwoSci pana posta powiem tak. Chodzi o przepis Kodeksu
wykroczen, ktéry mowi tak: ,Kto zajmujac sie zawodowo Swiadczeniem ustug — czyli
to nie dotyczy nauczycieli, nie dotyczy lekarza, bo to nie sg ustugi. Dotyczy fryzjeréw,
drukarzy, cukiernikow — zada lub pobiera zaplate wyzsza od obowigzujacej, albo umys§l-
nie, bez uzasadnionej przyczyny - to jest istota — odmawia §wiadczenia, do ktorego jest
zobowiazany, podlega karze grzywny”. Moim zdaniem, zbyt daleko idace jest stanowisko,
ktore proponuje pani mecenas i dlatego zadalem pytanie uszczegbétowiajgce i teraz wiem
jak glosowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Argumenty padly, rozstrzygamy w glosowaniu. Kto z panstwa jest za przyjeciem zapro-
ponowanego stanowiska? (7) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymat? (0)

Stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do kolejnej sprawy: P 18/17. Prowadzi ja pan poset Wojciech Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Sad Okregowy w Warszawie zwrécil sie do TK z pytaniem prawnym. Sad pytajacy kwe-
stionuje art. 210 Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim nie przewiduje moz-
liwoSci zlozenia zazalenia na zarzadzenie wyjecia zwlok z grobu. To sg sprawy, ktore
wynikly przy ekshumacjach smolenskich. Jak do tej pory nikt tych przepisow nie kwe-
stionowat. BAS proponuje, aby umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno§é
wydania wyroku.

Szanowni panstwo, to pytanie prawne dotyczy, zdaniem pytajgcego sadu, pominie-
cia ustawowego, tego, ze w tym przepisie nie ma zawartej mozliwosci zaskarzenia tego
postanowienia do prokuratora wyzszej instancji albo do sgdu. MySle, ze sadowi pytaja-
cemu raczej chodzi o sad, gdyz mowi o niezgodnoSci tego przepisu z art. 45 konstytucji.

BAS moéwi, co zreszta widaé prima facie, ze uzasadnienie tego pytania jest bardzo
znikome. WlaSciwie sad pytajacy wyraza tylko swoj poglad, ze ten przepis jest niezgodny
z przywolanymi wzorcami konstytucji, przede wszystkim z prawem do sgdu. Natomiast
nie przedstawia zadnych argumentéw na niezgodno$c tego przepisu z konstytucja. Nie
ma tutaj zadnych wskazowek. Poza tym chce podkresli¢, ze za umorzeniem tego poste-
powania przemawia fakt braku przestanki funkcjonalnej, tzn. ze je§li nawet pytajacy
sad uzyska potwierdzenie swoich watpliwoéci i TK uzna, ze ten przepis jest niezgodny
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z przywolanymi wzorcami konstytucyjnymi, to i tak sad pytajacy musi zastosowac obo-
wigzujace do tej pory prawo. To dopiero mogloby sie zmieni¢, gdyby Sejm uzupelnit te
przepisy Kodeksu postepowania karnego w tym lub innym punkcie o mozliwo§é zaskar-
zania tego typu postanowienia prokuratora. Je§li to nie nastapi, to sad pytajacy musi,
zgodnie z obowigzujgcym prawem, wydac takie a nie inne postanowienie, czyli umorzy¢
to postepowanie.

Nie wchodze w merytoryczng tres¢ tego sporu, w merytoryczng tre§¢ dotyczaca
brzmienia tego artykulu, bo na ten temat mozemy dyskutowaé, czy jest zasadne, czy
nie jest zasadne, zeby nie bylo zazalenia. To jest dyskusja prawnicza, ktora jest mozliwa,
ale chce zwrdci¢ uwage, ze jest to czes¢ postepowania przygotowawczego. Wiekszos¢
czynnosci z postepowania przygotowawczego jest zaskarzana, ale znaczna czescé nie jest
zaskarzana. Tutaj mamy do czynienia z taka sytuacja, ze takie rozwigzanie jest mozliwe
i trudno zarzuca¢ mu niezgodno$c z konstytucja.

W tej opinii i w tym przypadku zdecydowanie powolujemy sie na wzgledy formalne,
ze to postepowanie powinno by¢ umorzone, dlatego ze rozstrzygniecie TK w tej sprawie
nie ma wplywu na rozstrzygniecia sagdu, przed ktérym zawista ta sprawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Protasiewicz, prosze bardzo.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):

Rozumiem argumentacje pana posta Szaramy dotyczaca tego konkretnego wniosku.
Natomiast podzielam argumentacjg o tym, ze brak mozliwosci skutecznego zaskarzenia
decyzji o ekshumacji jest sprzeczny z art. 47 konstytucji, ktory mowi: ,,Kazdy ma prawo
do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydo-
wania o swoim zyciu osobistym”. W moim przekonaniu daje to podstawe do tego, w tym
przypadku dotyczy to rodzin smolenskich, ale wiemy, ze byly tez kwestie ekshumacji,
chociazby w Jedwabnem, przestanki do prosby, skutecznej, o to zeby nie dokonywac eks-
humacji, mialy podloze religijne. To nawigzuje do dyskusji, ktéra mieliSmy wczesnie;j.
Podzielam stanowisko rzecznika praw obywatelskich, ze powinniSmy raczej stwierdzié
niezgodno$¢ tego przepisu z art. 47 konstytucji.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Ja tego wzorca konstytucyjnego nie przywolalem wprost, on jest w uzasadnieniu tego
pytania prawnego, ale nie zmienia to stanu faktycznego i oceny formalnej tego problemu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Pan poset Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
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Dziekuje. Temat jest dos¢ trudny, dlatego ze dotyka spraw wrazliwych, ale pamietajmy,
ze nie tylko w takich wyjatkowych sprawach ten §rodek w postepowaniu przygotowaw-
czym jest stosowany. To dotyczy wielu spraw, o ktoérych nie wiemy. Trzeba, w mojej
ocenie, pamietac, ze co do zasady uczestnik takiego postepowania powinien mie¢ droge
do zaskarzenia postepowania prokuratora w postepowaniu przygotowawczym, a brak
takiego Srodka zaskarzenia traktowac jako wyjatek, powstaly raczej z przyczyn proce-
duralnych, jezeli np. podejrzany czy inny uczestnik postepowania ma inne narzedzie
dzialania.

W przypadku postepowania dotyczacego ekshumacji calo§é tej decyzji odbywa sie
poza zainteresowanymi. Nie majg oni mozliwoéci nawet wyartykulowania w czasie
postepowania swoich racji, swojego uzasadnienia, bo najczeSciej czlonkowie rodziny nie
sg uczestnikami tego postepowania, a jednak sprawa dotyczy kwestii bardzo wrazliwych
i prywatnych.

W tej kadencji ztozyliSmy nowelizacje, dajaca mozliwosc zaskarzenia tego typu posta-
nowienia, bo trzeba da¢ mozliwo§¢ osobom, ktére w toku postepowania nie majg moz-
liwoSci zabrania glosu, odniesienia sie do tego postanowienia. Obecnie jednoosobowo
prokurator podejmuje decyzje dotyczaca osob, ktore nie majg mozliwosci wypowiedzenia
sie w tym postepowaniu. Dlatego uwazam, ze trzeba stworzy¢, w kontekscie art. 47 kon-
stytucji, mozliwos¢ zaskarzenia tego przepisu, zeby kto$ mial to pod kontrola.
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Dlatego, nawet jezeli ten wzorzec konstytucyjny nie jest wprost w tym wniosku, tak
jak pan posel wskazal, przywolany, ale ten wzorzec jest i nie mozemy go pomijac. Art.
47 ma to znaczenie, ze gwarantuje kazdemu mozliwo$¢ skontrolowania postanowienia.
Dzisiejsze brzmienie przepisow powoduje, ze osoby najbardziej zainteresowane pozba-
wione sg jakiejkolwiek mozliwoSci uczestniczenia. Nie maja mozliwosci kontroli, tak jak
np. podejrzany moze w rézny sposob uczestniczy¢ we wstepnym postepowaniu. Z tego
punktu widzenia uwazam, ze ten przepis jest niekonstytucyjny, bo TK, orzekajac, moze
tez okreslic, w jakim zakresie jest niekonstytucyjny, na przyktad dlatego, ze nie gwaran-
tuje osobom uczestniczenia w postepowaniu.

W mojej ocenie powinniSmy rozwazy¢ stanowisko na niezgodno$é tego przepisu
z konstytucja. Zwazajg na te wszystkie uwagi, ktére wypowiedzial pan posel Szarama
i pan poset Protasiewicz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Matusiewicz, prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Chce wlaczyé sie do dyskusji z takimi uwagami, ze w ostatnich 2-3
latach jest wiele zapytan sagdow i te pytania nie spelniajg okreslonych przestanek. Prze-
slanke podmiotowa moze spelniajg, ale bardzo czesto nie spelniajg przestanek przed-
miotowej i funkcjonalnej. Pan posel powiedzial, ze nie jest spelniona przestanka funk-
cjonalna w tym pytaniu i stanowisko Sejmu jest, zeby bylo umorzenie postepowania
na postawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK.
W wielu takich sprawach, moge podac 4-5 przypadkéw, ktore ostatnio mialy miejsce,
TK wydaje wyroki zakresowe i wowczas dopiero ustawodawca moze podjac inicjatywe
ustawodawcza. Mysle, ze zaczekajmy na orzeczenie TK, czy bedzie to wyrok zakresowy,
czy tez nie.

Pod katem art. 45 uwazam, ze te czynnoSci powinny by¢ poddane kontroli sagdu. Myéle,
ze takiej czynnoSci prokuratorskiej jak ekshumacja czy otwarcie zwlok, ze wzgledu
na szybko§c¢ tego postepowania, wystepujacy pokrzywdzony, dzialajacy przez pelnomoc-
nika, tez nie ma zadnej mozliwoéci zaskarzenia. Na stanowisko czy na wiosek prokura-
tora, odpowiedni biegly z zakresu anatomopatologii przeprowadza sekcje zwlok i w zasa-
dzie rodzina nie ma tu nic do powiedzenia, a nieraz wzgledy religijne czy inne przesa-
dzaja, ze powinni takie prawo mie¢. Stanowisko tutaj zaproponowane jest wlasciwe, ale
zaczekajmy, jaki bedzie wyrok TK w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej glosow? Pan poset Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jakie jest ostatecznie stanowisko?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze pan posel Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
W sprawie umorzenia tego postepowania, chce tylko jeszcze jedno powiedziec, ze sad
pytajacy nie uzyt tej argumentacji, o ktorej pan méwi. Sad w swoim pytaniu, w 3/4 obje-
tosci cytuje tresé zlozonych zazalen. Tak sie po prostu nie pisze pytania ani skargi kon-
stytucyjne;j.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
Tutaj mamy do czynienia z pewnym nieporozumieniem. To jest kontrola konkretna,
zainicjowana pytaniem prawnym sgdu okregowego. Kontrola konkretna powinna
przebiega¢ w okre§lonych ramach formalnych. Sad powinien wykazaé, ze zachodzi
przeslanka funkcjonalna, tzn. ze odpowiedz na pytanie prawne, udzielona przez TK,
wywrze wplyw na sposéb rozstrzygniecia sprawy przez sad pytajacy. Tutaj zachodza bar-
dzo powazne watpliwosci co do tego, czy ta przestanka funkcjonalna jest, bo w systemie
prawnym nie ma podstawy prawnej do zlozenia zazalenia na postanowienie o ekshuma-
¢ji. Po wyroku TK dalej tej normy nie bedzie. Sad okregowy dalej nie bedzie mogt tego
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zazalenia uwzgledni¢. W projekcie stanowiska ta sprawa jest postawiona ,,miekko”, tzn.
pozostawiamy otwartg kwestie, ze moze sad znajdzie jakies racje, poprzez ktore wykaze,
ze przestanka funkcjonalna zachodzi.

Problem zasadniczy dopiero na tym etapie sie rozpoczyna. Sad takiego uzasadnienia
nie przedstawil, choc byl kilkakrotnie wzywany przez prezesa TK do uzupelnienia tego
braku formalnego. Jedyne, co napisal w zakresie uzasadnienia, to w jaki sposob odpo-
wiedZ TK wplynie na rozstrzygniecie sprawy, to jest fragment zdania, ktory przytocze
wprost: ,,Odpowiedz Trybunalu na przedstawione pytanie prawne bedzie determinowata
tresc rozstrzygniecia sgdu okregowego w przedmiocie zazalen na zarzadzenia prokura-
tora o odmowie przyjecia Srodka odwolawczego”. Tak naprawde ten fragment zdania
niczego nie wyjasnia. Jest powiedziane, jest przestanka funkcjonalna, bo jest przestanka
funkcjonalna. To, jak zauwazyt stusznie pan posel, jest kwestia formalnoprawna i stad
wniosek o umorzenie. Natomiast rozwazania merytoryczne, czy zazalenie powinno by¢,
czy go by¢ nie powinno, dopiero wowczas sie zaktualizuja, gdy przestanki formalne pyta-
nia prawnego zostang spetnione. Tutaj tak jest. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowa-
nego stanowiska? (6) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (4)

Stanowisko zostalo przyjete.

Pan poset Myrcha, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczacy, skoro juz jesteSmy w tym miejscu, to moze taki apel Komisji,
przynajmniej méj do panstwa reprezentujacych wiekszo§¢ parlamentarng. W Lasce
Marszatkowskiej znajduje sie projekt nowelizujacy ten przepis w kierunku, o ktérym
panowie moéwiliscie. Jezeli bylaby taka wola Komisji, zeby skierowa¢ dezyderat do Mar-
szatka Sejmu, zeby nadat bieg temu projektowi, to wtedy moglibySmy unikng¢ tego typu
sytuacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przechodzimy do kolejnej sprawy — SK 29/17. Prosze BAS o przedstawienie sprawy.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:

22

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygn. akt SK 29/17 przedmiotem
kontroli jest art 302 § 2 i 3 ustawy — Kodeks postepowania karnego, w zwigzku z art.
74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych. Art. 74! u.r.p. stanowi: ,W sprawach nieure-
gulowanych w ustawie (ustawa o radcach prawnych) do postepowania dyscyplinarnego
stosuje sie odpowiednio przepisy: 1) Kodeksu postepowania karnego; 2) rozdziatéw I-I11
Kodeksu karnego”.

Z kolei art. 302 § 2 i 3 k.p.k. stanowi odpowiednio: § 1 ,,Stronom oraz osobom nie-
bedacym stronami sluzy zazalenie na czynnosci inne niz postanowienia i zarzadzenia
naruszajgce ich prawa”. § 2 ,Zazalenie na postanowienia i zarzadzenia oraz na inne
czynnoéci prokuratora w postepowaniu przygotowawczym, o ktérych mowa odpowiednio
w § 112, rozpoznaje prokurator bezposrednio przetozony”.

Zeby prawidlowo rozstrzygnaé te sprawe, zainicjowang skargg konstytucyjna, trzeba
doé¢ dokladnie odniesc sie do stanu faktycznego i prawnego sprawy dyscyplinarnej skar-
zacego, ktory na tej kanwie sformulowal skarge konstytucyjng. Zanim do tego przejde,
chcialbym podnie§é doéc istotng kwestie natury prawnej, a $cisle organizacyjnej, jezeli
chodzi o rzecznikow dyscyplinarnych w ustawie o radcach prawnych. Mianowicie, w tym
postepowaniu mamy do czynienia z dwuszczeblowg struktura. Na szczeblu centralnym
jest glowny rzecznik dyscyplinarny, ktory ma swoich zastepcow, natomiast na szczeblu
okregowych izb radcow prawnych sg rzecznicy dyscyplinarni, ktorzy réwniez majg swo-
ich zastepcow.

W sprawie skarzacego mamy do czynienia z taka sytuacja, ze jest on radeg praw-
nym i toczy sie przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne. Skarzacy we wrze$niu
2015 roku wywodzi zazalenie do gléwnego rzecznika dyscyplinarnego na blizej nieokre-
Slone czynnosci, postanowienia i zarzadzenia zastepcy rzecznika dyscyplinarnego, czyli
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tego, ktory dziala na poziomie okregowych izb radcow prawnych. Skarzacy przyjmuje,
ze z mocy art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych znajduje tutaj zastosowanie art. 302
§ ustawy — Kodeks postepowania karnego, i ten przepis, w ocenie skarzgcego, miatby
upowazniac do przyjecia, ze zazalenia na inne niz postanowienia i zarzadzenia czynno§ci
zastepey rzecznika dyscyplinarnego rozpoznaje gléwny rzecznik dyscyplinarny, jako jego
bezposredni przelozony. Wobec tak ujetego zakresu zaskarzenia gléwny rzecznik dyscy-
plinarny, czyli adresat tego zazalenia, wydaje postanowienie o odmowie jego przyjecia,
jako niedopuszczalnego z mocy ustawy. Glowny rzecznik dyscyplinarny zasadnie podkre-
§la, ze ustawa o radcach prawnych nie wprowadza hierarchicznej struktury rzecznikow
dyscyplinarnych. W konsekwencji do gléwnego rzecznika dyscyplinarnego nie mozna
odnosi¢, przewidzianej w k.p.k. instytucji prokuratora bezposrednio przetozonego. Jed-
nocze$nie glowny rzecznik dyscyplinarny wskazuje, co jest bardzo istotne, ze do gtow-
nego rzecznika dyscyplinarnego i analogicznie do rzecznikow dyscyplinarnych mozna
w obecnym stanie prawnym odnosi¢ instytucje prokuratora bezposrednio przelozonego
wylacznie w odniesieniu do jego relacji z zastepcami. Konkludujac, glowny rzecznik dys-
cyplinarny stwierdza, ze w takim stanie rzeczy zazalenie, jako wniesione na czynno§ci
zastepcy rzecznika dyscyplinarnego, powinno by¢ rozpatrzone przez rzecznika dyscy-
plinarnego, a nie przez gléwnego rzecznika dyscyplinarnego. Na kanwie tego stanu fak-
tycznego i prawnego skarzacy zarzuca, ze kwestionowane przepisy sa niezgodne z art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 konstytucji. Generalnie chodzi tu o prawo do sgdu i prawo
do zaskarzania orzeczen i decyzji wydawanych w I instancji.

Zestawienie stanu faktycznego z zarzutami u$wiadamia, ze mamy do czynienia
z pewnym nieporozumieniem, bo w stanie faktycznym nie mieliSmy do czynienia z kwe-
stionowaniem przez skarzgcego czynnosci rzecznika dyscyplinarnego tylko zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego. Na czynnoSci zastepcy rzecznika dyscyplinarnego przystu-
guje zazalenie, tyle ze powinno by¢ ono skierowane do rzecznika dyscyplinarnego a nie
do gléwnego rzecznika dyscyplinarnego. W zwigzku z tym, ze cata skarga konstytucyjna
oparta jest na nieporozumieniu, nie moze by¢ przekonywujaca, a jednocze$nie nie sposéb
oprzet sie wrazeniu, ze poprzez te skarge konstytucyjng skarzacy, wobec ktorego toczy
sie postepowanie dyscyplinarne, w istocie moze zmierzac¢ do naprawienia swojego btedu
proceduralnego, ktory polegal na tym, ze zazalenie zostalo niewlasciwie skierowane.
W zwiazku z tym gléwny rzecznik dyscyplinarny wydal odmowe jego przyjecia.

Stad tez w odniesieniu do art. 302 § 2 i 3 k.p.k. w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy
o radcach prawnych wnosimy o stwierdzenie jego zgodnosci z art. 78 konstytucji. Dodat-
kowo, jezeli chodzi o z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 konstytucji, to te wzorce sg nieade-
kwatne, bo dotyczg prawa do sadu, natomiast tutaj istotg zarzutu nie jest poddanie kon-
troli sagdowej czynnosci rzecznika dyscyplinarnego, ale poddanie tych czynnosci kontroli
rzecznika dyscyplinarnego ,,wyzszej instancji”. Nie jest to kwestia prawa do sadu, stad
nieadekwatno§¢ tych wzorcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, Czy sa pytania? Nie ma. Wszystko jest jasne. Przystepujemy do glo-
sowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (6) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (4)

Stanowisko zostalo przyjete.

Dziekuje panstwu bardzo serdecznie. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.




