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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 74)

22 marca 2018 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu — poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
row i ustug;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
row i ustug.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt - dyrektor Biura Ana-
liz Sejmowych; Jacek Kulicki i Pawet Bachmat - eksperci BAS, Marcin Wéjcik, Magdalena
Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Piotr Podczaski - legislator z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.

Bardzo serdecznie witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam
przede wszystkim wspierajace nas Biuro Analiz Sejmowych. Witam ekspertéw z BAS.
Byl pan dyrektor, ale go nie widze. W kazdym razie oczywisScie witam rowniez pana
dyrektora Wojciecha Arndta. W zwigzku z tym, ze dzisiaj opiniujemy projekty ustaw,
witam réwniez serdecznie przedstawicieli wnioskodawcow. Witam pana posta Andrzeja
Halickiego, panig poset Izabele Leszczyne i pana marszatka Stanistawa Tyszke.

Porzadek dzienny panstwo otrzymali. Jak nie uslysze glosu sprzeciwu, to uznam,
ze porzadek dzienny zostal przyjety, z tym zastrzezeniem, ze proponuje, aby — na wnio-
sek pana marszaltka — punkt trzeci zostal rozpatrzony w pierwszej kolejnosSci. Sprzeciwu
nie stysze.

Zatem mozemy przystgpi¢ do realizacji porzadku dziennego. Oddaje glos Biuru Analiz
Sejmowych. Prosze o przedstawienie opinii. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Ekspert w Biurze Analiz Sejmowych Jacek Kulicki:

a.p.

Jacek Kulicki, BAS. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt poselski, ktorego
przedstawicielem wnioskodawcow jest pan poset Stanistaw Tyszka, dotyczy zmiany
ustawy o podatku od towarow i ustug. Przedmiotem tego projektu jest ustalenie stawki
podatku na odziez i dodatki odziezowe dla niemowlat oraz obuwie dzieciece w wysoko§ci
5%, a wiec stawki preferencyjnej, obnizonej. W tej chwili te artykuly objete sg stawka
podstawowg 23-procentowa.

Jezeli chodzi o stan przepisow Unii Europejskiej, to oczywiScie podatek od towarow
i ustug jest podatkiem zharmonizowanym. Tutaj mamy do czynienia z pelng harmo-
nizacjg, wynikajacg z dyrektywy 2006/112/WE, ktéra harmonizuje zar6wno przedmiot
opodatkowania, jak i podmioty, jak i rowniez stawki podatkowe. W tym zakresie nalezy
odwotlac sie do art. 98 ust. 3 tejze dyrektywy, ktéra dopuszcza, aby panstwa cztonkow-
skie wprowadzaly obnizone stawki podatkowe w wysoko$ci nie nizszej niz 5%, ale tylko
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na towary i uslugi, ktore sg okre§lone w zalgczniku III do tej dyrektywy. Niestety,
w tymze zalgczniku nie ma ani obuwia dzieciecego, ani odziezy dzieciece;.

To, co proponuje projekt poselski, jest powrotem do stanu prawnego sprzed 1 stycznia
2012 r. MieliSmy te towary objete preferencyjng stawka. Niestety w wyniku wyroku Try-
bunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej musieliSmy zmienié przepisy i wprowadzic
stawke podstawowg. Stan na dzien dzisiejszy jest wiec taki, ze wprowadzenie stawki
ulgowej na te towary bedzie niezgodne z przepisem art. 98 ust. 3 w zwigzku z zalgczni-
kiem III dyrektywy 2006/112/WE.

Natomiast trzeba zaznaczy¢, ze w tej chwili trwajg prace, ktore sg dosyé mocno
zaawansowane, nad zmiang tej dyrektywy w zakresie okreslania i wprowadzania przez
panstwa czlonkowskie stawek ulgowych na towary i ustugi. Zostanie jakby odwrécona
kolejnosc, tzn. w tej chwili panstwa czlonkowskie mogg wprowadzic¢ ulgowe stawki
na towary wyraznie wskazane w dyrektywie, natomiast w przypadku przyjecia nowych
przepiséw panstwa cztonkowskie bedg mialy wiekszg swobode — bedg tylko ograniczenia
dotyczace niektorych towaréw i ustug. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Oddaje glos przedstawicielowi wnioskodawcéw. Prosze bardzo, pan
marszalek Stanistaw Tyszka.

Posel Stanistaw Tyszka (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, projekt jest prosty. Przewiduje obnizenie stawki
VAT na ubranka i buty dzieciece z 13% do 5%. Obnizone stawki VAT obowigzujg w tym
momencie w trzech panstwach UE — w Wielkiej Brytanii i Irlandii jest to stawka 0%,
w Luksemburgu jest to stawka 3%. To jest kwestia, o ktorg walcze od fadnych paru
lat. Dwukrotnie - za poprzedniego rzadu i za obecnego — przedstawialem taki gotowiec
wniosku o érodek specjalny, ktory pozwolitby nam to w zgodzie z prawem europejskim
obnizyc. Dlaczego? Dlatego ze ten nizszy VAT na ubranka dzieciece traktujemy jako ele-
ment madrej polityki rodzinnej i element uzupelniajacy obowiazujacy program Rodzina
500+, zostawiajacy nawet 9 tys. zt w kieszeni rodziny z trojka dzieci w calym czasie
wychowania.

Chcialbym panstwa bardzo prosi¢ o zgode na procedowanie tego projektu, proponujac
jakby dwie alternatywne Sciezki. Rozdalem panstwu ulotke unijna, ktéra wiasnie odwo-
luje sie do przykladu ubranek dzieciecych w kontekscie prac nad wprowadzeniem ela-
stycznych stawek VAT dla panstw czlonkowskich. Jak powiedzial pan mecenas, te prace
sg zaawansowane. Zmiany majg by¢ przyjete w biezagcym roku, natomiast ich wejscie
w zycie planowane jest na 2022 r. W zwiazku z tym mogliby$§my procedowac ten projekt,
przesuwajac proponowany przez nas moment wejscia w zycie z 2019 r. na p6zniejszy.
To jest pierwsza opcja. Druga opcja, tzw. opcja ambitna, to jest nieoglgdanie sie na tempo
prac unijnych i przyjecie tych obnizonych stawek juz teraz, co bytoby korzystne dla oby-
wateli.

Jednoczesnie, podchodzac realistycznie do naszych relacji europejskich, nie ma zagro-
zenia zadnymi karami, dlatego ze po prostu taki jest kierunek prac europejskich. W ana-
logicznym projekcie, ktory kiedys tutaj tez u panstwa przedstawialem, sg nizsze stawki
VAT na ksigzki elektroniczne i prase elektroniczng. Wrecz jest taka sytuacja, ze wiele
panstw unijnych stosuje obnizone stawki. Niby tam jaka$ procedura ewentualnych sank-
cji jest uruchomiona, natomiast to nie jest $cigane. Dlatego bardzo zachecam - ze tak
powiem - do bardziej podmiotowej polityki podatkowej w tym zakresie, bo po prostu
to byloby korzystne, w tym przypadku dla rodzin. Bardzo panstwu dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram dyskusje. Czy sa pytania do BAS badz do posta wnioskodawcy? Prosze bardzo,
pani poset Izabela Leszczyna.

Posel Izabela Leszczyna (PO) - spoza skladu Komisji:
Mam pytanie do BAS. Czy dobrze zrozumialam pana wypowiedz? Z pana wypowiedzi
wynika, ze stawka VAT na ubranka dzieciece, jakg Polska stosowata po wejsciu do UE,
wynikala z derogacji. Przyszedl moment - ta data — w ktorym konczy! sie ten przepis
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i Polska byta zobligowana do tego, by wprowadzic¢ stawke podstawowa. Co wiecej, zosta-
liSmy niejako zmuszeni do wprowadzenia tej stawki przez wyrok trybunatu. Czyli nie
mozna zrobi¢ zarzutu poprzedniemu rzgdowi, ze podniést VAT na ubranka dzieciece,
poniewaz byl to wynik prawa miedzynarodowego, do ktoérego musieliSmy sie zastoso-
wac, bo w przeciwnym razie placilibyémy sankcje. Bardzo prosze o odpowiedZ na moje
pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale moze jeszcze najpierw pan posel Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, pani posel, nie wiem, czy nawet w bardzo podstawowej sprawie,
o ktorej dyskutujemy, bo mowimy o ubrankach, musimy zjezdzac na polityke — kto, kiedy
i co podnidst. Bagdzmy w koncu powazni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak? Poset Kozlowski. Prosze.

Posel Jerzy Kozlowski (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pana z BAS. Jak dobrze rozumiem, w tej chwili w UE
trwaja prace, zeby zmienié to, co bylo kilka lat temu. Jesli teraz przeglosowalibySmy
tutaj pozytywnie mozliwo$¢ procedowania u nas, to mozna postawié¢ na réwnowaznosc,
czyli trwajg prace w UE i trwajg prace u nas. Czy to dobrze rozumiem?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze pan marszalek chcial zabraé glos. Pdzniej juz bedzie pan mecenas.

Posel Stanistaw Tyszka (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:

Bardzo krotko odnidstbym sie do tego, co pani powiedziata. Naprawde nie chce tutaj
robi¢ zarzutow nikomu. Fakty sa takie, ze przesylalem ten wniosek o Srodek specjalny
i do ministra Rostowskiego, i do 6wczesnego ministra finansoéw, teraz premiera Mora-
wieckiego. Z tym mozna by wystapi¢ do Komisji Europejskiej. Pewnie z takich wzgledow,
ze to nie jest jaka$ sprawa — ze tak powiem — pierwszoplanowa czy ze wzgledu na jakies§
uwarunkowania polityczne, to sie nie stalo. Natomiast chcialbym, zeby$my teraz sprawe
pchneli do przodu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Ekspert w BAS Jacek Kulicki:

Jezeli chodzi o pytanie pani posel, oczywiscie nalezy stwierdzi¢, ze Polska w poczatko-
wym okresie, tak jak pani posel powiedziala, stosowata stawke obnizong w wyniku dero-
gacji, natomiast w pézniejszym okresie byla zobowigzana podnie$¢ te stawke i zostata
do tego zmuszona wyrokiem TSUE. Jezeli nie zrobilibySmy tego, to ponosilibysmy dal-
sze konsekwencje.

Jezeli chodzi o odpowiedZ na pytanie pana posta, mozna tak przyjaé¢, natomiast nie
powinno sie uchwalaé przepiséw niezgodnych z przepisami UE, ale prace mozna oczywi-
Scie podjac¢ w kazdym czasie. Tutaj decyzja nalezy do Wysokiej Komisji i p6Zniej Sejmu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze poset Myrcha. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jesli mozna, tylko tytutem komentarza. Szanowni panstwo, my dzisiaj — zgodnie z regu-
laminem Sejmu - opiniujemy ten projekt z punktu widzenia jego zgodnoSci z obowig-
zujacymi przepisami UE. Nie z przepisami, ktére moze kiedy$ beda, a moze ich nie
bedzie, tylko z obecnie obowigzujacymi przepisami, do ktérych jesteSmy zobowigzani
sie dostosowac. OczywiScie mozna podejmowaé réznego rodzaju dezyderaty, uchwaly,
apele, ze jezeli sie w przysztosci co§ zmieni, to jest wola podejmowania prac zmieniajg-
cych stawki VAT. Natomiast dzi§ opiniujemy konkretny projekt ustawy — nie wprowa-
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dzajacy srodek specjalny, o ktorym mowi tutaj pan marszalek, bo to nie jest kompetencja
Komisji, tylko ustalajgcy okreSlong stawke podatku VAT, jak i to, czy ten zabieg jest
zgodny z przepisami unijnymi, czy tez nie jest. W tym zakresie wypowiada sie¢ Komisja.
Tak tylko tytulem przypomnienia czlonkom Komis;ji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli nie mam juz tego obowigzku przypomnienia. Zostal przekazany
przez pana posta Myrche. Wobec powyzszego, ze wiecej... Jeszcze jednakowoz pan prze-
wodniczacy.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Odniostem wrazenie, ze pani poset Leszczyna w tonie koncyliacyjnym sie wypowiedziala,
a pan w takim twardym, prawda? Teraz mam dylemat.

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:
To byto pytanie.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Ale zostawmy to.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Chcialem juz przystagpi¢ do glosowania, panie poSle, ale panu poslowi Sanockiemu
zawsze glosu udziele.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z formalnego punktu widzenia pan poset Myr-
cha ma racje, bo naszym zadaniem jako Komisji jest oceniaé, czy projekt jest zgodny
z konstytucja i z przepisami. Skoro tutaj jest taka dyrektywa, a my zrezygnowaliSmy
z suwerennosci, wchodzgc do unii, to nie da rady.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Kto zrezygnowat?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ci, ktorzy weszli do unii, pani posel.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
W swoim imieniu.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja nie. Pani posel, bylem przeciwko i do dzi$ jestem przeciwko, ale pani agitowala
za unig, o ile pamietam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Rozumiem, ze od rana mamy po prostu takie bardzo dobre humory, ale na tym
etapie sprawa dojrzala do przeglosowania. Wypowiemy sie w glosowaniu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Oceniamy zgodnosc¢ z polska konstytucja.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Oceniamy po prostu zgodno$c z prawem unijnym na tym etapie.
Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Nie, z polska konstytucja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Okej. Prosze panstwa, kto z panstwa jest za uznaniem projektu za niedopuszczalny
do dalszych prac legislacyjnych? Prosze o podniesienie reki.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Za niedopuszczalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, za niedopuszczalny. Kto z panstwa jest przeciw?
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Co ,,przeciw”? Przeciw czemu? Dokonczmy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przeciw uznaniu projektu za niedopuszczalny do dalszych prac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czyli jest dopuszczalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto sie wstrzymat od glosu?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
No wiecie co? Ilu zdrajcow.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Jakich? Pani jest zdrajca, pani posel.

Sekretarz Komisji Magdalena Zychlinska:
Brak glosow za, przeciw — 3, wstrzymujacych sie — 15.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze projekt zostal uznany za dopuszczalny do dalszych prac legislacyjnych.
Prosze tez, zeby panstwo powstrzymali sie od takich komentarzy. Obrady Komisji
sg nagrywane.
Panie marszatku, dziekuje bardzo.

Posel Stanistaw Tyszka (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przechodzimy do punktu pierwszego wedlug porzadku dziennego, ktory panstwo otrzy-
mali. Zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu
— poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny. Zaczynamy od BAS.
Prosze przedstawiciela BAS o przedstawienie opinii. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Ekspert ds. legislacji w BAS Pawel Bachmat:
Pawel Bachmat, BAS. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt zaklada nowe-
lizacje Kodeksu karnego polegajacg na wprowadzeniu trzech nowych typéw czynow
zabronionych. Dwa pierwsze z nich majg znalez¢ sie w rozdziale XVII k.k. (przestepstwa
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej), trzeci w rozdziale XXX (przestepstwa przeciwko
wymiarowi sprawiedliwo§ci). Moze najtatwiej bedzie, jeli przytocze ustawowy opis tych
typow czynoéw zabronionych.

Otoz projektowane przestepstwo z art. 127a k.k. ma przybraé nastepujace brzmienie:
,Kto, majac na celu zmiane konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Polskiej w sposob
sprzeczny lub niezgodny z Konstytucja RP, podejmuje samodzielnie lub w porozumieniu
z innymi osobami dzialalno§¢ zmierzajacg bezposrednio lub posrednio do urzeczywist-
nienia tego celu, podlega karze pozbawienia wolnoSci na czas nie krétszy od lat 5”.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Co to jest?

Ekspert ds. legislacji w BAS Pawel Bachmat:
Art. 128a k.k. brzmi...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
No, ale nie... Prosze, panie po§le. Pan zawsze apeluje, zeby nie przeszkadzaé¢ innym,
a w tym momencie przeszkadza pan panu mecenasowi. Prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji w BAS Pawel Bachmat:
Artykul ma przybra¢ brzmienie: , Kto kandyduje, lub wyraza zgode na wybor, powola-
nie albo mianowanie na stanowisko w centralnym, konstytucyjnym organie panstwa,
opréznione w sposob niezgodny z Konstytucja RP, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci, albo pozbawienia wolnoSci od roku do lat 3.
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Wreszcie art. 247b projektu w brzmieniu: ,,Kto kandyduje, lub wyraza zgode na wyboar,
powolanie albo mianowanie na stanowisko sedziego, opréznione w sposéb niezgodny
z Konstytucjg RP, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci, albo pozbawienia wol-
noSci od roku do lat 3”.

W wypracowanej opinii BAS sformutowalo kilka watpliwo$ci pod adresem tak
uksztaltowanych typéw czynéw zabronionych. Méwiac najkrocej, w odniesieniu do art.
128a1i 247b, czyli kwestii kandydowania na stanowisko w ,,centralnym, konstytucyjnym
organie panstwa” badz ,na stanowisko sedziego”, przy zalozeniu, ze zostalo ono ,,oproz-
nione w sposob niezgodny z Konstytucjg”, tutaj pojawia sie zasadnicza watpliwo§é, kto
mialby rozstrzygac o fakcie niezgodnego z konstytucja oproznienia stanowiska.

Stawiamy watpliwos¢ nastepujacej natury. Mianowicie wydaje sie, ze te uregulowania
dotyczy¢ moga stanow faktycznych czysto hipotetycznych. Wobec powyzszego projekt
nie realizuje takiego podstawowego zalozenia racjonalnej kryminalizacji, ktore zaklada,
ze ustanawiamy normy prawa karnego dla ochrony dobr prawnych zagrozonych real-
nym, rzeczywistym niebezpieczenstwem.

Jezeli chodzi o art. 127a projektu k.k., to tutaj pojawia sie obawa nastepujaca. Miano-
wicie przy zdekodowaniu treSci tego przepisu mozna doj$¢é do wniosku, ze moze on objgc
postow badz senatorow bioracych udziat w glosowaniach parlamentarnych wowczas, gdy
glosuja za przyjeciem ustaw, ktorych zgodnosé¢ z konstytucja zostanie nastepnie zakwe-
stionowana, ale na plaszczyznie pozaurzedowej, czyli przez inny podmiot niz Trybunat
Konstytucyjny.

To sg jakby zasadnicze watpliwosci i tezy stanowiska BAS. Gdybym mégt, chcial-
bym rozwinag¢ je jeszcze w kilku zdaniach. Po pierwsze, zeby dobrze zobrazowaé nasze
watpliwosci, chcialem odwotaé sie do dos¢ podstawowej i znanej konstytucyjnej zasady,
a mianowicie takiej, ze ,,organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach
prawa”. Zasada ta, zwana zasadg legalizmu badZ praworzgdnosSci formalnej, zaklada
zatem, ze jezeli ,organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa”,
to respektuja takg zasade, ze wylacznym podmiotem uprawnionym do rozstrzygania
o hierarchicznej zgodnoSci aktéw prawnych, w tym zgodnoSci ustaw z konstytucja, jest
TK. Z kolei idgc tym tropem, obowigzujace ustawy cieszg sie domniemaniem konstytu-
cyjnosci do momentu odmiennego rozstrzygniecia TK. To TK swoim orzeczeniem o nie-
zgodnosci ustawy z konstytucja spowodowac moze utrate mocy obowigzujacej przepisu
i wyeliminowanie go z porzadku prawnego.

Jezeli teraz przyjmiemy takie zalozenie, ze ,,organy wladzy publicznej dzialajg na pod-
stawie i w granicach prawa”, to wydaje sie, ze przedstawione w projekcie typy czynow
zabronionych w art. 128a i 247b, czyli kwestia kandydowania na stanowisko oprdoznione
- jak skazujg projektodawcy w ustawowym opisie znamion — w sposob niezgodny z kon-
stytucja... To musi czy moze wigzac sie z takg ocena, ze jakies$ organy wtadzy publicznej
odstapityby od zasady legalizmu, czyli innymi stowy dziatalyby wbhrew obowiazujacym
przepisom, np. w tym punkcie, ze prowadzilyby rekrutacje do centralnych organow
konstytucyjnych badz na funkcje sedziowskie np. na podstawie przepiséw, ktore zostaly
uznane przez TK za niezgodne z konstytucja. Wydaje sie, ze jest to do§¢ wyjatkowa,
hipotetyczna sytuacja. Przy kryminalizacji musimy postawi¢ sobie pytanie fundamen-
talne: Czy ten modelowo ujety w ustawowym opisie znamion typ czynu zabronionego
moze wystepowacé w rzeczywistoSci na tyle czesto, zeby zostal poddany kryminalizacji?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Czy w ogdle moze?

Ekspert ds. legislacji w BAS Pawel Bachmat:
Czy w ogole moze, wiec tutaj pojawia sie ta fundamentalna watpliwo$¢, czy to sa przy-
padki na tyle liczne, czy méwimy w ogole o sytuacji czysto teoretyczne;j. Jezeli tak, to —
BAS sklania sie w tym kierunku - nie jest zrealizowana ta podstawa przestanka racjo-
nalnej kryminalizacji, aby prawo karne wkraczalo w tych sytuacjach, w ktérych dobra
zagrozone sg w sposob realny, a nie hipotetyczny. To tyle z mojej strony.

8 a.p.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Poprosze najpierw o odniesienie sie do uwag BAS pana posta Andrzeja Halic-
kiego, a p6zniej oczywiScie bedziemy dyskutowac.

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam nadzieje, ze ten punkt tez bedziemy mogli roz-
strzygna¢ w dobrej atmosferze, tak merytorycznie jak poprzedni, przy wzajemnym zro-
zumieniu, bo rzecz nie jest teoretyczna i hipotetyczna, tylko mamy praktyke, na ktora
musimy reagowac — takze odpowiednimi definicjami i przepisami — po to, zeby nie docho-
dzilo do zmian pozaprawnych czy wila$nie niekonstytucyjnych w praktyce. Prosze sie
nie obawiaé¢, bo myéle, ze paradoksalnie rzecz jest bardzo potrzebna takze dla koalicji
wiekszo§ciowej, rzadzacej dzisiaj, wiasnie w obliczu tych probleméw, z ktorymi sie spo-
tykamy...

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie posle, z tresci tych przepiséw wynika, ze my sie musimy bardzo obawiac.

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Nie. Wiaénie odwrotnie.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Nie? Aha.

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:

a.p.

Majac na wzgledzie przyszlos¢, uwazam, ze wrecz w interesie nas wszystkich tutaj,
ale takze rzadzacej koalicji wiekszos$ciowej, chocby z tytutu relacji miedzynarodowych
i europejskich, jest to, by gwarancje ustrojowe byly doprecyzowane, takze w sytuacji
checi dokonania zmian pozakonstytucyjnych, niekonstytucyjnych w przysztosci.

Dlaczego? Dlatego ze art. 127 k.k. z 1997 r. precyzuje tylko w jednym wypadku odpo-
wiedzialno$c¢ za naruszenie tych pryncypiéw. To jest uzycie sity i przemocy, czyli — krotko
mowigce — zamach stanu, bo chodzi o taki zamach stanu z uzyciem wojska, policji czy
jakich§ innych formacji. Ale przeciez to wlasnie praktyka wskazuje, ze mamy dzisiaj
do czynienia ze zmianami o charakterze ustrojowym, konstytucyjnym, ale aktami niz-
szego rzedu, poprzez ustawy. Problem polega na tym, ze rozstrzygniecia post factum,
nawet np. przez TK i tego rodzaju orzeczenia, nie doprowadzg nas do tego, by czuc odpo-
wiedzialno§¢ i moc penalizowaé tego rodzaju praktyke, bo rzecz ma charakter wlasnie
ustrojowy i musi by¢ gwarantowana takze odpowiedzialnoscia. W zwiazku z tym dopre-
cyzowanie tych sytuacji na przyszlo§¢ wydaje sie niezbedne, a co wiecej, bytoby bardzo
dobrym sygnalem do naprawy praworzadnosci w Polsce, takze dla rzadu w negocjacjach.
Uwazam to za bardzo wskazane. Prosze naprawde bez emocji do tych przepisow podejsc,
tylko z czystego, logicznego punktu widzenia.

Pan dyrektor zaplatal sie troche w tych wyjasnieniach, bo rozumiem watpliwosci,
ale problem polega na tym, ze uzasadnil pan te swoje watpliwosci — powiedziatbym -
brakiem przyktadu czy tez poddal w watpliwo§¢, ze te sytuacje, o ktorych dzisiaj te dwa
czy wlaSciwie trzy artykuty moéwia... Nie wyobraza pan sobie ich w praktyce. Tak zrozu-
mialem panska refleksje, ze majg charakter hipotetyczny i generalnie nie wyobraza pan
sobie ich w praktyce. Ot6z dlatego sg one niezbedne, ze efektem dzialania pozapraw-
nego, aczkolwiek na sali sejmowej, przy podjeciu ustawy czy nawet po debacie wynika-
jacej z roznych watpliwosci, jest przyjety akt nizszego rzedu, ktory zmienia ustrojowy
charakter instytucji, ktére maja np. by¢ niezalezne, a stajg sie politycznymi albo prze-
stajg istnie¢, albo w inny sposob przestajg mie¢ swoje pierwotne, konstytucyjne znacze-
nie, a sg istotne dla obywateli, dla spoteczenstwa. Wymiar spotecznego charakteru tego
rodzaju zmian jest niezwykle istotny. Z tego punktu widzenia ta ochrona jest niezbedna,
a takze $wiadomos¢ penalizacji.

Co do pytania o to, czy osoby, ktore wypelniajg te organy — organy powstale czy prze-
jete w sposob niekonstytucyjny — moga by¢ karane... No tak, majgc §$wiadomos¢ czynu,
powinny by¢ karane, tak jak wspoéluczestnicy przestepstwa, méwigc wprost. Kto bedzie
osadzal to w przyszloéci? Od tego sa organy prokuratorskie, ale oczywiscie mogag byé
takze inne instytucje, takie jak... Stucham? Nie no, stawiaja zarzuty. Méwie o tym.
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Ale nie osgdzaja.

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Nie, sady osadzajg. OczywiScie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dajmy skonczyé panu postowi wnioskodawcy.

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Przepraszam. Mysle o instytucji, ktora jest oczywistg i jedyng drogg do tego, by z tego
artykulu k.k., doprecyzowanego w tym brzmieniu, skorzystac.

Na koniec, zeby nie brna¢ za dlugo w to uzasadnienie, uwazam, ze rzecz dotyczy
bardziej woli politycznej i pokazania, ze rzeczywiscie zalezy nam na praworzadnosci,
ochronie ustrojowej panstwa i doprecyzowaniu porzadku konstytucyjnego pod wzgle-
dem ochrony, takze wtedy, kiedy nie mamy do czynienia z takim klasycznym zamachem
stanu, ale rzeczywiScie mamy zmiany ustrojowe przeprowadzane w sposob niekonsty-
tucyjny. Chcialem powiedzieé, ze nawet z tej opinii BAS wynika jedna rzecz, bo panstwo
to podkreslaja, ze ten dokument, ktéry nam przedstawilicie, wymagalby glebszej, spe-
cjalistycznej analizy i konsultacji z takimi organami, ktore sg w konstytucyjny porza-
dek wpisane i ktorych rzecz dotyczy — Krajowa Rada Sgdownictwa czy inne organy,
ktore wymieniacie w tym uzasadnieniu. Skorzystajcie w zwigzku z tym — przepraszam,
ze mowie do pana dyrektora — z samej sugestii, ktorg piszecie, rowniez jako Komisja.
Tak uwazam, skoro ta sugestia zawarta jest w opinii BAS. Tak, poczekajmy. Zwrocmy
sie z pytaniem o to, czy nie byloby zasadnym doprecyzowanie ochrony tychze instytucji,
rowniez w taki sposéb, jaki zaproponowali§my, czyli nowelizujac art. 127 i 128, a takze
art. 247, ale to jest konsekwencja w gruncie rzeczy k.k. z 1997 r.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

10

Dziekuje bardzo. Niezaleznie od prosby pana posta Halickiego, to jednak trzeba powie-
dzieé, ze projekt ten ma charakter czysto polityczny. W kazdym razie cel ma czysto poli-
tyczny, nie dlatego ze tylko... Ma charakter polityczny, a jednocze$nie nie ma zadnych
podstaw prawnych.

Przede wszystkim osobiscie odbieram to jako projekt takiego bezsilnego érodowiska,
ktore przegrato wybory i nie bardzo potrafi pogodzi¢ sie ze swoja bezsilnoScig. Ulica nie
dziala, zagranica nie bardzo. Wiem, ze to jest rodzaj prowokacji i to takiej grubej, bo pan
posel Halicki dobrze wie, ze nie majg panstwo wiekszosci. Umiemy czytac, no i umiemy
czyta¢ jakby intencje, ale jednoczes$nie kazdy czlowiek potrafi odczytac podstawowe,
kluczowe sformutowania, ktore majg charakter polityczny i sprzeczny z prawem obowia-
zujacym w Polsce. Ten zwrot, o ktorym tu méwil pan dyrektor — kto wlasnie opréznia
czy dziala ,,w sposob sprzeczny lub niezgodny z Konstytucjg”.

Chce panu powiedzieé, ze po pierwsze obecna wladza, bo pan odnosi sie do obecnych
wladz, ktore powstaty po 2015 r., wygrata wybory w sposéb demokratyczny. Ma demo-
kratyczna legitymacje, czyli legitymacje do rzadzenia oraz wprowadzania zmian i reform
w sposob, ktory przed wyborami obiecywata. Panstwo przed wyborami Prawa i Sprawie-
dliwo$ci nie méwiliScie, ze chcemy dokona¢ zamachu, natomiast méwicie o tym dopiero
po wyborach, kiedy okazuje sie, ze te zmiany czy reformy udaje sie wprowadzic¢ w sposob
gleboki. Czyli mamy sytuacje dzialania wladzy, ktora jest legitymizowana wynikami
wyboroéw, co oczywiscie potwierdzajg sondaze. Mozemy sie klécié, czy one sg wiarygodne,
czy nie, ale nie mamy zadnych protestow, demonstracji, ktére méwia, ze mamy do czy-
nienia z naruszaniem praw itd. Nie ma tego, oczywiScie poza srodowiskami, ktére prze-
graly wybory.

Kolejna uwaga, o ktérej tu wspomnial pan dyrektor, to jest uwaga o tym, kto mialtby
orzekaé o niezgodnoSci z konstytucja, ze nie moze tego robi¢ TK, bo on nie jest od orze-
kania w indywidualnej sprawie, kto — jaka osoba, kandydat nawet — bedzie kandydowat
na stanowisko w organie czy bedzie brat udziat w reformie panstwa, ktéra nie podoba

a.p.
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sie opozycji politycznej. Trybunal Konstytucyjny tego nie zrobi. Od orzekania co do osob,
ktore - legitymowane — dzialtajg i naruszajg konstytucje, moze by¢ Trybunat Stanu, jesli
osoba piastujaca stanowiska wskazane w konstytucji naruszy ustawe, prawo. Wowczas
moze by¢ przedmiotem zainteresowania trybunatu i kary sg tam wskazane. Nie zajmuje
sie tym... Bo pan posel Halicki méwi, zeby wstawic to do k.k. Ot6z sady powszechne nie
zajmujg sie oceng badania zgodnoSci z konstytucjg réznego rodzaju przestepstw o cha-
rakterze karnym, kryminalnym, tak ze tutaj to jest w ogéle bledne wstawienie tego
rodzaju ewentualnego naduzycia do orzekania przez sady powszechne. Tutaj gdyby$my...

Wiem i tylko dlatego o tym méwie, poniewaz jest to tak oczywiScie sprzeczne z zakre-
sem obecnych kompetencji obecnych organéw, rowniez wymiaru sprawiedliwosci i TS,
ze odczytuje to jako rodzaj prowokacji. Pan wie, ze to na pewno bedzie... Sama zresztg
napisze o tym i w pewien sposob sie to upubliczni, ale — tak jak méwie — to nie jest oparte
na prawie. Przy czym pan jeszcze przed chwilg moéwil, ze chodzi pahstwu nie o te kla-
syczne, jak pan je nazwal, zamachy stanu z uzyciem broni i przemocy, tylko takie wlasnie
nieklasyczne, czyli poprzez dzialania aktami nizszego rzedu. Otéz chee powiedziec, ze te
badania zgodnosci ich konstytucyjnosci... W cudzyslowie czytaj réwniez, co mialo by¢
celem takich aktéw nizszej rangi albo w ogéle aktow prawnych, pozakonstytucyjnych,
ponizej konstytucji. Tu bytby tylko TK. Dopiero po ewentualnym orzeczeniu przez TK
moglibySmy méwic, ze kto§ probuje w tym celu zmienic ustrj. Panstwo jednak omijacie
ten TK, bo wiem, ze uwazacie, ze tam siedzg sami dublerzy. Nawet rzecznik praw obywa-
telskich wycofuje wnioski skierowane do trybunalu i méwi, ze nie ma zaufania do tego
skladu. To nie nadaje sie wiec... To nie sg sprawy, ktore — raz, ze blednie sformutowane
— moglyby sie znalez¢ w Kodeksie karnym.

Poza tym chce powiedzie¢, ze ogélna wymowa tej propozycji jest taka, ze srodowiska,
ktore przegraly wybory, majg na celu zastraszenie obecnych wiadz — i postow, i wladz
wykonawczych - i sedziéw, i kandydatow, czyli osoby, ktére w zadnych wiadzach moga
wecale nie zasiadac, wlasciwie dla niejasnego celu, jaki przy$wieca temu projektowi. Wia-
Sciwie jasnego celu — zastraszenia. Bo wlaSciwie na dzien dzisiejszy gtéwnymi orzeczni-
kami o zgodnoSci z konstytucja to sg ci ,,ubywatele”, to jest pan Kramek ze swoja fun-
dacja, to jest KOD, to sg oczywiScie tzw. puczySci z grudnia swego roku. Tamtego pan
przewodniczacy Schetyna nawet wskazal, pan Szczerski jest tutaj organizatorem puczu
itd. Mys§le wiec, ze to wszystko nie jest warte... Jest tak sprzeczne z obowigzujacym pra-
wem, jest rodzajem happeningu, ktory tylko pokazuje panstwa intencje. Po pierwsze, nie
godzicie sie na reformy, ktore sobie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mikrofon. Pani posel, mikrofon.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Juz koneze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale mikrofon prosze wlaczyc.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie godzicie sie panstwo na wybory, ktore demokratycznie zostaly wygrane. Pokazujecie
tylko Polakom intencje, ze bedziecie krzywdzic i kara¢ — macie intencje taka, bo nigdy
nie wygracie wyborow — ludzi, ktorzy cheg wzigc udzial w reformowaniu wlasnego pan-
stwa. Upublicznie to wlasnie, zeby pokaza¢ Polakom, czego sie mozna spodziewac, gdy-
byscie panstwo — nie daj Panie Boze — wrécili do wladzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Chcialem wyj$¢é naprzeciw temu projektowi w sensie takim, ze pan
posel Halicki prosit, zebySmy obradowali w dobrej atmosferze. Panie posle, wiec taka
prosta sprawa.

a.p. 1"
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Zeby$my sie wszyscy dogadali, wprowadZmy w tym art. 2, ze ustawa wchodzi od 1
stycznia 2015 r. Zobaczymy, czy wtedy bedziecie popiera¢ ten projekt. No i druga
poprawka, ktora... OczywiScie, mowie sarkastycznie. Rok 2015. Druga poprawka — zamie-
nitbym te trzy artykuly na jeden. Zrobic to jednym artykutem: , Kto glosuje niezgodnie
z wolg Platformy Obywatelskiej, podlega karze pozbawienia wolnoSci do lat 5”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posetl Eugeniusz Klopotek sie weze$niej zglaszat.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-UED):

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, ustawa, ktoéra skrocita kadencje prezesa Sadu
Najwyzszego, niewgtpliwie naruszyliSmy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej. To jest
moja ocena, ale nie tylko moja. Jednak musze tez stwierdzic z przykroscia, ze dopoki nie
ma prawomocnego wyroku TK, to zawsze mowi sie, ze jest domniemanie konstytucyj-
nosci ustawy. Oczywiscie, idac dalej, mozna by powiedziec, czy ten TK w swoim pelnym
skladzie ma prawo orzekania, poniewaz niektorzy z nas uwazaja, ze czes¢ tych sedziow
nie powinna orzekac, ale to zostawmy.

Trudno, musze i§¢ po tej linii prawnej. Jak rozumiem, poki ta ustawa nie zostata
zaskarzona, nie ma wyroku TK, ze jest ona niezgodna z konstytucja, a wiec istnieje
domniemanie konstytucyjnosci. To jesli teraz w niedlugim czasie jakas osoba zdecyduje
sie kandydowac i zostanie wybrana na prezesa TK, to ona ma by¢ za to karana? Ona
ma byc¢ za to karana? Przeciez na dzisiaj — tak jak powiedzialem - istnieje domniemanie
konstytucyjnosci. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze ten projekt jest bardzo ryzykowny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Pan posel Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Szanowni panstwo, powiem tak, ze to jest nic nowego pod sloncem. Siedzialem na pod-
stawie podobnych przepiséw w stanie wojennym, bo kto przemocg zmierzat do zmiany
ustroju PRL, szed! do pudia. Tu sg dokladnie te same sformutowania, poniewaz tak
ogolny zapis: ,,Kto, majac na celu zmiane” ustroju ,,w sposob sprzeczny lub niezgodny”...
Wszystkie dzialania sprzeczne lub niezgodne z konstytucja sg wymienione w k.k. i pena-
lizowane juz dzisiaj. W zwigzku z tym nie jest mozliwe podjecie dziatan. No co? Zamor-
dowanie kogo$ czy — nie wiem - sfalszowanie? Wszystko to jest penalizowane. Natomiast
tu sie wprowadza nieostrg kategorie, tak jak ,przemocsg” wtedy interpretowano, ze jak
sie stworzylo, wydato ulotke, to bylo ,,przemoca” i szto sie do wiezienia.

Panowie wracaja wiec tutaj do dobrych wzorow PRL i do zastraszania tych, ktérzy
w waszej ocenie... Bo kto mialby przede wszystkim to ocenia¢? Prokurator nie moze
oceni¢ przeciez takich - jak tu pan poset Klopotek — skomplikowanych sytuacji, ktore
nie sg ocenione jeszcze konstytucyjnie itd. Niektore by¢ moze stanowig jakie$ narusze-
nie, ale nie mogg stanowi¢ podstawy penalizacji w k.k. Przeciez to jest tak oczywiste,
ze ta propozycja nie moze by¢ traktowana powaznie. Moim zdaniem powinna zostaé
jako projekt, ale nie usuwajmy jej. Zostawmy jg gdzie$. Proponowalbym jg gdzie§ dac
do jakiej$ analizy prawnikom jako przyklad pewnej aberracji umyslowej — niestety — jej
autoréw, bo to jest kompletna kompromitacja, co panstwo tu zrobili. Kompletna kom-
promitacja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Stanistaw Pieta. Prosze.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):

12

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wezytajmy sie w te propozycje. Jak ocenié
przestanki sprzecznosci, niezgodnosci, bezpoSrednioSci, posredniosci w kontekscie celu?
Przeciez to jest tak nieprecyzyjne, tak ogolnikowe, tak oderwane od fundamentéw nauki
prawa karnego, ze naprawde dziwie sie, ze prawnicy, ktorych panstwo zatrudniaja w klu-
bie, pozwolili wam na takg kompromitacje. Powinni$cie porozmawia¢ jako$ z nimi, oce-
nic jeszcze raz ich kompetencje, bo naprawde sie oSmieszacie. Na podstawie tak sformu-
fowanego przepisu mozna kara¢ profesoré6w prawa i mozna kara¢ dziennikarzy za to,

a.p.
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ze zajma sie np. tematem przygotowania nowego projektu konstytucji. Przeciez to jest
zupelne... No juz nie chce sie wyrazaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje. Jesli mozna, to wystgpienie pana przewodniczacego Piety potraktujmy jako
taki humorystyczny akcent dzisiejszej debaty na posiedzeniu Komisji.

Natomiast odnoszac sie w kilku slowach do tego, co padlo w debacie, to przede
wszystkim, bo tego mi zabraklo w wystapieniach postéw, nie bylo odniesienia sie do opi-
nii wyrazonej przez pana mecenasa z BAS. O tym nie bylo mowy tak naprawde w pan-
stwa wystapieniach. Po pierwsze, nie widze, zeby tutaj nagle byto jakie§ wielkie poczu-
cie zagrozenia i strachu, przede wszystkim w postawie pani posel Pawlowicz. Tyle pani
moéwi o probie zastraszenia, natomiast nie widze, zeby ktokolwiek tutaj sie czul jakos
wyjatkowo zastraszony, kiedy pracujemy nad tym projektem ustawy, co pokazuje, ze te
panstwa obawy sg naprawde na wyrost.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):

My sie czujemy zazenowani, panie posle.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

No wlaénie. Nie zastraszeni, a zazenowani.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

a.p.

Naprawde. Odnosze sie do tego, co bylo powiedziane.

Druga rzecz. Na posiedzeniu Komisji jesteSmy zobowigzani do tego, o czym mowitem
juz dzisiaj na poczatku — do zaopiniowania tego projektu. Opinia o zgodnoSci z regu-
lacjami konstytucyjnymi i unijnymi, tak? Z tego, co powiedzial pan mecenas, takich
zastrzezen do tego projektu nie ma. Sg zastrzezenia innej natury — ewentualnie dopre-
cyzowania poszczegolnych sformulowan, uzycia konkretnych lub innych poje¢ w tym
przepisie — ale od tego jest juz merytoryczna komisja, ktora mialaby sie ewentualnie
tym projektem zajmowac. Pamietam wczorajszg dyskusje na posiedzeniu Komisji i apele
pana przewodniczacego Asta. Nie wchodZmy w buty komisji merytorycznej. My jesteSmy
od tego, zeby ten projekt zaopiniowaé. Kiedy moéowiliSmy o zwierzetach futerkowych,
tez pan to proponowal i unikal takiej merytorycznej dyskusji, prawda? Bo nie od tego
jesteSmy na tym posiedzeniu Komisji, a od zaopiniowania. Nie padl z panstwa strony
zaden argument o tym, ze ten przepis bylby niezgodny z konstytucjg badZ przepisami
unijnymi. Rozumiem, ze mozemy sie co do niego nie zgadzac i to jest sprawa absolutnie
normalna. To na tym polega, zeby$my sie w Komisji pospierali, debatowali nad tym, czy
przepis jest dobry, nawet jezeli pan posel ma o nim jak najgorsze zdanie. OczywiScie,
mozemy sie kidcic, ale to nie znaczy, ze on z gruntu jest niezgodny z naszg ustawa zasad-
niczg czy przepisami unijnymi. To jest kolejna rzecz.

Uzasadniajac potrzebe wprowadzenia takiej regulacji... To, co powiedzial pan poset
Halicki. Dzisiejszy k.k. nie wyczerpuje w pelni sytuacji, ktore zaistnialy i ktore ewentu-
alnie takze w przyszlo§ci moga zaistnie¢, bo zwréémy sobie uwage na jedng rzecz. Jezeli
w drodze ustawy wprowadzona zostataby instytucja, ktorej powierzono by kompetencje
oceny aktow prawnych uchwalanych przez parlament pod katem zgodnosci z konsty-
tucja, taka ustawa zostalaby przyjeta i taka instytucja zostalaby w Polsce powotana.
To byloby oczywiste, ze jest to niezgodne z konstytucja, prawda? Nasze doswiadczenia
ostatnich 2 lat pozwalajg sobie jednak wyobrazié, ze np. taka instytucja bylaby powo-
tana. Co wowczas? Osoby, ktore weszlyby w sklad tej instytucji, ocenialyby zgodno§é
aktow tak naprawde obok trybunatu. To co? Nie podlegalyby tak naprawde jakiejkol-
wiek karze? To byloby dzialanie wbrew ustrojowi naszego panstwa, ale mimo wszystko
dzisiejszy k.k. w art. 127 nie wypelnia znamion takiej sytuacji.

Mowie o sytuacji hipotetycznej, ale tez przepisy tworzy sie na przyszlosc, wlasnie
budujac réznego rodzaju hipotetyczne sytuacje, wiec to nie jest tylko taka kwestia,
ze musimy mowic¢ o kwestiach realnych. Budowanie przepisu polega tez na tym, zeby
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sobie wyobrazi¢ sytuacje, ktore dzi§ jeszcze nie zaistnialy, a ktore np. zaistnie¢ mogg.
Na to ustawodawca powinien by¢ po prostu zawczasu przygotowany.

Konczac, odniose sie tylko jednym zdaniem do siéw pana posta Ktopotka i tych oczy-
wistych badz nieoczywistych naruszen konstytucji i domniemania niekonstytucyjnoSci.
Panie posle Ktopotek, jezeli dzisiaj przyjelibySmy ustawe, ze stolicg Polski jest Bydgoszcz,
to czy potrzebowaliby$my mie¢ orzeczenie trybunalu, zeby uznac, ze to jest niezgodne
z konstytucjg? Czy wszystkie urzedy przenie§libyémy wtedy do Bydgoszczy, dopoki sie
trybunal nie wypowie? OczywiScie, ze nie, bo to jest prima facie oczywista niezgodno§¢.
Nie potrzebujemy tutaj mie¢ rozstrzygniecia. Ten przyklad, o ktérym pan powiedzial.
Jezeli niezgodnie z prawem pierwszy prezes jest usuwany ze swojego stanowiska, to czy
naprawde parlamentarzysci, praktycy, kazdy potrzebuje mie¢ orzeczenie trybunatu, zeby
wiedziec, ze to jest niezgodne z prawem? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan przewodniczacy Wojciech Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Chcialbym doprecyzowac. Czyli jaki sad bylby uprawniony do orzekania w tych sprawach
- sady rejonowe czy okregowe? Kolejne pytanie to jest kwestia... Tutaj wiec to poste-
powanie toczyloby sie w prokuraturze i potem prokurator kierowalby akt oskarzenia
do ktoregos$ z tych sadow, tak? To jest to moje pytanie. Potem jest kwestia karalnoSci.
Czy jest kwestia winy? Czy bylyby karane te osoby, ktére dzialalyby w zamiarze bezpo-
§rednim, czy np. rowniez te, ktore dziatalyby w zamiarze ewentualnym?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Prosze panstwa, w ten sposéb odpowiadam. Wiedzialem, ze polski Sejm przezywa kry-
zys, tak to obserwujac, ale po wystgpieniach pana posta Myrchy i pana Halickiego moje
przewidywania okazaly sie jeszcze za malo pesymistyczne. W sposéb oczywisty ten pro-
jekt jest niezgodny z konstytucja, z samg ideg. Moge spokojnie znalez¢ 10 punktow. Pan
ma zamiar paralizowac¢ dopuszczalne konstytucyjnie dzialania poprzez niedookreslo-
no&é. Panie poSle, przeciez obywatele majg prawo zrzeszaé sie, wyrazac opinie, kan-
dydowaé, wplywac, Sejm ma prawo uchwalaé¢ ustawy, a panstwo to prébuja na drodze
karnej sparalizowac¢ i utrudnié, ale przeciez to jest oczywiste.

Wiem, ze pan widocznie juz z powodéw politycznych chce sie zaprzeé za tym, ale
tak prosze, panie posle, odrzuci¢ na chwile zamiary polityczne i po prostu pomysleé¢ jak
bialy cztowiek z naszej cywilizacji. To jest klasyczna polityka, a w konsekwencji jest
zamiar utrudnienia obywatelowi korzystania z konstytucyjnych praw. Kazdy obywatel
ma prawo do zajmowania stanowisk, np. rowny dostep do stanowisk i teraz to, czy jego
poprzednik zostal usuniety niezgodnie z prawem... Nie jego to powinno obchodzi¢, pro-
sze pana. Jest wakat i ma prawo kandydowacé na to stanowisko. W zwigzku z tym chocby
w tym aspekcie jest to niezgodne z konstytucja, bo panstwo probuja to wiasnie spena-
lizowac. Przeciez, na litoS¢ boska, blagam. Rozumiem, ze ten spér polityczny, partyjny
ma mie¢ taki charakter jak Tutsi i Hutu. Powyrzynajcie sie wszyscy. No, ale troszeczke
oprzytomnijcie. Kompromitujecie sie w sposob niebywaty. To jest sprzeczne z konstytu-
cja, chocby z artykulem dotyczacym dostepu do wolnych stanowisk. Nie macie prawa
tego penalizowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pan posel... Jeszcze pani posel Izabela Leszczyna. Prosze.

Posel I1zabela Leszczyna (PO) - spoza skladu Komisji:
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Chciatabym bardzo poprosi¢ pana przewodniczacego, zeby jednak zwracal uwage i przy-
wolywal do porzadku postéw, ktorzy wypowiadaja sie w sposob rasistowski. Wypowiedz
pana posta Sanockiego byta skandaliczna. Pan posel powiedzial co$ o tym, zeby pan posel
Myrcha zachowywat sie i my§lal jak bialy cztowiek. Naprawde apeluje, panie przewod-
niczacy. To jest niezgodne z konstytucja. Rasizm jest w Polsce karalny.

a.p.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pani posel, za te uwage. Ja tego tak nie odebratem. Pan poset Andrzej Halicki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Moze by¢ ,jak czarny czlowiek”.

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Nie no... Chcialbym powrdcié¢ jednak do spokojnego i merytorycznego, a przede wszyst-
kim zgodnego z celem tegoz posiedzenia, przebiegu naszej dyskusji, tej debaty. Nie chce
juz moéwic o tym, o czym wspomniala pani poset przed chwila, ale pan posel Sanocki pro-
buje nam udowodni¢, ze dzialanie niezgodne z konstytucjg nie moze by¢ penalizowane,
poniewaz byloby to niezgodne z konstytucjg. Tu sie kto§ na rozum po prostu zamienit,
ale...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Z panem postem sie nie bede zamienial.

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Nie, bo ja z panem na pewno sie nie zamienie, bo to byloby nieekwiwalentne...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale, panowie, to wyjdzcie sobie na korytarz.

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:

No wlasnie. Nieekwiwalentne zamiany mnie nie interesuja.

O przeszlosSci, o PRL, o historii, o tym, jak wygladal wowczas naduzywany porzadek
prawny to moze pan przewodniczacy Szarama méwic. Mam troche do§wiadczenia, ale
prosze wybaczy¢, nie bedziemy w ten sposéb rozmawiac, bo to jest po prostu nieprawda,
nieuczciwe i kompletnie niecelowe w tej chwili — tego rodzaju poréwnania. Rzecz dotyczy
naprawde przepisow, ktore dzisiaj w k.k. juz macie. Problem w tym, ze one sa niepre-
cyzyjne.

Jezeli mowimy o przyszlosci, panie po§le Klopotek, to méwimy o przyszlosci. Bardzo
wyraznie to wskazujemy — o przyszlosci. Ta nowelizacja mogtaby wejs¢ w zycie nawet
z dlugim vacatio legis. Generalnie dotyczy przyszioSci, przysztych kadencji.

Pani poset Pawlowicz méwila o tym, ze — no wlasnie — nigdy nie bedziemy wiadzg
itd. Prosze bardzo, to zobaczymy, jak bedzie, ale wasza wladza tez nie trwa wiecznie.
Przestrzegam przed tym. Natomiast zadna wladza, zadna wiekszo§¢é parlamentarna —
podkreslam, ze zadna — nie moze stosowac swojej przewagi na zasadzie widzimisie. Dzia-
lanie, ktore jest niezgodne z konstytucja, nie jest demokratycznym i nie jest zgodnym
z konstytucja. Nie jest to mandatem, nawet potwierdzonym wiekszo§cig parlamentarna.
Tego po prostu robi¢ nie wolno.

Jezeli zamach stanu opisany i penalizowany w k.k. ma swoj paragraf... Przypominam
art. 127. To jest bardzo konkretne miejsce. Dzialanie, o ktore pytal pan przewodniczacy
Szarama, jak rozumiem, jest adekwatne do takiego przestepstwa, czyli tryb prokura-
torski, §ledztwo, zarzuty, dana wlaSciwo$¢ miejsca, jezeli chodzi o dalszy proces sadowy.
To jest rzecz, ktorg mozemy przeanalizowaé, jak to powinno by¢ doprecyzowane czy
opisane, jezeli wymaga to doprecyzowania. Ja tego nie czuje, bo wydaje mi sie, ze jest
to rzecz oczywista, ale by¢ moze tak. Problem polega tylko na tym, czy jedynie zamach
stanu moze by¢ penalizowany zgodnie z k.k., bo wydaje sie, ze nie. Mamy juz przyklady
naduzywania prawa bez konsekwencji, jezeli...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Jakie?

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:

a.p.

A chocby takie, jak ostatnio proces powolywania KRS czy weze$niej TK.

Teraz nie bojcie sie, dlatego ze macie nieczyste sumienie, bo to wasz atut do tego,
zeby mowic, ze porzadek demokratyczno-prawny jest chroniony. Wasz atut. Te noweliza-
cje daje wam — podpiszcie sie pod nig. To wy bedziecie strzec demokratycznego porzadku
prawnego, jezeli macie dobrag wole.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale nie chcemy was do wiezienia wsadzac.

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Stucham?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, ale... Prosze panstwa, dajmy skonczy¢ przedstawicielowi wnioskodawcow.

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Jezeli mowimy o kwestii niezgodnoSci z prawem unijnym, znajdzZcie to. No znajdzZcie
tu jakakolwiek niezgodno§é. Jezeli méwicie o innych kodeksach karnych, prosze bardzo,
mozemy dac przyklady. Jezeli méwicie o hipotetycznym czy jakim§ wydumanym charak-
terze, to nie — mamy praktyke, z ktorag mamy problemy, takze jezeli chodzi o stosunki
miedzynarodowe. MyS§le o kwestii Komisji Europejskiej, Komisji Weneckiej i innych
dokumentach juz o charakterze prawnym, bo nas ostrzegajace czy upominajace w tym
zakresie. Jezeli mowimy...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie skarzcie na nas klamliwie, to nie bedzie tego w odwecie...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Pani poset...

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Jezeli pani poset tak elokwentnie przytacza, ze sg instytucje do orzekania winy i przyta-
cza Trybunat Stanu, to przypominam, ze jest to wylacznie odpowiedzialno§é polityczna
i pozbawienie mozliwo$ci funkcjonowania w przestrzeni publicznej na okres do 10 lat.
Takie sg najwyzsze kary TS, a my méwimy o odpowiedzialnosci karnej, ktora w k.k.
juz dzisiaj jest wpisana, ale nie jest doprecyzowana, bo oprécz klasycznego zamachu
stanu istnieje proces, ktory moge nazwaé quasi-demokratycznym. Quasi-demokratyczny,
bo na oko wygladajacy jak proces demokratyczny, ale niemajacy z nim nic wspélnego,
czyli naduzycie wiekszoséci w sposob niekonstytucyjny. O tym mowimy.

Jezeli sie zgodzimy co do intencji, ze ona jest dla was takze gwarancjg na przyszlo§c¢,
to moéwimy wylgcznie o przyszloécii tym, co stanowi zabezpieczenie — tak bym to powie-
dzial — spoleczenstwa, obywateli wiasnie, by nie powstawaly instytucje albo nie byly
zawlaszczane te organy, ktore majg chroni¢ demokratyczny porzadek prawny, takze nie-
zawistos$¢ sadow, trojpodziat wladzy i inne instytucje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Chcialbym zlozy¢ wniosek formalny o zakonczenie dyskusji i glosowanie.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Bardzo dobry wniosek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dobry, ale pan przewodniczacy Szarama... Dwa stowa.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze panstwa, nie uzyskalem odpowiedzi na swoje jak najbardziej zwigzane z tym pro-
jektem pytania prawne. OczywiScie mozna stad domniemywac, ze rzeczywiscie ma sie
to odbywaé¢ w ten sposob, ze prokurator bedzie prowadzit postepowanie przygotowaw-
cze, bedzie kierowal akt oskarzenia do sadu, a sad rejonowy lub — w tym pierwszym
przypadku — sad okregowy, kiedy ta kara jest powyzej 5 lat, bedzie w tej sprawie orze-
kal. W tym przypadku mamy wiec do czynienia z tym elementem, ktory zostal opisany
w opinii BAS, gdzie mowa o niezgodnoSci tego projektu w zwigzku z tym, ze pomija on
TK, bo w panstwa rozumowaniu i w tym zalozeniu... Z tego wynika, ze o tej zgodnoSci
z konstytucjg orzekalby sad powszechny, co w naszym porzadku prawnym jest niedo-
puszczalne.
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Chcialbym panstwu powiedziec, ze jest mozliwo§¢ karania politykow za czyny popet-
nione w przyszlych kadencjach. Taka odpowiedzialno§¢ istnieje przed TS i takie mozli-
wosci mozna wykorzystac.

Uwazam, ze sprawa wykorzystania mozliwosci TK to jest sprawa otwarta. Jak naj-
bardziej trzeba by bylo z tego korzysta¢. Ta argumentacja jest zupelnie prosta z tego
wzgledu, ze o konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci aktu prawnego, bo na jego
podstawie nastepuja potem te zachowania, ktére majg by¢ penalizowane, decyduje sad
powszechny, a wiec ten projekt uwzgledniony by¢ nie powinien.

Tak juz na sam koniec to dziwie sie, panie posle Halicki, ze dat sie pan w to wkrecic.
No naprawde...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Ale juz byt wniosek o zakonczenie dyskusji, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale jak tutaj padto pytanie do posta wnioskodawcy, to prosze bardzo.

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Na pytanie od razu — dokladnie — odpowiem. Po pierwsze, nie dziwie sie, a nawet uwa-
zam to za rzecz wazna, takze z mojego czy z takiego — powiedzialbym — wolno§ciowego
punktu widzenia. To pytanie, ktére pan zadal, uwazam za absolutnie zasadne. Tak, by¢
moze powinniSmy dopisaé, ze elementem czy punktem wyjscia jest takze orzeczenie
niezgodnos$ci danej procedury ustawy z porzadkiem konstytucyjnym. By¢ moze TK tez
powinien by¢ wpisany w te procedure. Co bedzie, kiedy TK nie bedzie rowniez w prak-
tyce? To jestem jednak gotow uwzglednic, bo to jest zasadne pytanie, by¢ moze dopre-
cyzowujace te procedure, ktorg pan stusznie opisal, bo taka jest w przypadku zarzutow
o charakterze karnym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, mam taka refleksje po tej dyskusji i po tej inicjaty-
wie, ze przy odrobinie wyobrazni i fantazji mozna wymys§li¢ kazdy rodzaj przestepstwa,
chociazby taki, ze ten, kto kwestionuje w sposob bezzasadny, pelniac przy tym funkcje
publiczng, prawomocno§é dziatania konstytucyjnych organow panstwa, nawotujgc tym
samym do niepokojow spotecznych, podlega karze dozywocia. Czemu nie? Prosze pan-
stwa, to moze tyle na koniec.

Glosujemy za niedopuszczalno$cig projektu do dalszych prac legislacyjnych. Kto
z panstwa jest za uznaniem projektu za niedopuszczalny do dalszych prac legislacyj-
nych? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Czyli jaki wynik glosowania?

Sekretarz Komisji Marcin Wojcik:

Dopuszczalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak. Nie, ale 11 glosow do 9...

Sekretarz Komisji Marcin Wéjcik:

Razem 20 os6b glosowalo, a 12...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, ale prosze poda¢ wynik glosowania, bo to...

Sekretarz Komisji Marcin Wéjcik:

To jest 11 os6b za niedopuszczalnoScia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale prositbym panstwa po prostu o podanie wyniku glosowania. Zaraz stwierdzimy.

Sekretarz Komisji Magdalena Zychlifiska:

a.p.

Jest dopuszczalny, bo glosowalo 20 oséb.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

A wynik glosowania to jest powiedzenie, ile glosow bylo za, a ile bylo przeciw.

Sekretarz Komisji Magdalena Zychlifiska:

Za niedopuszczalnoS$cig — 11, przeciw — 9, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, wiec projekt jest dopuszczalny do dalszych prac legislacyjnych. Bardzo sie ciesze.
Niech to po prostu trwa dale;j.

Dobrze. Zamykamy ten punkt. Przechodzimy do punktu kolejnego. Zaopiniowanie
dla Marszatka Sejmu w trybie art. 34 ust. 8 — Biuro Komisji prosze o wyciszenie rozméw
— poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug. Prosze
bardzo przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych o przedstawienie opinii. Prosze bardzo,
panie mecenasie.

Ekspert w BAS Jacek Kulicki:

Jacek Kulicki, BAS. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podobnie jak poprzedni
projekt dotyczacy podatkéw, ten réwniez dotyczy zmiany ustawy o podatku od towaréw
i uslug. Ta zmiana obejmuje...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, ale prosze zaja¢ miejsca. Kto chce opusci¢ posiedzenie, niech wyj-
dzie w tym momencie, a pozostale osoby prosze o zajecie miejsc i wyciszenie rozmoéw,
bo naprawde nie styszymy pana mecenasa, a chcieliby$my tej opinii wystuchac.

Ekspert w BAS Jacek Kulicki:
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Ta zmiana obejmuje okre§lenie czy obnizenie, ujednolicenie stawki podatku od towarow
i ustug na niektore artykuly spozywcze. To ujednolicenie ma by¢ na poziomie 5%. Doty-
czy §cisle okreslonych towarow i ustug, takich jak owoce tropikalne i podzwrotnikowe,
owoce cytrusowe, ro§liny wykorzystywane do produkcji napojéw, czekolada, wyroby
cukiernicze, kawa, herbata itd. Sg one okreslone w odpowiednich pozycjach zalgcznika
nr 10 do ustawy.

Watpliwoéci BAS dotycza nie tyle stawki podatku od towaréow i ustug, dlatego ze — tak
jak i w poprzednim projekcie — jest mozliwo§é okreslenia stawki na poziomie preferen-
cyjnym 5-procentowym, natomiast dotycza sprawy czysto formalnej, a wiec odniesienia
sie przez projektodawcow do polskiej klasyfikacji wyrobow i ustug. Jak wynika z art. 98
ust. 3 dyrektywy VAT-owskiej, ustawodawcy krajowi przy stosowaniu stawek obnizonych
moga stosowa¢ nomenklature scalong, aby precyzyjnie okresli¢ zakres danej kategorii
towarow objetych stawka ulgowa. Dyrektywa odnosi sie do nomenklatury scalonej nie
bez kozery, dlatego ze jest to klasyfikacja obowigzujaca we wszystkich panstwach czton-
kowskich UE.

Nasz zarzut, prosze panstwa, nie dotyczy tego, ze w projekcie nie odniesiono sie
do nomenklatury scalonej, ale zarzut dotyczy tego, ze odniesiono sie do polskiej klasy-
fikacji wyrobow i ustug, a wiec do klasyfikacji krajowej. Pamieta¢ bowiem nalezy, pro-
sze panstwa, przy wykladni wszystkich przepisow o podatku od towaréw i ustug, ze jest
to podatek zharmonizowany na gruncie UE. Co za tym idzie, ta harmonizacja w przy-
padku stawek podatku od wartoéci dodanej, w naszym przypadku podatku od towaréw
i uslug, musi bezwzglednie przestrzegac przepiséw dyrektywy.

OczywiScie, zeby tutaj nie wyj$¢ czy nie by¢ doktrynalnym w tych sprawach, trzeba
powiedzie¢ tez w ten sposob, ze ta niezgodno§é natury formalnej, jezeli chodzi o kla-
syfikacje, nie musi prowadzi¢ do niezgodnoéci o charakterze materialnym. Natomiast
my nie mogliémy inaczej postapié¢ niz stwierdzic, ze w zakresie, w jakim projekt ustawy
odnosi sie do polskiej klasyfikacji wyrobow i uslug, ten projekt jest niezgodny z dyrek-
tywa VAT.

Jeszcze jedna rzecz. Rozumiem postow, ze sg w dosy¢ trudnej sytuacji, bowiem cata
ustawa o podatku od towarow i ustug, niestety, od 1993 r., a wiec czasow jeszcze przed
akcesja, odnosi sie do klasyfikacji krajowych. Sktadajac projekt ustawy zmieniajace;j,
trudno postowi odnie$c sie do nomenklatury scalonej, a wiec do tej klasyfikacji miedzy-
narodowej, tylko musi sie odnosi¢ do klasyfikacji krajowej. Niejednokrotnie Minister-
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stwo Finansow wypowiadalo sie o koniecznosci zmiany i te prace trwaja, a sg to trudne
prace, ale z formalnego punktu widzenia nie mozna inaczej. BAS nie moglo wyrazié
innej opinii niz zostala wyrazona. Natomiast tak jak podkreslitem i co podkreslone jest
W opinii pisemnej, ta niezgodno§é natury formalnej nie musi prowadzi¢ do niezgodno§ci
natury materialne;j.

Trzeba zauwazyc¢, prosze panstwa, ze caly system okreslania stawek podatku od towa-
row i ustug czy stawek podatku od wartoSci dodanej nie opiera sie na klasyfikacjach sta-
tystycznych. On jest opisowy. Caly zalgcznik III jest zalgcznikiem opisowym, natomiast
to odniesienie sie przez ustawodawce unijnego w art. 98 ust. 3 do nomenklatury scalonej
jest jakby wyznacznikiem tego, zeby wszystkie panstwa czlonkowskie jednakowo rozu-
mialy ograniczenia w tym zakresie. To tyle ze strony BAS. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Pani poset 1zabela Leszczyna.

Posel Izabela Leszczyna (PO) - spoza skladu Komisji:

a.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Rozumiem wielkg trudnoéc, jakg pan mecenas — przed-
stawiciel BAS - musial pokona¢, zeby stara¢ sie powiedzie¢ Komisji, ze projekt, ktory
mam zaszczyt panstwu prezentowac, jest projektem zgodnym z prawem UE, a jednak
powiedziec, ze ,,ale wiasciwie to zdaniem BAS jest niezgodny z prawem UE”.

Oto6z, Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, projekt dotyczy ujednolicenia stawki
VAT na wszystkie artykuly spozywcze, z wylaczeniem napojow alkoholowych. W grun-
cie rzeczy jedyny problem, jaki - jak rozumiem - Wysoka Komisja ma rozstrzygnaé
i 0 to uprzejmie prosze, dotyczy tego, czy artykuty spozywcze objete ta regulacja znajdujg
sie w zalgczniku 11T do dyrektywy VAT, bo to jedyny obligatoryjny warunek, jaki pan-
stwo czlonkowskie musi spelnié, zeby zastosowac stawke preferencyjng dla okreslonej
grupy towarow.

Zarowno BAS, jak i Ministerstwo Spraw Zagranicznych jednoznacznie stwierdzaja,
ze tak — te artykuly znajduja sie w zatgczniku III do dyrektywy VAT. Co wiecej, MSZ
w swojej opinii odnosi sie takze do tego drugiego, formalnego aspektu, o ktorym pan
mecenas byl taskaw powiedziec. Méwi o zastosowaniu scalonej nomenklatury, czyli
zastosowaniu okre§lonej klasyfikacji statystycznej. W opinii, ktorg przyjetam z satysfak-
cja, MSZ moéwi tak: ,,Odnoszac sie natomiast do przyjetego przez projektodawce sposobu
definiowania poszczegélnych towarow, tj. odwotanie do wlasciwych symboli PKWiU”,
czyli Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Uslug, ,nalezy wskazaé, ze przyjecie takiej meto-
dologii samo w sobie nie narusza przepisow dyrektywy”. Dlaczego? Ano dlatego, ze art.
98 dyrektywy, o ktorym mowi pan mecenas, w ust. 3 méwi wyraznie, ze przy stosowa-
niu stawek obnizonych ,panstwa czlonkowskie moga stosowa¢ nomenklature scalong”.
Rozumiem, ze w Komisji Ustawodawczej wszyscy doskonale rozumiemy, ze wyraz
»,moga” znaczy, ze jest to warunek fakultatywny, a nie obligatoryjny. Wilasciwie na tym
chyba nalezy skonczyc.

Dziekuje panu mecenasowi za to, ze tez wyreczyl mnie i sam powiedzial, ze cala nasza
ustawa VAT-owska odnosi sie do PKWiU, wiec trudno nagle wprowadzic inng klasyfika-
cje statystyczna. Wtedy pewnie by$my ustyszeli, ze to jest niezgodne z prawem polskim,
bo mamy inng ustawe. Fakt, ze w MF prowadzone sg prace czy raczej przygotowywanie
do zmiany tej klasyfikacji, zeby byla spdjna, czyli byta tym tzw. CN, a wiec klasyfikacjg
spojng na terenie UE, nie przeszkadza temu projektowi, bo jak bedziemy to robié, jak
bedziemy to wprowadzaé, to wprowadzimy dla calej naszej ustawy VAT-owskiej.

Mam na koniec tylko takie pytanie do BAS. Kto jest autorem opinii? Pytam, ponie-
waz pan dyrektor byt faskaw podpisac sie, ze zaakceptowal, ale chyba opinia ma autora,
bo pan nie napisal, ze jest autorem, tylko ze pan ja zaakceptowal. Chcialabym sie dowie-
dzie¢, kto jest autorem tej opinii, bo naprawde wydaje mi sie, co stwierdzam z przykro-
§cig, ze BAS wprowadzito w blad pana marszatka i stad w ogble moja obecno$¢ na posie-
dzeniu Komisji. Naprawde bardzo prosze Wysokg Komisje o skierowanie tego projektu
do dalszego procedowania.
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Na koniec jeszcze bardzo krotko, panie przewodniczacy, ostatnie zdanie. Celem tego
projektu jest nie tylko uproszczenie systemu podatkowego, ale tez ograniczenie naduzy¢
zwigzanych z wyludzeniami VAT i wreszcie ochrona najubozszych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo.

Ekspert w BAS Jacek Kulicki:

Pani posel, jezeli chodzi o autora, to oczywiScie jestem autorem tej opinii — Jacek Kulicki,
BAS.

Natomiast jezeli mozna, panie przewodniczacy, to jedna drobna uwaga. Ot6z nie bez
kozery powiedzialem, ze podatek od wartoéci dodanej, w Polsce podatek od towarow
i ustug, jest podatkiem zharmonizowanym. To oznacza, co tez podkreslitem, ze przy
interpretacji, przy wykladni przepiséw dyrektywy VAT nalezy braé pod uwage te zasade
harmonizacji. Art. 98 ust. 3 dyrektywy VAT dopuszcza mozliwo$¢ stosowania nomen-
klatury scalonej, ale nie dopuszcza, pani posel, mozliwosci stosowania krajowych klasy-
fikacji statystycznych. Dopuszcza stosowanie. Nasz zarzut nie dotyczy tego, ze panstwo
nie zastosowali nomenklatury scalonej. Tu jest zgoda z opinig MSZ. Zreszta ta opinia
MSZ jest tak napisana, ze ona potwierdza to, co w zasadzie napisalo BAS. Nasz zarzut
dotyczy tego, ze panstwo odnie§li sie do Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug, a tego
nie dopuszcza absolutnie dyrektywa VAT-owska.

Natomiast tez, prosze panstwa, podkreslitem i podkre§lam jeszcze raz, ze rozumiem,
ze taka niezgodno§¢ natury formalnej nie musi prowadzic¢ do niezgodno§ci natury mate-
rialnej, a wiec do tego, ze te stawki na towary i ustugi nie beda zgodne z zalgcznikiem
III do dyrektywy. To jest jako istota i to jest podkre§lone w tejze opinii. To jest jakby tez
mozliwo§é. To byla sugestia dla Komisji, ze ten projekt jest w istocie... Moze czy powi-
nien by¢ procedowany juz w komisji wlaciwej, branzowe;.

Natomiast absolutnie nie zgodze sie z takim stanowiskiem, ze w odniesieniu
do nomenklatury scalonej ,,moze” oznacza jednocze$nie dopuszczenie do stosowania kla-
syfikacji krajowych. My stosujemy klasyfikacje krajowa od 1993 r., a stosujemy ja tylko
dlatego, ze prace ujednolicajace pomiedzy jedna statystyka krajowa a klasyfikacjg staty-
styczng miedzynarodowa, a wiec tym kodem CN, odnoszacym sie do importu, eksportu
itd., ktory obowigzuje we wszystkich panstwach cztonkowskich na podstawie rozporza-
dzenia KE, sg bardzo trudne i to sg prace wieloletnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania badz glosy ze strony postéw? Pro-
sze bardzo, pan posel Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Pani posel, czy kwestia wprowadzenia stawki 5% VAT dla owocéw tropikalnych jest pani
zdaniem zgodna z ,art. 98 ust. 3 dyrektywy VAT w zakresie, w jakim prowadzi do roz-
szerzenia granic stosowania stawki preferencyjnej w stosunku do ograniczen wynikajg-
cych z pkt 1” dyrektywy z 2006 r.?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Bo to jest w opinii BAS. Czy pani zdaniem ta cze§¢ opinii jest niezgodna z tymi przywo-
tanymi przepisami?

Posel I1zabela Leszczyna (PO) - spoza skladu Komisji:
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Czy moge, panie przewodniczacy? Panie przewodniczacy, panie posle, gdybySmy przy-
jeli takie zalozenie, ze do towardw, dla ktorych panstwo czlonkowskie chce zastoso-
wac stawke preferencyjna, nie mozemy zastosowaé klasyfikacji PKWiU, to znaczy-
toby, ze obecnie obowigzujaca ustawa o VAT, w ktorej oprocz podstawowej stawki 22%,
do konca tego roku — 23%, mamy i stawke 5%, i 7%, znowu do konca tego roku — 8%...
Chodzi o stawki 5% i w tym roku 8%. To znaczyloby, ze opis w prawie polskim towarow

a.p.
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podlegajacych tym stawkom jest niezgodny z prawem unijnym, a mysle, ze takiej kon-
kluzji chyba nie chcemy postawic i chyba BAS tego nie chce.

Odnoszac sie do owocow cytrusowych, to one dzisiaj majg stawke 8%. My proponu-
jemy, zeby wszystkie artykuly spozywcze miaty stawke 5%. Co to znaczy? To znaczy,
ze akurat przy tych owocach cytrusowych to my w ogéle nie poszerzamy zakresu towa-
row objetych stawka preferencyjna, bo one juz i tak sg objete stawka preferencyjna.
Tak naprawde gdyby zgodzié¢ sie z panem mecenasem co do tego puryzmu formalnego,
to mogloby dotyczy¢, panie mecenasie, tylko czekolady, kawy i wyrobow cukierniczych,
ktore dzisiaj majg stawke 23% i tylko te grupe towarow chcemy obja¢ dodatkowo stawka
preferencyjng. Wszystkie inne sg juz w stawce preferencyjnej, wiec my nie dokonujemy
de facto zadnej zmiany.

Powtérze jeszcze raz — cala ustawa o podatku od towardéw i ustug jest napisana zgod-
nie z tg metodologig i stosuje klasyfikacje PKWiU. Prosze tylko o to, zeby$my skiero-
wali ten projekt do procedowania, bo oczywiscie w kwestiach merytorycznych pewnie
w Komisji Finansow Publicznych bedziemy o tym dyskutowaé szerzej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Danuta Pietraszewska (PO):

Tak. Uwazam, ze ten projekt zasluguje na dalsze procedowanie. Z pewnoScig jest
to powszechne oczekiwanie ludzi, poniewaz w ostatnim czasie ceny zywnosci poszy-
bowaly w gore naprawde znaczaco i ludzie to odczuwajg w swoim budzecie domowym.
Ujednolicenie podatku VAT w tym zalozeniu, ze on bedzie nizszy, z pewnoScia pomoze
wlas$nie tym najbiedniejszym, ktorzy sobie zaczynajg nie radzi¢ z budzetem domowym.
Dlatego dobrze, zebySmy dalej nad tym projektem... My nie, bo jako Komisja Ustawo-
dawcza nie bedziemy, ale wlasciwa komisja zeby nad tym projektem pracowala.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jeszcze raz pan posel Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Pani posel, zadalem pani bardzo konkretne pytanie, uzywajac przyktadu owocow cytru-
sowych, ale pani potwierdzila, ze uwaza pani, ze te stawki preferencyjne powinny zostaé
wprowadzone dla wszystkich artykuléw zywnoS§ciowych.

To jest taka dosy¢ niezreczna sytuacja, dlatego ze to sie wydaje w tym momencie
wprost niezgodne z tymi przepisami, na ktore powolywal sie pan mecenas. Teraz tak —
pani moéwi, ze chcialaby pani, zeby zostalo to przestane do komisji i jednocze$nie stawia
pani zarzut BAS, ktore cytuje pewne przepisy UE. Jesli art. 98 ust. 3 dyrektywy mowi
o tym, w jaki sposob stosowac stawki preferencyjne i sg pewne zalecenia do tego, zeby
robi¢ to w spos6b umiarkowany, a nie automatyczny, to w jaki$ sposéb panstwa czton-
kowskie muszg sie do tego odnie§é. Oczywiscie kwestia bedzie potem juz szczegbélowo
omawiana w komisji. Natomiast trudno czyni¢ zarzut BAS z tego, ze zwraca nam uwage
na obowigzujgce przepisy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Wypowiemy sie w glosowaniu. Argumenty padly. Prosze bardzo, pani
posel Leszczyna.

Posel I1zabela Leszczyna (PO) - spoza skladu Komisji:

a.p.

Bardzo przepraszam. Panie przewodniczacy, naprawde bardzo kroétko.

O stawkach preferencyjnych, czyli obnizonych, méowi art. 98 dyrektywy VAT. Ten
artykul méwi wyraznie, ze panstwo czlonkowskie moze zastosowac jedng lub dwie
stawki obnizone. Potem mowi, ze towary, ktore sie znajdg w tych stawkach obnizonych,
moga by¢ tylko tymi, ktore sg wymienione w zalgczniku III do dyrektywy VAT. Wreszcie
jest ten ust. 3, o ktorym mowit pan posel Szarama, ktéry wyraznie stanowi, ze panstwa
czlonkowskie do tych towarow o preferencyjnej stawce moga stosowa¢ nomenklature
scalong, aby precyzyjnie okresli¢ zakres. Moga stosowac. ,,Moga stosowac”, nie ,,muszg
stosowac”.

21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Ustawopawcze) (NR 74)

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do gtosowania.
Kto z panstwa jest za uznaniem projektu ustawy za niedopuszczalny do dalszych prac
legislacyjnych? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw?
Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Przeciw niedopuszczalnoSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, oczywiscie, kto jest przeciw niedopuszczalnoSci. Kto sie wstrzymat od glosu?

Sekretarz Komisji Magdalena Zychlihska:
Brak gloséw za, przeciw — 11, wstrzymujgcych sie — 9.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zatem projekt jest uznany za dopuszczalny do dalszych prac legislacyjnych.

Posel I1zabela Leszczyna (PO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Na tym zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu bardzo.

22 a.p.




