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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 75)

11 kwietnia 2018 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regu-
laminu Sejmu — zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym spraw
o sygn. akt: K11/17, SK 16/17, SK 17/17, SK 30/17, Kp 2/18.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Dorota Lis-Staranowicz, Krystian Nowak, Bogustaw Przywora - eksperci BAS,
Magdalena Zychlinska i Marcin Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzisiej-
sze posiedzenie. Witam panie posel i panéw postéw. Witam przedstawicieli Biura Analiz
Sejmowych z dyrektorem Wojciechem Arndtem. Witem przedstawicieli mediow.

Porzadek dzienny macie panstwo przed soba. Jezeli nie usltysze sprzeciwu, uznam,
ze porzadek dzienny zostal przyjety. Sprzeciwu nie sltysze. Stwierdzam, ze porzadek
zostal przyjety. Dzi§ zajmiemy sie zawislymi przed Trybunalem Konstytucyjnym spra-
wami o sygn. akt: K 11/17, SK 16/17, SK 17/17, SK 30/17, Kp 2/18.

Przechodzimy do sprawy K 11/17. Pan posel zrezygnowal z prowadzenia tej sprawy,
a zatem glos ma Biuro Analiz Sejmowych.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Krystian Nowak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt K11/17
zostala zainicjowana wnioskiem rzecznika praw obywatelskich. Sprawa dotyczy zagad-
nien stosowania kontroli operacyjnej. W szczegblnosci, po pierwsze, zakresu materialow
przekazywanych do sagdu wraz z wnioskiem o zarzadzenie kontroli operacyjnej. Po drugie,
doreczania osobie poddanej kontroli operacyjnej postanowienia o zastosowaniu tej kon-
troli. Po trzecie, dotyczy czasu trwania kontroli operacyjnej. Po czwarte, wykorzystania
materialéw kontroli operacyjnej zawierajacych prawnie chronione tajemnice. Po pigte,
podstaw i zasad dostepu do danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych.
Po széste, kontroli udostepniania danych telekomunikacyjnych, pocztowych i interne-
towych. Po siédme, dotyczy obowigzku poinformowania jednostki o pozyskaniu i prze-
twarzaniu dotyczacych jej danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych,
a takze okreslenia katalogu podmiotow, ktérych dane dotycza, a takze czasu przetwa-
rzania tych danych.

Kwestionowane przepisy o kontroli operacyjnej, stosowane przez organy typu policyj-
nego, a takze stuzby specjalne, sg jednolite, pomimo ich uregulowania w réznych ustawach.

Chce podkresli¢, ze wniosek RPO w niniejszej sprawie zostal zlozony wylgcznie
z powodu utraty mocy, wczesniej przez niego zaskarzonych, przepisoéw ustawy o kon-
troli skarbowej i wejSciem w zycie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej. Przepisy
zakwestionowane przez RPO zostaly przeniesione w identycznym brzmieniu do ustawy
o KAS. Réwniez wniosek RPO posiada identyczne uzasadnienie jak w sprawach o sygn.
akt: K 32/15, K 16/17, wobec ktérych Komisja przyjeta odpowiednie stanowiska. Dlatego
tez — w celu zachowania jednolito$ci stanowiska Sejmu w postepowaniu przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym, poniewaz zakwestionowane przepisy sa w tym samym brzmieniu
co w sprawach o sygn. akt: K 32/15 oraz K 9/16 - konkluzje proponowanego stanowiska
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sa w zasadzie identyczne ze stanowiskami Sejmu w przywolanych przeze mnie spra-
wach. To oznacza, ze projekt stanowiska Sejmu zaklada:

1) art. 118 ust. 2 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie, w jakim
ogranicza przekazanie wlasciwemu sadowi materialéw jedynie do uzasadniajgcych
potrzebe zarzadzenia kontroli operacyjnej, jest zgodny z art. 45 ust. 1 konstytucji;

2) art. 122 ust. 4 ustawy o KAS w zakresie, w jakim nie okre§la wagi okolicznosci,
ktora ma by¢ ustalona na podstawie materialow mogacych zawierac¢ informacje, o kto-
rych mowa w art. 178a, art. 180 § 21 3 — Kodeks postepowania karnego, jest zgodny z art.
2,42 ust. 2, 47, 49, 51 ust. 2, w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytugcji.

W pozostalym zakresie projekt przewiduje umorzenie postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno§¢ wydania wyroku, podobnie jak w sprawach o sygn. akt: K 32/15
oraz K 9/16. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie ma. Wszystko jest jasne. Przy-
stepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowi-
ska? (10) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymal? (0)
Stanowisko zostalo przyjete.
Przechodzimy do kolejnej sprawy o sygn. akt: SK 16/17. Nie widze pana posta Wré-
blewskiego. Prosze BAS o przedstawienie sprawy.

Ekspert z BAS Krystian Nowak:
Sprawa o sygn. akt SK 16/17 zainicjowana zostala skargg konstytucyjna. Problem kon-
stytucyjny w niniejszej skardze dotyczy wejScia w zycie przepiséw podatkowych z chwilg
ich ogloszenia. Stanowily one podstawe okre§lenia zobowigzan podatkowych skarzacej
i w konsekwencji przeprowadzenia egzekucji tych zobowigzan z jej majatku.

Skarga zostala wniesiona w nastepujacym stanie faktycznym. 20 stycznia 2006 r.
dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Olsztynie wszczal postepowanie kontrolne w sto-
sunku do skarzacej. 30 maja 2008 roku dyrektor ten wydal decyzje, w ktorej okreslit
wysoko§é zobowigzan podatkowych. Na skutek wniesionego odwolania dyrektor Izby
Celnej w Olsztynie utrzymal w mocy decyzje organu kontroli skarbowej. Nastepnie Woje-
wodzki Sgd Administracyjny, wyrokiem z 21 kwietnia 2011 roku potwierdzil w catosci
decyzje dyrektora. Po ponownym przeprowadzeniu postepowania kontrolnego dyrektor
UKS wydal decyzje, w ktorej okreslit wysokosc naleznosci podatkowych za poszczegélne
miesigce od lutego 2004 do pazdziernika 2005 roku. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor
izby celnej utrzymal w mocy decyzje pierwszej instancji.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
O co chodzito?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze nie przeszkadzaé¢ panu mecenasowi.

Ekspert z BAS Krystian Nowak:
Chce przedstawié stan faktyczny. Juz koncze. Od tej decyzji skarzgca wniosta skarge
do WSA w Olsztynie, ktory wyrokiem z 20 marca 2013 roku oddalit skarge. Orzecze-
nie to zostalo zaskarzone do NSA, ktory wyrokiem 21 kwietnia 2015 roku oddalit
skarge kasacyjna.

Przedmiotem kontroli jest art. 65 ust. la pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia
004 r. o podatku akcyzowym, w zwigzku z art. 2 ustawy o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym. Zaskarzony przepis wszedl w zycie z dniem ogloszenia nowelizacji w Dzien-
niku Ustaw, tj. w dniu 24 sierpnia 2004 r.

Zdaniem skarzgcej, na rzecz niekonstytucyjnoSci zaskarzonego przepisu przemawiajg
nastepujace argumenty. Bedac podatnikiem podatku akcyzowego w zwigzku z prowa-
dzong dzialalnoécig gospodarcza w zakresie obrotu wyrobami akcyzowymi, jej zdaniem,
nie mogla ona w odpowiednim czasie powzig¢ wiedzy o tym, ze dotychczas niekwestiono-
wany sposob sprzedazy ciezkiego oleju opalowego za pomocg odmierzaczy paliw cieklych,
zostaje z dniem 24 sierpnia 2004 roku objety nowa, bardzo wysoka stawka akcyzy.
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Istotnym aspektem analizowanej sprawy jest dochowanie przez ustawodawce odpo-
wiedniego okresu dostosowawczego zaskarzonych przepiséw. W niniejszej sprawie
sprowadza sie to do oceny, czy okreSlenie wejScia w zycie zaskarzonego przepisu jest
do pogodzenia z konstytucyjnym nakazem zachowania odpowiedniego vacatio legis.
W rozpatrywanej sprawie zaskarzone przepisy, naszym zdaniem, naruszyly reguly usta-
nawiania podatkow poprzez rozszerzenie zakresu obowigzku podatkowego bez mozli-
wosci zapoznania sie z tg zmiang, czyli bez dania odpowiedniego vacatio legis. W ocenie
Sejmu skarzaca nie miata mozliwoSci zapoznania sie z nowymi przepisami wskutek ich
wejscia w zycie z dniem ogloszenia. Nie miata ona mozliwoSci adaptacyjnych, co wyni-
kalo ze specyfiki podatku akcyzowego, znacznej zmiany stawki podatku akcyzowego oraz
rozszerzenia przedmiotu opodatkowania.

W projekcie stanowiska Sejmu proponowane jest rozwigzanie polegajace na uzna-
niu, ze art. 65 ust. la pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym,
w zwigzku z art. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym,
w zakresie, w jakim ustawodawca zdecydowal o ich wej$ciu w zycie z dniem ogloszenia,
co w konsekwencji skutkowalo okre§leniem zobowigzan podatkowych skarzacej, jest nie-
zgodny z art. 64 ust. 11 3, w zwigzku z art. 2 oraz art. 84 konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg jakie§ watpliwoéci lub pytania? Nie ma.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego sta-
nowiska? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymai? (0)

Stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do kolejnej sprawy o sygn. akt SK 17/17. Pan poset Matusiewicz, bar-
dzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie przewodniczgcy, szanowna Komisjo, jest to skarga spétki komandytowej
SSALAG” z Suwalk. Ubiegala sie ona o $rodki dotacyjne pochodzace z programu,
ktérym zarzadzala Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo§ci. Program nazywal sie
Innowacyjna Gospodarka.

Gdy spotka zlozyta wniosek do instytucji zarzadzajacej, wniosek nie zostal zakwali-
fikowany, nie uzyskal wsparcia z uwagi na to, ze byly ustalone takie kryteria, miedzy
innymi kryterium optacalnosci. Zdaniem instytucji zarzadzajacej, czyli PARP, spotka
zle przedstawita kryterium optacalnosci, ujmujac kwote dotacji w przychodach z inwe-
stycji za lata 2014-2015, czyli lata realizacji inwestycji. Byto to bledne, taka dotacja
powinna by¢ wliczona wylgcznie do nakladéw inwestycyjnych. W zwigzku z tym PARP
wydala decyzje o nieuwzglednieniu wniosku. Spétka komandytowa zaskarzyla te decyzje
do ministra gospodarki, ktory utrzymat decyzje w mocy.

Dalej przystugiwala droga postepowania administracyjnego, czyli spotka mogta ztozyc
skarge kasacyjng do WSA. Spétka zaskarzyla decyzje ministra gospodarki. WSA uchylit
ja i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. To orzeczenie z kolei zaskarzyt mini-
ster gospodarki do NSA. Ten sad oddalit skarge.

To postepowanie trwalo ponad 2 lata i w tym czasie skonczyly sie srodki w projekcie
pod nazwg Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka. Srodki te pochodzily z pro-
gramu operacyjnego na lata 2007-2013.

Od tego orzeczenia NSA zostala wniesiona skarga konstytucyjna z takimi zarzutami,
ze zostaly naruszone przepisy art. 78 konstytucji, czyli zasada dwuinstancyjnosci, choé
sa od niej wyjatki; art. 32 ust. 11 2 konstytucji, w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3, czyli
zasada rownosci praw i zasada demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwosci spoltecznej, jak tez zasada proporcjonalnosci, czyli ograniczono
prawa tej sp6lki do prowadzenia w tym zakresie dzialalnoSci. Do postepowania przyla-
czyl sie rzecznik praw obywatelskich, ktory popiera stanowisko spétki méwiace, ze jej
prawa zostaly naruszone. W zwigzku z tym podal identyczne wzorce konstytucyjne.

Projekt stanowiska Sejmu jest nastepujacy: nie ma tu naruszenia przepisu art.
30i pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
bo na podstawie tego przepisu byly wydawane decyzje przez PARP i ministra gospodarki,
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jak tez przez oba sagdy administracyjne. To oznacza, ze ten przepis jest zgodny z art. 78,
w zwigzku z art. 32 ust. 1 iust. 2, w zwiazku z art. 2, w zwigzku z art. 31 ust. 3 kon-
stytucji. Jezeli chodzi o zasade dwuinstancyjnoSci, to zarzut jest zupelnie nietrafiony,
bo dwuinstancyjnos$¢ zostala w pelni zastosowana. Zaréwno w administracyjnym poste-
powaniu przesgdowym - orzeczenie PARP, a p6Zzniej orzeczenie ministra gospodarki.
Réwniez w postepowaniu administracyjnym oba sady sie wypowiedzialy.

Problem jest w tym, ze w dalszych przepisach ustawy o zasadach polityki rozwoju
nie ma mozliwoS§ci przeznaczenia §rodkéw dodatkowych na tego typu odwolania. Tutaj
mozna byloby odwotaé sie do przepisow unijnych. Nie ma po prostu takich mozliwosci,
bo §rodki muszg by¢ wydatkowane w okreslonej perspektywie finansowej. To postepo-
wanie dotyczylo perspektywy finansowej 2007-2013.

Proponuje, zeby zawarte w tym projekcie stanowisko Sejmu zostalo przez Wysoka
Komisje przyjete. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan posel Protasiewicz, prosze bardzo.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):
Dziekuje bardzo. Czyli jest to zgodne z konstytucjg?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tak, jest zgodne z konstytucja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ watpliwosci lub pytania? Nie ma. Przystepujemy do glo-
sowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (13) Kto jest
przeciw? (3) Kto sie wstrzymat? (0)
Stanowisko zostalo przyjete.
Przechodzimy do kolejnej sprawy o sygn. akt SK 30/17. Biuro Analiz Sejmowych,
bardzo prosze.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Dziekuje bardzo. Problem dotyczy polaczenia emerytury wojskowej z emeryturg z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych. Skarzacy, urodzony w 1945 troku, jest emerytem woj-
skowym od 1982 roku. Po zakonczeniu stuzby wojskowej caly czas pozostawat w zatrud-
nieniu i w 2014 roku wystgpil o wyptate emerytury z ZUS, poniewaz uzyskal wiek eme-
rytalny i miat odpowiedni staz. ZUS przyznal mu prawo do emerytury, ale w Polsce obo-
wigzuje zasada wyplaty tylko jednego Swiadczenia z ZUS, nawet jezeli jest to emerytura
wojskowa i tzw. emerytura cywilna. Mozna poslugiwac sie emeryturg cywilng. Zolnierz
zawodowy ma mozliwo$¢ wyboru, ktore Swiadczenie przyjmuje. NajczeSciej wybierane
jest éwiadczenie wojskowe, bo jest to §wiadczenia wyzsze.

Jest jednak wyjatek od tej zasady. Ten sam przepis, ktory stwierdza, ze zasada
wyplaty jednego Swiadczenia obejmuje emerytury wojskowe, zawiera wyjatek, jezeli
chodzi o emerytury wojskowe ustalone na podstawie art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin. W zwiazku z tym nasz skarzacy, eme-
ryt wojskowy, twierdzi, ze zolnierze zawodowi sa nier6wno traktowani, poniewaz jedna
grupa zolnierzy zawodowych, a wiec tych, ktorzy przystapili do stuzby wojskowej przed
1 stycznia 1999 rokiem, nie moze lgczy¢ emerytur, a ci, ktérzy zaczeli stuzbe po 1
stycznia 1999 roku emerytury moga lgczyc — wojskowg z cywilna.

Stoimy na stanowisku, ze przepis jest zgodny z konstytucjg. Dlaczego? Trybunal
Konstytucyjny wychodzi z zalozenia, ze nie mozna poréwnywac ubezpieczonych, kté-
rzy urodzili sie np. w 1945 roku, poniewaz ich $wiadczenia emerytalne sg wyplacane
wedlug starego systemu emerytalnego, czyli systemu zdefiniowanego $wiadczenia. 24%
emerytury, to jest tzw. kwota bazowa. Natomiast przepis, ktory jest zawarty w art. 15a
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych, jest skierowany do tych,
ktorzy byli przyjmowani do stuzby po 1 stycznia 1999 roku, czyli tych, ktorzy sa objeci
skutkami reformy emerytalnej. Ich emerytury, ktore sa wyplacane z FUS, opierajg sie
tylko na tym, ile w tym Funduszu zgromadzili. Por6wnywanie tych dwoch kategorii
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ubezpieczonych jest niedopuszczalne, poniewaz sg to podmioty caltkowicie do siebie nie-
podobne.

Drugim argumentem przemawiajacy za uznaniem tej regulacji za zgodng z konsty-
tucja, a w szczegodlnosci z zasadg rownosci, jest okolicznosc, ze zupelnie inaczej jest
ustalana wysoko$§¢ emerytur tych, ktorzy przystapili do stuzby przed 1999 rokiem
i tych, ktorzy przystapili do stuzby po tej dacie. Stara emerytura wojskowa obejmuje,
tak jak w przypadku naszego skarzacego, tzw. wysluge. Sklada sie na nig stuzba
w mundurze, stuzba wojskowa, okresy skladkowe i niesktadkowe przed stuzbg oraz
okresy sktadkowe i nieskladkowe po stuzbie, wszystko to do wysokosci 75% uposazenia
podstawowego. W przypadku mtodych zolnierzy, ktorzy przystapili do stuzby po 1999
roku, ich wystuga obejmuje tylko cze$¢ mundurowa, czyli ten okres, w ktorym nosili
mundur i rzeczywiscie stuzyli w wojsku. Okresy zatrudnienia przed stuzba i po ustaniu
stuzby wojskowej sg bez znaczenia dla wysokosci emerytury wojskowej. Dlatego usta-
wodawca, zeby zachowa¢ sie sprawiedliwie, przyznal im prawo do emerytury z FUS,
ale nie emerytury ustalanej w starym systemie, systemie zdefiniowanego §wiadczenia,
ale w systemie emerytury kapitatowej.

Jak panstwo doskonale wiecie, emerytury kapitatowe, to jest od 3 groszy do 19 tys. zl.
Dysponujemy danymi statystycznymi i widzimy, jakie jest rozwarstwienie pomiedzy
§rednig emerytura kapitalowa, a emeryturg z ustawy spotecznej. To tez ma znaczenie
dla oceny prawnej, dlatego ze tym emerytom wojskowym, ktérzy nie majg prawa zali-
czania okres6w zatrudnienia do wojskowej wystugi emerytalnej, te okresy muszg sie
do czegos liczy¢, a wiec liczg sie do emerytury kapitatowe;j.

Stoimy na stanowisku, ze przepis jest zgodny z zasada rownosci i z zasadg sprawie-
dliwo$ci spotecznej w zwigzku z art. 67 ust. 1 konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo. Teraz pani posel Barbara Bartus, prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani z BAS przedstawila sprawe bardzo skrétowo, ale problem jest
bardzo zlozony. Chce podkreslic, ze w calej rozciggloéci zgadzam sie z przygotowanym
stanowiskiem. Dyskusje mozna by prowadzi¢ bardzo dtugo, poniewaz na sprawe naklada
sie wielokrotno$¢ zmiany przepiséw. W 1998 roku wprowadzono reforme systemu eme-
rytalnego. Poczatkowo miala ona obejmowac wszystkich, a potem to sie zmieniato. Prze-
pisy byly zmieniane wielokrotnie, zar6wno w jednej, jak i w drugiej materii. Zar6wno
tam, gdzie nie ma optaconych sktadek na FUS, jak i tam gdzie sa.

Dziekuje za przygotowanie stanowiska i wnosze o to, zebySmy przyjeli, iz zakwestio-
nowany przepis art. 15a z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych
iich rodzin jest zgodny z art. 32 ust. 1, w zwiazku z art. 67 ust. 1 konstytucji, a takze
z zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej wywodzona z art. 2 konstytucji, w zwigzku z art. 67
ust. 1 konstytucji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje. Jezeli nie ma wiecej glosow, to przystepujemy do glosowania. Kto
z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (16) Kto jest przeciw? (1)
Kto sie wstrzymal? (1)

Stanowisko zostalo przyjete.

Przystepujemy do ostatniego projektu stanowiska, sygn. akt Kp 2/18. BAS prosze
o przedstawienie projektu stanowiska.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Problem nie jest zbyt skomplikowany. Sprawa zostala zainicjowana wnioskiem prezy-
denta w trybie kontroli prewencyjnej. Dotyczy ona przedluzenia terminu na wprowa-
dzenie w zycie Rejestru Nalezno$ci Publicznych. Mial on zaczac¢ dziataé od 1 stycznia
2018 roku, ale nie udalo sie stworzy¢ na czas systemu teleinformatycznego. Do Sejmu
wplynal projekt ustawy odraczajgcy wejscie w zycie RNP na dzieni 1 lipca 2018 roku.
Projekt tej ustawy wplynal do Sejmu 14 grudnia 2017 roku. Sejm przekazal go
do Senatu, ktory 21 grudnia go rozpatrzyl. Prezydentowi ustawa zostata przekazana
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do podpisania 22 grudnia. Ustawa powinna wej$¢ w zycie, ta zakwestionowana przez
prezydenta, w dniu 1 stycznia 2018 roku.

Zdaniem prezydenta ten przepis narusza przede wszystkim art. 2 konstytucji, ktory
nakazuje okresli¢ prawidlowo vacatio legis. Jest tez art. 122 ust. 2, w my$l ktorego pre-
zydent dysponuje terminem 21 dni na rozpatrzenie ustawy.

Nasza konkluzja jest taka, ze ten przepis jest niezgodny z konstytucja.

Stosowanie takiej techniki ustawodawczej, w ktorej ustawa jest opatrzona pewng
datg wejScia w zycie, jest ze wszech miar pozadane i nawet konieczne, poniewaz Sejm
dysponuje taka materia, ze wie, ze ustawa tego dnia wejdzie w zycie. Biorac pod uwage
to, ze prezydent dysponuje terminem 21 dni na rozpatrzenie ustawy, Sejm tak powinien
kalkulowaé — na takim stanowisku stoi TK w sprawie Kp 9/09 — aby zapewni¢ prezyden-
towi 21 dni na rozpatrzenie ustawy.

Konkluzja jest taka, ze ustawa jest niezgodna z art. 2, w zwiazku z art. 122 ust. 2 kon-
stytucji.

Prezydent powolal jako wzorce kontroli jeszcze inne przepisy, ale stoimy na stano-
wisku, ze te przepisy sg bez znaczenia i zaskarzona ustawa nie jest niezgodna z tymi
przepisami, czyli sg one nieadekwatnymi wzorcami kontroli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Protasiewicz, prosze bardzo.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):
Czy prezydent podpisal?

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Nie podpisat, to byta kontrola prewencyjna.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):
Czyli ta ustawa nie weszlta w zycie, czyli rozumiem, ze od 1 stycznia nie jest prowadzony
Rejestr Naleznosci Publicznych.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Od 1 stycznia RNP dziala. Celem tej ustawy bylo przediuzenie terminu wprowadzenie
go w zycie.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Jest pytanie, czy rzeczywiscie ten Rejestr dziala? Czy uznanie tej ustawy za niekonsty-
tucyjna nie spowoduje tego, ze zostanie wdrozona ustawa, ktéra naklada na okre§lone
podmioty obowigzki, ktore sg nie do wykonania w terminie od 1 stycznia 2018 roku?

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Mamy tu kontrole prewencyjna. Prezydent otrzymat te ustawe i jej nie podpisal, skiero-
wal ja do TK. Ta ustawa nie dziala.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Ta ustawa nie dziala, ale wczeéniejsza ustawa dziala, a tg weze$niejszag ustawg wskazano
termin realizacji okreslonego obowigzku na dzien, w ktérym bylo to niewykonalne dla
tego podmiotu. Dlatego byla procedowana w Sejmie ustawa, ktora wydluzala termin.
Zgadza sie?

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Ale ustawodawca mogt przyjac inny termin.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Ja nie mowie o tej ustawie, tylko mowie, ze tego typu stanowisko spowoduje to, ze przyj-
miemy, ze wejdzie w zycie i bedzie obowigzywata niezgodna z konstytucja ustawa, ktora
jest niewykonalna przez podmioty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To jest stwierdzenie faktu, natomiast my odnosimy sie do konkretnego projektu. Pan
posel Szarama, bardzo prosze.
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Posel Wojciech Szarama (PiS):
Jak z tg ustawg jest w tej chwili, czy ona w ogéle funkcjonuje?

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Przepisy dotyczace Rejestru Naleznoéci Publicznych sg zamieszczone w ustawie o zmia-
nie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci. Ta ustawa zostala
uchwalona 7 kwietnia 2017 roku. Przewiduje ona, ze Rejestr zacznie dziataé dnia 1
stycznia 2018 roku. Ja nie moge stwierdzi¢, czy system dziala czy nie dziala, poniewaz
nie mam takiej wiedzy. Ale istniejg przepisy, ktore zobowigzujg organy do podjecia dzia-
fan zmierzajacych do uruchomienia tego systemu. Te przepisy dalej obowiazuja i organy
sa zobowigzane do tego, zeby ten system jak najszybciej uruchomic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Argumenty padly, rozstrzygamy w glosowaniu. Kto z panstwa jest za przyjeciem zapro-
ponowanego stanowiska? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Stanowisko zostato przyjete.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Dziekuje panstwu bardzo serdecznie.
Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.




